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tk 14,2-4 w egzegezie patrystycznej

Luke 14:2-4 in Patristic Exegesis

Streszczenie. Eksponowanie cudéw uzdrowien dokonywanych przez Jezusa Chrystu-
sa stanowilo staly element interpretacji Ewangelii $w. Lukasza w epoce patrystycznej.
Perspektywa Lukaszowa ukazuje Zbawiciela jako lekarza cial i dusz, co pozwolito sta-
rozytnym autorom chrzedcijaniskim na wplatanie do ich rozwazan watkéw i termino-
logii medycznej. Artykul zawiera synteze najwazniejszych zagadnien rozpatrywanych
przez Ojcéw Kosciola odnosnie do perykopy Lk 14,2-4. Puchlina wodna, z ktdrej
zostal uzdrowiony w szabat chory czlowiek, byla uwazana za chorobe nieuleczalng.
W starozytnosci poréwnanie pomiedzy czlowiekiem prowadzacym grzeszne zycie
a cierpigcym na te przypadlos¢ byto dosy¢ rozpowszechnione. Interpretacja perykopy
o cudownym uleczeniu cierpigcego na puchling wodng ma znamiona lakoniczno$ci,
ale jest wyrazista pod wzgledem tre§ciowym. Starozytni egzegeci podkreslali symbo-
liczne i moralne znaczenie dolegliwosci, jaka byta puchlina wodna. Kaznodzieje chrze-
$cijanscy wykorzystywali ewangeliczne opowiadanie, by napomina¢ i wskazywa¢ droge
nawrdcenia. Rozwazania tego typu pojawialy sie zardbwno w komentarzach do Trzeciej
Ewangelii oraz w okoliczno$ciowych homiliach. Znalez¢ je mozna u autoréw greckich,
jak i facinskich.

Abstract. Exposing the miracles of healings performed by Jesus Christ was a constant
element of the interpretation of the Gospel of St. Luke in the Patristic period. The per-
spective of the Third Gospel shows the person of the Savior as a physician of souls
and bodies, which allowed ancient Christian authors to weave threads and medical
terminology. The article contains a synthesis of the most important issues considered
by the Fathers of the Church about Luke 14:2-4. Dropsy was considered an incurable
disease. In ancient times, the comparison between a vicious person and living a sinful
life as suffering from dropsy was quite widespread. The ancient exegetes emphasized
the symbolic and moral value of dropsy. The interpretation of the healing of the man
with dropsy however appears with sober and sparse indications. Christian preachers
used common beliefs to exhort conversion and show the way of life worthy of Chris-
tians. These are the common reflections present in the systematic commentaries and
the occasional sermons in Greek and Latin Christian authors.
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Slowa klucze: Lukasz (Ewangelia); egzegeza patrystyczna; cuda uzdrowien; komen-
tarze do Lk 14,2-4 (interpretacja); wodna puchlina; wczesnochrzedcijanska tematyka
medyczna.

Keywords: Luke (Gospel of); Patristic exegesis; miracles of healings; commentaries on
Lukel4: 24 (interpretation); dropsy, early-Christian medical topics.

Ewangelia $w. Lukasza podkresla zaréwno pelne czlowieczenstwo Zbawiciela,
jak rowniez Jego Boska godnos¢!. W tym dziele czytelnik styka sie z wyrazistym
obrazem Jezusa jako Tego, ktory ,,przeszedt dobrze czyniac” (por. Dz 10,38).
Trzeci Ewangelista opisuje Syna Bozego jako Lekarza — Zbawiciela uwalniajace-
go z grzechow, ale takze jako tego, ktory leczy dolegliwosci cielesne cztowieka?.
Mimo faktu, ze sztuka leczenia byta jedna z najbardziej cenionych umiejetnosci
w starozytnosci i dokladano wszelkich staran, by leczy¢ dolegliwosci ciata, na
wyobraznie ludzi antyku najbardziej dziataly niezwykle wydarzenia i cudow-
ne uzdrowienia. Eksponowanie cudéw uzdrowien dokonywanych przez Jezu-
sa Chrystusa byto wiec stalym elementem w literaturze wczesnego Kosciota®.
Trzecia Ewangelia dostarczala wielu §wiadectw na ten temat i pozwalala je
rozwija¢ w réznych aspektach: duchowym, fizycznym i praktycznym. Jednym
z nich jest epizod opisany w Lk 14,244,

1. Trzecia Ewangelia w Kosciele starozytnym

Dla autoréw wczesnego Kosciota ewangelista Lukasz nalezal do ludzi wyksztal-
conych i obytych®. Swiadczyt o tym jego pigkny styl, biegto$¢ jezykowa, kroni-

! W tej perspektywie interpretowano tytuly nadane Chrystusowi przez $w. Lukasza:
»Syn Bozy” (por. Lk 1,35; 4,9.41; 8,28; 22,70; Dz 9,20), ,,Syn Najwyzszego” (por. Lk 1,32;
8,28), ,Zbawca” (por. Lk 2,11; Dz 5,31; 13,23).

2 Por. B. Widla, ,,Zdrowie, zdrowy”, w: idem, Stownik antropologii Nowego Testamentu,
s. 331.

> Zob. G.L. Bloomquist, ,,Patristic Reception of a Lukan Healing Account’, s. 105-134.

4 Scena pojawia si¢ w malarstwie europejskim, zob. H.J. Hornik, M.C. Parsons, Illumi-
nating Luke, s. 151.

> W dedykacji trzeci Ewangelista wspomina Teofila, nieznang w zasadzie z innych 7ré-
det posta¢. Wytlumaczenie znajdujemy z hellenskiej edukacji autora Ewangelii, ktory jak
pisarze epoki klasycznej, dedykuje swoje dzieto waznej i wptywowej osobie. Por. A. Loveday,
»Luke’s Preface in the Context of Greek Preface Writing”, s. 48-74.
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karska doktadnos¢ informacji i umiejetno$¢ wykorzystywania zrodet®. Wiek-
szo$¢ wiadomosci biograficznych dotyczacych osoby autora Trzeciej Ewangelii
pochodzi z Nowego Testamentu’. Poczawszy od pierwszego historyka Ko$ciota
Euzebiusza z Cezarei, tradycja zgodnie uznaje, ze $w. Lukasz zajmowal si¢ me-
dycyna?®. Jego to apostol Pawel nazywa ,,umitowanym lekarzem” (Kol 4,14)°.
Juz w polowie II wieku uwaza si¢ Lukasza za autora Ewangelii i Dziejow
Apostolskich'. Od 1I wieku pojawiajg sie dodatki donoszace sie do jego bio-
grafii i historii redakeji pism kanonicznych!!. Tak jest w przypadku Tertulia-
na, ktory w traktacie polemicznym Przeciwko Marcjonowi atakuje odrzucenie
przez tego heretyka trzech ewangelii i ,,ocenzurowanie” dzieta Lukaszowego.
»Sposrod Apostoldw Jan i Mateusz dajg nam poznac wiare, a uczniow apostol-
skich Lukasz i Marek t¢ wiare potwierdzaja wywodami wediug tych samych
zasad”'?. Tertulian dodaje, ze Lukasz ,,nie byl apostolem, lecz uczniem aposto-
fa, nie Mistrzem, lecz stuchaczem. Oczywiscie jest mniejszy od Mistrza, oczy-
wiscie pozniejszy, poniewaz towarzyszyl ostatniemu z apostoldw, mianowicie
Pawlowi”!3. Niebezpieczny heretyk z II wieku oskarzyl Trzeciego Ewangeliste
o interpolacje dokonane przez zwolennikéw judaizmu (por. tamze). Jednakze
Ewangelista Lukasz ,,od poczatku mial mocne podstawy”, a jego dzieto ,,zwy-

¢ Autentyczno$¢ przekazanych przez siebie faktow potwierdzit znamiennym o$wiad-
czeniem z prologu swojej Ewangelii (por. £k 1,1-4).

7 W odréznieniu od pozostatych Ewangelistow, Lukasz nie byt naocznym $wiadkiem
wydarzen, ktore opisal w swej Ewangelii, co podkreslit wyraznie juz we wstepie do niej.
Jako jedyny sposréd Ewangelistow, Lukasz nie pochodzit z narodu zydowskiego. Posrednio
potwierdza to $w. Pawet apostol, kiedy w Kol 4,10-14 najpierw wymienia swoich przyjaciot
i pomocnikéw wywodzacych si¢ z narodu zydowskiego, a potem z poganstwa, gdzie umie-
$cil $w. Lukasza.

8 Fukasz przylacza si¢ do apostota Pawla jako jego uczen i wierny towarzysz podrézy.
W Troadzie apostot zabiera go ze sobg w dtuga podroz apostolska (por. Dz 16,10-17) i roz-
staje sie z nim w Filippi. Dopiero w trzeciej podrdzy, ktéra rozpoczeta sie w 58 r., przytacza
sie on ponownie do Apostota, aby go juz wiecej nie opusci¢. Towarzyszy mu wiec do Jerozo-
limy, potem za$§ do Rzymu. Sw. Lukasz posungt wiernoéé swoja tak dalece, ze pozostat jako
jedyny przy $w. Pawle w wiezieniu w Rzymie (por. 2 Tm 4,11).

? FLukasz wspomniany jest rowniez w Flm 24.

10 Na temat interpretacji Trzeciej Ewangelii w Kosciele starozytnym por. A.A. Just,
Luke, Downers Grove 2003.

11 Zob. A. Gregory, The Reception of Luke and Acts in the Period Before Irenaeus, Tibin-
gen 2003.

12 Adversus Marcionem IV,2,2.

13 Tbidem IV,2,4. Ta czeéé polemicznego dzieta Afrykanczyka przez niektérych spe-
cjalistow uwazana jest za pierwszy, fragmentaryczny komentarz do Lk. Zob. C.G. Talbert,
»Gospel of Luke”, w: Dictionary of Biblical Interpretation, t. 2, s. 92.
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kto przypisywaé sie Pawlowi’'*. W czasie aresztowania i dwoch lat wiezienia

sw. Pawta w Cezarei Palestynskiej towarzyszacy mu Lukasz miat dosy¢ czasu,
aby zapyta¢ naocznych $§wiadkéw o szczegoty, ktore przekazal w swojej Ewan-
gelii. Tylko na podstawie relacji $w. Lukasza wiadomo, co dzialo si¢ bezposred-
nio po Wniebowstgpieniu Pana Jezusa. Poniewaz byl on réwniez uczestnikiem
podrdzy sw. Pawta, opisal je z drobiazgowa sumiennoscia. Dalsze losy ,,lekarza
z Antiochii” po meczenskiej $mierci $w. Pawla (67 r.) zakrywa niewiadoma’>.
Prologi taciniskie z wieku II do Ewangelii, uwazane za pisma skierowane
przeciwko Marcjonowi, a dzi§ uwazane za pozniejsze, wskazuja, ze autor Trze-
ciej Ewangelii ,,byt Syryjczykiem z Antiochii, z zawodu lekarzem. Nalezat do
uczniow apostotow, a nastepnie podazal za Pawlem az do jego meczenstwa.
Stuzyt on Panu bez ociggania, byl bezzenny i nie miat potomstwa. Zmarl majac
osiemdziesigt cztery lata w Beocji peten Ducha Swietego”. Starochrzescijafiskie
wprowadzenie do Ewangelii dodaje, ze Lukasz zredagowal swoje dziefo na te-
renie Achai. Z kolei Kanon Muratoriego we wstepie do Trzeciej Ewangelii wska-
zuje, Ze jej autorem jest ,lekarz Lukasz. Poniewaz Pawel zabral go ze sobg jako
doswiadczonego na szlaku [ewangelizacji] po Wniebowstapieniu [Zbawiciela]
napisal [ksiege] w imieniu [Pawta] wedlug jego nauki. Jednak nie widzial on
osobiscie Pana w ciele. Dlatego, tak jak sam mdg} si¢ przekona¢, rozpoczyna
opowiadanie od dziejéw narodzin Jana [Chrzciciela]”'¢. Starozytny kanon po-
twierdza wiadomosci znane ze stronic Nowego Testamentu. Jak wiec widzimy,
sw. Lukasz badal starannie relacje swiadkow i od nich jako z pierwszego zrodta
czerpal wszystkie wiadomosci. Ponadto, zdaniem Euzebiusza z Cezarei (zm.
339 1.), uwazal ,,za konieczne usungé podania watpliwej wartosci”'’.
Komentarze biblijne Ojcow Kosciola nie maja charakteru historycznego
czy gramatycznego. Nie oznacza to jednak, ze nie zwracali oni uwagi na kwe-

14 Adversus Marcionem 1V,5,2-3.
15

Ojcowie Koéciota i legendy wymieniaja Achaje, Galie, czy Macedonie, gdzie mial na-
uczad. Przez dlugie wieki pokazywano i czczono relikwie §w. Lukasza w Konstantynopolu.
Tam mialy by¢ przeniesione za cesarza Justyniana (ok. 527 r.). Potem relikwie przewieziono
do Wenecji, a stamtad dla bezpieczenstwa przeniesiono do Padwy (899 r.), gdzie do dzi$
czci sie je w kaplicy Bazyliki $w. Justyny. Jako pierwszy o bieglosci w sztukach plastycznych
$w. Lukasza wspominal Teodor Lektor w VI w. Wielu starozytnym ikonom Najswietszej
Dziewicy, zwlaszcza stynacych cudami, przypisywano Lukaszowy rodowdd. Legenda o two-
rzeniu przez trzeciego Ewangeliste swietych wizerunkéw powstata dopiero w VII w., a wiele
z nich przez nadawanie im rangi relikwii uratowano od zniszczenia w czasie kryzysu ob-
razoburczego. Zob. S.J. Voicu, ,Luca Evangelista (negli apocrifi)”, NDPAC, t. 2, kol. 2927.

16 Canon Muratori, w: http://www.earlychristianwritings.com/text/muratorian-latin.
html [dostep: 02.08.2020].

17" Historia ecclesiastica 111,24,15.
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stie historyczne lub pomijali odcienie leksykalno-gramatyczne tekstu. Ksiegi
Nowego Testamentu ze wzgledu na ich charakter, byly wyjasnione w sensie do-
stownym i moralnym. Alegorie byly raczej rzadkie i oszczedne. Odwotywaly sie
do sensu duchowego, zamierzonego przez samego Zbawce i zasugerowane go
przez Ducha Swietego.

Tekst nowotestamentowy nabieral znaczenia moralnego i teologicznego
w kontekscie przepowiadania i dyskusji doktrynalnych. Tym samym Ojcowie
Kosciota podazali sladem Apostotdw, ktorzy glosili przestanie Ewangelii odwo-
tujac sie do wzordow stosowanych w przepowiadaniu przez ich Mistrza. Odkry-
wano w NT sens chrystologiczny. Mowy zawarte w Dz i pouczenia listow apo-
stolskich wyraznie wyznaczaly ten kierunek. Podobnie tradycja chrzescijanska
traktowala tekst Lukaszowej Ewangelii, gdzie bez trudu znajdowano tego typu
watki.

We wspolnotach pierwotnego Kosciota lektura Biblii miata charakter litur-
giczny i pastoralny. Ewangelie byly odczytywanych w kontekscie niedzielnych
obrzedoéw liturgicznych i stanowily przedmiot homilii o charakterze pasto-
ralnym!'8. Wybierano wiec perykopy ewangeliczne najbardziej odpowiednie
dla wiernych i okresu liturgicznego. To one byly przedmiotem homiletyczny
komentarzy. Z powodu powtarzalno$ci tematyki mozna wyodrebni¢ gtéwne
watki interpretacji Trzeciej Ewangelii. W miare systematyczny sposob mozna
to dostrzec w komentarzach do Ewangelii $w. Lukasza. Starozytni egzegeci nie
pomijali w swoich refleksjach Trzeciej Ewangelii. Nie byta jednak ona tak cze-
sto komentowana jak Mt' i J%, cze$ciej jednak niz MKk?!.

Najstarszy komentarz do Ewangelii $w. Lukasza®* stanowi seria 39 homi-
lii Orygenesa, z ktorych 33 dotyczg pierwszych czterech rozdzialéw Ewange-
lii*. Pozostate sze$¢ kazan egzegetycznych aleksandryjskiego autora wyjasniajg

18 Zob. A. Just Jr. (ed.), Ancient Christian Commentary on Scripture: New Testament III,
Luke, s. xviii.

19 Ewangelia Mateusza jest Ewangelie starozytnego Kosciola... To wlasnie ona
w sposob najrozleglejszy i najglebszy wplynela na Zycie i na pisma [tamtego okresu];
L. Algisi, Il Vangelo di S. Matteo, s. 159.

20 Zob. B.A. Stewart, M.A. Thomas (ed.), John Interpreted by Early Christian and
Medieval Commentators, s. xxii-xxxii.

2L QOdno$nie do kwestii interpretacji Drugiej Ewangelii w Kosciele starozytnym
por. M.C. Paczkowski, ,Mk 1,1-13 w egzegezie homiletycznej §w. Hieronima ze Strydonu’,
s. 52-60.

22 Tekst Trzeciej Ewangelii jest przywolywany przez autoréw starozytnych o potowe
mniej niz Mt. Por. ED. Farnell, ,The Synoptic Gospels in the Ancient Church’, s. 53-86.

2 Komentarz do Ewangelii Dziecinistwa to 20 homilii.
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niektdre, wybrane perykopy Trzeciej Ewangelii**. Homilie te stanowily cze§¢
obszerniejszego komentarza, obejmujacego cato$¢ tekstu Lukaszowego®. By¢
moze bylo to ponad 150 homilii. Mialy one charakter systematycznego wy-
jasnienia tekstu ewangelicznego?. Kazania te byly gltoszone podczas pobytu
Orygenesa w Cezarei Nadmorskiej, gdzie je spisano i przechowywano w tam-
tejszej bibliotece?”. Orygenes wydobywal z sensu dostownego tekstu Ewangelii
nauczanie duchowe. Czynit to bez stosowania ulubionej przez siebie alegorii®®.

Wydaje sie, ze $w. Ambrozy z Mediolanu miat do dyspozycji tekst homilii
Orygenesa. Hieronim przetlumaczyt z greckiego oryginalng wersje tych kazan
na jezyk facinski. To wlasnie w tej wersji zachowala si¢ czg$¢ komentarza Ada-
mancjusza. W ten sposob niektdre egzegetyczne mowy uniknely zniszczenia
podczas rzadow cesarza Justyniana. Cykl homilii Ambrozego powstal 10 lat
weczesniej (377-378) niz to ttumaczenie. Strydonczyk wypowiadat si¢ krytycz-
nie o cyklu kazan biskupa Mediolanu®. Powody tego typu nastawienia nie sg
jednoznaczne*.

Staranna analiza tekstu pozwolila $w. Hieronimowi stwierdzi¢, ze Lukasz
to ,lekarz antiochenski, [a] jego pisma wskazujg na to, Ze znat jezyk grecki...
Ewangelie napisal tak, jak styszal”*'. W opinii Ambrozego z Mediolanu dzielo
Lukaszowe ,jest raczej opowiadaniem zdarzen niz podawaniem nakazéw”32.
Biskup mediolanski podkresla ponadto, ze ,Lukasz trzymal sie niejako histo-
rycznego rozwoju wypadkéw i ujawnit nam wiele cudownych czynéw Pana,
tak jednak, ze w jego Ewangelii podana jest madro$¢ calej jej mocy. Coz bo-
wiem wspanialszego dla madrosci naturalnej, jak ukazanie stworczej roli Du-
cha Swietego przy wcieleniu Pana?”,

24 Sa to: Lk 10,25-37; 12,57-59; 17,20-21.33; 19,29-40; 19,41 - 45; 20,21-40.
25 Orygenes odsyta do swojego komentarza na temat Lk 14,16-24 (por. Commentarius
in Joannem 32, 2) i Lk 15,4-7 (Commentarius in Matthaeum 13, 29).

26 Gloszone byly w trakcie porannych i wieczornych zgromadzen modlitewnych, pod-
czas ktorych stosowano lectio continua Trzeciej Ewangelii. Istnieje przypuszczenie, Ze ka-
zania byly gloszone do katechumendw. Por. Introduction, w: H. Crouzel, SCh 87, s. 87-88.
Zob. rowniez A. Just, Ancient Christian Commentary, s. xxii—xxiii.

27 Por. Introduction, w: SCh 87, s. 79-81.

28 Por. M. Simonetti, Migdzy dostownoscig a alegorig, s. 93.

2 Wiadomo, ze chodzito wlasnie o niego, mimo ze Hieronim nie podaje jego imienia;
zob. Prologus in homilias Origenis super Lucam evangelistam 1, 16.

30" Te kwestie omawia S.B. Griffith, ,, Ambrose the Appropriator”, s. 224-225.

31 De viris illustribus 7. W $rodowisku mnichéw irlandzkich popularne byto dzieto
przypisywane $w. Hieronimowi pt. Expositio quattuor Evangeliorum.

32 Expositio evangelii secundum Lucam, prolog 7.

3 Ibidem, prolog 3.
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Homilie, ktére wyglosil Ambrozy wydaja si¢ owocem systematycznej dzia-
talnosci kaznodziejskiej Ambrozego, a w celu ich publikacji zostaly przereda-
gowane®’. To jedyny komentarz ambrozjanski do Nowego Testamentu, ktory
sie zachowal. Jednoczesnie jest to przyklad systematycznej egzegezy perykop
biblijnych, w ktérej Mediolanczyk positkowat sie istniejagcymi materiatami na
ten temat®. Ambrozy komentowat tekst ewangeliczny od poczatku do korica,
cho¢ czynil to z pewnymi lukami®*®. Oprécz wptywédw Orygenesa wida¢ un nie-
go takze sieganie po komentarz Hilarego do Mt. Biskup Mediolanu odwotuje
sie do zasad egzegezy zaréwno aleksandryjskiej, jak i antiochenskiej, dodajac
do tego swoje zainteresowania o charakterze pastoralnym. Tekst Ewangelii
pozwalal na wskazanie na btedy arian, sabelian i patripasjonistéw®’. Biskup
Mediolanu przychodzil ptynnie od interpretacji historycznej i literackiej. Nad
ta ostatnig zatrzymywal sie raczej w ograniczonym zakresie, by skupi¢ si¢ na
lekturze moralnej i duchowej, stosujac rowniez alegorie. Uwazal, ze znaczenie
duchowe jest obecne prawie we wszystkich fragmentach Ewangelii.

W katenach zachowaly si¢ réwniez fragmenty komentarza do Lk Tytusa
z Bosry (IV w.)*. Podobnie, jak inne komentarze patrystyczne tego typu, byt to
zbior kazan dotyczacych tekstu ewangelicznego®. Egzegeza Tytusa ma prosty
i bezposredni charakter, wywod jest oszczedny w elementy symboliczne. Dzie-
to charakteryzuje stosowanie podobnej techniki interpretacyjnej, jak w ksiedze
Przeciwko manichejczykom, gdzie tekst natchniony jest szczegélnie ostroznie
traktowany, gdy chodzi o prawde wcielenia i narodziny z Dziewicy*.

Do komentatoréw tekstu Lukaszowego dotaczyt réwniez Cyryl Aleksan-
dryjski*!. Jego komentarz ma raczej wymiar praktyczny anizeli dogmatyczny.
To dzieto o pokaznych rozmiarach, podzielone na dziewie¢ ksigg*>. W Kosciele
aleksandryjskim w V wieku praktykowano lectio continua Trzeciej Ewangelii.

3 A. Di Berardino, Patrologia, t. 3, s. 153-154.

35 Zob. T. Graumann, Christus interpres; S.B. Griffith, ,,Ambrose the Appropriator”,
s. 199-225.

3¢ Por. G. Tissot, SCh 45, Paris 1956, s. 9.

37 Por. E. Peretto, ,Luca evangelista’, NDPAC, t. 2, kol. 2924.

38 Zob. J. Sickenberger, Titus von Bostra. Studien zu dessen Lukashomilien, TU 21,
Leipzig 1901.

3 Por. A. Just, Ancient Christian Commentary, s. Xvii.

40" E. Peretto, ,,Luca’, kol. 2923.

41 W oryginale greckim pozostaly tylko trzy homilie i fragmenty w katenach. Jednak
wersja syryjska z VI lub VII w. zawiera 156 homilii. Ze wzgledu na polemike z Nestoriuszem
i jego zwolennikami homilie s3 datowane na koniec 430 roku. Por. J. Quasten, Patrologia,
t.2,s.125.

42 Por. A. Just, Ancient Christian Commentary, s. xxiii-xxiv.
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W komentarzu Cyryla zidentyfikowano ponad pdttora tysigca cytatow biblij-
nych. Homilie majg charakter doktrynalny i pastoralny. Metropolita Aleksan-
drii nawigzuje do ogolnej metody egzegetycznej Ojcoéw Kosciota. Stad jego
homilie nawigzujg bardziej do Zydowskich midraszy niz do opracowanych na
sposob oratorski greckich méow. Przywolywane teksty z poza Ewangelii staja si¢
raczej w wyjatkowych kontekstach kluczami do zrozumienia jej przestanie. Dla
Cyryla bylo oczywiste, ze Ewangelia przekazuje przestanie doktrynalne, ukazu-
jac osobe i dzielo Jezusa.

Autorzy greccy raczej rzadziej zajmowali si¢ Ewangelia $§w. Lukasza. Ich
uwage skupily Ewangelie Mateusza i Jana. Zainteresowanie Trzecig Ewangelia
ze strony Orygenesa i Cyryla Aleksandryjskiego nie znalazto kontynuatoré6w*’.
Podobnie jest w przypadku §w. Augustyna. W drugiej ksiedze swoich Quaestio-
nes Evangeliorum** zwracal on uwage na niektére wazne punkty Trzeciej Ewan-
gelii. Hipponczyk odwolywal sie¢ on do Ewangelii Lukasza w tych punktach,
gdzie tematyka tej ksiegi biblijnej nawigzywata do Mt* lub przywotywat epizo-
dy opisane tylko przez Trzeciego Ewangeliste*®.

Okres schytkowy starozytno$ci chrzescijanskiej przyniost dzieta stano-
wigce podsumowanie zdobyczy egzegezy patrystycznej. Rozwazania o Lk sa
interesujace ze wzgledu na fakt, ze przestawiaja one gléwne linie rozwoju in-
terpretacji tekstu ewangelicznego i punkty zbieznosci z wczesniejsza tradycja.
Tak jest w przypadku przepowiadania papieza Grzegorza Wielkiego*” i Bedy
Wielebnego*®.

2. Zbawiciel - lekarz a perspektywa tukaszowa

Filozofowie byli zwolennikami swoistego kultu zdrowia i mlodosci, nie zajmu-
jac sie choroba jako odrebnym tematem swoich rozwazan. Starozytne zrodla
przekazaly wiedze o dolegliwosciach niektérych sposréd myslicieli klasycz-

43 Zob. E. Peretto, ,,Luca’, kol. 2924.

4 Ta cze$¢ dzieta ma 51 rozdziatéw.

4 Por. Sermo 51 o narodzinach Zbawiciela.

46 Por. np. Sermo 99 o wskrzeszeniu mtodzieica z Naim (Lk 7,11-17), Sermo 100 o pdj-

$ciu za Jezusem (Lk 9,57-62), Sermo 101 o obfitych zniwach (Lk 10,2 61).
47 Grzegorz Wielki jest autorem 40 homilii na temat Ewangelii. Tylko siedem z nich
papiez poswiecil tekstowi Lk. Wspomniane sg tam okolicznos$ci ich wygltoszenia, miejsce
oraz tematyka dotyczaca aktualizacji przytaczanej per extenso perykopy biblijne;.
48 Komentarz pochodzi z lat 709-715. Po tym komentarzu powstal inny, mniejszych
rozmiardw, autorstwa nieznanego mnicha irlandzkiego, ktéry ze swojej ojczyzny udat si¢ do
potudniowej Germanii (780-785). Zob. E. Peretto, ,,Luca’, kol. 2925-2926.
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nych®. Ideatem filozoféw bylo zycie harmonijne. Patrzac z kolei na rodzace
sie chrzescijanstwo mozna skonstatowacd, ze opinia tamtych kregdw nie zawsze
byla przychylna sztuce medycznej>. Ztozyly sie na to najpierw polemiki z po-
ganami, a nastepne duchowos$¢ monastyczna. W oczach pogan chrzescijanie
gardzili $miercig i praktykowali surowa asceze, przez co zastugiwali na miano
prawdziwych filozoféw°!. Z perspektywy ascezy zajmowanie sie¢ zdrowiem fi-
zycznym tracifo sens, bowiem ,,gdy cialo si¢ ma Zle, wtedy ma sie dobrze du-
sza”?. Jednakze znano zasade dobroci $wiata stworzonego i ofiarowanych przez
niego $rodkow leczniczych®. Stosowano jg w argumentacji przeciwko marcjo-
nitom>* lub dualistycznym sektom chrzescijafiskim.

W refleksjach chrzescijanskich przywolywano wizerunek Chrystusa - le-
karza, opierajac sie na Mt 9,12% i poréwnaniach medycznych stosowanych
przez Platona®. Jest to znany watek literatury starochrze$cijanskiej*’. Juz Igna-
cy z Antiochii pisal, ze ,istnieje tylko jeden lekarz: cielesny i duchowy™®, czyli
Chrystus. Uznanie mocy cudotwdrczej Zbawcy idzie w parze z uznaniem Jego
bostwa®®. Nic dziwnego, ze w tym ujeciu prawdziwg i pelng pomoc ofiaruje
czlowiekowi tylko uzdrawiajgcy Chrystus®.

4 Znamienne, ze Heraklit (544-484 r. przed Chr.) zmart na puchling wodna. Pytat
owczesnych medykow, ,,czy umiejg przeksztalci¢ ulewe w susze”. Zob. J. Fairweather, , The
Death of Heraclitus’, s. 233-239.

50 Status questionis okreSla G. Lorenz, Antike Krankenbehandlung in historisch-verglei-
chender Sicht (Studien zum konkret-anschaulichen Denken), Heidelberg 1990.

51 Taka byta opinia np. Galena. Por. A. Swiderkéwna, M. Starowieyski (wstep i opr.),
Pierwsi swiadkowie, OZ 8, s. 418.

52 Grzegorz z Nazjanzu, Oratio X1I1,35. Co prawda cytowana opinia pochodzi z IV w.,
ale z pewnoscig wczesniej mozna bylo spotkac sie z podobng refleksja.

53 Zasade te w pelni zaakceptowal monastycyzm. Por. F. Krafft, ,Der Heiland als
Apotheker in der Himmelsapotheke”, s. 225-240.

% Por. W. Myszor, Marcjon i Marcjonizm, PSP 58, s. 9-31.

> Nie potrzebujg lekarza zdrowi, lecz ci, ktorzy sie zle majg”
% Por. G. Dumeige, ,,Le Christ médecin’, s. 129-138.

7 Por. Ad Diognetum IX,6.

38 Epistula ad Ephesios VIL2.

% Na temat uzdrowient dokonywanych przez Chrystusa por. H-W. Beyer, 9¢paneia,

s. 129-131.

€ Klemens Aleksandryjski nazywa Chrystusa ,Lekarzem calej ludzkiej natury”; Pa-
edagogus 1, 6,2. Orygenes okresla Chrystus mianem ,,dobrego lekarza”; por. Contra Celsum
11,67; 111,61; In Ps. 48,2-3. O leczeniu ciala wspomina m. in. w: Contra Celsum 1,9; 11,20;
11,24; IV,15; IV,18; a o terapii duszy w: In Ps. 48,2-3; 144,1; 145,8.
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Wedlug anonimowego autora apokryfu zatytulowanego Dzieje Piotra
i Dwunastu Apostotéw®. Chrystus ukazal sie swoim uczniom jako lekarz:
»Mial [On] pudetko na lekarstwa pod pachg, a mlody uczen szedt za nim nio-
sac szkatulke pelng lekarstw”. Zbawiciel przestrzegl swoich wybranych: ,,Le-
karze swiata lecza [tylko] $§wiatowe [choroby]. Lekarze za$ dusz lecza serce.
Leczcie wigc najpierw ciala, aby przez nie powstaly w nich moce uzdrawiania
ich ciata bez lekarstwa tego $wiata, i aby wam uwierzono, ze posiadacie moc
dla uzdrawiania”®?.

W II wieku po Chr. kwestie niezwyklych uzdrowien zaczynaja zaprzataé
umysty ludzkie, a cuda Asklepianskie przezywaly nowy rozkwit®. Dla pogan
bogowie, a nawet cesarze stajg sie uzdrowicielami®. Jest to jednoczesénie okres
dzialalno$ci Galena, uwazanego za najwigkszego lekarza okresu rzymskiego.
Rozwoj medycyny spowodowal by¢ moze fakt, ze zabiegi terapeutyczne i §rod-
ki stosowane w medycynie weszly do zbiorowej swiadomosci ludzi starozyt-
nosci. Jednak autorzy chrzescijanscy tamtej epoki podkreslali ewangeliczne
fakty cudownych uzdrowien dokonywanych przez Jezusa Chrystusa®, chociaz
postrzegali jego dzialanie przede wszystkim jako uzdrawianie dusz®. Oryge-
nes utozsamial moc Asklepiosa z potega demonéw®’, co zresztg bylo zgodne

61 Tekst powstal przed potowa IV w. w wersji greckiej. Zachowat sie jednak tylko w ttu-
maczeniu koptyjskim.

82 'W. Myszor, Dzieje Piotra i Dwunastu Apostotéw (NHC VL1, p.1,1-12,22), s. 298-
-302.

8 Por. E. Zwolski, ,,Asklepios”, w: Encyklopedia Katolicka, t. 1, kol. 999.

64 Tacyt i Swetoniusz opisuja dwa uzdrowienia dokonane na $lepym i chromym przez
cesarza Wespazjana (panowat 69-79 r.). Por. Tacyt, Historiae IV,81; Swetoniusz, Vespasia-
nus’7.

8 W opinii Celsusa chrzescijanie bardziej niz inni powinni uwierzy¢ w cudowne in-
terwencje bostwa. Ten poganski adwersarz ,domaga sie, bySmy w to wierzyli; i nie gani nas
jako wyznawcow Jezusa, jesli wierzymy tym $wiadectwom. Skoro za$ wierzymy uczniom
Jezusa i tym, ktorzy ogladali Jego cuda oraz dowiedli szczero$ci swego sumienia, Celsus na-
zywa nas glupcami, cho¢ przekonali$my sie¢ o ich prostodusznosci... I nie potrafi przedsta-
wié niezliczonego, jak powiada, thumu Grekéw i barbarzyncéw, ktérzy wierza w Asklepiosa™
Contra Celsum 111,24.

6 Por. H. Harnack cytowany przez T. Spidlika, La spiritualita dellOriente cristiano,
s. 105, przypis 57.

67 Jakiemus lekarzowi — demonowi imieniem Asklepios zostal przyznany dar leczenia
ciala..., moglbym powiedzie¢ do tych, ktérzy podziwiajg ten fakt: Jezeli sztuka leczenia nie
jest ani dobrem, ani zlem i moze przypas¢ w udziale zaréwno ludziom dobrym jak i ztym
[...], to udowodnijcie, ze ci, ktorzy leczg. .., nie sg niegodziwcami, lecz okazujg si¢ napraw-
de porzadnymi ludZmi i ze niewiele brakuje, by zostali uznani za bogéw. Lecz nie potrafia
dowies¢, ze uzdrowiciele i jasnowidze sg ludZmi, albowiem wiadomo o wielu uleczonych,
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z powszechng wsrod chrzescijan opinig, wedlug ktorej bozkéow utozsamiano
z demonami®. Wedlug niego wszystkie choroby, z jakich Jezus uzdrowit cho-
rych, nalezy odnie$¢ do stabosci duszy®.

Fakt, ze $w. Lukasza nalezalo uwaza¢ za lekarza byl powszechnie przyjety.
W starozytnosci nie akcentowano zbyt mocno tego, ze najczesciej do termi-
nologii medycznej w calym Nowym Testamencie odwolywat sie¢ autor trze-
ciej Ewangelii. Podobng ceche majg takze Dz, co wskazuje na jednos¢ autora.
Na sfownictwo medyczne i specyficzne wyrazenia stosowane w dziele Lukaszo-
wym zwr6cil uwage Hobart’. Podobnym zasobem leksykalnym dysponowali
autorzy poganscy piszacy dzieta medyczne”!.

We wspdlnotach chrzescijanskich poczatkowo zawdd lekarza stanowil ra-
czej rzadkos¢. Jednak hagiografia chrzescijanska przekazata imiona niektérych
$wietych parajgcych sie medycyna’?, z ktorych najstawniejsi to dwaj lekarze sy-
ryjscy, Kosma i Damian’?, niepobierajgcy optat za leczenie”.

Bardziej znaczaca niz inspiracje o charakterze hagiograficznym wydaje sig
znajomos¢ praktyk stosowanych w medycynie. Zostaje ona zaakceptowana

ktérzy nie byli godni, aby zy¢, i ktérym rozsadny lekarz nie chcialby nies¢ pomocy z uwa-
gi na ich rozwiazly tryb zycia®; Contra Celsum 111,25. Odnosnie do ogdlnej tematyki por.
M. Fédou, Christianisme et religions paiennes dans le ,Contre Celse” d’Origéne, Paryz 1988.

% Wedtug platonikéw chodzito o jedna z kategorii stworzen, niezaleznie od tego czy
sprzyjaja czlowiekowi czy tez nie. Rozwazania o daimones rodzily sie w zwigzku ze starania-
mi Platona i Ksenokratesa, aby wyswobodzi¢ bostwa od dziatan o charakterze praktycznym
lub niegodnych wyzszych bytéw. Por. H. Wey, Die Funktionen der bosen Geisten ,s. 113-114.

8 Por. Commentarius in Matthaeum XII, 4.

7% Por. W.K. Hobart, The Medical Language of St. Luke, s. xi—xxiii.

/I H.J. Cadbury, ,,Lexical notes on Luke-Acts”, s. 190-209.

72 Np. Pantaleon z Nikomedii (druga pot. III w.), ktéremu tradycja przypisuje stano-

wisko nadwornego medyka cesarza Maksymiana. Kult Pantaleona datuje si¢ od IV w. na
Wschodzie, a w V w. $wiety ten byt znany w Afryce pétnocnej. Do tej samej kategorii $wie-
tych nalezeli Jan i Kyros, ktérych czczono w sanktuarium w Menunthuis, niedaleko Alek-
sandrii.

73 Z powodu swej wiary chrze$cijaniskiej poniesli $mieré meczeniska w okresie przesla-
dowan chrzescijan prowadzonych przez cesarza Dioklecjana (poczatek IV w.). W V w. po-
$wiadczony jest kult obu braci, ktérych wpisano réwniez do rzymskiego kanonu mszalnego.
Okoto 850 r. relikwie tych patronow lekarzy i aptekarzy zaczely pojawiac sie w catej Europie.

74 Na Wschodzie i na Zachodzie istnieje wiele wyobrazen ikonograficznych Kosmy
i Damiana, zwlaszcza zwigzanych z ich patronatem nad lekarzami i chorymi. Meczenni-
cy pojawiajg si¢ zwykle jako ludzie mlodzi, odziani w uroczyste szaty, czgsto obszywane
futrem. Ich atrybuty to: narzedzia medyczne, szkietka, lopatka do nabierania masci, moz-
dzierz i laska Eskulapa. Wiele wyobrazen wskazuje takze na ich meczenstwo: spalenie na
stosie badz ukamienowanie. Por. V. Saxer, ,,Cosma e Damiano”, NDPAC, t. 1, kol. 796.
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w chrzescijanstwie jako galaz wiedzy, lecz odrzuca si¢ wszelkie jej powigzania
z magia i kultem poganskim’®. Srodki medyczne stanowity dla starozytnych
autoréow chrzescijanskich znaczacy arsenal poréwnan w opisie najrozniej-
szych dziedzin dzialalnos$ci ludzkiej. Ta tendencja uwidocznila sie juz u Plato-
na. B. Neuschafer’ rozréznia odnoéniki do ogélnej wiedzy medycznej, ktore
posiadal kazdy czlowiek starozytnosci od stwierdzen bazujacych na bardziej
szczegélowym rozeznaniu w specyficznych kwestiach””. Z refleksji o charak-
terze medycznym wywodzi sie¢ wiele poréwnan stoickich i usystematyzowa-
nie teorii dotyczacych przyczyn zjawisk i postepowania’®. Rozbudowana me-
taforyka objawow chorobowych przez diuzszy czas nie byta jednak szeroko
wykorzystywana w literaturze chrzescijanskiej. Dopiero refleksje Orygenesa
swiadczg o tym, Ze siegano po tego typu poréwnania i metafory. To wlasnie on
w rozpracowywaniu egzegezy tekstow biblijnych, odwotywat si¢ do niektérych
praktyk medycznych i metod starozytnej diagnozy chor6b”. Zasady medyczne
byly Aleksandryjczykowi dobrze znane, chociaz studia nad Biblig cenit o wiele
wyzej®. Jego podejscie do medycyny jest nacechowane duchowoscia i watkami
umoralniajacymi. Gléwny jego aksjomat brzmi: ,,Bég — Stowo zostal zestany
jako lekarz do grzesznikow”®!. Aleksandryjczyk, nawigzujac czesto do cudow-
nych uzdrowien dokonanych przez Chrystusa®?, stwierdza, ze z woli Boga Ojca
podjat sie On roli lekarza nie tylko cial, lecz przede wszystkim dusz®. Chrystus
»leczyl tych, ktorzy przyszli do Niego, wyzwalat ich od wszelkiej choroby i sta-

75> Por. H. Avalos, Health Care and the Rise of Christianity.

76 Zob. B. Neuschifer, Origenes als Philologe.

7" Por. V. Nutton, ,Medicine in Late Antiquity and Early Middle Ages”, s. 71-87.

78 Por. S. Schroder, ,Philosophische und mediziniche Ursachensystematik und der
Stoische Determinismus’, s. 136-154.

7 Por. M.C. Paczkowski, ,,Srodki terapii ludzkiej i Boskiej, s. 55-77.

80" Zob. Historia ecclesiastica V1,3.

81 Contra Celsum I11,62.

82 Por. np. Commentarius in Matthaeum X,19; X1,7; 17.

85 W kategoriach terapii ukazane jest cale zbawcze dzialanie Chrystusa na ziemi. ,Wy-

obraz sobie miasto, w ktorym jest wielu chorych i dziala w nim duza grupa lekarzy. Zatoz-
my, ze mamy do czynienia z réznorakimi ranami i ze codziennie do ostabtych cial wnika
zgnilizna, a lekarze usitujacy je uleczy¢ nie umiejg juz znalez¢ innego lekarstwa i sztuka
swoja nie moga pokona¢ wielkiego nieszczescia. Zatézmy dalej, ze w takiej sytuacji przy-
bywa do miasta jaki$ arcylekarz, ktéry posiadl najwyzsza bieglos¢ w swej sztuce; ci, ktorzy
poprzednio nie potrafili wyleczy¢ choroby, widzac, jak pod reka mistrza ustepuje zgnilizna
ran, nie zazdroszczg mu, nie ulegaja udrekom zawisci, lecz wychwalajg arcylekarza i wielbia
Boga, ktdry i im samym, jak i chorym zestal cztowieka dysponujacego tak wspaniatg wie-
dzg”; Orygenes, In Lucam 13,2.



tk 14,2-4 w egzegezie patrystycznej

bosci”®, konstatuje Aleksandryjczyk. Bez wiary nie moze dokonac sie cielesne
uzdrowienie, a cztowiek obumiera duchowo®.

Teolog aleksandryjski wyr6znia terapeutyczne dzialanie Boga. W rzeczy-
wisto$ci bowiem ,cierpienia i kary, jakie Bog naklada na grzesznikow, sg le-
karstwami powodujacymi nawrdcenie. W tej bowiem mysli roztropni chrze-
$cijanie kieruja prostaczkami niczym rodzice matymi dzie¢mi’®®. Orygenes
rozréznia tego typu dzialanie Stwércy i kroki podejmowane przez ,,doskonal-
szych” chrzescijan wobec ich braci. Przechodzenie na wyzszy poziom moralny
uwazano za wynik ,leczenia namietnoséci”. Z drugiej jednak strony Adaman-
cjusz nie naduzywal poréwnan zwigzanych z medycyna, preferujac obrazy i od-
powiedniki biblijne. Jednoczesnie trudno zaprzeczy¢, ze dziedzictwo medycy-
ny nalezalo do cato$ci zasobu wiedzy tego autora aleksandryjskiego®®, ktory byt
wychowany na tekstach greckich i formowat innych w tym duchu.

Euzebiusz z Cezarei wprowadzat watki medyczne, ktore byly atrakcyjne dla
chrzescijan ze srodowiska hellenskiego. Jego metoda polegala ona na skojarze-
nie etymologii imienia Zbawiciela z uzdrawiajacym Jezusem. Gléwna role od-
grywalo podobienstwo imienia Jezus z greckim czasownikiem oznaczajacym
uzdrowienie. ,,Poniewaz przychodzac przynidst ze sobg lekarstwo i zdrowie,
nazwano go «Jezusem»”%’. Na tej etymologii bazowali inni autorzy palestyn-
scy®. Podobne skojarzenia mogly nasuwac sie nawet tacinnikom (salus - Sa-
vator)®!.

84 Idem, Contra Celsum 11,64.

85 Ten, kto nie czuje bélu, jesli go dotyka, smuci si¢ jakby bardziej z tego, ze bélu nie

czuje, niz gdyby go odczuwal, zyczy sobie, by mdgt odczuwac bdl, jesli go boles¢ dotyka, bo
to jest dowodem, ze zyje”; In Jeremiam V1,2.

8 Contra Celsum 111,75. U Klemensa termin paideia thumaczony jest bardzo podobnie;
por. Stromata 1V,154,1-2.

87 Orygenes przypomina, ze tak postepowat Chryzyp usitujacy ,leczy¢ ludzi owtadnie-
tych namietnosciami za pomoca nauk réznych szkot filozoficznych”; Contra Celsum 1,64.
Por. réwniez ibidem VIII,51.

8 Zbiér tekstéw Orygenesa inspirowanych medycyna i ich klasyfikacje przedstawia
D.G. Bostock, ,Medical Theory and Theology in Origen’, s. 191-199. Zob. réwniez E. Ju-
nod, SCh 226, Paryz 1976.

8 Demonstratio evangelica IV, 10.

% Por. Cyryl Jerozolimski, Catechesis X, 13; Epifaniusz z Salaminy, Adversus haereses
(Panarion) 29, 4.

1 Nastgpito to jednak dopiero w czasach $w. Augustyna. Okreglenie Salvator formo-
walo sie od czaséw Tertuliana, ktéry uzywat go bardzo rzadko, chetniej stosujac neologizm
Salutificator; por. R. Braun, Deus Christianorum, s. 493-494.
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Wymowne s3 wypowiedzi dwdch autoréw z V wieku: komentatora Mt
utozsamianego z Janem Chryzostomem i Cyryla z Aleksandrii. Anonimowy
egzegeta wskazuje, ze ,Ewangelista wyjasnia, co oznacza «Jezus» po hebrajsku,
moéwigc: «On zbawi swoj lud od jego grzechow» (Mt 1,21). Jesli lekarze, ktd-
rzy nie majg zadnej mocy, aby uratowac istote ludzka, nie wstydza sie nazywac
siebie uzdrowicielami, tylko dlatego, ze mieszaja ziola, to czyz tym bardziej nie
nalezy nazywa¢ Chrystusa Zbawca, gdy przez Niego caly $§wiat zostal zbawio-
ny?”%2. Cyryl Aleksandryjski dodaje, natomiast, ze ,,Jezus czyni wszystko nie
dla swej wlasnej chwaty, ale dla zbawienia [ludzi]™®.

W swoich dzietach Ojcowie Kosciola wyluskiwali z tekstéw biblijnych in-
formacje o spektakularnych interwencjach Boga, ktéry wybawia z choroby
i stabosci, bez wzgledu na ich charakter. Owczesna literatura medyczna nie byta
zainteresowana chociazby stopniowym zalamywaniem si¢ zdrowia, czy proza-
icznymi, mato spektakularnymi objawami. Bylo tak nawet jesli te dolegliwosci
konczyty si¢ niechybng $miercia. Zdaniem specjalistow Lk 14,2-6 nawigzuje
do objawow zaawansowanej niewydolnosci krazenia®®. Choroby tego typu byty
uwazane za nieuleczalne. W relacji trzeciego Ewangelisty, odnoszacej sie jed-
noznacznie do zdarzenia zwigzanego z cierpieniem chorego czlowieka i udzie-
leniem mu cudownej pomocy, znalazla si¢ rowniez problematyka priorytetu
moralnego. Nieprzypadkowo przypominanie przez autoréw chrzescijanskich
polemik dotyczacych §wigtowania szabatu towarzyszyla wlasnie kwestia udzie-
lenia pomocy choremu. Obraz Chrystusa — Boskiego lekarza, mocno dzialal na
wyobraznie, a fascynacja ,,duchowym leczeniem” byta bardzo silna.

3. Interpretacja uzdrowienia chorego na puchline wodna

Tylko Lk 14,2-4 informuje o cudzie uzdrowienia czlowieka chorego na puchli-
ne wodna®. Trzeci Ewangelista stosuje specjalistyczne okreslenie medyczne
vpwmikog. To choroba polegajaca na gromadzeniu nadmiernej ilosci ptynu

2 Opus imperfectum in Matthaeum 1, 21.

% In Matthaeum 1, 21. Jego proces rozumowania jest zasadniczo taki sam, jak w przy-
padku pewnego starozytnego anonimowego komentatora do Mt. Por. M. Simonetti, Ancient
Christian Commentary on Scripture: New Testament I: Matthew 1-13,s. 1411 272.

% Pierwsze wzmianki o symptomach niewydolnoéci serca pojawily sie w starozytnym
w Egipcie, Chinach, Gregji i Indiach.

% ,Dla wspélczesnego lekarza puchlina wodna nie jest chorobg, lecz objawem... Ter-
min... hydrops oznacza prawdopodobnie znaczne wysieki w jamach oraz wzdecia brzucha’,
M.D. Grmek, Historia choréb, s. 64-65.
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w tkankach i jamach ciala, co objawia sie wystepowaniem obrzek6w®. Trak-
towana byta jako pewien rodzaj otytosci, jako deformacja ciata®” spowodowa-
na substancjami plynnymi, ktérej zrédet doszukiwano si¢ w watrobie, majacej
rozprowadza¢ wode zamiast krwi®®. Dolegliwo$¢ diagnozowano na podstawie
wygladu cztowieka chorobliwie otylego, a rokowania nie pozostawialy zlu-
dzien: tego typu choroba byla $miertelna®. Dal temu wyraz $w. Augustyn, gdy
przypominal, Ze ,,[$mier¢] jest rzecza absolutnie pewna. Kiedy dowiadujemy
sie, ze ktos cierpi na wodng puchline, méwimy: «To biedak, musi umrze¢, jest
skazany, nie ma lekarstwa». Czy nie powinnismy mowic tego samego, gdy ktos
sie rodzi?... Smier¢ to zabdjcza choroba, na ktdrg sie zapada przy urodzeniu™®,

Geneze wodnej puchliny identyfikowano w rézny sposéb'®!. W epoce kla-
sycznej lekarze wskazywali na racjonalne przyczyny tej choroby'®2. Istnialo
jednak przekonanie, iz jest ona skutkiem popelnionego zta. Uymowano t¢ pa-
tologie chorobowg w ramy rozwazan etycznych!'®, Wiadomo, ze rowniez Zydzi
upatrywali jej przyczyny jednoznacznie w sferze uchybien moralnych!'®. Tego
typu metaforyczne postrzeganie puchliny wodnej'® pojawito sie w literaturze
judeochrzescijanskiej. Jednak juz Jozef Flawiusz wspominal, ze krél Herod

% Dolegliwo$¢ nazywano rowniez puchling podskérng czy brzuszng. ,Stanowi ona

[zawsze] zaawansowane stadium choroby”, B. Pawlaczyk, Biblia a medycyna, s. 111.

%7 W powszechnym przekonaniu puchlina wodna zmieniala proporcje ciata, tworzyla
jego wrecz groteskowa mase. Por. C. Timmerman, ,,Chronic Illness and Disease History”,
s. 393.

% Por. G. Vigarello, Historia otylosci, s. 37-39.

% M.J. Nowaczyk, Dlaczego i na co umierali przodkowie nasi - I1. Morbus czyli rozpo-
znanie chorob po uptywie wiekow, http://www.genpol.com/module-subjects-viewpage-pa-
geid-49.html [dostep 15.07.2020].

100 Augustyn z Hippony, Sermo Guelf. 12, 3. Hipponczyk méwit wiec o zyciu, ,,ktére ku
$mierci biegnie” i o $mierci, ,,ktdra ku zyciu wiedzie”, Confessiones I, 6.

101 Wodng puchline opisal Hipokrates, zaznaczajac, ze jest to choroba nieuleczalna.
Por. L.A. Gosbell, ,,The Poor, the Crippled, the Blind, and the Lame”, s. 80.

102 Opis choroby zawdzigczamy rzymskiemu lekarzowi Korneliuszowi Celsusowi (25 r.
przed Chr.-50 r. po Chr.), por. idem, De medicina 111, 21, 15.

105 przyktady podajg: S.L. Love, ,,The Man with Dropsy”, s. 139-140; C. Hartsock, ,,The
Healing of the Man with Dropsy”, s. 349-352; L.A. Gosbell, ,, The Poor, the Crippled, the
Blind, and the Lame”, s. 80-81.

104D, Nowak, ,,Uzdrowienie w szabat cztowieka chorego na puchline wodng, s. 20-21.

105 Sugeruje sie, ze uzdrowienie opisane w Lk 14,2-4 dotyczylto czlowieka uwazanego
za nieczystego i zmarginalizowanego przez spoteczno$é¢, a wiec kogo$ wliczanego do grupy
»biednych, kalekich, chromych i slepych”. Por. S.L. Love, The Man with Dropsy, s. 137.
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Wielki cierpial na wodng puchline!%. Ta choroba byta karg za popelnione przez
niego nieprawosci. Rowniez u innych zdeformowane cialo bylo symbolem
grzesznego zycia'”. Apokryficzne Dzieje sw. Pawta w poddobnym kontekscie
opowiadajg o uzdrowieniu czlowieka chorego na puchline wodng!%.

Bywa jednak i tak w zrédfach klasycznych, ze opisywane sa objawy cho-
robowe, bez wymieniania nazwy patologii. Horacy wskazuje na chorobliwe
pragnienie zwigzane z puchling wodng!'®. Ten watek sugerowal takze Seneka,
wskazujgc na pragnienie ,,z powodu ognia we wnetrzno$ciach’?. Plutarch
z kolei potepiat chorobliwe faknienie i pragnienie w stosunku do bogactw!!!.

W starozytnosci poréwnanie pomiedzy cztowiekiem bogatym a chorym
na wodng puchline i otylym!'? bylo dosy¢ sie rozpowszechnione. Diogenes
poréwnywal tych, ktérzy kochali pienigdze do opuchtych: ich pragnienie bylo
nieugaszone'!'’. W starozytnych opisach literackich jest obecny watek puchliny
wodnej i bogactwa. Czasami jest to tylko skrotowe pordwnanie, ale nie brak
dluzszych opowiadan. Dla Lukiana z Samosat bogactwo faczylo si¢ z wieloma
dolegliwosciami: podagra, wyniszczeniem organizmu i puchling wodna'“.

O niepohamowanej zadzy bogactwa pisal Polibiusz, opowiadajac o upadku
dowddcy wojskowego Skopasa!'®. Z kolei Owidiusz wyrzucal Rzymianom nie-
nasycone pragnienie, takze w sensie metaforycznym®!¢. Fakt, ze jesli chory im
wiecej pije, tym intensywniej pragnie, odnoszono do ludzi chciwych bogactw
i zaszczytow.

W Zywocie Apoloniusza mozna znalez¢ opowiadanie o mlodziencu, ktory
zachorowal na wodna puchling ze wzgledu na rozwiazly tryb zycia. Filostrat

106 Zob. Antiquitates Judaicae 17, 6. 5. Podobng informacje przekazuje Euzebiusz
Cezarei, Historia ecclesiastica 1, 8,9.

107 Papiasz podaje, ze Judasz mial potwornie sie rozty¢, jego ciato nabrzmiato od ropy
i zjadalo je robactwo, por. Expositio, fragm. IIL.

108 Tekst jest niekompletny, w tym réwniez prawdopodobny opis dolegliwosci tego
czlowieka. Syn uzdrowionego znienawidzil Apostola i chcial go pozbawi¢ zycia. Niecny po-
tomek popadl wigc w ciezsza chorobe niz jego ojciec; Acta Pauli 4.

199 Horacy, Epistulae II, 2, 146-149.

110 Seneka, De Consolatione ad Helviam XI, 2-4.

1 Plutarch, Moralia 40 (De cupiditate divitiarum), 523 C; 524 F.

112 Tylko bogactwo pozwalalo na folgowanie sobie przy stole. Mozni na przetomie p6z-
nej starozytnosci i Sredniowiecza nalezeli do tych, ktérzy duzo jedli i pili. Por. A. Rousselle,
Sesso e societa alle origini delleta cristiana, s. 171

113 Zob. Stobaeus, Florilegium 3, 10. 45.

14 Por. Lukian z Samosat, Gallus 23.

115 Por. Polibiusz, Historiae X111, 2, 1-5.

16 Zob. Owidiusz, Fasti 1, 215-216.
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w swoim opisie nadmienil, ze Asklepios zupelnie go opuscil i ,,nie nawiedzat
go nawet we $nie”. Bozek polecil natomiast mlodemu wéwczas Apoloniuszowi,
by da¢ choremu odpowiednie wskazéwki natury dietetycznej, jak i etycznej.
Dzieki temu chory zostat uzdrowiony!'”. Nie chodzito wiec o dokonanie cudu
uzdrowienia, ale o dzialanie terapeutyczne. Ma si¢ do czynienia z wiedza me-
dyczng, ale takze nauczaniem moralnym. Przyjeli ten topos literacki pisarze
chrzescijanscy. Ojcowie Kosciota V i VI wieku (m. in. Piotr Chryzolog i Grze-
gorz Wielki) operuja podobnym schematem myslowym, chociaz w sposéb nie-
ostry. Kontekst perykopy Lk sugeruje, ze byl on daleki od metafor stosowa-
nych w literaturze poganskiej. Ewangelista byl wierny nauczaniu Zbawiciela,
przekazanemu przez wspolnote Jego pierwszych uczniow. Tak tez pojmowali to
interpretatorzy Trzeciej Ewangelii.

Od poczatku literatura chrzescijanska przywotywala cuda Chrystusa
w kontekstach apologetycznych i w polemikach z blednowiercami. Przykladem
tego jest $w. Ireneusz z Lyonu, ktéry w kontekscie dyskusji z herezjami dekla-
rowal!!8; Wiele [...] epizodéw Ewangelii, takze wérdd tych w zupetnosci ko-
niecznych, poznalismy dokladnie dzieki [Ewangeli$cie Lukaszowi]”''?. Wérod
tych opiséw jest takze Lk 14,1-6, gdy ,,Pan uzdrowit w dzien szabatu i w jaki
sposob uzasadnit to, ze uleczyt go tamtego dnia”!%.

Na fakt, ze taskawos$¢ Boga jest zwigzana z leczeniem, by przynies¢ ulge
chorym'?!, zwrdcit uwage Arnobiusz. Pytal on hipotetycznych czytelnikow:
»Czy byl $miertelnikiem, lub jednym z nas, na ktérego rozkaz i glos przemawia-
jacy w sposob zwyczajny i codzienny, oddalaly si¢ choroby, stabosci, goraczka
inne dolegliwosci ciala?... Czy byt jednym z nas Ten, na ktérego dotyk usuwa-
ly sie objawy zadawnionej wodnej puchliny, znikata z ciata opuchlizna dzieki
ozdrowieficzemu usunieciu chorobliwej cieczy”'?2. W ten sposéb tacinski autor
podsumowuje dziatalno$¢ cudotwdrcza Chrystusa i ukazuje Jego boska moc.
Czyni to polemizujac z kultem Asklepiosa, stad tak wazne staje si¢ ukazanie
wyjatkowosci i wielkosci Zbawiciela. Milosierdzie Chrystusa zestawione jest
z rzekomymi uzdrowieniami dokonywanymi za posrednictwem poganskiego

17 Por. Filostrat, Vita Apollonii I, 9.
118 Do nich autor zaliczal Marcjona i Walentyna; por. SCh 210, s. 307.
19 Adversus haereses 111 14, 3.

120 Tbidem III 14, 3.

21 Uzywa on pojecia benignitas (tac. dobroé, zyczliwo$¢). Dotyczy ona opisanych

w Ewangeliach i przekazach réznych cudéw uzdrowienia z cierpienia fizycznego oraz wy-
zwolenia duchowego i psychicznego.
122 Arnobiusz, Adversus nationes 1, 45.
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bozka medycyny'?. Jest to echo atakow na chrzescijan, w ktérych wysmiewano
Zbawce mowiac, ze uzdrowil mniej niz Eskulap. Arnobiusz ukazuje wielko$¢
milosierdzia Syna Bozego w tym, iz nie ograniczal si¢ On do wybranych, ale
kazdemu otwieral brame zycia. Uzdrowienia dokonane przez Chrystusa nie
wymagaly Zadnych posredniczacych zabiegow. Laski uzdrowien z najci¢zszych
choréb udzielit On takze swoim uczniom. Cuda te czynione sa w Imi¢ Chry-
stusa lub Jego mocg'?*. Kontekst polemiki z cudami Asklepianiskimi powoduje,
ze facinski pisarz przywoluje powtdrnie cud opisany w Lk 14,2-4: ,Czlonkom
[ciala] wypelnionym woda i obrzmialym nakazal, by na powr6t staly si¢ jedrne.
W ten sam sposdb jego nasladowcy zatrzymywali szkodliwe humory i nakazy-
wali, by opuscity [one] cialo naturalng drogg” '%°.

U Grzegorza z Nazjanzu nie brak nawigzania do watkéw biblijnych. Dzia-
talnos¢ Chrystusa jako cudotworcy ten Ojciec Kapadocki opisuje w poetyckich
wersetach. Narracje Trzeciej Ewangelii traktuje jako skierowane do Grekow.
»Lukasz [byl] zaufanym Pawla, wielkim stuga Chrystusa”*. Wzmianka o cu-
dach Zbawiciela ma nie tylko charakter wyktadu, lecz niejednokrotnie staje si¢
motywem dogmatycznym i etycznym. Uzdrowienie chorego na wodna puchli-
ne bylo cudem poprzedzajacym uzdrowienie kobiety cierpiacej na krwotok
(por. Lk 13,10-13). Potem Pan ,zdjal cigzar choroby, ktéry przygniatat czlo-
wieka cierpigcego na puchline wodng” (por. Lk 14,2-4)%7.

Sw. Ambrozy wyjasnial dostownie tekst ewangeliczny, ale przedstawial réw-
niez glebsza interpretacje. Tego typu proces, w formie bardzo lakonicznej, wi-
dzimy w jego refleksji nad perykopa Lk 14,2-4. Podobnie jak Hilary z Poitiers,
Mediolanczyk postrzega uzdrowienie chorych jako symbol uzdrowienia duszy
z grzechu (Lk 4,6-3; 5,12). Nawiazujac do stéw 1 Kor 15,48, w swoim komen-
tarzu biskup Mediolanu wyjasnial, ze ,,na pierwszym miejscu dlatego jest uka-
zane uzdrowienie chorego na puchline, iz nadmierne wzdecie ciata utrudnialo

123 Poréwnujecie Chrystusa z innymi béstwami odno$nie do dobrodziejstw uzdro-

wienia, to ile tysiecy chorych chcecie, abysmy wam pokazali? Iluz dotknietych choroba-
mi $miertelnymi nie znalazto nigdy odpowiedniego lekarstwa, chociaz odbyli pielgrzymki
blagalne do $wiatyn i poklonili si¢ przed wyobrazeniami bogéw, czyszczac dostownie ich
progi swoimi pocatunkami i meczac modlitwami - ze si¢ tak wyraze — samego Eskulapa
obdarzajacego zdrowiem i przez calg reszte Zycia blagajac daremnymi darami”; Adversus

nationes I, 49.
124 Nie tylko dokonal On [tego] sam swoja moca, ale pozwolil ich dokona¢ innym,
wzywajac swego Imienia”; tibidem I, 50.
125 Tbidem.
126 Grzegorz z Nazjanzu, Carmina 1, 1,22.

127 Tbidem. Por. B.P. Dunkle, Gregory Nazianzen’s Poems on Scripture, Boston 2009
(http://hdl.handle.net/2345/1854 [dostep: 11.09.2020]).
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dzialanie duszy i przygaszalo zar Ducha. Nastepuje pouczenie o pokorze, gdyz
na owej uczcie weselnej [z przypowiesci] zostalo zganione pozadanie wyzszego
miejsca’!?8. Trudno wini¢ kaznodzieje za brak doktadniejszej analizy perykopy
Lk 14,2-4, bo przeciez inne tematy z Trzeciej Ewangelii byly dla niego bardziej
nosne i wazne.

Komentarz Cyryla Aleksandryjskiego, mimo fragmentarycznosci, daje
pewne przestanki do oceny egzegezy Ewangelii $w. Lukasza na Wschodzie'®.
Homilia 101 z tlumaczenia syryjskiego!'*® jest systematyczng interpretacjg
Lk 14,2-4. W przypadku interpretacji cudéw Zbawiciela metropolita aleksan-
dryjski staral sie unika¢ bezkrytycznej alegoryzacji. Zauwazyt jednak, ze prosci
chrzescijanie, trzymajac sie znaczenia dostownego opowiadania ewangeliczne-
go, maja okazje, by podziwia¢ wielkie dzieta Boga. Jednak zdolni do glebszej
refleksji beda postrzega¢ fakty uzdrowienia w sposob wznioslejszy. Lektura za-
chowanych czesci homilii do Lk ukazuje, ze chodzi o interpretacje duchowa
czynéw dokonanych przez Zbawiciela. Tego typu lektura, cho¢ wcale nie cal-
kowicie oczywista, nie byla rzadka. Jako nauczyciel wspolnoty chrzescijanskiej
metropolita staral sie takze o aktualizacje opisywanych wydarzen. Metropolita
Egiptu jako teolog posiadal co prawda zmyst syntezy i jasnego przedstawia za-
sad wiary, ale byt daleki od nieskrepowanej spekulacji. Te czynniki zawazyly
w decydujacym stopniu na jego wyjasnieniu cudu opisanego w Lk 14,2-4.

W czesci wstepnej wspomnianej homilii Cyryl wyjasnia:

»Kolejny raz Pan dokonuje cudéw, jak to mial w zwyczaju, dzialajac swoja
Boska i najwyzsza mocg oraz ukazujac swoja chwale. To przynosi wigcej dobra,
niz postgpowanie nienosnego i klétliwego faryzeusza. Tak bowiem, jak dolegli-
wosci nie ustepuja pod wpltywem zwyklej, gwattownej sity [dziatania] lekarzy,
ale wymagaja osobistej bieglodci i zaangazowania, tak réwniez i ludzkie rozu-
mowanie, odrzuca wszystko, co moze mu pomoc, stajac si¢ ofiarg nieujarzmio-
nego dazenia do niepostuszenstwa, powodujacego zejscie z prostej ciezki”'3!.

Po tym wstepie Cyryl wyjasnia, ze faryzeuszami kierowaly nieczyste inten-
cje, a Zbawiciel, chociaz o tym wiedzial, przyjal zaproszenie na uczte. ,Czyni to
pobudzony milosierdziem, by zaproszeni mogli korzystac z Jego taski, a ucztu-
jacy stali sie $wiadkami Jego mocy i nadludzkiej chwaly”!32. Zgromadzeni na
uczcie Zydzi pilnie obserwowali Chrystusa, czy uczyni co§ wbrew Prawu. Uwa-

128 Ambrozy z Mediolanu, Expositio Evangelii secundum Lucam V1I, 18 (195).

129 Ogéblna wizja w: D.J. Cassell, ,Key Principles of Cyril of Alexandria’s Exegesis’,
s. 413-420.

130 Na temat tych homilii por. E. Peretto, ,,Luca’, kol. 2923-2924.
131 Cyryl z Aleksandrii, Homiliae in Lucam 101, 1.
132 Tbidem 101, 1.
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ga poczyniona przez Ewangeliste Lukasza stanowi dla metropolity Aleksan-
drii okazje, by wprowadzi¢ kolejny watek antyjudaistyczny'®?. ,O zatwardziali
Zydzi, zrozumcie, ze Prawo jest cieniem i zapowiedzia (typos), czekajacymi
na prawde. A prawdg jest Chrystus i Jego przykazania”'*. Egzegeta skrotowo
przedstawia ,cienie i zapowiedzi” Starego Testamentu. Dodaje do tego zachece,
by pojmowac je w sposéb ,,rozumny” i ,duchowy”. Przy tym nalezy mie¢ swia-
domos¢, ze ,,Chrystus, poprzez swoje nauczanie, przewyzsza Prawo™>.

W koncu Aleksandryjczyk przechodzi do egzegezy Lk 14,1-6. Przedsta-
wia przede wszystkim dzialajacego Chrystusa, ktéry ,,nie patrzac na zazdros¢
Zydéw, uwalnia od stabosci cztowieka chorego na puchline wodng, opanowa-
nego przez nieuleczalng dolegliwo$¢. Wiedziates cud, Zydzie, podziwiaj jego
Sprawce, [uznaj] Jego moc i chwale Jego panowania [...], rozumiejac, ze On jest
Bogiem”!%.

Chociaz stowa skierowane sg do przedstawicieli religii mojzeszowej'*”, wy-
czuwa si¢ w nich klimat kontrowersji chrystologicznych. ,,To, co On czyni jest
dzielem Jego bdstwa, chociaz wydawal sie takim cztowiekiem jak i my”'3. Cha-
rakterystyczne jest podkreslenie bostwa Chrystusa, ale takze faktu wcielenia.

Po tej jasnej deklaracji doktrynalnej, nastepuje opis polemiki dotyczacej
szabatu. Cyryl zwraca uwage na milczenie znawcéw Prawa mojzeszowego i fa-
ryzeuszow. Ustanowienie Prawa nie mialo prowadzi¢ do ,,nieczulosci i okru-
cienstwa’, lecz wigzalo si¢ ono z miloscig blizniego. Aleksandryjski kaznodzieja
konczy swoje krotkie kazanie pochwalnymi zwrotami, skierowanymi ku Sy-
nowi Bozemu, ktéremu ,w Bogu Ojcu, z Duchem Swietym niech bedzie cze$¢
i chwala przez wszystkie wieki”'**. Doksologia koniczgca homilie to staly ele-
ment przepowiadania w epoce patrystycznej.

133 Cyryl méwil np. o ,tych, ktérzy wywodza sie z krwi izraelskiej” (por. In Isaiam
1V,4;50,2-3) oraz o synagodze zydowskiej (zob. np. ibidem I, 1. 21; 2, 3). Nie brak tak-
ze wzmianek o ,niewdziecznych Judejczykach”; por. In Joannis Evangelium V,7,36. Ogolne
omowienie tej kwestii przedstawia A. Davids, ,,Cyril of Alexandria’s First Episcopal Years”,
s.200-201.

134 Homiliae in Lucam 101, 1.

135 Tbidem 101, 2.

136 Tbidem.

137 Test catkiem mozliwe, ze wéréd stuchaczy Cyryla mogli by¢ takze Zydzi. Publiczne
celebracje chrzescijanskie byly wydarzeniami o charakterze spotecznym. Wyznawcy Prawa
mojzeszowego mogli stucha¢ kazan w koéciotach, ale po liturgii stowa opuszczali $wiatynie.

138 Homiliae in Lucam 101, 2.

139 Tbidem 101, 3.
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Nie ma mozliwoséci poréwnania komentarza Cyryla z podobnymi dzietami
powstalymi na Wschodzie w tamtym czasie!*’. Byla to epoka charakteryzujaca
sie tendencja do syntezy materiatu egzegetycznego oraz ukierunkowaniem na
intensyfikujace si¢ problemy chrystologiczne.

Homilie Piotra Chryzologa wskazuja na jego wysilki, by wygasza¢ konflik-
ty powstajace w Rawennie po soborze w Efezie (431 r.)'*!. Nie brak réwniez
$wiadectw zywego zainteresowania sprawami doktrynalnymi i teologicznymi,
przede wszystkim chrystologicznymi'*?. Biskup siegal po teksty Trzeciej Ewan-
gelii'*®. We wstepie do swojej homilii na temat Lk 14,1-2 Piotr Chryzolog za-
znacza, ze analizowany fragment Ewangelii sklania do moéwienia przeciwko
faryzeuszom ,,nie z upodobania, ale z bdlem, nie z powodu uprzedzen wywo-
tanych nienawiécig, ale przez umitowanie prawdy”*4. Uczta urzadzona przez
faryzeusza byla swoistym przeciwienstwem positkéw utozsamianych z gestami
goscinnosci, przyjazni i bezinteresownosci. Na tym ,,positku niegodziwosci”
Chrystus ,,nie byl obecny po to, by $wietowac, lecz uzdrawiac”'®. To wedlug
Chryzologa sens uczty Chrystusa: uzdrawianie niegodziwosci i uwalnianie
od zfa. Chory, odrzucajacy prawde i $wiadectwa o Synu Bozym, to faryzeusz.
W konfrontacji z ucztyg przygotowana przez Zbawiciela (uzdrowienia i cuda),
»przeciwnik prawdy” powinien przejrze¢ na oczy i dostrzec znaczenie naucza-
nia i dzialania Chrystusa Pana'6. Wyczuwa sie tutaj polemike podejmowang
z Zydami osiadlymi w Rawennie. Chryzolog identyfikuje ich z faryzeuszami,
potrzebujacymi uleczenia. ,Lekarz odpowiada na chorobe, poniewaz chory nie
szukat lekarza. Mowi do faryzeuszow, u ktérych jest schorzenie zta, przyczyna
choroby i wszystkie konsekwencje zakazenia™'¥’.

Piotr Chryzolog dostrzegal znaczenie kazdego wyrazenia biblijnego. Zasta-
nawial sie wiec

»Dlaczego «przed Nim», a nie «przed nimi»? To dlatego, ze tam dostrzegt
to, czego oni opanowani przez chorobe, nie widzieli. Przed Panem pojawila si¢

140 Znane jest dopiero dzieto Expositio in Lucam Teofilakta z Ochrydy (1055-1126).

11 Por. E. Peretto, ,,Luca’, kol. 2925.

142 Sermones 56-62 stanowia wyjasnienie Credo. Por. E. Schiltz, ,Un trésor oublié’,
s. 265-276.

143 Sermones 22-27 dotycza zagadnien, ktdre pojawiaja sie w Lk 12.

144 Piotr Chryzolog, Sermo 99 bis, 1.

145 Tbidem, 1.

146 Sensem uczty z udzialem Zbawiciela bylo to, by nie nasyci¢ tylko ciato, ale stuzy¢
ludziom i uzdrawia¢ chorych. Por. Opere di San Pietro Crisologo, t. 2, Sermoni [63-124],
S. 266-267, przyp. 1.

147 Sermo 99 bis, 4.
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cala spuchlizna faryzejska: bylo przed Nim pijane pragnienie, zartoczny gldd,
woda, ktora wysusza. Byto przed Nim catkowite wyobrazenie serca faryzejskie-
go, wypelnionego chorobg, pozbawionego cnét, przepelnionego zlem, catko-
wicie pozbawionego madrosci. To [wlasnie] byl [ten] cztowiek chory na wodna
puchline, ktory stal przed Panem”!8.

Biskup Rawenny niejako przenosi wady moralne, taczone ze zjawiskami
chorobowymi, na faryzeuszy, potrzebujacych duchowego uzdrowienia.

»Poniewaz troskliwy lekarz uzdrawia nawet chorego, ktéry tego nie chce,
Chrystus biorac za reke chorego na puchling, odestal go uzdrowionym, aby
wszystkie stabosci opuscily tego, ktorego [Pan] ujmuje za reke. Bog przybliza
sie do cztowieka, a od razu choroba oddala si¢ od niego. Kto nie pragnie by¢
pochwyconym przez Pana, chce pozostaé we wladaniu wszelkiej choroby”!#.

Fakt uzdrowienia wskazuje nie tyle na obalenie zasad szabatu, ale na fakt,
ze ten dzien staje si¢ holdem dla jego Stworcy. Kaznodzieja boleje jednak nad
tym, ze faryzeusze nie chcieli uzna¢ ,litosci Bozej (Dei pietatem)”1>. Takze przy
innych okazjach biskup Rawenny siggal po repertorium srodkéw polemicznych
i rozwijal watki antyjudaistyczne, podejmowane zreszta przez innych pisarzy.
Niewatpliwie §wiadczy to o fakcie, zZe na jego stosunek do judaizmu rzutowata
kwestia odrzucenia Chrystusa i Jego przeslania. Potwierdzaja to reminiscencje
ewangeliczne w jego przepowiadaniu'!.

U Grzegorza Wielkiego nie ma kazania na temat Lk 14,2-2. Papiez wzmian-
kuje puchline wodng w Komentarzu moralnym do ksiggi Hioba'>?. W trakcie
refleksji nad Hi 18,9 kaznodzieja opisuje dzialanie zfego ducha, ktéry ,,pragnie
napawac si¢ $miercig grzesznika. Dla cztowieka bezboznego pragnienie ozna-
cza pozadanie dobr tego $wiata. Dlatego i nasz Zbawiciel przed domem faryze-
usza leczy cierpigcego na wodng puchling (por. Lk 14,1-2), a kiedy wypowiada
sie przeciw chciwosci, napisano: «Styszeli za$ wszystko to faryzeusze, ktorzy
byli chciwi i $miali si¢ z Niego» (Lk 16,14)”'%.

Chciwo$¢ stala sie cecha przypisywang faryzeuszom. Kontynuowano przy-
wolywanie analogii pomiedzy przyczynami choréb, ktérych objawem byla
puchlina wodna a chciwoscia. Podobnie, jak wiele dolegliwosci pojawiato si¢
wskutek nieumiarkowania i rozwigztego zycia, tak samo chciwos¢ brata sie
z tych zrodel nieuporzadkowania moralnego. Mozna wigc przypuszczaé, ze

148 Tbidem, 3.

149 Tbidem, 5. Chryzolog skoniczy ten wywdd stowami Ps 72,24.

150 Por. Sermo 99 bis, 6.

131 Por np. Sermo 37.

152 To obszerny podrecznik teologii ascetycznej i moralnej.

153 Moralia in Job XIV, XI1, 14.
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niektore przyklady z etyki starozytnej byly znane lacinskim autorom péznej
starozytnosci'>*, nie wylaczajac biskupa Rzymu.

Dla papieza Grzegorza uzdrowienie oznacza, ,,ze poprzez cielesng chorobe
jednego czlowieka ukazana zostala choroba duchowa innego. Im wigcej pije
kto$ chory na wodng puchline, tym wigksze odczuwa pragnienie; podobnie
kazdy chciwiec, pijac powigksza pragnienie, bo gdy osiagnie to, czego pra-
gnie, tym wigksze odczuwa pozadanie innych rzeczy. Kto bowiem osiggnaw-
szy cos, jeszcze bardziej pragnie czego$ innego, ten wzmaga pragnienie swym
napojem” !>,

Beda Wielebny, podobnie jak inni pisarze jego epoki, opieral si¢ na egzege-
zie Hieronima i Augustyna. W komentarzu do Lk nawigzywal jednak przede
wszystkim do Ambrozego. W te tradycyjne watki wplatal osobiste uwagi.
Z wielka swobodg przechodzit od jednego znaczenia tekstu swietego do in-
nego. Beda wyjasnial pojecie wspomnianej w Lk 14,2 dolegliwosci. ,,Choroba
hydropis bierze swoja nazwe od plynu (humor). Po grecku bowiem hydor ozna-
cza wodg. Podskorna, wodnista substancja bierze si¢ bowiem z wady pecherza,
z wzbierajacym obrzmieniem i cuchngcym wyziewem. Chorzy na wodna pu-
chling cechuja sie tym, Ze im wigcej spozywaja plynéw, tym bardziej odczuwaja
pragnienie. Dlatego wigc pojawia sie po prostu ten, ktdrego stan pogarszal si¢
z powodu cielesnego pragnienia”!*S.

Beda ttumaczy cud na bazie teorii humoralnej'*”. Lekarze epoki klasycznej,
a potem asceci chrzescijanscy zachecali, by unika¢ produktéw, ktore zawieraty
duzo wilgoci i ,rozgrzewaly”, stymulujac w ten sposéb zadze cielesne!*®. Ta wi-

134 Topos chciwych jako trapionych przez chorobe znany byl w literaturze klasyczne;j
i patrystycznej. Grzegorz krytykuje te wadg, ale takze wskazuje na konieczno$¢ nawroce-
nia. Trudno nie pamietac, ze to rozwazania autora wywodzacego si¢ z kregdw monastycz-
nych. Wzmianki o chciwosci np. w: Grzegorz Wielki, Homiliae XL in Evangelia XXV, 10;
XXXII, 2.

155 Moralia in Job X1V, X1I, 14.

136 In Lucae Evangelium expositio IV, 14.

157 Z teorii Empedoklesa o czterech zywiotach (ognia, powietrza, ziemi i wody), Hipo-
krates wyprowadzit cztery wlasciwosci (ciepto, zimno, sucho$¢ i wilgo¢) oraz cztery ptyny
w ludzkim ciele, okreslane mianem humordw (humores). To krew, $luz, z6¥¢ zdtta z watro-
by oraz z6t¢ czarna pochodzaca ze §ledziony. Rownowaga owych ptynéw byla warunkiem
zdrowia, zaréwno fizycznego, jak i psychicznego. Natomiast nadmiar ktéregokolwiek z hu-
mordéw dawal objawy chorobowe i wplywat na ludzkie zachowanie. Medycyna humoralna
byta obecna w swiecie zachodnim az do potowy XIX w. Por. N. Arikha, Passions and Tem-
pers, s. 3-47.

158 Zabraniano spozywania miesa i ograniczano ilo$¢ wina, wybierajac to, co klasyfiko-
wano jako ,,zimne” i ,wysuszajace”. Zalecenia dietetyczne znajdujemy w formie przyktadow
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zja uzasadnia fakt, ze bezposrednio po tej analizie pojawia si¢ watek moralny:
»Porownuje sie [takiego chorego] do skapego bogacza, ktéry im wiecej zagar-
nia bogactwa, ktére dobrze mu nie stuzy, tym bardziej pozada pieniedzy”.

Nastepny werset Beda wyjasnia wskazujac przede wszystkim na cel, w ja-
kim Zbawiciel uzdrowit chorego na wodna puchline. ,,Poprzez dolegliwos¢ cie-
lesng ukazal im (tj. uczonym w Prawie i faryzeuszom) ich chorobe serca”'*.
Jako konkluzja pojawia si¢ przystowie: ,,Chory im wigcej pije, tym bardziej pra-
gnie, a skapiec coraz bardziej jest spragniony, bo pomnazajac swoje bogactwa,
jeszcze wiecej ich pragnie”®. Jak wida¢, mimo uptywu czasu i zmiany kontek-
stu historycznego, wzory klasyczne nadal byly aktualne.

Beda Wielebny, na ktérym konczy si¢ to opracowanie, wskazuje na ogolna
tendencje komentarzy zachodnich do Lk, w ktérych dostrzega si¢ fakt, ze dzieta
autorow rzymskich byly z pewnoscia czesciej czytane przez Ojcédw tacinskich
niz greckie traktaty medyczne przez chrzescijan moéwigcych tym jezykiem.
Sredniowiecze na Zachodzie zachowalo i przekazalo te teksty, wykorzystujac
je w zréznicowany sposob. Ponadto mozna zauwazy¢, ze osoba $w. Lukasza
i jego dzielo (Ewangelia i Dz) mialy korzystny wplyw na przedstawianie sztu-
ki medycznej w nauczaniu chrzescijanskim. Znaczacy byl zwlaszcza kontekst
powolywania sie na Jezusa Chrystusa jako ,,Boskiego Lekarza”, uzdrawiajacego
ciato i dusze. Wokot opowiadania o uzdrowieniu chorego na wodng puchling
wytworzyla sie szczegdtowa interpretacja siegajaca po elementy mysli antycz-
nej, ale takze watki katechetyczne, polemiczne i moralne. Podobnie, jak inne
cuda Zbawiciela, takze i ten byl dla pisarzy wczesnochrzescijanskich potwier-
dzeniem Jego Boskiej mocy. W komentarzach do Lk czy homiliach patrystycz-
nych trudno znalez¢ tekst, ktory bytyby kwintesencja egzegezy analizowanej
perykopy. Historia dopisala jednak dalszy ciag odnosnie do kierunku rozwoju
interpretacji tekstow ewangelicznych, traktujacych o ludzkich dolegliwosciach
cielesnych i uzdrowieniach z nich.

w zywotach $wietych, skodyfikowane w regutach monastycznych oraz w dzietach biblijnych
i duchowych. Zob. B. Caseau, Nourritures terrestres, nourritures célestes, s. 259-267.

159 In Lucae Evangelium expositio IV, 14.

160 Tbidem IV, 14.
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