Biblica

et
Tomasz Bednarek Patristica
: . L , Thoruniensia
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
tomaszbednarek1003@gmail.com 13 (2020) 3: 263-276
ORCID: 0000-0001-7077-2944

ISSN (print) 1689-5150
DOI http://dx.doi.org/10.12775/BPTh.2020.011 ISSN (online) 2450-7059

Alegoryczna interpretacja historii Abrahama.
Analiza III, IV i VI homilii
o Ksiedze Rodzaju Orygenesa’

Allegorical Interpretation of Abraham'’s Story.
Origen’s Homilies III, IV and VI on Genesis

Streszczenie. Orygenes byl jednym z najwazniejszych myslicieli wezesnego chrzesci-
janstwa. W swoich pismach odnoszacych si¢ do Starego i Nowego Testamentu bardzo
czesto korzystal z interpretacji alegorycznej. Celem artykulu jest analiza III, IV i VI
homilii o Ksiedze Rodzaju Orygenesa. Interpretacja alegoryczna jest dla Orygenesa
problemem zaréwno hermeneutycznym, jak i filozoficznym. Sposéb interpretowania
historii Abrahama przez Orygenesa zostal tu poréwnany z utworami innych autoréw
judeohellenistycznych i chrzescijanskich, gléwnie Filona. Proponowane przez Oryge-
nesa ujecie historii Abrahama ma na celu obrone chrzeécijanstwa przed zarzutami wy-
stosowanymi przez pogan i zydow.

Abstract. Origen was one of the most important thinkers of early Christianity. In his
works on the Old and New Testament, he frequently employed allegorical interpreta-
tion. The purpose of this article is to analyze Origen’s Homilies III, IV and VI on Gen-
esis. Allegorical interpretation is for Origen both a hermeneutical and a philosophical
problem. Origen’s manner of interpreting Abraham’s story is compared here with the
works of other Judeo-Hellenistic and Christian authors, Philo in particular. Origen’s
account of Abraham’s story aims to defend Christianity against the charges raised by
both pagans and Jews.

Stowa kluczowe: Orygenes; Filon z Aleksandrii; interpretacja alegoryczna; alegoria;
egzegeza.
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Wstep

Celem niniejszego artykulu jest analiza sposobu uprawiania interpretacji
alegorycznej przez Orygenesa. Specyfike podejscia Orygenesa doskonale
ilustruje jego ujecie historii Abrahama, ktére przedstawione zostato w trzech
pigknych homiliach o Ksiedze Rodzaju: III, IV i VI (warto w tym miejscu
podkresli¢, ze homilia IIT jest pierwsza z homilii poswieconych Abrahamowi,
podczas gdy homilia V traktuje o postaci Lota). Analiza homilii, w ktérych
Orygenes obja$nia histori¢ Abrahama, umozliwi mi pokazanie, ze interpretacja
alegoryczna Orygenesa ma charakter zdecydowanie apologetyczny: we wspo-
mnianych homiliach gléwnym celem Orygenesa jest z jednej strony niwelowa-
nie tych fragmentéw przekazu biblijnego, ktére czytelnikowi greckiemu wy-
dawac si¢ mogly oburzajace lub $mieszne (apologia wobec pogan), a z drugiej
dowiedzenie spdjnosci Starego i Nowego Testamentu, ukazane przez interpre-
tacje prefiguracyjng w duchu chrystologicznym (apologia wobec wyznawcow
judaizmu). Dzigki apologetycznej interpretacji alegorycznej Orygenes taczy¢
mogl ze sobg zasadniczo odmienne przekazy kulturowe: filozofi¢ Grekow i re-
ligie Objawienia.

Niniejszy artykul jest, o ile mi wiadomo, pierwsza w naszym kraju préba
calo$ciowego omodwienia alegorycznej interpretacji postaci Abrahama przed-
stawionej w wyzej wymienionych homiliach Orygenesa. Homilie Orygenesa,
ze wzgledu na pewne cechy, o ktorych bedzie ponizej mowa, sg rzadziej ana-
lizowane pod katem zastosowania interpretacji alegorycznej niz jego komen-
tarze biblijne'.

! Odno$nie do prac analizujgcych homilie Orygenesa por. T. Luczak, Funkcje
symbolicznej interpretacji Pentateuchu w homiliach Orygenesa; M. Spyra, Elementy teologii
chrzcielnej w czwartej i pigtej homilii Orygenesa do Ksiegi Jozuego; J. Stomka, Oczyszczenie
z grzechu w homiliach Orygenesa o Ksigdze Kaplatiskiej; J. Stomka, Orygenes o kaptaristwie
i Eucharystii w homiliach o Ksigdze Kaplanskiej; P. Klimek, Powotanie Jeremiasza
(Jr 1,4-10) w ,,Pierwszej homilii o Ksigdze Jeremiasza” Orygenesa; K. Bardski, Intencja
tekstu a sens ponaddostowny. Uwagi na marginesie artykutu ks. Piotra Klimka pt.
Powolanie Jeremiasza (Jr 1,4-10) w ,Pierwszej Homilii o Ksigdze Jeremiasza” Orygenesa;
A.-Ch. Jacobsen, Allegorical Interpretation of Geography in Origen’s Homilies on the Book
of Joshua. Prace te jednak nie dotycza bezposrednio alegorycznej interpretacji postaci
Abrahama w homiliach o Ksiedze Rodzaju.



Alegoryczna interpretacja historii Abrahama

1. Posta¢ Abrahama w Torze

Posta¢ Abrahama i jego potomkdw stanowi tres¢ drugiej czesci Ksiegi Rodzaju
(rozdzialy 12-50). Sam Abraham jest bohaterem rozdzialéw 12-24. Przyjmujac
zalozenia metody historyczno-krytycznej, badajacej tekst Starego Testamentu
z perspektywy diachronicznej, historia Abrahama, z ktérg mamy do czynienia
w Ksiedze Rodzaju, jest wynikiem pofaczenia kilku Zrédet oraz wieloetapowej
redakeji, ktéra zakonczyla si¢ w trakcie tak zwanej niewoli babilonskiej
(586-538 przed Chrystusem) lub krotko po niej. Konsekwencja takiego sposo-
bu powstawania Ksiegi Rodzaju sg rozbieznosci w sposobie narracji i rozmaite
niekonsekwencje.

Dostownie rozumiana historia Abrahama daje szerokie mozliwosci alego-
rycznej interpretacji. Dla czytelnikéw pochodzacych ze swiata grecko-rzym-
skiego wiele jej elementow moglo wydac si¢ niezrozumiatych, smiesznych lub
zgola gorszacych. Biblijna opowies¢ o losach patriarchy Abrahama zawiera bo-
wiem tresci kulturowo niezrozumiate (nakaz obrzezania), tajemnicze (zmiana
imienia Abrama i Saraj na Abraham i Sara), przesycone antropomorfizmami
(wizyta Boga i Jego anioléw w namiocie Abrahama), a takze gorszace (tu nalezy
wymienic historig, ktora przez wieki stanowila i wcigz stanowi temat dla reflek-
sji teologicznej i filozoficznej: nakaz ofiarowania Bogu jedynego syna, Izaaka?).

2. Orygenes. Metoda interpretacji Pisma Swietego.
Homilie Orygenesa o Ksiedze Rodzaju

Orygenes (ok. 184-253 po Chrystusie) nalezy do najbardziej znaczacych
mysélicieli wczesnego chrzescijanstwa. Wywarl on niezaprzeczalny wplyw
na sposob interpretacji Pisma Swietego w Aleksandrii. W sktad jego bogatej
spuscizny wchodza utwory apologetyczne (Przeciwko Celsusowi), filozoficzne
(O zasadach) i przede wszystkim egzegetyczne (komentarze i homilie dotyczace
rozmaitych ksiag biblijnych).

Orygenes przemysleniom dotyczacym interpretacji Pisma Swietego po-
$wiecil czwarta ksiege dzieta O zasadach. Aleksandryjski teolog niezwykle kry-
tycznie odnosit sie do praktyki poprzestawania jedynie na sensie dostownym
Pisma, cho¢ nie watpil w natchniony sens Starego i Nowego Testamentu — prze-
ciwnie, zaciekle polemizowal on ze stanowiskiem marcjonistéw, odrzucajacych

2 Odnoénie do refleksji filozoficznej warto tu wymieni¢ chociazby BojaZ# i drzenie
Serena Kierkegaarda, por. S. Kierkegaard, Bojazs i drzenie. Choroba na smier¢, s. 3-137.
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Stary Testament. Mozna powiedzie¢, ze to wlasnie interpretacja alegoryczna
jest narzedziem stuzacym do obrony Starego Testamentu w polemice z mar-
cjonistami. Cho¢, jak zauwaza M. Simonetti, rozmaite elementy interpretacji
alegorycznej obecnej u Orygenesa wystepowaly juz u wczesniejszych autorow
z Aleksandrii, to jednak on sam takze wniost oryginalny wkiad do tej praktyki
interpretowania tekstu sakralnego (m.in. podjecie proby interpretacji alego-
rycznej calego Pisma, znaczace usprawnienie elementéw filologicznych)?.

Homilie o Ksiedze Rodzaju* powstaly w czasie pracy Orygenesa w Ceza-
rei Palestynskiej w latach 245-250. Bedac juz w podeszlym wieku, zezwolit on
stuchaczom na spisywanie gloszonych przez siebie homilii. Jako Ze adresatami
homilii byli w pierwszej kolejnosci stuchacze, ludzie o réznym poziomie wy-
ksztalcenia, a nie czytelnicy i uczniowie aleksandryjskiej szkoty katechetycz-
nej, styl homilii jest o wiele prostszy od stylu komentarzy, co nie oznacza, ze
porzucil on w nich interpretacje alegoryczna. Poza nielicznymi fragmentami
greckimi, homilie Orygenesa zachowaly si¢ w facinskim przekladzie Rufina
z Akwilei. Ttumacz staral si¢ tak przekladac dzieta aleksandryjskiego teologa,
by broni¢ jego dobrego imienia®.

3. Analiza alegorycznej interpretacji historii Abrahama
w wybranych homiliach o Ksiedze Rodzaju

3.1. Homiilia III — Obrzezanie Abrahama

O tym, ze homilia III jest poczatkiem pewnej nowej catosci, moze $§wiadczy¢
fakt, ze nie rozpoczyna si¢ ona od analizy czy interpretacji konkretnej pery-
kopy biblijnej, lecz od namystu natury metodologicznej. Orygenes porusza tu
problem badawczy zwiazany z antropomorfizmami biblijnymi. Aleksandryjski
teolog chce zaja¢ si¢ tym zagadnieniem przed skomentowaniem tresci bedacej
wlasciwym przedmiotem homilii II1, jakim jest obrzezanie Abrahama.

By uzmyslowi¢ stuchaczom, dlaczego i jak nalezy korzysta¢ z interpre-
tacji alegorycznej, Orygenes rozpoczyna homili¢ od analizy sformulowania
pojawiajacego sie w Biblii: B6g przemawia do ludzi®. Cze$¢ zyddw i chrzescijan
interpretowata to na tyle dostownie, Ze zaczynali oni przypisywa¢ Bogu ludzki

3 Por. M. Simonetti, Migdzy dostownoscig a alegorig, s. 71-76.

* Wersja tacinska dostepna w: W.A Baehrens (ed.), Homilien zum Hexateuch in Rufins
Ubersetzung. Thumaczenie polskie dostepne w: Orygenes, Homilie o Ksigdze Rodzaju.

5> Por. R.E. Heine, Introduction, [w:] Origen, Homilies on Genesis and Exodus, s. 27-39.
¢ Origenes, In Genesim 111, 1.
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wyglad. Takie ujecie wywotalo jednak pogardliwg reakcje ze strony filozoféw,
ktorzy taki poglad uwazali za naiwny. Dla filozoféw przypisanie mowy Bogu,
ktory jest niewidzialny i niecielesny, oznaczalo przypisywanie Mu réwniez or-
ganow potrzebnych do méwienia. Taka krytyka niepokoita chrzescijan.

Orygenes potwierdza opini¢ o Bogu, ktora glosza filozofowie: Bog jest nie-
cielesny, wszechmoggcy i niewidzialny’. Niemniej jednak, z troski o ludzi obja-
wia on ludziom swojg wole. Moze to robi¢ w sposob, ktory sprawi, ze ludzie Go
zrozumieja — musi wiec niejako ,,znizy¢” swoéj sposob komunikowania do po-
ziomu ludzi. Pedagogiczng metode obrazowania, obecng w Starym Testamen-
cie, w podobny sposob wyjasnial Filon z Aleksandrii®. Odnoszac sie do stow
o gniewie Boga z Rdz 6, Filon tlumaczy w komentarzu Quod Deus immutabilis
sit, ze jest to rodzaj ,,uzytecznego klamstwa’, ktére jest potrzebne do zakomu-
nikowania pewnych tresci ludziom prostym i niewyksztalconym, do ktérych
przemawiajg jedynie plastyczne, antropomorficzne opisy®.

Obecna w Biblii pedagogia dopuszcza sformulowania, ktore z jednej strony
daja ludziom pojecie o woli Bozej, cho¢ z drugiej nie nalezy ich interpretowac
dostownie, lecz alegorycznie. I tak stowa o ,,gniewie” czy ,,zalu” Boga nie ozna-
czajg, ze podlega on uczuciom, lecz sg sposobem zakomunikowania ludziom,
ze dokonuja zlych czynéw. Tu znéw Orygenes wydaje si¢ inspirowa¢ Filonem,
ktéry porownywal Mojzesza do lekarza, ktory za wszelka cen¢ ma leczy¢ ludzi
z ich wad - czasami jedynym lekarstwem na zle uczynki ludzi prostych jest
wlaénie zastosowanie antropomorfizméw'’. Podobnie ma si¢ wedtug Orygene-
sa sprawa z ,,glosem Boga”. Glos ten nie jest wytworzony przez jezyk, wywotu-
jacy drgania powietrza, lecz jest kierowany dziataniem niebiariskiej woli''. Bog
przemawial do prorokéw, patriarchdw poprzez oswiecenie ich umystu poprzez
Swego Ducha. Stowo Boze jest wigc rozumiane na sposéb duchowy, nie ludzko-
-mechaniczny.

Sprawa obrzezania byla w spotecznosci zydowskiej zyjacej w $wiecie grec-
ko-rzymskim uwazana za problematyczng. Z jednej strony byl to nakaz staro-
testamentalny, skierowany do Abrahama i jego potomstwa, a z drugiej strony,
w $wiecie grecko-rzymskim patrzono na to negatywnie, jako na okaleczenie.
Stad tez cze$¢ Zydow juz w epoce hellenistycznej starata sie zakry¢ swoje ob-
rzezanie'?. Do tej praktyki na kartach Nowego Testamentu odnosi sie réwniez

7 Ibidem IIT, 2.

Por. D. Mrugalski, Bég niezdolny do gniewu, s. 282-290.
° Filon, Quod Deus immutabilis sit, 61-64.

10 Tbidem 67-68.

Origenes, In Genesim 111, 2.

121 Mch, 1,15.
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$w. Pawel z Tarsu. Odrzuca on konieczno$¢ obrzezania wskazujac, ze wiasci-
we rozumienie obrzezania to Obrzezanie serca, duchowe, a nie wedlug litery
(gr. meprropn kapdiag év mvedpatt ov ypappatt)'. To ono decyduje o tym, czy
kto$ jest prawdziwym Zydem, czyli chrzeécijaninem. W egzegezie wczesno-
chrzescijanskiej spotykamy radykalne odrzucenie nakazu obrzezania czego do-
wodem moze by¢ pochodzacy z I wieku List Barnaby. Autor listu, cho¢ widzi
warto$¢ duchowego obrzezania ,w sercu’, to jednak odrzuca warto$¢ obrzeza-
nia napletka, wskazujac na to, ze nawet poganscy Egipcjanie dokonywali takich
obrzedow. Objasniajac historie Abrahama, zinterpretowal on numerologicznie
liczbe obrzezanych stug jako imig i krzyz Chrystusa Co wigcej, wedlug autora
obrzezanie napletka bylo czym$ niewlasciwym nawet w epoce Starego Testa-
mentu - to ,,zly aniol” naklaniat do tego Izraelitow!.

Orygenes, powolujac si¢ na listy $w. Pawla, konkluduje, Ze obrzezanie moz-
na rozumie¢ dwojako. Z jednej strony istnieje obrzezanie na ciele, a z drugiej
obrzezanie w sercu. To pierwsze, bedace nakazem starotestamentalnego prawa
rytualnego, bylo zapowiedzig ,,przysztej prawdy”, czyli udoskonalonego pra-
wa Nowego Testamentu. Orygenes w toku argumentacji dokonuje ciekawego
zabiegu retorycznego — przywoluje bowiem argumenty wyimaginowanego
polemisty-zyda, by nastgpnie zbi¢ jego argumentacje. Wedlug przeciwnikow
Orygenesa nie mozna interpretowa¢ alegorycznie nakazu obrzezania jako
obrzezania serca, gdyz juz prorocy Starego Testamentu wprowadzili obrzezanie
w ciele i obrzezanie w sercu. Tak wiec skoro juz w Starym Testamencie istniato
obrzezaniu w sercu, to nie mozna nakazéw obrzedowych Starego Przymierza
interpretowac w ten sposob, by znie$¢ koniecznos¢ poddania sie zabiegowi ob-
rzezania napletka przez mezczyzn'>.

W odpowiedzi na te trudnos¢ Orygenes zarysowuje szeroki sposob rozu-
mienia obrzezania, nieograniczajacy sie wylacznie do obrzezania napletka'®.
Obrzezanie uszu to niestuchanie oszczerstw, zlorzeczen, bluznierstw, klamstw
i lubieznych utwordw literackich; obrzezanie warg to nieche¢ do wygtaszania
ktamstw, bleddw, bluznierstw, lubiezno$ci, nieche¢ do sporéw; obrzezanie ser-
ca to brak ztych myfdli, czy to pozadliwych, czy to heretyckich!”. Obrzezanie

13 Rz 17,29.

1 List Barnaby 9. Thumaczenie na jezyk polski w: M. Starowieyski, Pierwsi sSwiadkowie,
s. 179-199.

5 Jak lapidarnie wyraza to Orygenes: allegoriae non superest locus, ubi utraque species
circumcisionis exigitur (In Genesim 111, 5).

16" Origenes, In Genesim I1I, 5.

17" Serce wystepuje tu, zgodnie z my$la semicka, biblijna, nie tylko jako siedziba uczué¢
czy popedow, ale tez zycia intelektualnego, por. J.H. Walton., V.H. Matthews, M.W. Chavalas,
Komentarz historyczno-kulturowy do Biblii Hebrajskiej, s. 183.
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napletka za$ (odnoszace si¢ bezposrednio do historii Abrahama) jest czystosciag
seksualng. Przejawia si¢ ona albo w stanie dziewiczym, albo w stanie matzen-
skim, pod warunkiem, ze maz zbliza si¢ tylko do swojej jedynej zZony i nie prze-
kracza prawa naturalnego, to znaczy akt seksualny jest otwarty na powolywanie
nowego zycia. Na przykladzie obrzezania wida¢, ze interpretacja alegoryczna
u Orygenesa ma charakter rozszerzajacy — do czesci ciata wymienionych przez
autorow starotestamentalnych, dodaje on takze inne czesci — zaréwno konczy-
ny (rece i nogi), jak i zmysty (wzrok, smak, wech). Chce on da¢ do zrozumie-
nia czytelnikom, Ze w alegorycznym rozumieniu tego okreslenia, caly cztowiek
powinien by¢ obrzezany, to znaczy wypelnia¢ Prawo Boze i naturalne (dziala-
nie zgodne z funkcjami ciata), a takze by¢ wolnym od wszelkich nieuporzad-
kowanych pragnien, mysli i czynéw. Mamy wiec do czynienia z interpretacja
alegoryczng o wyraznie etycznym celu. Orygenes wyraznie krytykuje dostow-
ne odczytanie fragmentéw Starego Przymierza nakazujacych obrzezanie, na-
kaz ten nazywa ,,szpetnym, haniebnym i obrzydliwym” (tac. turpem, foedam,
deformem)'®.

Zakonczenie homilii zawiera wyrazny akcent chrystologiczny. Nakaz ob-
rzezania, bedacy integralng czescig zawarcia przymierza Boga z Abrahamem,
jest odczytywany nie tylko jako pewna alegoria etyczna, lecz takze jako zapo-
wiedz, prefiguracja Nowego Przymierza. Wedlug tego rozumienia, obrzezanie
nalezy interpretowac typicznie (obrzezanie starotestamentalne jako antytyp,
oddanie ciala na stuzbe Chrystusowi jako typ).

3.2. Homilia IV — Na temat zapisu: Bog ukazat sie Abrahamowi

Tematem IV homilii jest fragment Rdz 18, w ktérym Bég i dwoch aniotéw pod
postaciami mezczyzn przychodzi do Abrahama. Rozmawiaja oni z Abraha-
mem i Sarg, zapowiadajg tez kare dla Sodomy. Obraz ten, z oczywistych wzgle-
dow, jest peten antropomorfizméw i opiséw zdarzen, ktére na pierwszy rzut
oka maja niewiele wspdlnego z poznaniem Boga.

W przeciwienstwie do poprzedniej homilii, Orygenes nie rozpoczyna ho-
milii IV wstepem metodologicznym, lecz koncentruje si¢ gtéwnie na punkto-
wym niwelowaniu antropomorfizméw, zaréwno w sformutowaniach uzytych
przed autora biblijnego, jak i w poszczegdlnych zdarzeniach. I tak, Bog ze swo-
imi aniotami przyszedt do Lota w nocy a do Abrahama w poludnie, gdyz Abra-
ham potrafit przyja¢ blask swiatlosci, natomiast Lot nie. Autor homilii stara
sie wykorzysta¢ pewna gre stow, ktéra wystepuje w Septuagincie: podptomyki,
ktore Sara piecze dla gosci, sg okreslone rzeczownikiem éykpugiag — Orygenes

18 Origenes, In Genesim 111, 6.
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aczy to z przymiotnikiem éyxpvgiog (ukryty, tajemniczy), co ma naprowa-
dza¢ czytelnika na pewien ukryty, mistyczny sens tekstu!®. Tego typu zabiegi
stosowali takze inni aleksandryjscy mysliciele korzystajacy z interpretacji ale-
gorycznej: Filon z Aleksandrii, alegorycznie interpretujac postaci cherubinéw,
stosuje gre stow miedzy imieniem ‘Eotia (tu oznacza ona Ziemig) a czasowni-
kiem é¢ot@oa (participium perfecti od iotnut), oznaczajacym ,,ustawiona, usta-
nowiona, stojgca” %.

Nastepnie Orygenes ttumaczy fraze ,staneli nad nim” (scil. nad Abraha-
mem) jako poddanie sie woli Bozej przez Abrahama?!. Utuczone ciele jest dla
niego zapowiedzia $mierci Chrystusa. Alegorycznej interpretacji podlega tez
fakt, ze Abraham podczas wizyty stal pod dgbem Mamre — Orygenes uwaza, ze
sam ten fakt, odczytany dostownie, nie wnosi niczego wartosciowego do prze-
zywania wiary. Dlatego tez, odnoszac si¢ do etymologii nazwy Mamre (widze-
nie, przenikliwos¢), ttumaczy, ze Abraham mial kontakt z Bogiem ze wzgledu
na przenikliwo$¢ i czyste serce.

Orygenes bardzo ciekawie alegoryzuje postawe Sary, wykazujac przy tym
spore wplywy wczesniejszej judeohellenistycznej i chrzescijanskiej interpreta-
cji alegorycznej. Filon wielokrotnie na kartach swoich utworéw odnosit si¢ do
postaci zon Abrahama, interpretujac je alegorycznie. Zwigztym przykladem tej
interpretacji jest fragment utworu De Cherubim??. Hagar zostala tam zinter-
pretowana figuratywnie jako ogélna wiedza (gr. Tnyv uéonv maudeiov v €v 101G
¢ykvkAiolg). Powinna ona stuzy¢ celom wyzszym, tzn. cnocie, ktorg oznacza tu
Sara. Rozwazania Filona nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze przyszly medrzec
(Abraham), bedac jeszcze na etapie badania zjawisk naturalnych (Abram), za-
znajamia si¢ z ogélnym wyksztalceniem (Hagar), cho¢ ma ono jedynie wartos¢
pomocniczg, wzgledna, bo prawdziwym celem jest osiagniecie cnoty (Sara),
ktora dopiero po pewnym czasie staje sie ptodna*. Sama Hagar jest zdolna
jedynie do sptodzenia sofisty, to znaczy Izmaela. W innym kierunku zmierza
interpretacja Sary i Hagar, dokonana przez sw. Pawla. Ta druga jest dla niego
alegoria przymierza zawartego z Narodem Izraela na Goérze Synaj, ktore ma
swoja kontynuacje na Wzgérzu Swigtynnym w Jerozolimie (Stare Przymierze,

1 Tbidem IV, 1.

20 Filon, De Cherubim 26: 1} 8¢ uoévn t@v 100 kdopov uepdv éot@oa mayiwg Eotia
TPOG TOV Takat®v evBVPOAwG wvopaoTaL.

2 QOrigenes, In Genesim IV, 2.

22 Filon, De Cherubim 3-9, a takze De congressu eruditionis gratia 23-24.

2 Podobng interpretacje przedstawia Klemens z Aleksandrii, powotujgc sie zreszta
na Filona, por. Stromata 1, 30,1-31,2. Szczegétowe omowienie oferuje A. van den Hoek,
Clement of Alexandria and His Use of Philo in the Stromateis, s. 23-47.
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tkwigce w niewoli), natomiast Sara wyobraza chrzescijan, zrodzonych ku wol-
nosci, ktorych ojczyzna jest gorne Jeruzalem?*.

W warstwie dostownej tekstu biblijnego, gdy Bog obwieszczal, ze Sara
urodzi syna, stala ona za Abrahamem. Orygenes przeprowadza w IV homilii
pewna dwustopniowg interpretacje alegoryczng tego zdarzenia. Na poczatku
stara sie wydoby¢ sens etyczny, wskazujac, ze Zona powinna stac za mezem,
to znaczy by¢ mu postuszna®. Pozniej jednak dokonuje interpretacji wyzsze-
go rzedu, odczytujac postaci Abrahama i Sary jako alegorie odnoszace si¢ do
antropologii - Abraham jest tu alegorig rozumu, Sara natomiast alegorig cia-
ta. W bardzo podobny sposéb opozycje mezczyzna-kobieta rozumial Filon,
cho¢ zobrazowal to postaciami Adama i Ewy, gdzie Adam jest interpretowany
jako vodg (umysl, rozum), natomiast Ewa jako aioOnotg (doznanie zmystowe,
zmyst)?.

Z tej interpretacji Abrahama i Sary Orygenes wyciaga wniosek o charak-
terze etycznym - czlowiek powinien zy¢ tak, by rozum podporzadkowywat
sobie cialo wraz z jego popedami. Nalezy w tym miejscu zada¢ pytanie, czy
interpretujac postaci biblijne jako skladniki psychofizycznej natury czlowieka,
Orygenes nie znosi sensu dostfownego biblijnej historii. Odnoszac si¢ do wieku
Abrahama i Sary, twierdzi, Ze staro$¢ nalezy rozumie¢ nie jako podeszty wiek,
lecz jako dojrzalos¢. W ten sam sposob mlodos¢ i staros¢ interpretuje Filon
z Aleksandrii w utworze De sobrietate, gdzie za pomocg tego rodzaju interpre-
tacji alegorycznej ttumaczy miedzy innymi pewna niekonsekwencje, zwigzana
z wiekiem syna Hagar, Izmaela — mial on mie¢ ponad 15 lat, w czasie, gdy wy-
pedzana matka wzieta go na swoje barki i odeszta od Abrahama?®”.

Dluzszy fragment homilii Orygenes poswieca nastepujagcemu wersetowi
Ksiegi Rodzaju: Rozlega sie krzyk na Sodome i Gomore, a grzechy ich sq bardzo
wielkie. Zszedtem wigc, aby zobaczy¢, czy postepujg zgodnie z ich wotaniem, kté-
re doszto do mnie; a jesli nie, chce sie dowiedzie®®. Fragment ten, na plaszczyz-
nie dostownej, przysparza przynajmniej dwoch probleméw interpretacyjnych.
Z jednej strony jest tu mowa o zejsciu czy zstgpieniu Boga, co na poziomie
dostownym sugeruje, ze Bog zajmuje okreslone miejsce w przestrzeni i prze-
mieszcza sie, co wydaje sie by¢ sprzeczne z jego niecielesnoscig i niezmienno-
$cig. Z drugiej strony ostatnie stowa wersetu zdaja si¢ sugerowac, ze Bog nie

2 Ga4,21-31.

2 QOrigenes, In Genesim 1V, 4.

%6 Filon, De Cherubim 57-64 oraz Legum Allegoriae 2, 49.

%7 Idem, De sobrietate 6-9. Niezgodnoé¢ te wspdlczesna biblistyka wyjasnia przez
hipoteze kilku Zrédel powstania Tory, por. G. von Rad, Genesis. A commentary, s. 230-235.

28 Rdz 18,21. Ttumaczenie Rdz podane za thumaczeniem homilii Orygenesa.
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jest wszechwiedzacy. Orygenes odrzuca obie te dostowne interpretacje, druga
z nich nazywajac wrecz heretyckg. Po pierwsze, nie nalezy rozumie¢ zstepowa-
nia jako zmiany miejsca polozenia, lecz jako che¢ pochylenia si¢ nad troskami
ludzi, pragnienie opieki nad stworzeniem ze strony Boga. Podobnym proble-
mem zajmowali si¢ wcze$niejsi interpretatorzy Tory, jak chociazby Arystobul.
Interpretujgc zstapienie Boga na goére Synaj, wyraznie zaznacza, ze Bog jest
wszedzie, wigc, w przeciwienstwie do cztowieka, nie moze zajmowac okreslo-
nego miejsca w przestrzeni®.

W rozumieniu chrystologicznym, owo zstapienie Boga jest prefiguracja
Wcielenia Chrystusa, ktdre takze nastapilo ze wzgledu na pomoc Boga dla
cztowieka. Odnosnie do rzekomej niewiedzy Boga, Orygenes przyznaje, ze Bog
nie zna grzechu. Bég nie zna grzesznikéw, nie zna tych, ktérzy sg Mu obcy™.
Nie oznacza to jednak, Ze przypisuje Bogu niewiedz¢ - to byloby bluznierstwo.
Owa nieznajomo$¢ grzechu i grzesznikéw w interpretacji Orygenesa oznacza,
ze zardwno grzech, jak i grzesznicy, ze wzgledu na swoje grzechy, nie sa godni
tego, by Bog na nich spojrzal, by ich poznal. Kladac akcent na koniecznos¢
sprawiedliwego zycia, Orygenes oddala zarzuty dotyczace antropomorfizmu
Starego Testamentu.

3.3. Homilia VI - Jak Abimelech chciat Sare pojac za zone

Homilia VI odnosi si¢ do historii z Rdz 20. Jest ona blizniaczo podobna do
historii o pobycie Abrahama w Egipcie (Rdz 12) oraz do historii pobytu Izaaka
i Rebeki w Gerarze (Rdz 26). Jak zauwaza Orygenes, na poziomie dostownym
historia ta nie wytrzymuje krytyki przynajmniej z kilku powodoéw. Po pierw-
sze, Abraham namawia tu do nieszczerosci. Po drugie, ze strachu o swoje zycie
»udostepnia” swoja zone Abimelekowi. Po trzecie, dlaczego Bég dotknal cho-
robg nieswiadomego niczego Abimeleka?

Orygenes doslownie rozumianag histori¢ nazywa pogardliwie gtupimi, zy-
dowskimi basniami (Yac. ineptis et Iudaicis fabulis)*', a czytelnikow, ktorzy cheg
pozostac przy sensie dostownym, odsyta do zydow - chrzescijanie bowiem nie
moga zatrzymywac si¢ na sensie literalnym Pisma, co wynika chociazby z egze-
gezy obecnej w listach §w. Pawta. Aby obroni¢ narracj¢ o patriarchach przed za-
rzutem nieobyczajnosci, rozpoczyna od alegorycznej interpretacji postaci Sary.

2 Arystobul, Testimonia i fragmenty, s. 30-33. Warto zaznaczy¢ tu, ze interpretacja
alegoryczna u Arystobula miata do§¢ ograniczony, punktowy charakter, por. T. Bednarek,
Wistep do przektadu testimoniow i fragmentéw Arystobula, s. 19-20.

30" Origenes, In Genesim 1V, 6.

31 Ibidem VI, 3.
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Korzystajac z etymologii tego hebrajskiego imienia (oznacza ono wiadczynie,
przywodczynie), wnioskuje, ze Sare nalezy alegorycznie rozumie¢ jako cnote,
co jest prawdopodobnym $ladem inspiracji filoniskiej - wedlug Filona Sara,
po zmianie imienia z Saraj, stala si¢ niezniszczalng, rodzajowa (gr. yevikdq)
cnotg®. Ten sposdb ttumaczenia Sary byt swego rodzaju toposem starozytnej
chrzescijanskiej interpretacji alegorycznej, o czym $wiadczg pisma podzniej-
szych autoréw, jak chocby dzialajacego w IV wieku w Aleksandrii Didyma Sle-
pego’.

Abraham, alegorycznie interpretowany jako medrzec, jest me¢zem Sary-
-cnoty, to znaczy powinien postepowac zgodnie z jej radami — w ten sposéb
Orygenes ttumaczy stowa Boga, skierowane do Abrahama: Cokolwiek powie ci
Sara, stuchaj jej glosu**. Na poziomie dostownym sg one nie tyle niezrozumiate,
co wrecz bledne — w mysl tego, o czym Orygenes pisal w homilii IV, to kobieta
powinna stucha¢ meza. Jesli jednak calkowicie zniesiemy, uniewaznimy sens
dostowny (a wydaje sie, ze wtasnie to czyni Orygenes), to sprzecznos$¢ znika.

Jak zatem rozumie¢ ,,podzielenie si¢” Sarg z Abimelekiem? Orygenes odpo-
wiada na to pytanie przez pewna wizj¢ historyczno-teologiczna, opisang rzecz
jasna za pomocg interpretacji alegorycznej. Jak juz wspomniano, Sara jest tu
rozumiana jako cnota, za§ Abraham jako medrzec, ktéry na drodze do dosko-
nalosci pragnie mie¢ cnote tylko dla siebie. Gdy jednak osiggnie cnote, moze
dzieli¢ si¢ nig z innymi, nauczac jej. W tej wizji Abimelek, w przeciwienstwie do
faraona z Rdz 12, majacego zle zamiary, jest rozumiany jako filozof, ktory cho¢
nie mial dostepu do Objawienia Bozego, to jednak z czystym sercem poszuku-
je cnoty. Jako Ze jest to jeszcze czas Starego Przymierza (tu Orygenes wlacza
drugi, chrystologiczny poziom interpretacji alegorycznej), nie moze on jeszcze
osiaggnac prawdziwej cnoty, musi zadowoli¢ si¢ wlasnymi Zonami, interpreto-
wanymi jako filozofia naturalna, i niewolnicami, rozumianymi jako réznorakie
poglady dialektyczne réznych szkét filozoficznych (Yac. diversa et varia pro qu-
alitate sectarum commenta dialecticae)®. Kiedy nadejdzie Nowe Przymierze,
cnota bedzie dostepna takze dla pogan, a uzdrowiona filozofia naturalna i dia-
lektyka urodzg synéw Kosciota.

32 Filon, De Cherubim 7, De mutatione nominum 77-80, De congressu eruditionis
gratia 1-10.

3 Didymus Caecus, In Genesim 226-227 (za wydaniem Sources Chrétiennes).

3 Rdz21,12.

35 Origenes, In Genesim VI, 3.
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Podsumowanie

Interpretacja alegoryczna w homiliach o Ksiedze Rodzaju Orygenesa jest jed-
nym z gléwnych narzedzi hermeneutyki biblijnej. Sama alegoria jest rozpatry-
wana w kategoriach poznawczych, Orygenes nie zaweza jej jedynie do teorii
literatury czy retoryki. Najwazniejszym $wiadectwem takiego podejscia do
zagadnienia interpretacji alegorycznej jest metodologiczny wstep do homilii
II1. Orygenes wskazuje tam, ze cho¢ doslownie rozumiane antropomorfizmy
byly na pewnym etapie rozwoju umystowego niezbednym narzedziem pedago-
gicznym, to jednak, by zrozumiec¢ je wlasciwie, muszg by¢ one interpretowane
alegorycznie.

Odnosnie do funkgji interpretacji alegorycznej w homiliach, to na pierw-
szy plan wybija sie funkcja apologetyczna - interpretacja alegoryczna jest tu
narzedziem do niwelowania czy wrecz znoszenia antropomorfizmoéw, istnieja-
cych w warstwie dostownej tekstu biblijnego. Dzigki temu z jednej strony autor
homilii usuwa to, co jest nie do zaakceptowania w §wiecie grecko-rzymskim,
a z drugiej strony umozliwia legitymizacje tekstu sakralnego®. Jako ze inter-
pretacja alegoryczna w homiliach Orygenesa ma niejako tworzy¢ pomost mie-
dzy swiatem hebrajskim a $wiatem grecko-rzymskim, wlasciwe wydaje sie tez
wspomnienie o innej roli interpretacji alegorycznej, jaka jest taczenie odmien-
nych przekazéw kulturowych.

Podejmujac temat interpretacji alegorycznej historii Abrahama w ujeciu
Orygenesa, warto zaznaczy¢, ze nie byl on pierwszym teologiem i filozofem,
ktéry mierzyl sie z tym tematem. Nie jest to niczym dziwnym, zwazywszy na
fakt, ze Abraham jest ojcem narodu zydowskiego, waznym dla wyznawcow
wszystkich religii, nomen omen, abrahamicznych. Na podstawie analizowa-
nych homilii mozna stwierdzi¢ zakorzenienie Orygenesa w tradycji aleksan-
dryjskiej, szczegolnie widoczne sa nawigzania do interpretacji alegorycznej
u Filona.

Jezeli chodzi o tresci, ktére autor homilii chcial wydoby¢ z tekstu za pomoca
interpretacji alegorycznej, to w tekscie odnajdujemy interpretacje alegoryczna
o charakterze etycznym, chrystologicznym, psychicznym i antropologicznym?®’.

3% Por. M. Domaradzki, Filozofia antyczna wobec problemu interpretacji, s. 106.

% Co prawda, istnieja tendencje ku temu, by oddziela¢ interpretacje alegoryczna
od interpretacji niedostownej zorientowanej na zagadnienia etyczne (tropologia) czy na
zagadnienie zapowiadania Nowego Testamentu przez Stary (typologia), niemniej jednak,
jak stusznie zauwaza M. Domaradzki (por. M. Domaradzki, Migdzy alegorig a typologig,
s. 19-20), rozréznienia te maja charakter pdzniejszy, wtorny. Ponadto problematyczne jest
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Zdarza sie, ze konkretny wers Orygenes interpretuje na wielu poziomach, na
przyktad na poziomie etycznym i chrystologicznym jednoczesnie.
Interpretacja Orygenesa zaprezentowana w homiliach nosi wiele znamion
interpretacji alegorycznej®. Interpretacja alegoryczna jest tu szeroko stosowa-
na, znaczenie dostfowne Pisma schodzi na plan dalszy, a czasem jest wrecz zno-
szone, uniewazniane przez interpretacje alegoryczng. W zwiazku z tym opinie
o mniejszej alegorycznosci homilii Orygenesa w poréwnaniu z jego komenta-
rzami biblijnymi nalezy przede wszystkim wigza¢ ze zmiang adresata z czytel-
nika na stuchacza, a nie ze zmiang postawy filozoficzno-hermeneutyczne;j.
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