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Jaki paradygmat zycia rodzinnego
w narracji o Abrahamie?

What Familial Paradigm
in the Narrative about Abraham?

Streszczenie. Waldemar Janzen w ksiazce Old Testament Ethics identyfikuje w narracji
o Abrahamie paradygmat rodzinny, na ktdry skladaja si¢ trzy elementy: zycie, ziemia
i goécinnos¢. Janzen buduje ten paradygmat przede wszystkim na zazegnaniu przez
Abrahama konfliktu o ziemie miedzy jego pasterzami a pasterzami Lota, co jest opisane
w Rdz 13. Jednakze Janzen w swoim studium pomija problematyczne relacje Abrahama
ze swoja zong Sara i jej niewolnicg Hagar. Celem artykulu jest rewizja paradygmatu
rodzinnego na bazie analizy dwoch opowiadan odwolujacych si¢ do sceny typicznej
zona/siostra w Rdz 12,10-20 i 20,1-11. W punkcie wyjécia paradygmat rodzinny zo-
stanie ukazany na tle innych paradygmatéw identyfikowanych w narracji o Abrahamie.
Ocena propozycji Janzena dokona sie przez analize narracyjng elementéw sktadowych
sceny typicznej zona/siostra. Na tej podstawie zostang poczynione pewne sugestie wo-
bec paradygmatu rodzinnego wypracowanego przez Janzenza, przede wszystkim przez
zwrécenie uwagi na modelowa postawe gos$cinnosci obcych wtadcéw wobec Abraha-
ma, jak réwniez na zwigzek zachodzacych miedzy goscinnoscia a blogostawienstwem
wpisanym w program narracyjny cyklu o Abrahamie.

Abstract. Waldemar Janzen in his book Old Testament Ethics recognizes the familial
paradigm in the Abraham story. The paradigm consists of three components: life, land
and hospitality. The Janzen’s familial paradigm is based primarily on Abraham’s exem-
plary act toward Lot (Gen 13), but it misses out the problematic relation of Abraham
towards his wife Sarah and her maidservant Hagar. The article aims to review the fami-
lial paradigm basing it on the wife/sister type-scenes in Gen 12:10-20 and 20:1-11. The
analysis of the structure of the wife/sister narration invites to review some aspects of the
Janzen’s proposal. The principal element of the familial paradigm is hospitality. How-
ever, in the Abraham story the paradigm of hospitality can be found in the behaviour
of the foreign rulers (Pharaoh and Abimelech) towards Abraham and his wife. Abra-
ham matures to hospitality in the course of narration thanks to the hospitality which
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he experienced in Egypt and Gerar. In view of the narrative program of the Abraham
story (Gen 12:1-3) the hospitality seems to be the condition to receive God’s blessing.

Slowa kluczowe: Abraham; Sara; Ksiega Rodzaju; patriarchowie, etyka, rodzina, ana-
liza narracyjna.

Keywords: Abraham; patriarchs; ethics; Sarah; narrative analysis; Genesis; family.

spolnym fundamentem trzech wielkich religii monoteistycznych - ju-

daizmu, chrzescijanstwa i islamu - jest wiara w jednego Boga, zblizony
system norm etycznych oraz podobne w tresci i formie zZrédta objawienia. Te
ostatnie w przypadku wyznawcow judaizmu i chrzescijan s3 w pewnym stop-
niu wspolne, gdyz ,,Pisma narodu zydowskiego stanowig integralng czes¢ Bi-
blii chrze$cijanskiej”!. Mimo ze drogi judaizmu i chrze$cijanstwa rozeszly sie,
to u ich poczatku stoi ta sama osoba patriarchy Abrahama. Dla wyznawcow
obu religii Abraham pozostaje modelem czlowieka wierzacego i sprawiedliwe-
go, ktory doswiadczyt wyjatkowo bliskiej relacji z Bogiem. Stwierdzenie z Rdz
15,6, ze Abraham zostal usprawiedliwiony przez wiare, zostaje powtérzone kil-
kakrotnie w Nowym Testamencie (por. Rz 4,9; Ga 3,6; Jk 2,23). W Biblii nie
mowi si¢ bezposrednio o przedmiocie wiary Abrahama. Bardziej chodzi o po-
stepowanie patriarchy wynikajace z wiary, przekladajace si¢ na postuszenstwo,
wytrwalos¢ i zaufanie Bogu.

Lekturze narracji o Abrahamie z Ksiggi Rodzaju grozi jednak niebezpie-
czenstwo idealizowania postaci patriarchy. Egzemplaryczne odczytywanie
jego wiary zdaje si¢ bowiem pomija¢ pewne rysy na wizerunku patriarchy kre-
owanym przez opowiadanie Genesis. Nie chodzi przy tym tylko o watpliwosci
przezywane przez Abrahama w momencie, gdy otrzymuje od Boga stowo zwia-
stujace narodziny Izaaka (por. Rdz 17,17). Pytania o wiare Abrahama rodza
sie bowiem w kontekscie jego zycia rodzinnego, szczegdlnie jego relacji z Zona
Sara, ktora dwukrotnie przedstawia na dworze obcego monarchy jako swoja
siostre. To zachowanie Abrahama, budzace nierzadko sprzeciw wspdlczesnego
czytelnika, jest zwykle ttumaczone ,,historycznym wymiarem zycia moralnego”
przedstawionego w Ksiedze Rodzaju, ktorego interpretacja musi bra¢ pod uwa-
ge ,wymiar doczesnosci™%

! Papieska Komisja Biblijna, Naréd zydowski i jego Swigte Pisma w Biblii chrzescijari-
skiej, nr 8.
2 Idem, Biblia a moralnosé, nr 2.2.2.c.2.
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W jakim zatem stopniu uzasadnione jest méwienie o paradygmatycznosci
zycia rodzinnego Abrahama? By odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, zo-
stang ukazane najpierw rézne wymiary paradygmatycznosci Zycia patriarchy.
Nastepnie zostanie poddana ocenie propozycja paradygmatu zycia rodzinnego
w opowiadaniu o Abrahamie wysunieta przez Waldemara Janzena. Zalozenia
tego paradygmatu rodzinnego zostang dalej zweryfikowane przez analiz¢ opo-
wiadania o zonie/siostrze (Rdz 12,10-20; 20,1-18). Na koncu zostanie podje-
te pytanie o miejsce goscinnosci nie tylko w paradygmacie zycia rodzinnego
Abrahama, ale rowniez w kontekscie programu narracyjnego calego opowia-
dania (por. 12,1-3).

1. Paradygmatycznosc¢ osoby Abrahama

Poszukiwanie w narracji o Abrahamie paradygmatu pewnych postaw wtasci-
wych czlowiekowi wierzacemu jest uzasadnione w perspektywie kanoniczne;j.
Pawlowe okreslanie Abrahama mianem ojca wszystkich wierzacych, zaréwno
obrzezanych, jak i nieobrzezanych (Rz 4,11-12), ukierunkowuje na widzenie
w nim osoby bedacej przykladem wiary, zaufania i postuszenstwa.

Juz samo zawigzanie akcji w Rdz 12,1-4, przynoszace zarazem program
narracyjny dla calego cyklu o Abrahamie, eksponuje postuszenstwo patriarchy.
Od strony gatunku literackiego nalezy widzie¢ tu opowiadanie o powotaniu,
ktore narrator przedstawia za pomoca jezyka militarnego. Sekwencja: rozkaz -
wykonanie, charakterystyczna dla tego typu narracji o powolaniu?, sugeruje
czytelnikowi, iz dzialanie Abrahama jest modelowe — otrzymawszy od Boga
polecenie wyjscia ,,ze swojego kraju, ze swojej ojczyzny, z domu swego ojca’
(w. 1), patriarcha, bez ociagania i pytan, ,wyrusza, jak mu Jahwe powiedzial”
(w. 4).

Postuszenstwo Abrahama jest czynem, ktory zaklada akt wiary i zaufania
wobec Bozego stowa obietnicy. Kiedy w rozdz. 15 powrdci obietnica potomstwa
tak licznego jak gwiazdy na niebie (w. 5), narrator wyrazi swoj punkt widzenia
oceniajacy Abrahama, stwierdzajac, iz ten - przywolujac przekltad Biblii Ty-
sigclecia — ,uwierzyl i Pan poczytal mu to za zastuge” (w. 6). Czasownik aman
w Hifil zawiera w sobie idee oparcia si¢ na Jahwe, utwierdzenia si¢ w Nim,
zawierzenia sie Jego stowu, ktdre zostaje uznane za godne wiary i zaufania*.
Analizowany czasownik ma za swoje dopelnienie - wprowadzone przyimkiem
bét — osobe Jahwe (woheémin byhwh). Ta konstrukcja wskazuje, ze przedmio-

3 W. Vogels, Le prophéte, un homme de Dieu, s. 18-22.
4 A.Jepsen, ‘aman, s. 308.
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tem wiary patriarchy nie sg stowa wypowiedziane przez Boga w poprzednim
wersecie, lecz sam Jahwe i przekonanie o Jego skutecznosci w realizacji zto-
zonych obietnic®>. W wiekszosci wspodtczesnych przekladéw, w tym w Biblii
Tysiaclecia, otwierajaca w. 6 forma w*qatal jest interpretowana jako perfectum
z waw copulativum, przez co przeklad ,uwierzyl” wskazywalby na pojedyn-
czy akt wiary zamkniety w przesztosci. Tymczasem Max Rogland dowodzi, ze
waheémin z w. 6 winno by¢ odczytywane jako perfectum z waw consecutivum,
co przemawia za rozumieniem aktu wiary Abrahama jako czynnosci habitual-
no-iteratywnej: ,,byl wierzacy, trwal w wierze w Jahwe”®. W kontekscie catego
cyklu o Abrahamie ta wypowiedz narratora pelnitaby funkcje ,stwierdzenia
streszczajgcego i oceniajgcego” wiare patriarchy’.

Wiara Abrahama manifestuje si¢ w jego postuszenstwie wobec stowa Bo-
zego. Punktem kulminacyjnym postuszenstwa patriarchy jest jego gotowoscé
do ofiarowania Bogu swego syna na gérze Moria (Rdz 22). Pomyslne przejscie
tej proby wiary (por. w. 1) jest mozliwe dzigki temu, ze Abraham ,,postuchat
glosu” Boga (w. 18). Podobng pochwale postuszenstwa Abrahama wypowie
Bog wobec Izaaka, posylajac go do kraju Gerary. Ta wypowiedz przyniesie do-
precyzowanie przedmiotu, ktéremu Abraham dal postuch: ,Abraham stuchat
mojego glosu i zachowywal, co mu polecitem: moje nakazy, moje prawa i moje
pouczenia” (26,5). W ten sposob patriarcha staje sie przykladem zachowywania
Prawa, co zostanie wskazane po6zniej przez Syracha w jego ,,pochwale ojcow”
jako najwazniejsza charakterystyka Abrahama: ,On zachowywal Prawo Naj-
wyzszego~ (Syr 44,20). Odczytanie intencji tego swoistego doprecyzowania czy
tez utozsamienia sfowa Bozego z Prawem wymaga podejscia diachronicznego
do tekstu, jednakze na poziomie synchronicznym nalezy podkresli¢, iz Abra-
ham jest przedstawiany w narracji jako ten, ktdry jest wierny przepisom Pra-
wa Mojzeszowego, stajac si¢ dla swoich potomkow modelem wiernosci Torze.
Jean-Louis Ska wskazuje kilka zdarzen ilustrujacych owa wierno$¢ Abrahama
Prawu®. Ztozenie dziesieciny Melchizedekowi, krélowi Szalemu, (14,20) kore-
sponduje z pdzniejszym skladaniem dziesieciny kaptanom $wiatyni jerozolim-
skiej. Kiedy Abraham poleca Sarze zrobi¢ podptomyki dla trzech goszczonych
wedrowcow (18,6), wskazuje na dwa rodzaje maki: gemah solet, z ktérych drugi
odnosi si¢ do maki najwyzszej jakosci, stosowanej wyltacznie w celach kulto-
wych. Polecajac swojemu studze znalez¢ zone dla Izaaka w swojej ziemi ojczy-

> Por.]. Lemanski, Ksiega Rodzaju, s. 238.

¢ M. Rogland, Abram’s Persistent Faith, s. 241, 243. Rogland swoje twierdzenie opiera
na analizie przypadkow wéqatal w przedwyganiowych narracjach biblijnych.

7 Por. idem, Abram’s Persistent Faith, s. 243.

8 Por. J.L. Ska, Essai sur la nature et la signification du cycle dAbraham, s. 169-174.
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stej, ktora jest Ur Chaldejskie (24,4), Abraham pozostaje w zgodzie z przepisa-
mi Prawa zabraniajacymi matzenstw z kobietami obcego pochodzenia.

W perspektywie diachronicznej wymienione wyzej teksty — zaréwno te
podkreslajace postuszenstwo Abrahama wobec glosu Jahwe (22,18; 26,5), jak
i przedstawiajace konkretne przyklady zachowywania Prawa - s3 datowane
na epoke powygnaniows, za czym przemawia przede wszystkim stlownictwo
pozostajace pod wplywem deuteronomicznym®. Cykl o Abrahamie w swoim
ksztalcie finalnym jest zatem $wiadectwem polemik i kontrowersji epoki po-
wygnaniowej. Przykladna wiernos¢ Abrahama wobec Prawa, ktore jeszcze nie
zostalo ogloszone, czyni z niego prekursora poboznego Hebrajczyka, ktory jest
postacia godng nasladowania.

Ta proleptyczna funkcja opowiadania o Abrahamie jest ukazana jeszcze
wyrazniej w wypowiedzi Boga w 18,17-19, ktdra ttumaczy powod wczesniej
wizyty trzech wedrowcéw u Abrahama. Ponownie chodzi o tekst, ktory zostat
wlaczony do narracji w okresie powygnaniowym!'?. W w. 19 Abraham jest
przedstawiony jako pedagog dla przyszltych pokolen, ktéry zgodnie z deutero-
nomicznym idealem ojca (por. Pwt 6,1-3.6-7.20-25) uczy swoje dzieci Prawa:
»Albowiem wybratem go, aby polecal swoim przyszlym potomkom oraz swoje-
mu domowi, by strzegli drog Jahwe i czynili sprawiedliwos¢ i prawo”. Abraham
zatem jest rOwniez paradygmatem nauczyciela Prawa, wyprzedzajacym w tym
wypadku Mojzesza'l.

2. W kierunku paradygmatu rodzinnego

Ukazanie w narracji o Abrahamie elementéw skladajacych si¢ na paradygmat
wiary, zaufania i postuszenstwa odstania pewna tendencj¢ idealizujaca postu-
szenstwo wiary patriarchy. Jest ona wyraznie obecna w pdzniejszej tradycji
judaistycznej, jak rowniez w tekstach nowotestamentalnych!? Te pozniejsze
relektury narracji o Abrahamie moga stanowi¢ rodzaj przedzalozenia, ktore
towarzyszac wspolczesnemu czytelnikowi Ksiegi Rodzaju, przestoni mu inne
wymiary paradygmatycznosci historii Abrahama.

® Idem, Essai sur la nature et la signification du cycle dAbraham, s. 166, 168-169; tenze,
Abramo e i suoi ospiti, s. 15.

10 Por. argumenty przedstawione przez J.L. Ska, Essai sur la nature et la signification du
cycle dAbraham, s. 166, przyp. 40.

11 J.L. Ska, Abramo e i suoi ospiti, s. 14.

12 Por. idem, Abramo e i suoi ospiti, s. 47-59; D. Dziadosz, Abraham - wspdlnym dzie-
dzictwem religii monoteistycznych, s. 326-336.
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Ekspozycja, ktéra otwiera opowiadanie o Abrahamie (Rdz 11,27-32), wpi-
suje je w genealogie Teracha, ojca Abrahama (w. 27). Intencja narratora jest
usytuowanie historii Abrahama w ciggu wczesniejszych téledot, zawezajac
tym samym perspektywe dziejow ludzkosci do jednej rodziny. Czlowiek zo-
staje stworzony jako byt relacyjny, ktory swoje dobro realizuje przez budowa-
nie wspdlnoty z drugim cztowiekiem (por. 2,18). W przypadku Abrahama, jak
ukazuje to narrator w ekspozycji otwierajacej narracje o patriarsze, jego relacja
z ojcem Terachem iz Zong Sarg dalekie s3 od tego, by nazwac je ,,dobrymi”. Jest
catkowicie zalezny od swego ojca, ktéry decyduje o wyjsciu z Ur i zatrzymaniu
sie w Charanie (por. 11,31). Jest jednym cialem ze swoja Zong, lecz nie mogg, ze
wzgledu na wiek i bezplodnos¢, uczestniczy¢ w Bozym projekcie zycia wpisa-
nym w ludzka ptodnos¢ (por. 11,30). W tym kontekscie trzy elementy kluczowe
dla powolania Abrahama - ziemia, potomstwo i blogostawienstwo — stanowig-
ce program narracyjny calego opowiadania (12,1-3), pozwalaja na rozpoznanie
jeszcze innego paradygmatu w historii Abrahama: paradygmatu rodzinnego.

W tym kierunku idzie propozycja Waldemara Janzena, ktory paradyg-
matyczno$¢ zycia Abrahama poszukuje nie tyle na plaszczyznie teologicznej,
co raczej etycznej, jakkolwiek te dwa wymiary postrzega komplementarnie.
Punktem wyjscia swojej analizy czyni rozdz. 13 Ksiegi Rodzaju'® opowiadajgcy
o sporze miedzy pasterzami Abrahama i Lota o pastwiska, ktérego zazegnanie
nastepuje przez rezygnacje patriarchy na rzecz swego bratanka z urodzajnej
doliny Jordanu (por. w. 9-12). Abram w tym wypadku nie kieruje si¢ jakims
specyficznym prawem czy wola Boza, lecz podaza za pewnym paradygma-
tem postepowania rodzinnego rozpowszechnionym na starozytnym Bliskim
Wschodzie, ktorego celem jest troska o przywrdcenie i utrzymanie pokoju we-
wngtrz grupy krewnych tworzacych rodzine, klan i plemie!*. Motywacja Abra-
hama wykracza poza zwyczajowe wspieranie pokoju rodzinnego, gdyz jego
gotowo$¢ do pozostawienia ziemi Lotowi rodzi si¢ z ufnego zawierzenia Bogu,
ktory czyni mu obietnice kraju jeszcze wiekszego (por. ww. 14-15.17)%°. Wy-
miar przykladowy dzialania patriarchy wynika zatem nie tylko ze zrozumienia
przez niego kontekstu rodzinnego swego zycia, w tym wypadku relacji miedzy
wujem a bratankiem, lecz réwniez z odkrycia, ze oferta ziemi uczyniona Loto-
wi przyczyni sie do realizacji specyficznego planu Boga wobec niego samego
ijego potomstwa (por. ww. 15-16)'€.

13 'W. Janzen, Etica dellAntico Testamento, s. 16-19.
14 Tbidem, s. 17, 19.

15 Tbidem, s. 18.

16 Ibidem, s. 19, 55.
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Swoja analiz¢ paradygmatu rodzinnego identyfikowanego w narracji
o Abrahamie Janzen rozszerza o dwa inne opowiadania'’: historie Rut przyjetej
przez Boaza (pozytywna wizja paradygmatu) oraz lewity, ktérego Zona zostaje
wykorzystana seksualnie przez mieszkancow Gibea (Sdz 19), co kaze widzie¢
w tej historii antyparadygmat rodzinny. W oparciu o te narracje Janzen wska-
zuje trzy elementy sktadowe paradygmatu rodzinnego: zycie, ziemieg i goscin-
nos$¢!®. W centrum paradygmatu rodzinnego jest troska o zachowanie i konty-
nuacje zycia w wymiarze biologicznym. Zycie jednostki jest jednak widziane
w perspektywie przyszlosci Izraela, ktdra jest zabezpieczona nastepowaniem
po sobie potomkéw Abrahama. Zachowanie zycia, stanowigce szczyt paradyg-
matu rodzinnego, pozostaje $cisle zwigzane z ziemig i jej owocami. Ziemia po-
zostaje darem Boga, ktory taskawie udziela na niej gosciny swemu ludowi. Ufne
przyjecie goscinno$ci Boga wymaga od Izraelity rozszerzenia jej na innych, nie
tylko na krewnych, ale réwniez na tych, wobec ktérych nie ma obowiazku bra-
nia odpowiedzialnos$ci wynikajacej z wigzow pokrewienstwa. Przykltadem jest
sam Abraham, ktéry okazuje go$cinno$¢ trzem obcym wedrowcom (Rdz 18,1-
-16). ,Goscinno$¢ w paradygmacie rodzinnym jest gwarancja, ze poszukiwa-
nie pokoju rodzinnego nie ulegnie degeneracji w amoralny familizm”, zaweza-
jacy obowigzek moralny tylko do wtasnej rodziny'®.

Podejscie paradygmatyczne do narracji o Abrahamie w aspekcie etycznym
prezentowane przez Janzena pozostaje jednak w pewnym stopniu idealizujace
osobe Abrahama, a w konsekwencji nie do konca wlasciwie odczytujace istote
paradygmatu rodzinnego. Zastrzezenia wobec modelu proponowanego przez
kanadyjskiego bibliste mozna sprowadzi¢ do trzech zasadniczych.

Po pierwsze, jesli celem dzialania Abrahama jest przywrdcenie pokoju
w obrebie powigkszonej rodziny, to jak interpretowa¢ wydarzenia z Zycia pa-
triarchy, w ktérych jego dziatania nie stuza budowie pokoju wewnatrz najbliz-
szej rodziny. Dwukrotnie powtdrzy sie sytuacja, kiedy to Abraham przedstawi
obcemu wiladcy - najpierw faraonowi (12,10-20), a p6zniej Abimelekowi, krd-
lowi Gerary (20,1-18) - swoja zone Sare jako swoja siostre, by w ten sposob
zabezpieczy¢ swoje zycie, zyskujac jeszcze materialnie na tym, Ze zona zostaje
zabrana do haremu wladcy. Rodza si¢ uzasadnione watpliwosci co do troski
Abrahama o Zycie osoby sobie najblizszej, od ktorej de facto zalezy realizacja
obietnicy licznego potomstwa. Abraham raczej jawi si¢ osobg zainteresowang
wlasnym zyciem i dobrem, chronigc swoje zycie kosztem Zycia swojej Zony,
a wiec najblizszej rodziny. Nie do konca tez udaje si¢ Abrahamowi zbudowa¢

7 Por. W. Janzen, Etica dellAntico Testamento, s. 47-55.
18 Ibidem, s. 57-63.
19 Tbidem, s. 62.
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pokoj pomiedzy Sarg i jej niewolnica Hagar, co w konsekwencji przyniesie
patriarchy. Kiedy po raz pierwszy dochodzi do konfliktu miedzy Sarg i Ha-
gar, Abraham wydaje niewolnice w rece Sary, przyzwalajac, by ta ja gnebita
tak dalece, ze brzemienna Hagar sama ucieknie na pustynig¢ (por. 16,6). Juz po
urodzeniu Izmaela, Sara bedzie domagala si¢ od Abrahama, by ten wypedzit
Hagar i jej syna (por. 21,10). Tym razem uleglo$¢ patriarchy wobec Zony jest
ttumaczona jego podporzadkowaniem si¢ woli samego Boga, ktéry kaze mu
spelni¢ zadania Sary (por. 21,12-13). W s$wietle tych zdarzen trudno uznad,
iz stalg troska Abrahama byto dziatanie na rzecz harmonii w swojej rodzinie
w celu zachowania i wspierania zycia swoich najblizszych.

Po drugie, watpliwosci budzi wskazanie rozdz. 13 Genesis jako podstawy
uznania zachowania Abrahama za paradygmat Zycia rodzinnego. Patrzac na
rozwdj akcji w opowiadaniu o Abrahamie, nie sposéb pominac¢ faktu, iz pierw-
szym zdarzeniem, w ktérym patriarcha jest podmiotem dzialania, nie jest
wcale rezygnacja z ziemi na rzecz Lota (rozdz. 13), lecz ochrona swego zycia
kosztem zony oddanej do haremu faraona (por. 12,10-20). Trudno w tym wy-
padku méwi¢ o modelowym dzialaniu Abrahama. Jaka jednak funkcje petni
opowiadanie o zonie/siostrze w kontekscie paradygmatu rodzinnego, skoro to
w nim po raz pierwszy widzi si¢, jak Abraham buduje relacje wewnatrz swo-
jej rodziny? Czy mozna zatem sprowadza¢ paradygmat rodziny do dziatan na
rzecz przywrdcenia pokoju wewnatrz poszerzonej rodziny, przemilczajac fakt,
iz patriarcha w relacji do swojej najblizszej rodziny jawi si¢ kilkakrotnie anty-
modelem Zycia rodzinnego?

Po trzecie, Janzen zaklada, ze goscinno$¢, ktérg Abraham okazuje innym,
jest owocem dos$wiadczenia przez niego samego goscinnosci ze strony Boga,
ktéry obdarowuje go ziemig niezbedna do zapewnienia Zycia jego potom-
kom?’. W takim ujeciu goécinno$¢ Abrahama bytaby warunkowana jego wiarg
i ufnosciag wobec Boga. Tymczasem uwzgledniajac porzadek narracji o Abra-
hamie, nalezy zapyta¢ o mozliwy wplyw goscinnosci udzielonej mu przez fara-
ona podczas pobytu w Egipcie (12,10-20) na jego postawe zyczliwosci wobec
Lota w kwestii ziemi (rozdz. 13). Poszukiwanie odpowiedzi na tak postawione
pytanie wymaga odniesienia si¢ rowniez do drugiego opowiadania méwigcego
o goscinie udzielonej mu przez obcego wladce, tym razem Abimeleka (20,1-
-18), by zweryfikowa¢, jak postawa krola Gerary wplyneta na goscinno$¢ pa-
triarchy wobec innych.

Jako ze proponowany przez Janzena tekst bazowy Rdz 13 poprzedzony jest
opowiadaniem o Zonie/siostrze (12,10-20), wydaje si¢ zasadne, by w dalszej

20 Por. ibidem, s. 60.
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analizie uwzgledni¢ réwniez drugie, podobne opowiadanie z rodz. 20. Celem
analizy tych dwoch tekstow w kluczu narracyjnym bedzie weryfikacja miej-
sca, jakie zajmuje gos$cinno$¢ w paradygmacie rodzinnym obecnym w cyklu
o Abrahamie.

3. Paradygmat rodzinny a opowiadanie o zonie/siostrze

W Ksiedze Rodzaju pojawiajg si¢ trzykrotnie opowiadania, w ktérych wystepuje
patriarcha, jego zona oraz obcy wiadca: 12,10-20; 20,1-18; 26,1-11. W dwdch
pierwszych bohaterem opowiadania jest Abraham i Sara, w trzecim za$ Izaak
i Rebeka. W pierwszym opowiadaniu obcym wladca jest faraon, w dwéch pozo-
statych Abimelek, krél Gerary. Schemat narracji jest podobny?!: (1) patriarcha
przybywa do obcego kraju; (2) obawiajac si¢ o swoje Zycie, przedstawia swoja
zong jako swojg siostre; (3) wladca odkrywa kltamstwo ze strony patriarchy; (4)
wladca przywoluje patriarche i gani go za klamstwo. Jednakze zachodzace mie-
dzy opowiadaniami réznice kaza pyta¢ o pochodzenie tych tekstow i wzajem-
ne zaleznosci miedzy nimi. W tej kwestii opinie komentatoréw idg zasadniczo
w trzech kierunkach??. Ci, ktorzy preferuja podejécie diachroniczne do tekstu,
uznajg za najstarszg narracje w rozdz. 12, do ktdrej odwoluje si¢ opowiadanie
w rozdz. 20. Oba opowiadania zostalyby poddane rewizji w trzeciej narracji
w rozdz. 26%. Biblisci opowiadajacy sie za podejsciem synchronicznym poszu-
kuja wspdlnego tematu dla trzech opowiadan, wskazujac np. na kwesti¢ blogo-
stawienistwa manifestujacego si¢ w potomstwie i bogactwie, zagrozenie zycia
zony przodka czy tez na problem klamstwa ze strony patriarchy?*!. Podejécie

2L Por. J.L. Ska, Introduzione alla lettura del Pentateuco, s. 70.

22 Szerzej o roznych podejsciach metodologicznych w badaniu relacji miedzy tymi
opowiadaniami w: J.K. Hoftmeier, The Wives’s Tales of Genesis 12, 20 & 26, s. 81-84. Por.
J. Lemanski, Ksiega Rodzaju, s. 125-127.

2 Takie jest stanowisko m.in. J. Van Seters, Abraham in History and Tradition, s. 170-
-173, 175-176; E.A. Speiser, Genesis, s. XL-XLI; C. Westermann, Genesis 12-36, s. 161;
G.J. Wenham, Genesis 1-15, s. 286-287; Y. Peleg, Was the Ancestress of Israel in Danger?,
s. 198; M. Warner, Re-Imagining Abraham, s. 77-78. Doda¢ nalezy, ze jest tez grupa ko-
mentatoréow (np. L. Ruppert, Genesis, s. 133-134), ktéra stoi na stanowisku, ze z tych
trzech opowiadan najstarszym jest narracja w Rdz 26 (krytyczna ocena tego stanowiska
w: G.J. Wenham, Genesis 1-15, s. 286-287).

24 Pierwszy temat jest wskazywany przez: R. Polzin, The Ancestress of Israel in Dan-
ger, s. 81, 96; MLE. Biddle, The , Endangered Ancestress” and Blessing for the Nations, s. 602—
603, 608; drugi przez: C.A. Keller, ,Die Gefihrdung der Ahnfrau”, s. 185-186; trzeci przez:
D.L. Petersen, A Thrice-Told Tale, s. 30-43; P.D. Miscall, Literary Unit in Old Testament
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synchroniczne wlasciwe jest rowniez analizie narracyjnej, ktéra widzi w tych
trzech opowiadaniach przyklad sceny typicznej?. Scena typiczna to zesp6t
elementow i szczegdtéow powtarzajacych sie w kolejnych opowiadaniach, nie
zawsze w tym samym ukladzie, ktérych rozpoznanie umozliwia czytelnikowi
interpretacj¢ danego opowiadania przez odniesienie go do jego literackiego ar-
chetypu®@. Dla czytelnika cyklu o Abrahamie referencyjnym opowiadaniem dla
sceny typicznej zona/siostra pozostaje tekst Rdz 12,10-20. Zestawiajac stowa
i czyny Abrahama w tych dwoch narracjach, zweryfikujmy, w jakim stopniu
jest mozliwe odniesienie do nich paradygmatu rodzinnego proponowanego
przez Janzena.

3.1. Przybycie Abrahama do obcego kraju

Juz pierwszy element sceny typicznej zona/siostra rzuca nowe $wiatfo na kwe-
stie goscinnosci. Patriarcha przybywa do obcego kraju, by znalez¢ w nim gosci-
ne. W paradygmacie rodzinnym wzorem goscinnosci jest Bog, ktory obdaro-
wuje patriarche ziemig i jej owocami. Tymczasem Abraham, juz po przybyciu
do ziemi darowanej jego potomstwu przez Boga (por. 12,7), jest zmuszony
migrowa¢ do Egiptu z powodu glodu w Kanaanie (por. 12,10). Pdzniejsze za-
mieszkanie Abrahama w Gerarze — mie$cie czy szerzej terytorium lezacym na
potudniowym krancu Kanaanu (por. 10,19), identyfikowanym w 20,34 z Fi-
listea — mialo na celu, jak mozna wnioskowa¢ z opisanego w 20,25-31 sporu
o studnie, zapewnienie wody i pastwisk trzodom patriarchy. W obu przypad-
kach Abraham cieszy si¢ statusem obcego rezydenta, na co wskazuje czasownik
gwr opisujacy w 12,10 i 20,1 pobyt w tych miejscach. Obaj wladcy zezwalaja
zatem na zamieszkanie patriarchy na swoim terytorium i respektuja jego prawa
jako przybysza. Faraon zrekompensuje mu materialnie oddanie Sary do hare-
mu kroélewskiego (por. 12,16). Abimelek potwierdzi formalnie jego prawo do
mieszkania w Gerarze (por. 20,15) i wynagradzi Sar¢ finansowo po nieswia-
domym narazeniu jej na cudzoléstwo (por. 20.16). Postawa obcych wladcow

Narrative, s. 32-33. Zwolennicy podejscia synchronicznego przyznaja, ze opowiadania
wykazujg punkty kontaktu, jednakze niemozliwe jest ustalenie kierunku zaleznosci miedzy
nimi, a tym samym kolejnosci ich powstania (por. T.L. Thompson, The Origin of Ancient
Israel, s. 53-55, 58; T.D. Alexander, Are the Wife/Sister Incidents of Genesis Literary Compo-
sitional Variants?, s. 152).

% Tak m.in. J.G. Williams, The Beautiful and the Barren, s. 111-112; D.H. Gordis, Lies,
Wives and Sisters, s. 346, 358; LN. Rashkow, Intertextuality, Transference and the Reader in/
of Genesis 12 and 2, s. 57-58; ].L. Ska, Introduzione alla lettura del Pentateuco, s. 70-72.

%6 R. Alter, Larte della narrative biblica, s. 70-71.
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wobec patriarchy, naznaczona otwarto$cia, zyczliwoscia i troska o niego jako
jednostke stabszg, pozbawiona wsparcia ze strony krewnych, zostaje skontra-
stowana z zachowaniem Abrahama, ktdry raczej jest odwrdceniem ich goscin-
nosci.

3.2. Zafatszowanie tozsamosci Sary

O postawie Abrahama wobec obcych mozna wnioskowaé na podstawie dru-
giego elementu sceny typicznej Zona/siostra, ktérym jest prezentacja Zony jako
swojej siostry. Stowa, ktérymi patriarcha w 12,12-13 tlumaczy Sarze motywy
swego dzialania, ujawniaja w istocie prawde o nim samym i jego relacjach z in-
nymi osobami. Jesli paradygmat rodzinny zaktada na pierwszym miejscu tro-
ske o zycie jednostki, takze w perspektywie przyszlosci Izraela, to Abraham
ponownie jawi si¢ antymodelem. Zamiast chroni¢ Zycie swojej zony, mysli wy-
tacznie o swoim dobru i swoim zyciu: ,,Skoro ujrza cie Egipcjanie, powiedza:
«To jego zona», i zabija mnie, a ciebie zostawig przy zyciu. Powiedz, prosze, ze
jestes moja siostra, zeby poszlo mi dobrze za twojg przyczyna i zebym przezyt
dzieki tobie” (12,12b-13).

Ta strategia nie jest jednorazowa, gdyz jest ustalona jako stale dzialanie,
ilekro¢ Abraham z Sarg beda przybywa¢ w nowe miejsce. Tak tez patriarcha be-
dzie ttumaczyl swoje ktamstwo Abimelekowi w Gerarze (por. 20,13). Patriarcha
manipuluje Sarg?. Z jednej strony wzbudza w niej poczucie winy za grozaca
mu niby w Egipcie $mier¢ z powodu jej pigkna (por. 12,11-12), z drugiej zas
strony proszac, by zafalszowala swoja tozsamos¢ jako jego zona, przekonuje ja,
ze bedzie to z jej strony akt dobra (por. czasownik yatab w 12,13) i taskawosci
(por. rzeczownik hesed w 20,13) dla niego. Tymczasem Abraham zachecajac ja
do klamstwa, traktuje ja jak zywa tarcze?. Nie bedzie miat skrupuléw przyja¢
od faraona rekompensaty za oddanie Sary do jego haremu, podnoszac dzigki
otrzymanej drobnej i wigkszej trzodzie, wielbladom oraz stugom (por. 12,16)
swoj status materialny i spoteczny (por. 13,2)%.

Stosunek Abraham do obcych naznaczony jest od samego poczatku po-
dejrzliwoscia i nieufnoscia, by nie powiedzie¢ wrogoscia. Nie zna ich, a zakfa-
da, ze zabija go (por. 12,12; 20,11). Nie majac zadnych przestanek, Abraham

27 1. Rashkow, Intertextuality, Transference and the Reader in/of Genesis 12 and 20, s. 65.
28 A. Wénin, Abramo e leducazione divina, s. 30.
2 ]. Lemanski, Ksigga Rodzaju, s. 134.
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zdaje sie projektowac na nich swoje wlasne instynkty, pragnienia i braki*’. Fa-
raona traktuje jak wroga, przed ktérym nalezy si¢ chroni¢. Tymczasem ten ani
przez moment nie nastawal na jego zycie®!, nawet wtedy, gdy zostato ujawnione
jego klamstwo, ktdre $ciagnelo na dom faraona nieszczescie (por. 12,17). Py-
tania, ktore faraon stawia wowczas Abrahamowi (por. ww. 18-19), brzmig jak
upomnienie, jednakze nie ma nich pragnienia zemsty. Ostatnie stowo faraona
przyjmuje ksztalt wyroku: ,,A teraz...” (w. 19b), w ktérym nie ma zadnego ele-
mentu kary. Faraon przywraca wlasciwy porzadek prawny, zwracajac patriar-
sze Sare jako ,jego zon¢”. W wydaleniu Abrahama poza granice Egiptu mozna
widziec¢ gest obrony, jednakze faraon nie pozbawia Abrahama dobr, ktére ten
wczesniej zyskal na drodze ktamstwa (por. 20b).

W przypadku pobytu w Gerarze nie ma najmniejszego sygnatu, by Abra-
hamowi grozilo jakie§ $miertelne niebezpieczenstwo ze strony Abimeleka,
wobec ktérego musialby ucieka¢ si¢ do ktamstwa co do tozsamosci Sary (por.
20,1-2)*% Pytany p6zniej przez wladce o powod kltamstwa, wskaze na swoje
przekonanie o mieszkancach Gerary: ,,Na pewno nie ma bojazni Bozej (yirat
¢lohim)* w tym miejscu i zabijg mnie z powodu mojej zony” (w. 11). Patriarcha
myli si¢ catkowicie w ocenie obcych, gdyz pierwszg ich reakcja na stowo, ktore
Abimelek otrzymal od Boga we $nie, ttumaczace grozacg im $mier¢ z powo-
du Sary, jest wlasnie bojazn Boza: ,przestraszyli si¢ bardzo” (wayyirh maod,
w. 8). W istocie tym, ktéremu brakuje bojazni Bozej, jest Abraham.

30 Jak zauwaza Ilona Rashkow (Intertextuality, Transference and the Reader in/of Gene-
sis 12 and 20, s. 64) wypowiedz Abrahama ,,nie zawiera zadnej dyskusji nad zaktadang nie-
moralnoscig Egipcjan. [...] Dla Abrahama piekno, pozadanie i morderstwo sa polaczone:
dwa pierwsze koniecznie i nieuchronnie prowadzg do trzeciego”

31 Wskazuje na to czasownik gwr w 12,10 wskazujacy na status Abrahama jako ,,przy-
bysza” Ten szczeg6l zostaje pominiety w analizie Wolfganga Oswalda (Die Erzeltern als
Schutzbiirger, s. 82) ktdry zaklada, iz stowa kltamstwa patriarchy w ww. 11-12 bylo uzasad-
nione niepewnoscia co do tego, czy bedzie mégt przebywaé w Egipcie jako obcy rezydent.

32 Por. A. Wénin, Abramo e leducazione divina, s. 165

33 Horst Seebass, Genesis, s. 167 (za nim podgza L. Ruppert, Genesis, s. 450) uwaza, iz
bojazn Boza jest w tym wypadku ,,zrozumiala miedzynarodowo miarg odnoszacy si¢ do
wspolnych norm moralnych, z ktérymi winien mierzy¢ sie czlowiek i ktérych winien sie
trzymac niezaleznie od wlasciwosci wlasnej religii”. Gdyby przyjac takie rozumienie bojazni
Bozej, wowczas wspolnie dzielong norma moralng jest odrzucenie cudzoléstwa, jak zosta-
nie to pokazane dalej.
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3.3. Odkrycie klamstwa Abrahama

Tak dochodzimy do trzeciego elementu sceny typicznej zona/siostra, ktérym
jest moment odkrycia przez wladce klamstwa ze strony patriarchy. Ten mo-
ment narracji pozwala nie tylko na analize relacji zachodzacych w trojkacie
Abraham - obcy wladca - Sara, ale tez na ocene¢ postawy patriarchy wobec
Boga, ktéra narrator réwniez kontrastuje z zachowaniem obcego wiadcy.
Dziatania Abrahama czytelnik weryfikuje pod katem programu narracyjnego,
w ktorym przysztos¢ patriarchy okreslaja trzy cele: ziemia, potomstwo i blogo-
stawienstwo (por. 12,1-3). Kazdy z tych celéw wymaga odpowiedzi ze strony
patriarchy na stowo Boga. Jesli w rozmowie z Abimelekiem Abraham moéwi
o swoim przekonaniu o braku bojazni Bozej wérdd obcych (por. 20,11), to jego
stowa i czyny wobec Sary podczas pobytu w Egipcie i w Gerarze kaza sadzic,
iz to Abrahamowi, a nie obcym wladcom, brakuje bojazni Bozej. W obu przy-
padkach Abraham, przedstawiajac Sare jako swoja siostre, wprawdzie chroni
siebie, ale naraza na niebezpieczenstwo jej zycie. Konsekwencja klamstwa jest
wprowadzenie Sary do haremu wladcy, co sprzeciwia si¢ Bozemu zamiarowi
»uczynienia z niego wielkiego narodu” (12,2). Podczas pobytu w Egipcie pa-
triarcha mogl jeszcze nie wiedzie¢, w jaki sposob Bdg zrealizuje wobec niego te
obietnice. Jednakze dwadziescia cztery lata pdzniej (por. 17,1), kiedy przybywa
do Gerary, juz wie od Boga, ze to Sara urodzi mu syna oraz ze z Izaakiem i jego
potomstwem Bog zawrze przymierze wieczne. Mimo ze Bog obwiescil mu te
prawde dwukrotnie (por. 17,19.21; 18,10), Abraham swoim klamstwem o Sa-
rze jako swojej siostrze®* prowadzi do realizacji scenariusza znanego z Egiptu,
kiedy Sara trafita do haremu faraona. Swoim dziataniem Abraham sprzeciwia
sie planom Bozym. Czyni to réwniez w pdzniejszym swoim stowie thumacze-
nia wobec Abimeleka: zamiast powiedzie¢ o otrzymanym od Boga poleceniu
»pojsciado [...] ziemi, ktora [Bog] mu wskaze” (12,1), Abraham moéwi, ze ,,Bog
sprawil, iz btadzil*> daleko od domu swego ojca” (20,13). Jasno okreslony cel
wedréwki zostaje zastgpiony blizej nieokreslonymi ,miejscami, do ktérych

3 Pozniejsze ttumaczenie Abrahama wobec Abimeleka, ze Sara jest jego przyrodnia

siostrg ,jako corka ojca mego, lecz z innej matki” (20,12), jest ktamstwem w $wietle infor-
macji podanej w 11,31 o Sarze jako ,,synowe;j” Teracha, ojca Abrahama.

3% W TM (hita oti elohim) czasownik ta@h wystepuje w liczbie mnogiej, majac za
podmiot termin ,,Elohim” Imie to, identyfikowane z osobg Boga Izraela, jest podmiotem
czasownikow w liczbie mnogiej jeszcze w Rdz 31,53; 25,7; Wj 22,8; 2 Sm 7,23; Ps 58,12, co
moze by¢ pozostaloscig myslenia politeistycznego (por. V.P. Hamilton, The Book of Gen-
esis, 65). Gdyby przyja¢ dostowny przektad tej syntagmy (,,bogowie sprawili, ze bladzitem”),
wowczas Abraham negowalby osobe Jahwe, oddajac wladze nad soba obcym bogom. To
kontrastuje z postawa Abimeleka — podejrzewanego przez patriarche o brak bojazni Bozej
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przyjdziemy” (20,13). Miejsce bojazni Bozej zastepuje niewiara i niepostuszen-
stwo wobec Bozego slowa obietnicy.

Mozna zatem stawiac teze, iz Abraham projektuje na obcych swoj brak bo-
jazni Bozej. Tymczasem to obcy wladcy sa wrazliwi, uwazni i postuszni wobec
objawienia, ktére Bog do nich kieruje. Odkrycie przez nich klamstwa Abra-
hama jest mozliwe tylko dlatego, ze przyjmuja i wlasciwe odczytuja objawie-
nie ze strony Boga. W przypadku faraona sa to ,wielkie plagi, ktérymi Jahwe
dotknat go i jego dom” (12,17). Narrator nie wyjasnia ich natury ani tez nie
ttumaczy, w jaki sposob zostaly one odczytane przez faraona. Mozna by sadzic,
iz celem dzialania Boga jest ukaranie faraona®, jednak on sam w rozmowie
z Abrahamem przedstawia si¢ jako ofiara jego klamstwa, ktore spowodowalo,
ze nieswiadomie wzial Sare na swéj dwor (ww. 18-19). W tym kontekscie plagi
pelnia raczej role ostrzezenia ze strony Boga dla faraona, iz dopuscit sie on
czynu naruszajgcego porzadek ustalony przez Boga®’. Odsytajac Sare do Abra-
hama, faraon odwraca ktamstwo Abrahama i wskazuje mu jej rzeczywisty sta-
tus: ,A teraz oto twoja zona” (w. 19b). Wrazliwos¢ faraona na Boze objawienie
umozliwi realizacje Bozego zamysiu wobec patriarchy i jego Zony.

Jesli powyzsza interpretacja reakeji faraona na plagi jest proba wypelnie-
nia luki w opowiadaniu - w istocie nie wiemy, dzieki czemu faraon, doswiad-
czywszy plag, rozpoznal przez nie swoje btedne postepowanie wobec Sary (por.
12,18-19), to w przypadku Abimeleka mozna mdéwic¢ juz wprost o jego postu-
szenstwie wobec stowa Bozego. Bég ,,przychodzi” do filistynskiego wladcy we
$nie i ,,mowi” mu o $mierci®®, jaka spadnie na niego ,,za zabranie kobiety, ktora
jest zamezna mezowi (baalat baal.)” (20,3). Reakcja Abimeleka jest pelna bo-
jazni, ktéra pozwala mu wejs¢ w dialog z Bogiem. Wtadca nie tylko ze dowo-
dzi swojej niewinnosci (,w prawosci mego serca i czystymi dfoimi to uczyni-
tem”), przedstawiajgc sie jako ofiara ktamstwa Abrahama (w. 5)¥, ale réwniez
ufa w Boza sprawiedliwos¢, $miele stawiajac Bogu pytanie, czy ,,zabilby nardd,
nawet ten, ktdry jest sprawiedliwy” (w. 4). Pan Bég uznaje niewinno$¢ Abi-

(20,11) - ktory odpowiada Jahwe, uzywajac wlasciwego tytutu ,,moj Panie” (ddonay) (tak
M. Warner, Re-Imagining Abraham, s. 83-84).

% Tak m.in. Y. Peleg, Was the Ancestress of Israel in Danger?, s. 202, 205; J. Lemanski,
Ksiega Rodzaju, s. 135.

7 Por. PD. Miscall, Literary Unit in Old Testament Narrative, s. 32; J.E. Tollington,
Abraham and His Wives, s. 185; A. Wénin, Abramo e leducazione divina, s. 35.

3 W tym miejscu narrator nie ttumaczy, w jaki sposob $mier¢ miataby dotknagé Abi-
meleka i jego dom (por. 20,6-7). Z modlitwy wstawienniczej Abrahama wynika, Ze ta karg
jest bezplodno$¢, jaka dotkneta zone Abimeleka i jego niewolnice (w. 17).

3 Abimelek dowodzi swojej niewinnoéci nie tylko wobec Boga, ale tez wobec Abraha-
ma, ktorego konfrontuje z prawda o jego winie za zaistnialg sytuacje (por. 20,9).
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meleka (,wiem, Ze uczyniles to w prawosci twego serca’, w. 6), ale odsuniecie
kary warunkuje ,,zwroceniem” Abrahamowi Sary jako ,Zony tego czltowieka”
(eset-ha’is). Abimelek jest postuszny temu poleceniu Boga (por. ww. 9.14).

3.4. Od kary do btogostawieristwa

Ostatni element sceny typicznej zona/siostra przynosi rozmowe obcego wladcy
z Abrahamem. Rezultatem tej rozmowy jest nie tylko przywrécenie Sarze statu-
su zony patriarchy (por. 12,19; 20,14), ale réwniez blogostawienstwo w wymia-
rze materialnym stajace si¢ udzialem obu matzonkéw (por. 12,20; 20,14.16).
Zgodnie ze stowami Bozej obietnicy wpisujacej si¢ w program narracyjny cy-
klu o Abrahamie, taka zmiana sytuacji winna pociagac za soba doswiadczenie
blogostawienstwa réwniez przez obcego wladce: ,,Bede blogostawil tym, ktérzy
ciebie blogostawi¢ beda, a tego, kto toba pogardzi, przeklng. W tobie btogosta-
wic sie bedg* wszystkie rodziny ziemi” (12,3).

Klamstwo, ktorego dopuscit sie weze$niej Abraham, uczynilo go zZrédlem
przeklenstwa dla obcych wladcéw, ktorzy udzielili mu goéciny*!. Ani faraon,
ani Abimelek, nie dostepuja blogostawienstwa automatycznie, gdyz uzyskanie
go jest warunkowane wlasciwym stosunkiem wobec potomstwa patriarchy*?,
w tym wypadku wobec tej, z ktdrej to potomstwo bedzie pochodzi¢. W przy-
padku faraona watek blogostawienstwa nie zostaje bezposrednio podjety. Fara-
on zajmuje wlasciwe stanowisko wobec Sary po tym, jak rozpoznal przyczyne
Bozej kary, ktéra dotkneta jego dom (por. 12,18-19). Narrator nic nie wspomi-
na o cofnigciu kary, jakkolwiek wydalenie poza granice Egiptu Abrahama z calg
jego rodzing i dobytkiem (por. 12,20) przyjmuje charakter dzialania prewen-
cyjnego, majacego zapobiec podobnym plagom w przysziosci. Abraham w tej
sytuacji jest przedstawiony jako osoba catkowicie bierna: nie reaguje zadnym
stowem na upomnienie ze strony faraona (por. 12,18-19), ani tez nie podejmu-
je zadnego dzialania rekompensacyjnego wobec niego, ktore w perspektywie

40 Wyrazenie wanibrokii baka moze by¢ ttumaczone w dwojaki sposob: (1) przyjmujac
sens pasywny koniugacji Nifal, przekiad: ,,przez ciebie beda blogostawione”, wskazywatby
na patriarche jako zrddlo blogostawienstwa; (2) zaktadajac sens zwrotny koniugacji Nifal,
imi¢ Abrahama, poblogostawionego przez Jahwe, bedzie uzywane przez ludy, by wzajemnie
sobie blogostawi¢. W tym drugim wypadku narodu rozpoznaja wybranie Abrahama przez
Jahwe, sam za$ patriarcha bedzie dla nich przyktadem zrealizowanej obietnicy blogosta-
wienstwa, zachecajacym tym do wiary (por. C. Westermann, Genesis 12-36, s. 152; H. Se-
ebass, Genesis, 16; L. Ruppert, Genesis, 113; F. Giuntoli, Genesi 12-50, s. 19).

41 Por. R. Polzin, The Ancestress of Israel in Danger, s. 88-89; M.E. Biddle, The ,,Endan-
gered Ancestress” and Blessing for the Nations, s. 608-609.

42 Por. J. Lemanski, Ksigga Rodzaju, s. 110.
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programu narracyjnego Rdz 12,1-3 mogloby zosta¢ odczytane jako wyraz bto-
gostawienstwa dla faraona.

Inaczej jest w wypadku rozmowy Abimeleka z Abrahamem. Patriarcha jest
w niej aktywny, probuje tlumaczy¢ motywy zatajenia tozsamosci Sary (por.
20,11-13). Krél Gerary nie ocenia Abrahama. Nie tylko potwierdza swoje pra-
gnienie goszczenia patriarchy w swoim kraju (por. 20,15), ale tez swoimi dara-
mi materialnym staje si¢ Zrédlem blogostawienstwa dla Abrahama (por. 20,14).
Co wigcej, tysigc sztuk srebra podarowanych Abrahamowi ma na celu przy-
wrocenie Sarze honoru® i oczyszczenie jej od wszelkich pomdwien po tym, jak
trafita do haremu Abimeleka (por. 20,16)*. Tym razem Abraham reaguje na ge-
sty zyczliwosci i goscinnosci obcego wladcy. Po tym, jak Abimelek zwrdcit mu
Sare, modli si¢ do Boga o uzdrowienie z nieptodnosci catego domu Abimeleka
(por. 20,17-18). Modlitwa Abrahama, zgodnie z zapowiedzig Boga uczyniona
krolowi Gerary we $nie (por. 20,7), jest jego wlasng inicjatywa, bedaca odpo-
wiedzig na blogostawienstwo uczynione mu przez Abimeleka. Co wiecej, be-
neficjentami modlitwy wstawienniczej Abrahama sg nie tylko kobiety z domu
Abimeleka, ale rowniez sama Sara, ktora zostaje uzdrowiona ze swojej bezptod-
nosci (21,1-2)%.

4. Paradygmat goscinnosci a program narracyjny
cyklu o Abrahamie

Analiza dwéch opowiadan odwotujacych si¢ w cyklu o Abrahamie do sceny ty-
picznej Zona/siostra sklania do dokonania pewnych korekt w proponowanym
przez Janzena paradygmacie zycia rodzinnego.

Papieska Komisja Biblijna w dokumencie Biblia a moralnos¢ przywoluje
posta¢ Abrahama jako wyraz moralnosci objawionej, jakkolwiek stusznie za-
strzega, Ze ocena zachowania patriarchy musi bra¢ pod uwage uwarunkowania

# Por. J.E. Tollington, Abraham and His Wives, s. 192.

4 Trudno$¢ w interpretacji stwarza druga cze$¢ w. 16: srebro ma by¢ ,,zakryciem oczu
wszystkich, ktorzy sa wokot ciebie [Sary] i we wszystkim [wobec wszystkich] bedziesz uni-
ewinniona”. Cze¢s¢ komentatoréw widzi w darze srebra dowdd niewinnosci Sary, inni uznaja
go za rodzaj rekompensaty za wyrzadzong krzywde (por. J. Lemanski, Ksiega Rodzaju,
5. 432-434).

45 Zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy modlitwa Abrahama a uzdrowieniem Sary

wynika nie tylko z bezpo$redniego powigzania tych zdarzen w fabule, ale réwniez z fak-
tu, ze w przypadku bezplodnosci kobiet Gerary i Sary chodzi o to samo dziatanie Jahwe
wyrazone czasownikiem @sar (,powstrzymac [od rodzenia], zamkna¢ [tfono]”), por. A. Wé-
nin, Abramo e leducazione divina, s. 177-178.
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historyczne jego epoki. Ten czynnik uwzglednia Janzen, kiedy rekonstruuje
elementy paradygmatu zycia rodzinnego w narracji o Abrahamie poprzez pry-
zmat opowiadania o odstagpieniu przez patriarche urodzajnych terenéw doli-
ny Jordany Lotowi i w ten sposdb zapobiezenie konfliktowi wewnatrz rodziny
(Rdz 13)*. Podobne odwolanie sie do uwarunkowan historycznych nie jest
mozliwe w przypadku przedstawienia Sary jako swojej siostry i tym samym
oddaniu jej do haremu obcego wladcy. Niektorzy komentatorzy dopatruja si¢
w tym dzialaniu Abrahama formy ,,malzenstwa dyplomatycznego” — znanej na
starozytnym Bliskim Wschodzie praktyki budowania przyjaznych relacji mie-
dzy narodami czy miastami-panstwami*’. Jednakze nie s znane przypadki, by
wladca dazacy do zapewnienia sobie w ten sposob bezpieczenstwa ofiarowywat
drugiemu wladcy swoja wlasng Zone. Bylby to bowiem naruszenie protoko-
tu dyplomatycznego, jako ze cudzoldstwo bylo uwazane za przestepstwo nie
tylko w Izraelu, ale na calym starozytnym Bliskim Wschodzie*®. Potwierdzaja
to slowa upomnienia ze strony faraona i Abimeleka wobec Abrahama: faraon
zarzuca mu na pierwszym miejscu fakt zatajenia przed nim, ze Sara jest jego
zona (por. 12,18), zas krdl Gerary okresla cudzoldstwo — do ktérego dzigki in-
terwencji Boga nie doszto — mianem ,wielkiego grzechu” (por. 20,9). W tym
kontekscie to obcy wladcy, a nie Abraham, respektuja zasady moralnosci uzna-
wane na calym starozytnym Bliskim Wschodzie.

Janzen identyfikuje elementy skladowe paradygmatu zycia rodzinnego
w oparciu o przykltadowe zachowanie Abrahama wobec Lota, ktéremu oddaje
urodzajniejsze tereny Kanaanu w imi¢ przywrdcenia pokoju miedzy krewny-
mi. Przemilcza jednak wczesniejsza scene, w ktorej Abraham szuka wytacznie
swego dobra i pragnie zapewni¢ sobie bezpieczenstwo w Egipcie kosztem swo-
jej zony (por. 12,13). Trudno tu doszukiwac sie ,,«chrzescijanskiej» gotowosci
do rezygnacji’®, ktora Janzen widzi u Abrahama w jego postawie wobec Lota.
By zatem mowi¢ o paradygmatycznosci zycia rodzinnego Abrahama, nalezy
wpierw zweryfikowac postac patriarchy ,wewnatrz fabuly”>, pytajac sie, w ja-
kim stopniu dane zachowanie Abrahama jest typowe dla niego w calej narracji,
na ile przeksztalca si¢ w trakcie rozwoju akcji, jaki wplyw na te postawe pa-
triarchy ma zachowanie innych postaci. Tak postawiony problem uwzglednia
dwa elementy warunkujace dyskusje o paradygmatycznosci Zycia Abrahama:

46 Por. W. Janzen, Etica dellAntico Testamento, s. 55.
47 Por. J.K. Hoffmeier, The Wives’s Tales of Genesis 12, 20 & 26, s. 87-92.

8 Por. C.J. Eyre, Crime and Adultery in Ancient Egypt; R. Westbrook, Adultery in an-
cient Near Eastern Law; .M. Sprinkle, Sexuality, Sexual Ethic, s. 745.

49 'W. Janzen, Etica dellAntico Testamento, s. 16.

0 Por. H. Witczyk, Wielowymiarowa re-kreacja postaci literackich, s. 183-185.
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jednym jest fabuta rozumiana jako zwigzek przyczynowo-skutkowy poszcze-
golnych epizodéw (scen), drugim zas$ jest zlozona i otwarta konsystencja po-
staci Abrahama.

Fabula jest ,uporzadkowanym polaczeniem faktéw™!, przez co analizo-
wana przez Janzena scena rezygnacji przez Abrahama z doliny Jordany na rzecz
Lota musi by¢ odczytana wewnatrz fabuly, przede wszystkim w relacji do wcze-
$niejszego pobytu Abrahama w Egipcie. To, co rézni te dwa zdarzenia, to po-
stawa patriarchy wobec najblizszych: w Egipcie Abraham nie potrafi zrezygno-
wac ze swego dobra na rzecz zony Sary (12,12-13), natomiast po powrocie do
Kanaanu wspanialomyslnie rezygnuje z urodzajnych terenéw na rzecz swojego
bratanka Lota (13,8-9). Czym tlumaczy¢ taka zmian¢ w postawie Abrahama?
Wydaje si¢, ze nastgpuje ona pod wptywem doswiadczonej goscinnosci ze stro-
ny faraona. Zwigzek miedzy tymi scenami jest budowany przez opis bogactwa,
jakim dysponuje Abraham dzieki darom otrzymanym od faraona (por. 13,1-2).
Faraon dzieli si¢ swojg ziemig z patriarcha, pozwalajac mu w niej zamieszkac
jako rezydent (por. 12,10), a nastepnie pomnaza jego dobytek, rekompensu-
jac mu zabranie Sary do haremu (por. 12,16). Kiedy p6zniej wydali Abrahama
poza granice swego kraju, pozostawi mu majatek zdobyty na drodze klamstwa
(por. 12,20).

Podobng zmian¢ w zachowaniu Abrahama mozna zaobserwowac podczas
pobytu w Gerarze, gdzie ponownie bedzie chcial chroni¢ siebie kosztem swojej
zony. Abimelek, inaczej niz faraon, nie wydali Abrahama po tym, jak Bég od-
stoni przed nim klamstwo patriarchy, lecz potwierdzi jego prawo do zamiesz-
kania w kraju Gerary (por. 20,15) i pomnozy jego dobytek, rekompensujac tym
samym wczesniejsze zabranie Sary do swego haremu (por. 20,14.16). Bezpo-
srednio po tym zdarzeniu narrator przedstawia narodziny Izaaka (20,1-21),
ktdre s3 mozliwe dzieki temu, Ze Bog uzdrowit z nieplodnosci nie tylko kobiety
Gerary, ale rowniez Sare. Nastepne zdarzenie opisane przez narratora rozgrywa
sie dalej w Gerarze i podejmuje watek goscinnosci (por. 21,22-34). Wobec spo-
ru o studnie miedzy pasterzami Abimeleka i Abrahama, patriarcha podejmuje
dzialania, ktore sa odpowiedzig na goscinnos¢ krdla Gerary (por. w. 23). Za-
wierajac z nim przymierze, patriarcha podaruje Abimelekowi drobne i wieksze
bydlo (por. w. 27), niejako odwzorowujac wczesniejszy dar krola Gerary (por.
20,14). Co wiecej, bedac gosciem w ziemi Abimeleka, wynagrodzi mu siedmio-
ma jagnietami za prawo korzystania z wykopanej przez siebie studni (por. ww.
28-30).

Odczytujac w ten sposob zwigzek przyczynowo-skutkowy zachodzacy mie-
dzy scenami typicznymi Zona/siostra a nastepujacymi po nich zdarzeniami, na-

»51

1 Arystoteles, Poetyka, 1450a.
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lezy stwierdzi¢, iz Abraham jest postacig, ktora przeksztalca si¢ w toku akeji,
zmieniajac swoje zachowaniem pod wplywem doswiadczonej goscinnosci ze
strony obcych wladcéw. Ta zmiana nie nastepuje gwaltownie. Goscinnos¢ fa-
raona nie zmienia od razu postawy patriarchy wobec swojej zony i obcych.
Jednakze daje poczatek przemianie, ktéra dokona si¢ ostatecznie podczas go-
$cinnego pobytu w Gerarze.

Janzen wskazuje na trzy elementy skladajace si¢ na paradygmat rodzinny
wylaniajacy si¢ z narracji o Abrahamie: Zycie, ziemia i goscinno$¢. Abraham
nie wystepuje w tej narracji jako postac zyjaca w izolacji, lecz pozostaje w rela-
cjach do innych oséb. W przypadku osoby faraona i Abimeleka mozna méwié¢
o antagonistach®? wobec postaci patriarchy, gdyz rozw6j akeji w analizowanych
scenach zona/siostra zalezy w istocie od ich postawy goscinnosci wobec Abra-
hama i jego zony. Wlasciwie w kazdym z trzech elementéw Janzenowskiego
paradygmatu rodzinnego obcy wladcy zachowuja si¢ modelowo, w przeciwien-
stwie do Abrahama, ktéry zaprzecza wyobrazeniom tego paradygmatu. To fa-
raon i Abimelek chronig Sare jako Zon¢ Abrahama, a tym samym troszczg si¢
o przyszlo$¢ potomkow Sary i Abrahama. To obcy wladcy dziel si¢ swoja zie-
mig i jej dobrami z patriarchg, mimo Ze nie s3 jego krewnymi, gdy tymczasem
dla Abrahama kryterium wiezéw krwi jest rozstrzygajace dla odstapienia Lo-
towi doliny Jordanu (por. 13,8). To oni wreszcie udzielaja gosciny Abrahamowi
i s3 wierni podjetym przez siebie decyzjom®® nawet w sytuacji, gdy wychodzi na
jaw klamstwo patriarchy, bedace wyrazem jego braku ufnosci wobec obcych.
Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze paradygmat Zycia rodzinnego winien by¢
rekonstruowany w oparciu o zachowanie obcych wladcow, ktorych goscinnosé
staje si¢ przykladem dla patriarchy.

Kwestia goscinnosci pozostaje kluczowa dla realizacji programu narracyj-
nego cyklu o Abrahamie (12,1-3). Dzigki goscinnosci obcych wiadcéw mozliwa
jest realizacja obietnicy ziemi i potomstwa. Dzieki ich zachowaniu patriarcha
dostepuje Bozego blogostawienstwa, ktore staje si¢ udzialem - zgodnie z obiet-
nicg zawartg w Rdz 12,3 - tych wszystkich, ktérzy rozpoznaja w Abrahamie
osobe wybrang przez Boga®*. Jesli jeszcze dzialanie faraona, wyrzucajacego
Abrahama poza granice jego kraju, jest obliczone na przywrdcenie uprzednie-
go porzadku gwarantujacego jego zycie, to w przypadku Abimeleka jego dzia-
tanie konsekwentnie jest ukierunkowane na ugoszczenie patriarchy w swojej
ziemi, co przyniesie blogostawienstwo dla kréla Gerary i jego ludu.

52 Por. H. Witczyk, Czytelnik jako wspdt-kreator postaci, s. 77.

53 Faraon wprawdzie wydala Abrahama ze swego kraju, jednakze nie pozbawia go dobr,
ktérymi go obdarowat, goszczac go u siebie.

% Por. W. Oswald, Die Erzeltern als Schutzbiirger, s. 85.
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Identyfikowany przez Janzena paradygmat rodzinny w cyklu o Abrahamie wy-
maga pewnych dopowiedzen, by z jednej strony respektowac fabule opowia-
dania w Rdz 11,27-25,11, z drugiej za$ strony nie popas¢ w pulapke ideali-
zowania postaci patriarchy. Dyskusja nad ksztaltem paradygmatu rodzinnego
musi uwzgledni¢ réwniez zachowania Abrahama bedace zaprzeczeniem tego
modelu. Przywolane opowiadania o pobycie patriarchy w Egipcie i kraju Ge-
rary (12,10-20; 20,1-18), bazujace na scenie typicznej Zona/siostra, wskazuja
na postaci obcych wladcow jako tych, ktérzy sa przykladem goscinnosci obda-
rowujacej zyciem i ziemig. Dla autora Listu do Hebrajczykéw Abraham pozo-
staje modelem goscinnosci (por. Hbr 13,2), za czym przemawia goscina, jakiej
udzielit on trzem wedrowcom pod debami Mamre (Rdz 18,1-15). Jednakze
w perspektywie catosci cyklu o Abrahamie patriarcha jest postacia, ktora doj-
rzewa do postawy goscinnosci, uczac sie jej od faraona i Abimeleka, podejmu-
jacych go w swojej ziemi. Jesli zatem szuka¢ w narracji o Abrahamie modelu
goscinnosci, to na pierwszym miejscu nalezy widzie¢ go w zachowaniu obcych
wladcow wobec patriarchy. Co wigcej, ich postawa wobec Sary, pelna troski
0 jej zycie i respektu wobec niej jako cudzej zony, jest zaprzeczeniem zacho-
wania Abrahama, ktéry chroni siebie kosztem swojej zony. Gdy uwzgledni sie
do tego problemy, jakie dotykaty rodzing Abrahama z powodu jego pasywnos¢
wobec konfliktu miedzy Sara i Hagar, to przyjecie Janzenowskiego paradyg-
matu rodzinnego bedzie ignorowalo rzeczywistg histori¢ patriarchy. W niej
kluczowa role odgrywa kwestia goscinnosci, ktéra wykracza poza granice po-
krewienstwa. W §wietle programu narracyjnego cyklu o Abrahamie (Rdz 12,3)
goscinnos¢ staje sie nosnikiem Bozego blogostawienstwa zaréwno dla patriar-
chy i jego domu, jak réwniez dla obcych, ktérzy udzielaja im zamieszkania
W swojej ziemi i wspierajg ich materialnie. Biorgc pod uwage czas powygnanio-
wy redakeji cyklu o Abrahamie, mozna widzie¢ w paradygmacie goscinnosci
jeszcze jeden glos zapraszajacy wspolnote powygnaniowa do otwarcia si¢ na
obcych.
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