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Miedzy darem Bozym a konstruktem spotecznym.
Wczesnochrzescijanskie rozumienie ptciowosci
na podstawie 1 Kor 11,2-16

Between the Gift of God and the Social Construct.
Early Christian Understanding of Sexuality Based
on 1 Cor 11:2-16

Streszczenie. Artykul bada wczesnochrzedcijanskie rozumienie plciowosci na pod-
stawie 1 Kor 11,2-16. Autor rozpoczyna od ukazania zwigzku badanego fragmentu
z myslg Pawla w 1 Liscie do Koryntian, po czym prezentuje jego schemat recytatywny
i retoryczny. Wedlug niego 1 Kor 11,2 pelni role wstepu, po ktérym Pawel stawia teze
(11,3) na temat relacji pierwszenstwa i réznic miedzy mezczyzng a kobieta, dla kto-
rych wzorem jest relacja Boga i Chrystusa. Apostol rozwija swoja teze w serii trzech
argumentéw, ktére maja wymiar kulturowy (11,4-6), chrystologiczno-teologiczny
(11,7-12) oraz zwigzany z prawem naturalnym (11,13-15). W kazdym z nich argu-
mentuje za utrzymaniem roéznic ptciowych, ktére s dla mezczyzny i kobiety koniecz-
ne dla wypelnienia ich rél spotecznych, bycia §wiadkiem objawienia Bozego, pelnego
przezywania swojej egzystencji i respektowania porzadku natury. Cato$¢ argumentacji
Pawta okala wstep i zakonczenie o charakterze eklezjalnym, sugerujac, ze od wlasciwe-
go przezywania plciowosci zalezy dobro i jedno$¢ wspélnoty Kosciota.

Abstract. The article examines the early Christian understanding of sexuality in 1 Cor
11:2-16. The author begins by showing the connection of the fragment under examina-
tion with Paul’s thought in the First Letter to the Corinthians, and then presents its oral
and rhetorical composition. According to the proposed outline, 1 Cor 11:2 serves as the
introduction, after which Paul puts forward his thesis (11:3) on the relation of priority
and respect for differences which should characterize the relationship between man
and woman, the pattern for which is the communion between God and Christ. Subse-
quently, the Apostle develops his thesis in a series of three arguments labeled as cultu-
ral (11:4-6), Christologico-theological (11:7-12) and based on natural law (11:13-15).
In each of them, he argues for maintaining gender differences, which are necessary
for men and women to fulfill their social roles, to be witnesses of God’s revelation, to
experience the fullness of their existence and to respect the natural order. The whole
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of Paul’s arguments is framed in the ecclesiological introduction and conclusion which
suggests that the proper experience of sexuality is vital for the good and unity of the
community of the Church.

Stowa klucze: 1 Kor 11,2-16; oralnos¢; retoryka Pawla; kobieta; mezczyzna; plciowosé;
kultura; prawo naturalne.

Keywords: 1 Cor 11:2-16; orality; Paul’s rhetoric; woman; man; sexuality; culture; na-
tural law.

Trudno wyobrazi¢ sobie nasze rozwazania nad wczesnochrzescijanskim
rozumieniem piciowosci bez $w. Pawla. Pawlowe teksty, jak sie twierdzi,
i teksty, ktore zainspirowal, na wieki uksztaltowaly chrzescijaniskie rozumienie
zagadnienia plci i zwigzanych z nig rél spotecznych. Wedlug niektdrych jest to
rozumienie bardzo problematyczne, zabarwione kulturg patriarchalng i odsy-
tajace kobiety na margines zycia spolecznosci i Kosciota!. Pawel bytby odpo-
wiedzialny za powstrzymanie rewolucji kobiet we wspdlnotach wczesnochrze-
$cijanskich. Podporzadkowal je mezczyznom, utrwalajac na wieki, a nawet
tysigclecia model patriarchalny. Kilkoma z problematycznych tekstow apostota
poczula si¢ nawet w obowigzku zaja¢ Papieska Komisja Biblijna w dokumen-
cie Natchnienie i prawda Pisma Swigtego, umieszczajac je w sekcji trudnych,
wymagajacych komentarza fragmentéw. Komisja nawigzuje tylko posrednio
do 1 Kor 11,2-16, wskazujac, ze w 1 Kor 11,3 Pawel domaga sie respektowa-
nia porzadku spolecznego dajacego wtadze mezczyznom? We fragmencie tym
apostol nazywa mezczyzne¢ glowa kobiety (11,3). Zabrania mezczyznom proro-
kowania i modlitwy z zakrytg glows, z kolei kobietom nie pozwala odsfania¢

' A.C. Wire, The Corinthian Women Prophets. A Reconstruction through Paul’s Rhetoric
(Minneapolis: Fortress 1990). O szkodliwej patriarchalnej retoryce Pawta pisze C. Vander
Stichele - T.C. Penner, ,,Paul and the Rhetoric of Gender”, Her Masters Tools? Feminist
and Postcolonial Engagements of Historical-Critical Discourse (red. C. Vander Stichele —
T.C. Penner) (GPBS 9; Leiden-Boston: Brill 2005), 309-310. E. Watson, Agape, Eros, Gender.
Towards a Pauline Sexual Ethic (Cambridge UK - New York: Cambridge University Press
2000), 53-54, uznaje, ze to, co Pawel proponuje w 1 Kor 11,2-16, uderza zaréwno w god-
no$¢ kobiety, jak i mezczyzny i jest dzi$ nie do przyjecia.

2 Papieska Komisja Biblijna, Natchnienie i prawda Pisma Swigtego. Stowo, ktére od Boga
pochodzi i méwi o Bogu, aby zbawi¢ swiat (Kielce: Verbum 2014), 214-218, zwl. 218. Ko-
misja odnosi sie tez do 1 Kor 11,5, wedlug ktérego kobietom przyznaje si¢ prawo do proro-
kowania we wspolnocie. Dokument dyskutuje Ef 5,21-23, 1 Kor 14,34-38, 1 Tm 2,11-15.
Interesujacy nas fragment 1 Kor 11,2-16 nie zostal uznany za kontrowersyjny.
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glowy podczas modlitwy (1 Kor 11,4-6). Ttumaczy to dalej faktem, ze mez-
czyzna jest obrazem i chwalg Boga, a kobieta chwalg mezczyzny (1 Kor 11,7).
Juz na pierwszy rzut oka z fragmentu wyziera patriarchalna ideologia, ktéra
wydaje sie redukowac kobiety do roli pieknego, ale jednak dodatku do mez-
czyzny (1 Kor 11,8-9). Dlaczego Pawel tak wiele trudu wktada w korygowanie
zwyczajow zwigzanych z praktykami modlitewnymi wspélnoty w Koryncie?
Czy nakryta badz odkryta gtowa tak wiele znaczy? Wreszcie jaki zwiazek ma
ona z rozumieniem i przezywaniem plciowosci oraz rol spotecznych mezczy-
zny i kobiety? Zeby odpowiedzie¢ na te pytania, przyjrzymy sie najpierw mysli
Pawtla w kontekscie, a takze strukturze recytatywnej i retorycznej 1 Kor 11,2
-16. Dalej przeanalizujemy jej rozne warstwy argumentacyjne, z konieczno-
$ci odnoszac si¢ do pojawiajacych si¢ w nich dylematéw natury egzegetycz-
nej. Wreszcie w podsumowaniu wskazemy calosciowy obraz wizji piciowosci
u Pawla, w ktorej facza si¢ ze sobg kultura, teologia i obserwacja $wiata stwo-
rzonego, czyli natura.

1.1 Kor 11,2-16 w kontekscie

Tekst, ktory jest obiektem naszego zainteresowania, nalezy do rozdzialu jedena-
stego, ktorego pierwszy wers wedlug wigkszosci przynalezy do poprzedzajacej
jednostki retorycznej 1 Kor 8,1-11,1. Pawet traktuje w niej kwestie eidwAéfuta,
migsa skladanego w ofierze poganskim bozkom, po czym przechodzi do pro-
blemu wygladu i ubioru kobiet oraz mezczyzn bioracych udzial w modlitwie
(11,2-16). Fragment ten faczy sie z kolejna jednostka 1 Kor 11,17-34 poprzez
stownictwo zwigzane z tradycja (11,2.23) oraz pochwalg Koryntian (11,2.17).
O ile w 1 Kor 11,2 wspolnota jest chwalona za trwanie przy przekazanej im
przez apostola nauce i zwigzanej z nig praktyce zycia (émawd), o tyle w 1 Kor
11,17, przechodzac do zachowania podczas Eucharystii, apostol nie ma ich juz
za co pochwali¢ (oUx émawvd). Fee zauwaza rdéznice stylu i tonu emotywnego
w nauczaniu Pawla widoczng w sekcjach 1 Kor 11,2-16 i 11,17-34. Nie prze-
szkadza to jednak badaczom taczy¢ ze sobg obie jednostki, szukajgc takze ich
powiazan z szerszym kontekstem strategii dyskursywnej apostota. Wedlug nie-
ktorych 1 Kor 11,2-34 to spdjny blok dotyczacy korekty zachowania Koryntian
podczas zgromadzen modlitewnych?. Inni rozszerzaja kontekst kultyczno-mo-

3 R.E Collins, First Corinthians (SP 7; Collegeville, MN: Liturgical Press 1999),
392; W.E Orr - J.A. Walther, I Corinthians. A New Translation (AB; New Haven,
Conn. - London: Yale University Press 2007), 258; A.C. Thiselton, The First Epistle to
the Corinthians. A Commentary on the Greek Text (NIGTC; Grand Rapids, MI. - Car-

61



62

Marcin Kowalski

dlitewny takze na rozdziaty 12-14, inkorporujac do tej sekcji praktycznie caly
rozdzial jedenasty®. Jeszcze inni dostrzegajg zwigzek tematyczny 1 Kor 11,2-16
z nadrzedng reguta budowania wspolnoty wyrazong w 1 Kor 8,1-11,1°. Intere-
sujacy nas fragment umieszcza si¢ wreszcie jako jeden z tematow sekcji, w kto-
rej Pawel odpowiada na problemy Koryntian (7,1-14,40/15,58/16,12/16,12)°,
badz jako czes¢ powigzang z teza gldwna argumentacji Pawla, ktora dotyczy
zagrozonej jednoéci Kosciota w Koryncie (1 Kor 1,10)”.

Jakkolwiek usytuujemy 1 Kor 11,2-16, pewne jest, Ze fragment ten nie
jest tak oderwany od kontekstu argumentacyjnego 1 Listu do Koryntian, jak
postulowali to niektorzy zwolennicy jego nie-Pawlowego pochodzenia®. Ich
argumenty, akcentujgce réznice miedzy 1 Kor 11,2-16 a Ga 3,28 oraz mysla

lisle: Eerdmans; Paternoster 2000), 800; J.P. Heil, The Rhetorical Role of Scripture in
I Corinthians (SBLMS 15; Atlanta: Society of Biblical Literature 2005), 12-13, 15;
J.A. Fitzmyer, First Corinthians. A New Translation with Introduction and Commentary
(New Haven-London: Yale University Press 2008), 404-405.

* A. Robertson — A. Plummer, A Critical and Exegetical Commentary. The First Epis-
tle of St Paul to the Corinthians (ICC; Edinburgh: Clark 21975), 226; H. Conzelmann,
1 Corinthians. A Commentary on the First Epistle to the Corinthians (Philadelphia: Fortress
1975), 181; L. Morris, I Corinthians. An Introduction and Commentary (INTC 7; Downers
Grove, IL: InterVarsity 1985), 148; M.M. Mitchell, Paul and the Rhetoric of Reconciliation.
An Exegetical Investigation of the Language and Composition of 1 Corinthians (Louisville,
KY: Westminster/John Knox Press 1993), 185, 258-259; W. Schrage, Der erste Brief an die
Korinther. 2. Teilband. 1 Kor 6,12-11,16 (EKKNT 7/2; Dusseldorf: Benziger 1995), 487; R.B.
Hays, First Corinthians (IBC; Louisville, KY: Westminster John Knox Press 1997), 181-
-182; Thiselton, The First Epistle to the Corinthians 798; R.E. Ciampa — B.S. Rosner, The
First Letter to the Corinthians (The Pillar New Testament commentary; Grand Rapids, MI -
Cambridge, UK.: Eerdmans 2010), 499-503; M. Taylor, 1 Corinthians (NAC 28; Nashville,
TN: B&H 2014), 251-252.

> 'Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, 799; Taylor, 1 Corinthians, 252.

¢ C.X. Barrett, The First Epistle to the Corinthians (London: A. & C. Black 1968), 153;
G.D. Fee, The First Epistle to the Corinthians (NICNT; Grand Rapids, MI: Eerdmans 1987),
266; Hays, First Corinthians, 110; Fitzmyer, First Corinthians, 273.

7 Taylor, I Corinthians, 252.

8 W.O. Walker, JR, ,,1 Corinthians 11:2-16 and Paul’s Views Regarding Women”, JBL
94/1 (1975), 94-110; idem, ,,The ;Theology of Woman’s Place’ and the ,Paulinist’ Tradition’,
Semeia 28 (1983), 101-112; idem, ,,The Vocabulary of 1 Corinthians 11:3-16. Pauline or
Non-Pauline?”, JSNT 11/35 (1989), 75-88; L. Cope, ,,1 Cor 11:2-16. One Step Further”, JBL
97 (1978), 435-436; G.W. Trompf, ,,On Attitudes toward Women in Paul and Paulinist Li-
terature. 1 Corinthians 11:3-16 and Its Context”, CBQ 42/2 (1980), 196-215; C. Mount,
»1 Corinthians 11:3-16. Spirit Possession and Authority in a Non-Pauline Interpolation’,
JBL 124/2 (2005), 313-340. Zob. takze Conzelmann, 1 Corinthians, 182.
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Pawla w szerszym kontekscie zostaly odrzucone przez wspotczesng egzegeze’®.
Bledem byloby jednak takze przesadne akcentowanie powigzan analizowanej
przez nas jednostki z calym listem. Apostol ma zwyczaj argumentowa¢ blokami
tematycznymi i wydaje si¢ ze, 1 Kor 11,2-34 stanowi taki wlasnie osobny blok.
Z poprzedzajaca go sekeja 1 Kor 8,1-11,1 wiaze go temat budowania wspdlnoty
i kontekst kultyczny wyraznie dochodzacy do glosu 1 Kor 10'. Kontekst ten
spaja takze 1 Kor 2-16 i 1 Kor 11,17-34. Rozdzialy 12-14 maja z kolei swo-
ja wlasna strukture argumentacyjng i tematyczng, koncentrujac si¢ na darach
Ducha'l. Mozna zatem stwierdzi¢, ze 1 Kor 11,2-34 to osoby blok tematyczny,
skupiajgcy sie na spotkaniach modlitewnych Koryntian'>. W bloku tym poja-
wiajg si¢ dwa osobne argumenty traktujace strdj i role piciowe (ww. 2-16) oraz
réznice w statusie ekonomicznym (ww. 17-34), ktére negatywnie wplywaja na
celebracje liturgiczne w Koryncie'?.

2. Struktura mysl Pawta w 1 Kor 11,2-16

2.1. Model recytatywny

Egzegeci zgodnie zwracaja uwage na paralele, chiazmy oraz schematy koncen-
tryczne, ktore uwidaczniaja sie w 1 Kor 11,2-16. Sugeruja one spdjnos¢ oraz
samodzielny charakter tej jednostki retorycznej w kontekscie rozdzialu jede-

° J. Murphy-O’Connor, ,,Non-Pauline Character of 1 Corinthians 11:2-16", JBL 95/4
(1976), 615-621; idem, ,,1 Cor 11:2-16 Once Again”, CBQ 50 (1988), 265-274; Schrage, Der
erste Brief an die Korinther, 11, 496-497; Mitchell, Paul and the Rhetoric of Reconciliation,
261-262 n. 417; Collins, First Corinthians, 393-394.

10 Collins, First Corinthians, 404; Ciampa — Rosner, The First Letter to the Corinthians,
500-501.

U Collins, First Corinthians, 392; Fitzmyer, First Corinthians, 406.

12 Barrett, The First Epistle to the Corinthians, 246-277; Collins, First Corinthians, 392;
Orr — Walther, I Corinthians, 258; B.]. Malina - J.J. Pilch, Social-Science Commentary on the
Letters of Paul (Minneapolis: Fortress 2006), 105; Fitzmyer, First Corinthians, 404.

13 B. Witherington, Conflict and Community in Corinth. A Socio-Rhetorical Commen-
tary on 1 and 2 Corinthians (Grand Rapids MI - Carlisle: Eerdmans; Paternoster 1995), 231;
A F. Johnson, I Corinthians (The IVP New Testament Commentary Series 7; Westmont, IL:
IVP Academic 2004), 177; D.E. Garland, 1 Corinthians (BECNT; Grand Rapids, MI: Baker
Academic 2003), 505 traktujg 1 Kor 11,2-16 jako zupelnie osobny argument, tworzacy wta-
sna, oddzielna sekgcje.

14 Fee, The First Epistle to the Corinthians, 493-494, dzieli argumentacje na 3 czesci:
ww. 3-6, 7-12, 13-15 ze wstepem w w. 2 i zakonczeniem w w. 12.
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nastego. Sg takze waznym elementem pozwalajagcym odczyta¢ mysl Pawtla, od
ktérego warto zacza¢ glebsza lekture interesujacego nas fragmentu. W swoim
komentarzu Taylor proponuje nastepujacy chiastyczny uktad 1 Kor 11,2-16":

A Praise for Holding to Traditions (11:2)
B Principle of Headship (11:3)
C Shaming One’s Head (11:4-6)
C’ Obligations of Men (Husbands) and Women (Wives) (11:7-10)
B' Principle of Interdependence (11:11-12)
A’ Appeal to Nature (Custom) (11:13-16)

Proponowany schemat jest potaczeniem analizy pragmatycznej oraz tema-
tycznej interesujacego nas fragmentu, co moze juz budzi¢ pewne zastrzezenia.
Czesci A i A odpowiadaja sobie tylko do pewnego stopnia. Mozna zastana-
wiac sie, co ma ze soba wspdlnego pochwata Koryntian, ktérzy trzymaja sie
przekazanej im tradycji, oraz odwolanie do natury/zwyczaju. Czes¢ A jest zbyt
rozlegta i nalezatoby z niej wydzieli¢ w. 16, ktory tematycznie odpowiada w. 2
i rzeczywiscie buduje z nim inkluzje tematyczng. Z kolei ww. 11-12 (B’) od-
powiadajg nie w. 3 (B) (nie pojawia si¢ w nich kluczowy termin xedary), lecz
ww. 8-9. Usytuowane w centrum ww. 4-6 (C) oraz ww. 7-10 (C’) takze nie wy-
daja si¢ odpowiadac sobie tematycznie. Podczas gdy w pierwszej sekcji domi-
nuje sfownictwo zwigzane z modlitwa i honorem, w drugiej przewaza kontekst
teologii stworzenia.

Jeszcze wiecej problemoéw stwarza rozbudowana struktura chiastyczna za-
proponowana w 1 Kor 11,2-16 przez Garlanda'é:

A Commendation for maintaining the traditions handed on by Paul and the assertion
of the basic principle that everyone has a head (11:2-3)
B Shame about coverings for men and women (11:4-5)
C Social impropriety for a woman to be uncovered; theological impropriety
for a man to be covered (11:6-7)
D Theological explanation from the creation account (11:8-9)
E Central assertion: for this reason a woman ought to have authority
over her head (11:10)
D’ Theological caveat from procreation (11:11-12)
C’ Social impropriety for a woman to be uncovered (11:13)
B" Shame (and glory): lessons from nature about coverings for men and women
(11:14-15)
A’ Admonition to conform to Paul’s customs and those of the churches of God (11:16)

5 Taylor, I Corinthians, 256.
16 Garland, 1 Corinthians, 511.
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Wersy 2-3 zostaly przez autora polaczone sztucznie, brak im bowiem
zwigzku leksykalnego. Z kolei ww. 4-5 trudno odfaczy¢ od w. 6, ktory wydaje
sie ich komentarzem i rozszerzeniem ze wzgledu na taczace je gar explicativum
oraz stownictwo powigzane z okrywaniem glowy kobiety i zwigzanym z tym
honorem oraz wstydem. Wers 7, nawigzujac wcigz do kwestii okrycia gtowy,
ale juz u mezczyzny, wprowadza nowe stownictwo zwiagzane z obrazem i chwa-
ta, nawigzujac do Ksiggi Rodzaju (ww. 8-9), w zwiazku z czym nie powinien
zosta¢ od nich oddzielony. Podobnie zreszta jak w. 10, ktory, odnoszac si¢ do
odkrywania i nakrywania glowy z w. 7, wprowadza obraz aniotéw, w ktérym
takze mozemy dopatrzy¢ sie zwiazku z teologia stworzenia. Podobnie nieuza-
sadnione jest oddzielenie w. 13 od ww. 14-15, ktore traktuja temat nakrycia
glowy w kluczu natury.

Garland stusznie uwypukla paralele miedzy ww. 8-9 i 11-12, cho¢ w tej
drugiej jednostce nie docenia wagi kluczowej syntagmy év xvpiw. Dobrze do-
strzega tez korespondencje miedzy wstydem a honorem w ww. 4-7 i 13-15,
cho¢ przesadnie rozbija te wersy na mniejsze jednostki. Ostatecznie jego
propozycja charakteryzuje si¢ zbyt daleko posunieta fragmentaryzacja 1 Kor
11,2-16, ktore nie poddaja sie tak fatwo podzialom ze wzgledu na spdjnos¢
tematyczng i nachodzace na siebie pola semantyczne. Zdecydowanie lepszym
wydaje sie oszczedniejszy schemat, podkreslajacy spéjnos¢ i rozwoj mysli Paw-
ta bez poszukiwania jej sztucznej symetrii. Uklad uwzgledniajacy powtorzenia,
powigzania leksykalne, ale takze nowe wprowadzane przez apostota pola se-
mantyczne, mogltby wyglada¢ nastepujaco!”:

A Pochwata Koryntian trzymajacych sie przekazanej tradycji (w. 2)

B Chrystus gtowa mezczyzny, mezczyzna glowa kobiety, Bog glowa Chrystusa
(w. 3)
C Modlitwa i okrywanie wstydem wiasnej glowy (ww. 4-6)
D Problem nakrycia glowy oraz relacja mezczyzny i kobiety
w $wietle teologii stworzenia (ww. 7-10)

17" Zob. takze inne modele: T.P. Shoemaker, ,,Unveiling of Equality. 1 Corinthians 11:2-
-16% BTB 17/2 (1987), 62; S. Torbus, Listy sw. Pawla z perspektywy retorycznej (Legnica —
Wroctaw: Biblioteka WSD DL im. Jana Pawta IT; Wydawnictwo Atla 2 2006), 183-231, wer-
sja angielska S. Torbus, ,,The Rhetorical Dispositio of 1 Cor. 11,2-16 and the Problem of the
Veil”, New Chapters in the History of Rhetoric (red. L. Pernot) (International studies in the
history of rhetoric 1; Leiden-Boston: Brill 2009), 507-521. Autorna podstawie metodolo-
gii R. Meyneta dochodzi ostatecznie do podziatu bliskiego naszemu: A) w. 2; B) ww. 3-6;
C) ww. 7-12; B’) ww. 13-15; A’) w. 16. Swdj schemat oparty na naprzemiennoséci podmiotoéw
kobieta/mezczyzna proponuje takze Heil, The Rhetorical Role of Scripture in 1 Corinthians,
175-177 (w. 2, Introduction; ww. 3-7, Man, Woman and Their Respective Heads; ww. 8-12,
Man, Woman and the Woman’s Head; ww.13-15, Man, Woman, and Their Respective Long
Hair; w. 16, Conclusion).
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D’ Relacja mezczyzny i kobiety w $wietle teologii stworzenia i od-
kupienia (ww. 11-12)
C’ Modlitwa i okrywanie wstydem wlasnej gtowy (ww. 13-15)
A Wezwanie Koryntian do trzymania si¢ zwyczaju Ko$ciotéw (w. 16)

Za wyrdznieniem w. 2 i 16 jako tworzacych ramy dla argumentacji Pawla
przemawia ich stownictwo zwigzane z tradycja oraz zwyczajem kosciotow Paw-
fowych. Wers trzeci takze wydaje si¢ wyrdznia¢ zwartg konstrukcja i faktem, ze
wprowadza terminologie, ktéra pojawiac si¢ bedzie dalej w calym analizowa-
nym fragmencie 1 Kor 11,2-16: glowa, Chrystus, Bog, mezczyzna i kobieta. Na
poziomie tematycznym mozna stwierdzi¢, ze wprowadza on temat, ktory Pawet
rozwija dalej, a mianowicie kwestie glowy mezczyzny i kobiety oraz ich nale-
zytego okrycia podczas liturgii. Pawet juz tu formutuje takze principium teo-
logiczne, ktore na gtowy (synekdocha) lub szerzej na kobiety i mezczyzn oraz
ich role w zgromadzeniu kaze patrze¢ w odniesieniu do relacji Chrystus-Bog.
Ten wers nie ma swojej paraleli w 1 Kor 11,2-16, poniewaz prowadzi calg mysl
Pawta w tym fragmencie. Sekcja C (ww. 4-6) oraz C’ (ww. 13-15) odpowiada-
ja sobie pod wzgledem stownictwa zwigzanego z okrywaniem glowy podczas
modlitwy (ww. 4.5.13) i zwiazanej z tym kwestii honoru i wstydu. Réznig si¢
perspektywa, z ktoérej argumentuje Pawel, ktora w ww. 4-6 skupia si¢ na wy-
miarze spoteczno-kulturowym (ogolenie kobiety). Z kolei ww. 13-15 apostot
bierze pod uwage prawo naturalne (¢taig) i wprowadza obraz okrycia kobiety,
jakim sg wlosy (ww. 14-15). Wreszcie w sercu argumentacji Pawta znajduja si¢
ww. 7-10 (D) oraz 11-12 (D’), gdzie dominuja tematy i odniesienia do teologii
stworzenia. Wersy 7-10 formujg naturalng inkluzje poprzez stownictwo opisu-
jace zastanianie glowy mezczyzny i kobiety (xedady) oraz akceptowalnos$c¢ tego
gestu (0dellel). Jednostke charakteryzuje takze ewidentny i daleko posuniety
paralelizm syntetyczny (a i ) oraz antytetyczny (bib, cic,did):

a7 Avip udv yap olx ddeidel xataxalintecbal Y xebaAny
b eixav xal 36&a Beol Imdpywy-
b’ %) yuv) 8¢ d6Ea avdpds EaTuv.
c 800 ydp 0TV Avip €x yuvaixds
¢ &M& yuvn €€ avdpde:
d 9 xai yap odx éxtiohy dvnp die Ty yuvaixa
d’ aMa yuvn o Tov dvdpa.
T T P T . N U
a 1931& Tofo ddethert ¥ yuvn Egouaiav Exev éml T xedadijs did Tols dyyélous.

18 Wiecej na temat paralelizméw w ww. 7-9, zob. Fee, The First Epistle to the Corinthi-
ans, 514.
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Wersy 11-12 rozwijaja dodatkowo mysl Pawla na temat rdl piciowych i za-
chowania mezczyzny i kobiety, dodajac perspektywe dzieta zbawienia w Chry-
stusie (v xuplw, w. 11). Tu takze dostrzec mozna wyraznie zarysowany parale-
lizm wewnetrzny, co zache¢ca do wydzielenia tej jednostki jako osobnej:

a ' mAy olte yuvn xwpls dvopds
b olite avip xwpls yuvaixods
C &V xuple-
a 12dhomep yap ¥ yuvi éx Tol avopds,
b’ oltwg xal 6 Gymp e THig yuvaixds:
¢ T 0t mavta éx Tod Beod.

Jak stusznie zauwazaja takze inni egzegeci, ww. 8-9 znajduja swoja paralele
i wazne uzupelnienie w ww. 11-121%:

8 00 ydp oty avnp £ yuvaxds
GG yuv) £ avopée-
9 xal yap odx éxtichn  dvip oa Ty yuvaixa
dANG yuvi) Sa tov dvdpa.
11 mAny olte yuvy) Xwpls Gvopdg
ovte avnp XWPLG yuvaukog év Kuplw-
12 Gamep yap 7 YU éx ol qvopdg,
oVTw¢ Kal odvip O TG yovaukdg: Ta 8¢ mévta €k Tod Beod.

Pawel, potwierdzajac porzadek stworzenia i pierwszenstwo mezczyzny
w ww. 8-9, réwnoczesnie potwierdza réwnos¢ i wzajemng zalezno$¢ mezczy-
zny oraz kobiety w Panu (ww. 11-12). Pierwszy oparty na sfownictwie podziat
przygotowal nam pole do tego, aby spojrze¢ na 1 Kor 11,2-16 z perspektywy
dispositio retorycznej.

9 Pee, The First Epistle to the Corinthians, 493-494; Torbus, Listy sw. Pawla z perspek-
tywy retorycznej, 212-219. Autor ze wzgledu na paralele nie rozigcza ww. 7-12, traktujac je
jako calos¢.
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2.2. Dispositio retoryczna

Biorgc pod uwage powigzania semantyczne widoczne w powyzszym modelu,
na ich podstawie mozemy odtworzy¢ konstrukcje retoryczng 1 Kor 11,2-16%.
Pozwala ona okresli¢ funkgje i logiczne powigzania wyodrebnionych powyzej
jednostek. Proponowana dispositio retoryczna 1 Kor 11,2-16 przedstawia si¢
nastepujaco®!:

Wstep - nawiazanie eklezjalne (11,2): Pochwata Koryntian, ktorzy trzymajqg sig
Pawtowej tradycji
Principium chrystologiczno-teologiczne (11,3): Chrystus glowg mezczyzny,
mezczyzna glowg kobiety, Bég glowg Chrystusa
Argument typu kulturowego (11,4-6): Mezczyzna hanbi sig, modlgc sig
z zakrytg glowg; kobieta hanbi sie, modlgc si¢ z glowg odstonietg
Argument z teologii stworzenia i jego ewangeliczna kwalifika-
¢ja (11,7-10.11-12): Mezczyzna jako obraz i chwata Boga - ko-
bieta jako chwata mezczyzny; rownosé w Panu i pochodzeniu od
Boga
Argument z prawa naturalnego (11,13-15): Natura poucza o wlasci-
wym okryciu glowy mezczyzny i kobiety
Zamkniecie - nawigzanie eklezjalne (11,16): Nauka Pawla zgodna ze zwyczajem
kosciotow Bozych

W powyzszym schemacie w. 2 pelni funkcje exordium, wprowadzenia w te-
mat, ktory Pawet bedzie dalej dyskutowal*’. Apostot rozpoczyna od pochwaty
Koryntian, ktérzy trzymaja si¢ tradycji, ktora im przekazal. W stwierdzeniu

20 Collins, First Corinthians, 392 okreéla fragment 1 Kor 11,2-34 jako ,fourth rhe-
torical demonstration” podporzadkowang prothesis z 1 Kor 1,10 (s. 69). Kwalifikuje ar-
gument jako ,piece of deliberative rhetoric that uses political language to appeal for
the unity of the community (cf. 1:10)” (404). Podobnie Heil, The Rhetorical Role of
Scripture in 1 Corinthians, 12-13, 15. Mitchell, Paul and the Rhetoric of Reconciliation,
149-151, 184-185, 258-263 okresla 1 Kor 11,2-16 jako podsekcje jednostki 11,2-14,40,
ktéra tytuluje: Third Section of Proof. Manifestations of Corinthian Factionalism when
»Coming Together”.

2 Podobny do zaproponowanego w niniejszym artykule schemat argumentacyjny
1 Kor 11,2-16 zob. w: K.A. Burton, ,,1 Corinthians 11 and 14. How Does a Woman Proph-
esy and Keep Silence at the Same Time?”, JATS 10/1-2 (1999), 272-273; Ciampa — Rosner,
The First Letter to the Corinthians, 504-541. Zob. takze Fitzmyer, First Corinthians, 408.

22 Ciampa - Rosner, The First Letter to the Corinthians, 504-506. Na temat charakte-
rystyki i funkcji exordium w mowie starozytnej, zob. Arystoteles, Rhet., 3.14-15; Cyceron,
Inv., 1.15.20-18.26; Kwintylian, Inst., 4.1.
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tym niektorzy dopatrywali si¢ ironii (egzegeza patrystyczna i Sredniowieczna:
Teodoret, Ambrozjaster, Piotr Lombard, Tomasz z Akwinu), nie widzac pod-
staw dla chwalenia wspdlnoty?. Inni stusznie dostrzegli tu zabieg captatio bene-
volentiae, w ktorym mowca stara si¢ zapewnic sobie zyczliwe przyjecie swoich
stuchaczy?!. Pawel moze rzeczywiscie chwali¢ tu cztonkéw wspdlnoty, ktérzy
trzymaja si¢ przekazanej im tradycji, jak twierdzit Jan Chryzostom, komentujac
1 Kor 11,2%. Tradycja, o ktdrej mowa, moze oznaczal zaréwno przekaz wiary,
jak i praktyke zycia chrzescijanskiego, a konkretnie wspdlnego uczestniczenia
mezczyzn i kobiet w modlitwie i prorokowaniu. Pawet chwalilby taka tradycje,
nie pochwalajac zacierania réznic miedzy mezczyznami i kobietami we wspol-
nocie?. Figura retoryczna derivatio/pleonazm, jaka dostrzega Stawomir Torbus
w wyrazeniu xabwg mapédwxa VUV, Tag TapadboEls XaTEXETE, sugeruje nacisk
na wierne zachowanie Pawlowej tradycji?’. Collins stusznie zauwaza, ze pocza-
tek argumentacji nosi bardzo mocne $lady odwotania to efosu apostola, ktory
przedstawia sie jako promotor jedno$ci Ko$ciota®.

2 'Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, 810. Z blizszych czasom wspotczesnym
komentatoréw, zob. takze J. Moffatt, The First epistle of Paul to Corinthians (MNTC 7; New
York: Harper and Bros 1938), 149; E.-B. Allo, Saint Paul premiere epitre aux Corinthiens
(Paris: Gabalda 1934), 255. Zdecydowanie przeciw J.B. Hurley, ,,Did Paul Require Veils or
the Silence of Women. A Consideration of 1 Cor 11:2-16 and 14:33b-36", WTJ 35/2 (1973),
191-193.

24 Robertson - Plummer, A Critical and Exegetical Commentary, 228: ,With his
usual tact and generosity, the Apostle, before finding fault, mentions things which he
can heartily and honestly praise”. Zob. takze J.P. Meier, ,,On the Veiling of Hermeneutics
(1 Cor 11:2-16)”, CBQ 40/2 (1978), 215; Conzelmann, 1 Corinthians, 182; Fee, The First
Epistle to the Corinthians, 500 (do rozdz. 11-14); Collins, First Corinthians, 394-395; Schra-
ge, Der erste Brief an die Korinther, 11, 499; Mitchell, Paul and the Rhetoric of Reconciliation,
260; ].D. BeDuhn, ,,'Because of the angels. Unveiling Paul’s Anthropology in 1 Corinthians
117 JBL 118/2 (1999), 315-316; Burton, ,,1 Corinthians 11 and 14", 273; Garland, 1 Corin-
thians, 513; Torbus, Listy Sw. Pawla z perspektywy retorycznej, 186.

% Jan Chryzostom, Hom. 1 Cor. 26.2. Tu i dalej za John Chrysostom, ,,Homilies of St.
John Chrysostom, Archbishop of Constantinople, on the First Epistle of St. Paul the Apostle
to the Corinthians”, Saint Chrysostom: Homilies on the Epistles of Paul to the Corinthians
(red. P. Schaff) (A Select Library of the Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian
Church 12; New York: Christian Literature Company 1889) 148-157 [NPNEF-CE 1.12].

% D.G. Horrell, The Social Ethos of the Corinthian Correspondence. Interests and Ideolo-
gy from 1 Corinthians to 1 Clement (SNTW; Edinburgh: T & T Clark 1996), 169; Thiselton,
The First Epistle to the Corinthians, 811.

27 Torbus, Listy $w. Pawla z perspektywy retorycznej, 185.

28 Collins, First Corinthians, 394. Na temat efosu, do ktorego méwca odwotu-
je sie czesto exordium, zob. Arystoteles, Rhet., 3.14.7; Cyceron, Rhet. Her., 1.5.8 (LCL);
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W dalszym ciagu apostot formuluje mysl, ktora prowadzi¢ bedzie jego ar-
gumentacje w tej sekcji, a ktorg w nomenklaturze retorycznej mozemy okresli¢
jako propositio®. Jego zwartg, opartg na paralelizmach strukture, ktora odroz-
nia go wyraznie od reszty, zaznaczyliSmy powyzej. Propositio wyrdznia si¢ od
exordium stwierdzeniem @¢Aw 0¢ Ouds eidévat, w ktorym partykute 0¢ mozemy
zakwalifikowa¢ jako adwersatywng. Sugeruje ona pewne napiecie i opozycje
wobec pochwaly, ktéra wybrzmiala w exordium. Wspoélnota, cho¢ trzyma sie
Pawlowych mapaddoets, potrzebuje jednak pouczenia co do tego, jak praktycz-
nie aplikowa¢ je w swoim kontekscie spoteczno-religijnym.

Wkraczamy tu w stasis, sytuacje retoryczng tekstu, pod wyplywem ktdrej
zrodzila sie Pawtowa wypowiedz’!. Wyrazna r6znica pomiedzy surowym upo-
mnieniem z w. 17 i pouczeniem z w. 3 sugeruje, Ze zachowanie Koryntian po-
dyktowane jest raczej niewiedzg lub brakiem doswiadczenia niz duchem bun-
tu®2. Propositio przypomina, ze gtowag mezczyzny jest Chrystus, glowa kobiety
jest za$ mezczyzna, a glowa Chrystusa Bog. Murphy-O’Connor stusznie zauwa-
za, ze w. 3 wprowadza zaréwno argument z teologii stworzenia (,,glowa kobie-
ty jest mezczyzna’), jak i nowego stworzenia (,,glowa kazdego mezczyzny jest
Chrystus”), zapowiadajac w ten sposéb odpowiednio tematy ww. 7-10 1 11-
-123%%. Podobnie Collins dostrzega w 1 Kor 11,3 odniesienie do roli Chrystusa

M. Kowalski, ,Retoryka i socjoretoryka w lekturze tekstow Nowego Testamentu. Cz. 1. Re-
toryka i nowe podejscie do tradycji ustnej”, BibAn 6/4 (2016), 634.

2 Murphy-O’Connor, ,,1 Cor 11:2-16 Once Again’, 274 (,,programmatic statement”);
Mitchell, Paul and the Rhetoric of Reconciliation, 261 (,,subargument”); Burton, ,,1 Corinthi-
ans 11 and 147, 273; M. Béhm, ,,1 Kor 11,2-16. Beobachtungen zur paulinischen Schriftrez-
eption und Schriftargumentation im 1. Korintherbrief”, ZNW 97/2 (2006), 214; Fitzmyer,
First Corinthians, 408-409 (,programmatic statement”/ ,fundamental theological prin-
ciple”); Ciampa — Rosner, The First Letter to the Corinthians, 506-5011 (,,statement of the
basis for Christian practice”).

3 Ciampa - Rosner, The First Letter to the Corinthians, 506. Przciwnego zdania jest
E. Schussler Fiorenza, In Memory of Her. A Feminist Theological Reconstruction of Christian
Origins (New York: Crossroad 1994), 226, ktéra twierdzi, ze Pawel nie reaguje tu na naduzycia,
ale wprowadza regulacje funkcjonujace juz w innych wspdlnotach chrzescijanskich.

31 Na temat stasis retorycznej, zob. Cyceron, Inv., 1.8.10 - 11.16; 2.4.12-39; Cyceron,
Rhet Her., 1.10.18-17.27; Kwintylian, Inst., 3.6 (LCL).

32 Kontra B.A. Edsall, ,Greco-Roman Costume and Paul’s Fraught Argument in 1 Co-
rinthians 11.2-16”, JGRChJ 9 (2013), 145, ktory twierdzi, ze w 1 Kor 11,2-16 mamy do
czynienia z insinuatio. Wedlug autora Pawel ostroznie zdobywa sobie grunt, poniewaz jego
kwestia nie cieszy si¢ sympatig stuchaczy, a on sam nie ma wsréd nich mocnej pozyciji.

33 J. Murphy-O’Connor, ,,Sex and Logic in 1 Corinthians 11:2-16”, CBQ 42/4 (1980),
494-496. Podobnie Bohm, ,,1 Kor 11,2-16%, 219, 230.
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w dziele stworzenia, pojawiajacej sie w 1 Kor 11,11°**. Pozostawiajgc na razie
na boku interpretacje terminu xedady, Pawet wprowadza wyrazne principium
chrystologiczno-teologiczne, ktérym kierowa¢ ma si¢ wspolnota w rozumieniu
i przezywaniu swoich rdl piciowych. Teza jest krotka i zwigzta, co przynalezy
do jej definicji w starozytnosci, a jej stownictwo odbijac si¢ bedzie w kazdej
z cze$ci Pawlowej argumentacji®®. Czeste, bo az dziewieciokrotne powtdrzenie
terminu xedparn sugeruje, ze jest on kluczowy dla omawianej sekcji. Apostot
bedzie go uzywal w réznych przypadkach (paranomasia/polyptoton) w sensie
dostownym, moéwiac o czedci ciata (ww. 4.5.7.10) oraz w sensie metaforycznym
(ww. 3.4.5)%. Co istotne, w w. 3 xedal przyjmuje znaczenie metaforyczne, a to
sugeruje, ze refleksja Pawta w 1 Kor 11,2-16 wykracza daleko poza problem na-
krycia glowy w Koryncie, dotykajac dalej rél piciowych oraz rozumienia relacji
miedzy mezczyzng a kobieta.

Principium/propositio sformulowane w w. 3 prowadzi mysl apostota, ktéra
uktada sie w trzy zasadnicze argumenty®. Dla ich glebszego zrozumienia cenne
sa opracowania Judith Gundry-Volf, ktéra zidentyfikowata w dyskursie Pawta
trzy poziomy refleksji: kulturowy, z teologii stworzenia oraz eschatologiczny?®.

34 Collins, First Corinthians, 412. Podobnie J. Delobel, ,,1 Cor 11:2-16: Toward a Co-
herent Explanation’, LApétre Paul. Personnalité, style et conception du ministére (red. A. Van-
hoye) (BETL 73; Leuven: Leuven University Press; Uitgeverij Peeters 1986), 384; Garland,
1 Corinthians, 530.

3> Na temat propositio w mowie antycznej, zob. Arystoteles, Rhet. 1.3.7; Kwintylian,
Inst. 4.4.19 (LCL); H. Lausberg — D.E. Orton - R.D. Anderson, Handbook of Literary Rheto-
ric. A Foundation for Literary Study (Leiden-Boston: Brill 1998) § 346; Kowalski, ,Retoryka
isocjoretoryka wlekturze tekstow Nowego Testamentu. Cz. 1. Retoryka i nowe podejscie do
tradycji ustnej”, 635. Na temat zwigzlego charakteru propositio zob. Arystoteles, Rhet., 3.13;
Kwintylian, Inst., 3.9.5; 4.2.7, 30. Na temat techniki Pawlowej argumentacji i charakteru
propositiones zob. J.-N. Aletti, ,,La dispositio rhétorique dans les épitres pauliniennes. Pro-
positions de méthode”, NTS 38/3 (1992), 385-401; J.-N. Aletti, ,La rhétorique paulinien-
ne. Construction et communication d’'une pensée”, Paul, une théologie en construction (red.
J.-N. Aletti — A. Dettwiler - J.-D. Kaestli - D. Marguerat) (MdB 51; Geneve: Labor et Fides
2004), 47-66.

3 Collins, First Corinthians, 405.

37 Murphy-O’Connor, ,,Sex and Logic in 1 Corinthians 11:2-167 491, méwi takze
o trzech poziomach: porzadek stworzenia (w. 3, 7-12), natura (w. 13-15) oraz zwyczaj
kos$ciotéw (w. 16). Zob. takze Murphy-O’Connor, ,,1 Cor 11:2-16 Once Again’, 274. Fitzmy-
er, First Corinthians, 407, widzi z kolei az pie¢ poziomdéw argumentacji w 1 Kor 11,2-16:
1) biblijny, porzadek stworzenia (ww. 7-12), 2) teologiczny (w. 3), 3) spoleczny, natura
(ww. 13-15), 4) dyscyplina eklezjalna (w. 16), 5) angelologia (w. 10).

38 Zob. ].M. Gundry-Volf, ,Gender and Creation in 1 Cor 11:2-16. A Study in Paul’s
Theological Method”, Evangelium, Schriftauslegung, Kirche. Festschrift fiir Peter Stuhlmacher
(red. J. Adna - S.J. Hafemann - O. Hofius) (Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1997),
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Wedlug autorki apostot koryguje w Koryncie zachowania zwigzane z okryciem
glowy i fryzurami, ktdre zacieraja réznice pomiedzy kobietami i mezczyznami
podczas wspdlnych zgromadzen. Odwoluje sie tu do kodu spoleczno-kulturo-
wego wlasciwego swoim czasom, czytajac przez jego pryzmat i w kluczu hie-
rarchicznym role piciowe. Rownoczesnie nowe stworzenie i dzieto Chrystusa
pozwala mu takze czyta¢ Ksiege Rodzaju w kluczu eschatologicznym, podkre-
slajac egalitarny wymiar relacji miedzy mezczyzng a kobieta. W swej argumen-
tacji apostol utrzymuje zatem napigcie pomigdzy modelem spoleczno-kulturo-
wym swoich czaséw a Ewangelia. Utrzymanie tego napiecia jest konieczne, aby
Kosciot maogl realizowac swojg misje w §wiecie. Pawel nie zamierza likwidowa¢
réznicy miedzy plciami, a jedynie relatywizuje ja jako niedecydujaca o wyzszo-
$ci mezczyzny wobec kobiety ,w Panu”

Podejmujac intuicje Gundry-Volf, niekoniecznie zgadzajac sie z nig w szcze-
golach, apostol w 1 Kor 11,4-6 rozpoczyna argument oparty na odniesieniu
spoteczno-kulturowym?®. Mezczyzna, modlac sie lub prorokujac z nakryty
gltowa (sens dostowny), hanbi ja (sens metaforyczny) (w. 4). Kobieta z kolei
hanbi swoja gtowe (sens dostowny i metaforyczny), jesli jej nie okrywa (w. 5).
Jej sytuacje Pawel poréwnuje w takim przypadku do sciecia wloséw i ogolenia
glowy, co w $wiecie starozytnym byto karg dla cudzofoznic oraz ztych matek,
oznakga utraty honoru i ostatecznej degradacji (w. 6). Niezaleznie od rozwazan
nad zwyczajami zwigzanymi z nakrywaniem glowy przez mezczyzn i kobie-
ty w starozytnosci, apostol odwoluje sie tu do kwestii honoru i wstydu, kté-
ra posiada powazne implikacje spoteczno-kulturowe. Zachowanie Koryntian,
w ktérym pomieszaniu ulegajg role meskie i zenskie, Pawel nazywa hanba, kto-
ra niszczy status spoleczny mezczyzny i kobiety. Dotyka ona i okrywa wstydem
takze ich metaforyczne glowy: dla mezczyzny jest to Chrystus, dla kobiety zas
mezczyzna.

W drugim argumencie, ktéry stanowi serce dyskursu, apostol odwoluje
sie do teologii stworzenia*’. Ma on dwie paralelne czesci (ww. 7-10 i 11-12),

151-171; .M. Gundry-Volf, ,Gender Distinctives, Discrimination, and the Gospel’, Evan-
gelical Review of Theology 21/1 (1997), 41-50; ].M. Gundry-Volf, ,,Putting the Moral Vision
of the New Testament into Focus. A Review”, BBR 9 (1999), 277-287. Do analizy Gundry-
Volf odwotlujg sie: Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, 803; Johnson, 1 Corinthi-
ans, 183.

3 Fee, The First Epistle to the Corinthians, 498; Ciampa — Rosner, The First Letter to the
Corinthians, 511-522.

40" Heil, The Rhetorical Role of Scripture in 1 Corinthians, 173-175, przytacza cala game
tekstow Starego Testamentu zwigzanych z teologig stworzenia, z ktérymi powiazaé mozna
argumentacje Pawla w 1 Kor 11,7-12: Rdz 1,26-27.31; 2,18,20-23; 3,16; 5,1; 9,6; Syr 17,3;
36,1; Mdr 2,23; Ps 7,6; 8,6; Am 5,8; 1z 40,6-8; 45,7; Prz 11,16; 31,30-31; Koh 3,11.
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ktore zostaly wyrdznione powyzej. W ww. 7-10 Pawel argumentuje przeciw
okrywaniu glowy przez mezczyzne podczas modlitwy, poniewaz jest on ,,0b-
razem’ i ,chwalg” Boga (w. 7). Odwolujac si¢ do Rdz 2,18-25, apostol opisu-
je stworzenie kobiety z mezczyzny i dla mezczyzny (ww. 8-9)%L. Jest ona jego
chwalg (w. 7c¢), stad takze i ze wzgledu na aniotéw powinna okrywa¢ swoja
glowe (w. 10). Aby unikng¢ wrazenia, ze apostol podporzadkowuje kobiety
mezczyznom (to nie cel jego argumentacji), w ww. 11-12 pojawia si¢ wazna
kwalifikacja*2. Ostatecznie ani kobieta nic nie znaczy bez mezczyzny, ani mez-
czyzna bez kobiety, ,w Panu” (w. 11). Tak jak kobieta powstal z me¢zczyzny, tak
mezczyzna rodzi si¢ z kobiety, wszystko za$ pochodzi od Boga (w. 12). Trud-
no przeceni¢ role kwalifikatorow ,w Panu” (w. 11) i ,,z Boga” (w. 12), ktore
nadajg tej czesci wyrazny charakter chrystologiczno-teologiczny. Pojawia si¢
tu takze aluzja do Pisma, historii stworzenia (Rdz 1-2), co przydaje tej sek-
cji charakteru swiadectwa (dowody atechnoi w nomenklaturze Arystotelesa),
argumentu ex auctoritate*®. Waga i charakter zawierajacej sie tu argumentacji
czyni 1 Kor 11,7-12 sercem wywodu Pawta*. W zgodzie z w. 3, Chrystus i Bég
determinuja role i zachowanie mezczyzny i kobiety. Dzielo stworzenia uczynito
ich réznymi i obdarzylo innymi rolami, dzieto za$ odkupienia podkreslito ich
réwno$¢ w lasce i powotaniu. Pawel nie znosi réznic spotecznych, ale zacheca
do przezywania ich w kluczu historii zbawienia. Wedlug Murphy-O’Connora
i Gundry-Volf apostot czyta dzielo stworzenia z perspektywy nowego stworze-
nia w Chrystusie®.

4 L.A.Jervis, ,,,But I Want You to Know... Paul’s Midrashic Intertextual Response to the
Corinthian Worshipers (1 Cor 11:2-16)", JBL 112/2 (1993), 231-246 sugeruje, ze w 1 Kor
11,7-12 Pawet postuguje sie technika midraszu, faczac ze sobg Rdz 1,27-28 i Rdz 2, aby
skorygowac¢ bledne poglady Koryntian kontestujacych réznice plciowe. Wczesniej na ten
temat zob. R. Scroggs, ,,Paul and the Eschatological Woman’, JAAR 40/3 (1972), 298-302.
Na temat aluzji do Rdz 1,27; 2,18.21-24; 3,16 w 1 Kor 11,2-16 zob. Heil, The Rhetorical Role
of Scripture in 1 Corinthians, 12-13, 15, 173-190.

42 Fitzmyer, First Corinthians, 408 (,qualifying counterargument in the Lord”). Mur-
phy-O’Connor, ,,1 Cor 11:2-16 Once Again’, 274 okresla ww. 11-12 jako ,parenthesis’,
wtracenie.

4 Na temat gotowych argumentéw (atechnoi), ktére méwca ma do swej dyspozycji
(prawa, Swiadectwa, przysiegi), zob. Arystoteles, Rhet., 1.2.2; Kwintylian, Inst. 5.1 (LCL). Na
temat argumentéw z Pisma w retoryce autoréw Nowego Testamentu, zob. G.A. Kennedy,
New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism (Studies in religion; Chapel Hill:
University of North Carolina Press 1984), 14; Heil, The Rhetorical Role of Scripture in 1 Cor-
inthians, 3-10.

4 Heil, The Rhetorical Role of Scripture in 1 Corinthians, 173.

45 Murphy-O’Connor, ,,Sex and Logic in 1 Corinthians 11:2-16% 494-495; Gundry-
-Volf, ,Putting the Moral Vision of the New Testament into Focus”, 283-284.
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W trzecim argumencie (ww. 13-15) Pawetl wraca znéw do kwestii hono-
ru i wstydu, ale dodaje wazng perspektywe, z ktorej argumentuje za utrzy-
maniem réznic w nakryciu glowy podczas modlitwy wéréd mezczyzn i ko-
biet. Jego argumentacja opiera si¢ na obserwowalnym prawie natury (¢uats)
(w. 14)%. To ono ostatecznie poucza nas, ze nie wypada kobiecie modli¢ sie
z odkrytg glowa (w.13), a dla mezczyzny wstydem jest jej zakrywanie (w. 14).
Prawo natury i analogia z wlosami, ktére zostaty kobiecie dane za naturalne
okrycie (meptBéAatov), sugeruja, ze powinna ona okrywad swoja glowe (w. 15).
Wers 16, koniczacy argumentacje Pawla, nalezy oddzieli¢ jako peroratio®. Jego
oznaka jest nawigzanie do tematu tradycji/zwyczaju, ktory pojawil sie¢ w exor-
dium. Kontekst eklezjalny buduje ramy dla calej argumentacji apostota w 1 Kor
11,2-16, sugerujac, ze pojscie za jego wskazaniami buduje jednos¢ wspoélnoty
Kosciota. Pawel raz jeszcze odwoluje si¢ do etosu mowcy, w ten sposéb zache-
cajac stuchaczy do pdjscia za nim*®. Po ogélnym naszkicowaniu argumenta-
cji w 1 Kor 11,2-16 przyjrzymy si¢ teraz z bliska jej poszczegolnym cze$ciom,
w ktorych apostot, rozwiazujac problemy w Koryncie, wprowadza nas takze we
wczesnochrzescijanskie rozumienie plciowosci.

3. Konstrukcja piciowosci wedtug 1 Kor 11,2-16

3.1. Ramy eklezjalne argumentacji Pawta (1 Kor 11,2.16)

Jak juz stwierdzilismy, Pawel rozpoczyna od pochwaly Koryntian, ktorzy trzy-
majg sie ,tradycji” (mapadoots), jakg im przekazat (11,2)*. Termin ten w grece
oznacza przekaz legend, doktryny, tradycji lub to, co jest przekazywane, naucza-

46 Murphy-O’Connor, ,,1 Cor 11:2-16 Once Again’, 274.

47 Na temat peroratio, zob. Arystoteles, Rhet., 3.19; Cyceron, Part. or., 15.52-60; idem,
Inv., 1.51.98 - 56.109; idem, De or., 2.81.332; idem, Rhet. Her., 2.30.47-31.50; Kwintylian,
Inst., 6.1 (LCL). Wedlug Murphy-O’Connor, ,,1 Cor 11:2-16 Once Again’, 274, to ostatni
argument opierajacy sie na zwyczaju koscielnym.

8 Na temat tematycznego inclusio miedzy 1 Kor 11,2 i 15, zob. Collins, First Corinthi-
ans, 395.

4 Wedtug Fee, The First Epistle to the Corinthians, 491, to aluzja do listu Koryntian,
w ktérym twierdzili oni, Ze trzymajg si¢ Pawtowej tradycji. Zob. mozliwg parafraze listu
od wspolnoty w: Hays, First Corinthians, 182-183; BeDuhn, ,,,Because of the angels”, 319;
Ciampa - Rosner, The First Letter to the Corinthians, 501-502. E.E. Ellis, ,Traditions in I Co-
rinthians”, NTS 32/4 (1986), 491-494 widzi tu odniesienie do tablic domowych i regut doty-
czacych wspotzycia mezéw i zon. C. Blomberg, 1 Corinthians (The NIV Application Com-
mentary; Grand Rapids, MI: Zondervan 1994), 208 mysli o tradycji zwiazanej z réwnoscia
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nie*®. W znaczeniu tym nie wystepuje on w LXX, pojawia sie natomiast u J6zefa
Flawiusza i Filona®!. W Nowym Testamencie mapddoais przyjmuje zasadniczo
znaczenie zawartosci przekazu, norm i regulacji, ktérym poddaje si¢ wspolno-
ta’2. Terminu tego apostol uzywa jeszcze w Ga 1,14, gdzie méwi o tradycjach
przodkow, w ktérych zachowywaniu przewyzszal wszystkich. Takie znaczenie
rzeczownik przyjmuje takze w Mt 15,2.3.6 i Mk 7,3.5.8.9.13. W odniesieniu do
ludzkich przekazow, ktore zagrazaja prymatowi Chrystusa, apostof uzywa tego
stowa w Kol 2,8. Wreszcie w korespondencji z Tesaloniczanami Pawel odwoluje
sie do przekazanej przez jego mowe badz list nauki, ktérej wspdlnota ma si¢
niewzruszenie trzymac (2 Tes 2,15). Opiera si¢ ona na przykladzie zycia apo-
stofa i stanowi antidotum na nieporzadek, w jaki wtracaja ja inni (2 Tes 3,6-7).

Termin mapadoats oznacza zatem nauke, jakg Pawet glosit w Koryncie, oraz
przyktad zycia, jaki pozostawil Koryntianom. Wyrazenie odnosi si¢ zaréwno
do Ewangelii, jak i zwigzanych z nig regul postepowania moralnego. W 1 Kor
11,2 moga to by¢ reguly wspolnego uczestniczenia kobiet i mezczyzn w spotka-
niach modlitewnych, ktére jednak wymagaja jeszcze dopowiedzenia ze stro-
ny apostola. Paralelg dla mapadocis z w. 2 jest termin guvfeia z w. 17. Stowo
to oznacza relacje bliskosci, towarzyszenia, przyjazni, badz praktyke, zwyczaj,
sposob zachowania®. W tym pierwszym znaczeniu pojawia sie¢ ono w 4 Ma
2,13;6,13;13,22.27. U] 18,39 oznacza zydowski zwyczaj uwalniania wi¢znia na
swieto Paschy. W jeszcze jednym miejscu u Pawla, w 1 Kor 8,7 okresla sie nim
zwyczajowe skladanie ofiar dla bozkéw poganskich w Koryncie. Cho¢ Eng-
berg-Pedersen i Mitchell w 1 Kor 11,16 wiaza wyrazenie z postawa apostota,
ktoéry nie zwykt przedluzaé sporéw, bardziej prawdopodobne jest, Ze odnosi
sie tu ono do wszystkiego, o czym byla mowa w 1 Kor 11,2-16, czyli praktyki
zacierania rol ptciowych w Koryncie®*.

Apostol stwierdza, ze nie zna zwyczaju, wedlug ktérego mezczyzni okry-
waja glowy, a kobiety odslaniaja je podczas modlitwy. Nie ma go takze w in-
nych wspdlnotach, ktére zalozyt. Takie postawienie kwestii nie stuzy po prostu

kobiet i mezczyzn (Ga 3,28) oraz Eucharystii (1 Kor 11,23). Wigcej na temat rozumienia
tradycji w 1 Kor 11,2, zob. w Collins, First Corinthians, 395-396.

0 Na temat terminu, zob. BDAG ,,mapddocts”, 763; LS], ,mapadootis”, 1309.

5L F Biichsel, ,mapadoois”, TDNT 11, 172-173.

2 W. Popkes, ,,mapddoats”, EDNT 1L, 21.

3 BDAG, ,ouvifew”, 971; LS], ,ouvifeia”, 1715; J.H. Moulton - G. Milligan, The Voca-
bulary of the Greek Testament (London: Hodder & Stoughton 1930), 607.

>t Mitchell, Paul and the Rhetoric of Reconciliation, 262; T. Engberg-Pedersen,
»1 Corinthians 11:16 and the Character of Pauline Exhortation”, JBL 110 (1991), 684-686.
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wytrgceniu argumentu z reki tym, ktérzy wciaz chcg sie spierac™. Nie jest to
strategia retoryki i sity, ktéra chce sprowadzi¢ prorokinie w Koryncie do po-
stuszenstwa patriarchalnemu autorytetowi*®. To uznanie, ze wlasciwie pojeta
i przezywana plciowo$¢ posiada aspekt eklezjalny, stuzy budowaniu wspoélno-
ty*’. Eklezjalno$¢ argumentacji Pawta stanowi klamre spinajaca jego mysl. Sza-
cunek dla wlasnej ptciowosci decyduje o funkcjonowaniu wspélnoty wiernych.
Bez przezywania jej réznorodnosci jako daru i Bozego zamystu traci sens meta-
fora Kosciofa jako ciala, gdzie wszyscy stuza sobie nawzajem, uzupelniajac sie.
Przestaja by¢ takze zrozumiale obrazy, w ktorych Pawet opisuje Chrystusa jako
Oblubienca, a Koscidt jako jego oblubienice®®.

3.2. Principium chrystologiczno-teologiczne (1 Kor 11,3)

Po wstepie w argumentacji Pawta odnalez¢ mozna stwierdzenie, ktore kwalifi-
kuje si¢ jako teza (propositio) kwestii zawartej w 1 Kor 11,2-16. Apostol stwier-
dza, ze glowa kazdego mezczyzny jest Chrystus, glowa kobiety jest mezczyzna,
a gtowa Chrystusa jest Bog. Zasadniczy problem polega na okresleniu znacze-
nia terminu glowa (xedpary), ktérym postuguje sie tu Pawel. Pomni na uwagi
komentatordéw, twierdzacych, ze mamy do czynienia z konceptem polimorficz-
nym, proponuje si¢ nastepujgce interpretacje®:

1) xedban, glowa w znaczeniu hierarchii, wladzy, przewodzenia. To inter-
pretacja tradycyjna, ktérg podwazaja niektérzy wspolczesni komen-
tatorzy®. Po$réd jej wspoltczesnych zwolennikéw wymieni¢ mozna
Josepha Fitzmyera, ktory na podstawie przypadkow, w ktérych termi-
nem xedary ttumaczy sie w LXX hebr. WX, konstatowal, ze zhelle-
nizowani Zydzi, jak Pawet, mogli tu odczyta¢ odniesienie do wtadzy,

> Na temat mocnego okreslenia ¢1Advexos w 1 Kor 11,16 i jego odniesienia do podzia-
tow w starozytnosci, Mitchell, Paul and the Rhetoric of Reconciliation, 150-151, 262; B.W.
Winter, After Paul left Corinth. The Influence of Secular Ethics and Social Change (Grand
Rapids, MI: Eerdmans 2001), 138-141.

56 Wire, The Corinthian Women Prophets, 33.

7 Ciampa - Rosner, The First Letter to the Corinthians, 540.

8 2 Kor 11,2-3; Ef 5,25-27.

% Najbardziej szczegdlowa prezentacje mozna znalez¢ w Thiselton, The First Epistle to
the Corinthians, 812-822.

60 J. Weiss, Der erste Korintherbrief (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1910), 269-
-270; Allo, Saint Paul premiere epitre aux Corinthiens, 256; Robertson — Plummer, A Critical
and Exegetical Commentary, 229; C. Wolff - E. Fascher, Der erste Brief des Paulus an die
Korinther (THKNT 7; Leipzig: Evangelische Verlagsanstalt 1996), 248-249.
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przewodzenia, bycia pierwszym, najwazniejszym®!. Przytacza przy
tym podobne znaczenia rzeczownika u Filona, Jézefa Flawiusza i au-
torow greckich. Drugim z oredownikéw xedary) pojmowanego jako
odniesienie do wtadzy jest Wayne Grudem®. Na ponad dwa tysigce
przypadkéw wystepowania terminu w literaturze greckiej podaje on
okolo czterdziesci dziewie¢ miejsc, w ktorych xedbain przybiera zna-
czenie wladzy i przewodzenia®.

2)  xedan, glowa jako Zrédlo zycia, poczgtek. Interpretacje te proponowat
w latach 50. XX wieku S. Bedale, ktéry jednak dopuszczal tu takze ko-
notacje zwigzane z wladza®. Znacznie radykalniej za znaczeniem tym
argumentowal J. Murphy-O’Connor, twierdzacy, ze w LXX xeday nie
jest terminem, ktorym oddaje sie WRT w sensie wladzy®. Egzegeci
przyjmujacy xedarn w znaczeniu zrédla zwracali uwage na Pawlowa
argumentacje na temat pochodzenia kobiety od mezczyzny, analogicz-
ng relacje Ojciec-Syn, w ktorej ten pierwszy bylby zrodtem bostwa
lub zbawczego dzieta Chrystusa (1 Kor 11,8), czy na role Syna jako
dawcy zycia i jego udzial w dziele stworzenia (1 Kor 8,6)%. Scroggs

1 J.A. Fitzmyer, ,Another Look at Kephalé in 1 Corinthians 11. 3%, NTS 35
(1989), 503-511; J.A. Fitzmyer, ,Kephale in I Corinthians 11:3” Int 47/1 (1993); Fit-
zmyer, First Corinthians, 409-411. Zob. takze Conzelmann, 1 Corinthians, 184.186;
D.B. Martin, The Corinthian Body (New Haven: Yale University Press 1995), 232;
C.S. Keener, Paul, Women, and Wives. Marriage and Women's Ministry in the Letters of Paul
(Grand Rapids: Baker 1992), 34; Blomberg, 1 Corinthians, 209; Witherington, Conflict and
Community in Corinth, 237; Malina - Pilch, Social-Science Commentary on the Letters of
Paul, 106; Ciampa — Rosner, The First Letter to the Corinthians, 508-509.

62 W.A. Grudem, ,,Does Kephalé (,Head’) Mean ,Source’ or ,Authority over’ in Greek
Literature. A Survey of 2,336 Examples’, T] 6/1 (1985), 46-59.

6 Z Grudemem i jego metodologia polemizuje R.S. Cervin, ,Does Kephalé Mean
,Source’ or ,Authority over’ in Greek Literature. A Rebuttal”, T/ 10/1 (1989), 85-112. Autor
uznaje, ze tylko w 4 z 49 przypadkéw wymienionych przez Grudema xedpady moze ozna-
czaé ,wladz¢” Na krytyke i nowe publikacje Grudem odpowiadal, podtrzymujac swe pozy-
cje w kolejnych publikacjach W.A. Grudem, ,,The Meaning of Kephalé (‘Head’). A Response
to Recent Studies”, T7 11 (1990), 3-72; idem, ,,The Meaning of Kephalé (‘Head’). An Evalu-
ation of New Evidence, Real and Alleged”, JETS 44 (2001), 25-65.

64 S. Bedale, ,The Meaning of kepalr in the Pauline Epistles’, JTS 5 (1954), 211-215.

¢ Murphy-O’Connor, ,,Sex and Logic in 1 Corinthians 11:2-16", 491-494, zw}l. 492.
Zob. takze B. Mickelsen — A. Mickelsen, ,What Does Kephalé Mean in the New Testament?”,
Women, Authority & the Bible (red. A. Mickelsen) (Downers Grove, IL: InterVarsity 1986),
97-110.

% Scroggs, ,Paul and the Eschatological Woman”, 299-301; R. Scroggs, ,,Paul and
the Eschatological Woman. Revisited”, JAAR 42/3 (1974), 534; Barrett, The First Epis-
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twierdzil przy tym, ze Pawel, ktéry w Ga 3,27-28 oreduje za jedno-
$cig mezczyzny i kobiety, nie moze méwic o jej poddaniu mezczyznie
w 1 Kor 11,3%. Argumenty tychze badaczy kwestionowal wspomnia-
ny juz Wayne Grudem, ktéry przebadawszy ponad 2000 przypadkéw,
w ktorych xebain pojawia sie w literaturze greckiej, stwierdzil, ze nie
wystepuje ono w znaczeniu Zrédta, poczatku®®. Znaczenia ,,zrédto” nie
proponuja takze stowniki takie, jak BAGD, TDNT, EDNT, Louw-Nida,
Moulton-Milligan czy Patristic Greek Lexicon autorstwa Lampe®.

3) xedal) w znaczeniu najwazniejszej czesci ciata, metafora wywodzaca
sie ze znaczenia glowy w organizmie. Galen poczytuje mdzg/glowe za
najwazniejszy organ ciala. Seneka w liscie do Nerona pisze o glowie
jako zrodle zdrowia catego ciata’®. Ta interpretacja zyskuje sobie ostat-
nio coraz szersze grono zwolennikdéw, traktujac xedpary jako synonim
najwazniejszej czesci ciata, ktorej nalezy sie szczegolna czesé’!.

tle to the Corinthians, 248; Meier, ,On the Veiling of Hermeneutics (1 Cor 11:2-16)",
217-218; Morris, 1 Corinthians, 149; Fee, The First Epistle to the Corinthians, 503;
C.C. Kroeger, ,The Classical Concept of ‘Head’ as ‘Source’, Equal to Serve (red. G. Gae-
bellein Hull) (London: Scripture Union 1987), 267-277; T. Radcliffe, ,,Paul and Sex-
ual Identity. 1 Cor 11:2-167 After Eve. Women, Theology and the Christian Tradition
(red. J.M. Soskice) (London: Collins/Marshall 1990), 66; B. Witherington, Women in the
Earliest Churches (Cambridge: University Press 1988), 84-85; Jervis, ,,,But I Want You to
Know...”, 240; Schrage, Der erste Brief an die Korinther, 501-504; R.A. Horsley, I Corinthi-
ans (ANTC; Nashville: Abingdon Press 1998), 153; Collins, First Corinthians, 405; Hays,
First Corinthians, 184; M. Gielen, ,,Beten und Prophezeien mit unverhiillten Kopf? Die
Kontroverse zwischen Paulus und der korinthischen Gemeinde um die Wahrung der Ge-
schlechtsrollensymbolik in 1 Kor 11,2-16", ZNW 90 (1999), 240.

7" Scroggs, ,,Paul and the Eschatological Woman’, 288, 291-293.

% Grudem, ,,Does Kephalé (,Head’) Mean ,Source’ or ,Authority over’ in Greek Litera-
ture”, 38-46. Cervin, ,Does Kephalé Mean ,Source’ or ,Authority over’ in Greek Literature”,
89-94, 112, cho¢ krytykuje Grudema, takze odrzuca xedpaly w znaczeniu ,,zrédlo” w 1 Kor
11,2-16 jako bardzo rzadkie.

8 BAGD, ,xebal’, 541-542; H. Schlier, ,xedbay”, TDNT 111, 673-682; M. Lattke,
»xedary’, EDNT II, 284-286; J.P. Louw - E.A. Nida, Greek-English Lexicon of the New Testa-
ment. Based on Semantic Domains (New York: United Bible Societies 1996), 738; Moulton —
Milligan, The Vocabulary of the Greek Testament, 342. Zob. takze Thiselton, The First Epistle
to the Corinthians, 818. Znaczenie ,wladzy” nie wystepuje w LSJ, ,xedpa’, 945, gdzie poja-
wia sie z kolei ,,zrodlo”.

70 Seneka, Clem. 2.2.1 (LCL).

71" Delobel, ,,1 Cor 11:2-16: Toward a Coherent Explanation’, 378-379; Cervin, ,,Does
Kephalé Mean ,Source’ or ,Authority over’ in Greek Literature”, 112; Horrell, The Social
Ethos of the Corinthian Correspondence, 171; V. Hasler, ,,Die Gleichstellung der Gattin. Situ-
ationskritische Reflexionen zu 1 Kor, 11,2-16", TZ 50/3 (1994), 189-200; A.C. Perriman,
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Do czego prowadzi nas dyskusja, ktdra toczy sie wcigz na temat znacze-
nia xeparn? Ostatnimi czasy przerodzita si¢ ona w spory na temat kwalifika-
cji szczegdlowych przypadkow, w ktorych stowo to pojawia si¢ w literaturze
greckiej. Statystyki nie sg przekonujace, zalezg czesto od punktu widzenia ko-
mentatorow i jasno wskazuja, ze xedpady) najczesciej wystepuje w znaczeniu do-
stownym. W tej sytuacji kluczem do zrozumienia terminu pozostaje kontekst
kulturowy i argumentacja Pawla w 1 Kor 11,2-16. Biorac pod uwage wspot-
czesng apostotowi kulture, wydaje sig, ze trudno jest uciec od koncepcji hie-
rarchii i podporzadkowania, ktdry pozostaje wpisany w ltac. caput, gr. xedary,
hbr. WX 72 Czy jednak ten wlasnie aspekt akcentuje Pawel? Czy, kiedy mowi
o kobiecie jako gtowie mezczyzny, chodzi mu o utrwalanie podporzadkowania
kobiety mezczyznie? Nie, i wida¢ to wyraznie dalej w 1 Kor 11,10-12, w ewan-
gelicznej korekcie, gdzie apostol méwi o réwnosci tych dwojga. Co innego
twierdzi Wire, oskarzajaca Pawla o to, ze podporzadkowujac kobiety mezczy-
znom, sankcjonuje istniejacy porzadek spoteczny i nadaje mu znaczenie teo-
logiczne”. To jednak czysty anachronizm. Apostot nie musi niczego sankcjo-
nowa¢. Porzadek spoleczny, dajacy absolutng wladze mezczyznie, jest w jego
czasach faktem.

W 1 Kor 11,2-16 wida¢ natomiast, jak Pawel zastany porzadek spoteczny
relatywizuje. W jego mysli w 1 Kor 11,3 wybrzmiewa nie wladza, lecz pierw-
szenstwo mezczyzny wobec kobiety. Modelem ich relacji jest relacja miedzy
Ojcem a Chrystusem: ,,Bog jest glowa Chrystusa”. Ojciec i Syn oddajg si¢ so-
bie we wzajemnym poszanowaniu wilasnej wolnosci i odrebnosci. Swoja re-
lacje opieraja na pierwszenstwie, ktdre nie jest wymuszone, lecz stanowi dar
i przyjmuje si¢ je jako dar. W tej samej optyce funkcjonuja mezczyzna i kobie-
ta. Na podobng interpretacje wskazywal Jan Chryzostom, ktdry sprzeciwiat si¢
prostej subordynacjonistycznej lekturze terminu xedarn w 1 Kor 11,3. Gdyby
Pawel chcial tu méwi¢ o poddaniu, uzylby analogii z niewolnikiem, a nie obra-

»The Head of a Woman. The Meaning of Kephalé in 1 Cor 11:3”, JST 45/2 (1994), 602-622;
Gundry-Volf, ,Gender and Creation in 1 Cor 11:2-16", 159; Belleville Linda L., ,Kepakn
and the Thorny Issue of Headcovering in 1 Corinthians 11:2-16", Paul and the Corinthians.
Studies on a Community in Conflict. Essays in Honour of Margaret Thrall (red. M.E. Thrall -
T.J. Burke - J.K. Elliott) (NovTSup 109; Leiden - Boston: Brill 2003), 229; Garland, 1 Co-
rinthians, 508, 516; Johnson, I Corinthians, 192 (2 i 3); Heil, The Rhetorical Role of Scripture
in 1 Corinthians, 179; Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, 820. Wedlug autora
wigze sie z kontekstem argumentacyjnym 1 Kor 11,2-14,40.

72 Seneka, Clem., 1.4.3 (LCL); J. @kland, Women in Their Place. Paul and the Corinthian
Discourse of Gender and Sanctuary Space (JSNTSup 269; London-New York: T & T Clark
2004), 175.

73 Wire, The Corinthian Women Prophets, 21, 24-25, 29-30, 33, 37-38, 116-134.
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zu meza i zony. Wedtug Chryzostoma relacja maz-zona dobrze odzwierciedla
hierarchi¢ pojmowana na zasadzie daru z siebie i wolnosci w udzielaniu si¢
sobie oraz poszanowania wlasnej odrebnosci, ktdra charakteryzuje komunika-
cje miedzy Ojcem i Synem”*. Chrystus pojawia sie w 1 Kor 11,3 w powigzaniu
z teologia stworzenia jako ten, ktory nie tyle stanowi zrodlo zycia, ile potwier-
dza porzadek pierwszego i jest protagonista nowego (1 Kor 11,11). Ogdlny cha-
rakter stwierdzenia stanowigcego podstawe dla argumentacji Pawta i metafo-
ryczne znaczenie xedady w w. 3 upowazniajg nas do wyciggniecia wnioskow,
ze apostotowi chodzi o co$ wiecej niz tylko o kwesti¢ porzadku i stroju podczas
spotkan modlitewnych. Wykorzystuje on t¢ okazje, aby przekaza¢ nauke na te-
mat wlasciwego rozumienia rél piciowych i relacji miedzy mezczyznag a kobieta
we wspolnotach chrzescijanskich”.

3.3. Argument typu kulturowego (1 Kor 11,4-6)

Po tak postawionym principium wkraczamy w czes¢ argumentacyjng, w kto-
rej Pawel rozpoczyna od mezczyzn. Zabrania im modlenia sie i prorokowania
z zakryta glowa, poniewaz w ten sposob okrywaja ja wstydem. Poczatek uswia-
damia nam, ze problem w Koryncie nie dotyczyl tylko kobiet, ale mezczyzn
i kobiet, ktorzy dopuszczali si¢ zachowania burzacego porzadek we wspdlnocie
i kwestionujacego istniejace role spoteczne’®. Przeciwnego zdania jest Fee oraz
podazajacy za nim inni egzegeci, ktorzy twierdza, ze problemy prokuruja ko-
biety, mezczyzni za$ pojawiajg sie w argumentacji Pawta dla réwnowagi’’. Prze-

74 TJan Chryzostom, Hom. 1 Cor. 26.3. Podobnie Thiselton, The First Epistle to the Co-
rinthians, 819.

7> Podobnie o bardziej uniwersalnym charakterze argumentacji Pawta w 1 Kor 11,2-
-16, zob. w: @Okland, Women in Their Place, 194-195; B.L. Merkle, ,,Paul’'s Arguments from
Creation in 1 Corinthians 11:8-9 and 1 Timothy 2:13-14. An Apparent Inconsistency An-
swered”, JETS 49 (2006), 527-538; Taylor, 1 Corinthians, 254-255.

76 Murphy-O’Connor, ,,Sex and Logic in 1 Corinthians 11:2-167, 483; Murphy-O’Con-
nor, ,,1 Cor 11:2-16 Once Again’, 266-267; BeDuhn, ,,,Because of the angels”, 296; Thisel-
ton, The First Epistle to the Corinthians, 805, 825-826; Winter, After Paul left Corinth, 121;
Heil, The Rhetorical Role of Scripture in 1 Corinthians, 178.

7 Fee, The First Epistle to the Corinthians, 494-495, 505; Morris, 1 Corinthians, 148—
-149; Collins, First Corinthians, 400, 402; Gielen, ,,Beten und Prophezeien mit unverhiillten
Kopf?”, 222, 228; Garland, I Corinthians, 507-508, 517; Fitzmyer, First Corinthians, 405,
412; Ciampa — Rosner, The First Letter to the Corinthians, 512-513, 537; Edsall, ,,Greco-
-Roman Costume and Paul’s Fraught Argument in 1 Corinthians 11.2-167 138-139; Taylor,
1 Corinthians, 257. Wcze$niej Robertson — Plummer, A Critical and Exegetical Commentary,
229.
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czy temu chocby teza, ktdra apostot postawil w w. 3, w ktérej mowi sie nie tylko
o mezczyznie jako glowie kobiety, lecz takze o Chrystusie jako glowie mezczy-
zny. Stwierdzenie to byloby zbedne, gdyby kwestia dotyczyla tylko kobiet. Za-
réwno dla mezczyzn, jak i kobiet ubidr i wyglad nie sg tu tylko i wytacznie zna-
kami zewnetrznymi, lecz wyrazajg postawe i §wiatopoglad, a przede wszystkim
wplywaja na wspodlnote. Co oznacza fakt, ze mezczyzni nie zakrywaja swojej
glowy podczas modlitwy? Biorac pod uwage dwuznaczne greckie wyrazenie,
ktore opisuje ,,co$ zwisajacego z glowy” (xata xedarijs Exwv), zrodzilo sie bar-
dzo wiele interpretacji. Mozna je zasadniczo ujaé w dwie propozycje’®:

1) Mezczyzni modlg sig, nakrywajac gtowy, jak mieli to w zwyczaju czy-
ni¢ starozytni Rzymianie”. Grecy dla odmiany modlili sie z gtowg
odkryta. Antyczna sztuka i teksty, jak argumentuje Oster, a za nim
wielu innych, pozostawita nam dowody praktyki zakrywania gtowy
przez mezczyzn w kontekscie kultycznym®. By¢ moze, jak twierdzi
Gill, Koryntianie nasladowali w ten sposob rzymskie elity spoleczne®!.
Niektorzy widza tu takze wplyw wzorcéw zydowskich, nie ma jednak

78 Zob. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, 822-825.

7 W ten sposdb juz Cornelius a Lapide, The Great Commentary of Cornelius A Lapide:
I Corinthians (Edinburgh: John Grant 1908), 261, z odniesieniem do Tertuliana. Podobnie
Robertson — Plummer, A Critical and Exegetical Commentary, 229. O nakryciu gtowy bez
specjalnego identyfikowania zwyczaju méwi takze Barrett, The First Epistle to the Corinthi-
ans, 249; Conzelmann, 1 Corinthians, 184; Morris, 1 Corinthians, 150.

80" R.E. Oster, ,,Use, Misuse and Neglect of Archaeological Evidence in Some Modern
Works on 1 Corinthians (1 Cor 7,1-5, 8,10, 11,2-16, 12,14-26)", ZNW 83/1-2 (1992), 68—
69; R. Oster, ,When Men Wore Veils to Worship. The Historical Context of 1 Corinthians
11:47, NTS 34/4 (1988), 493-505. Zob. takze C.L. Thompson, ,,Hairstyles, Head-Coverings,
and St Paul. Portraits from Roman Corinth”, BA 51/2 (1988), 101-105; D.W.]. Gill, ,,The Im-
portance of Roman Portraiture for Head-Coverings in 1 Corinthians 11:2-16", TynBul 41/2
(1990), 246-251, 258-260; Witherington, Conflict and Community in Corinth, 232-234;
PT. Massey, ,The Meaning of xatakaAvmtw and katd ke@ahis €xwv in 1 Corinthians
11.2-16”, NTS 53/4 (2007), 502-523; M. Finney, ,Honour, Head-Coverings and Headship.
1 Corintians 11.2-16 in Its Social Context”, JSNT 33/1 (2010), 35-41; PT. Massey, ,,Veiling
among Men in Roman Corinth. 1 Corinthians 11:4 and the Potential Problem of East Me-
eting West”, JBL 137/2 (2018), 501-517.

81 Gill, ,The Importance of Roman Portraiture for Head-Coverings in 1 Corinthians
11:2-16%, 260. Podobnie Winter, After Paul left Corinth, 122-123; Finney, ,,Honour, Head-
-Coverings and Headship’, 47.
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podstaw do stwierdzenia, aby Zydzi w I w., modlgc sie, nakrywali swoje
glowy talitami®>.

2) Mezczyini nosza dlugie wlosy, ktére opadaja im na ramiona®. Mur-
py-O’Connor identyfikuje ich wprost jako homoseksualistow, ktorzy
przewodnicza liturgii, co jest dla Pawla niedopuszczalne. Diugie wlosy,
splatane w wyszukane fryzury u mezczyzn orientacji homoseksualnej,
opisuje literatura starozytna i s3 one oznaka prowokacji i rozwigzto-
$cid

Wydaje sig, ze wiecej $wiatta na Pawtowa argumentacje rzuca interpretacja
pierwsza. Gdyby kwestia dotyczyta dtugich wlosoéw i orientacji homoseksual-
nej, reakcja Pawla bylaby znacznie bardziej stanowcza i nie uciekalby si¢ do po-
chwaty Koryntian w 1 Kor 11,2. Togi, ktérymi Rzymianie okrywali swoje glowy
podczas ceremonii kultycznych, stanowia przekonujacy kontekst kulturowy dla
zachowania Koryntian®. Wyobrazenia imperatora Augusta, jak to z basilica
Iulia, sktadajacego ofiary z okrytg glowa, zapewne mocno tkwily w zbiorowej
wyobrazni Koryntian®. Massey w swoim najnowszym opracowaniu ukazuje
takze bogactwo kontekstéw, w ktérych mezczyzni nakrywali swoje gtowy, mo-

82 Robertson — Plummer, A Critical and Exegetical Commentary, 229; Oster, ,When
Men Wore Veils to Worship”, 487; Malina — Pilch, Social-Science Commentary on the Letters
of Paul, 106-107. Na temat pdZniejszego zwyczaju nakrywania gtowy podczas modlitwy
w kulturze zydowskiej, zob. H.L. Strack — P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament
aus Talmud und Midrasch (Munchen: Beck *1965-69) III, 424-426; J. Lightfoot, A Com-
mentary on the New Testament from the Talmud and Hebraica. Matthew-1 Corinthians, Acts-
1 Corinthians. Vol. 4. (Bellingham, WA: Logos Bible Software 2010), 229-230.

8 Hurley, ,Did Paul Require Veils or the Silence of Women”, 199, 202, 204; Mur-
phy-O’Connor, ,,Sex and Logic in 1 Corinthians 11:2-16", 44-487; Murphy-O’Connor,
»1 Cor 11:2-16 Once Again’, 267-268; Collins, First Corinthians, 406-407; A. Padgett, ,Paul
on Women in the Church. The Contradictions of Coiffure in 1 Corinthians 11:2-16", JSNT
6/20 (1984), 69-71; Horsley, 1 Corinthians, 153-154; Blomberg, I Corinthians, 210; Brown,
A. Philip, II, ,Chrysostom and Epiphanius. Long Hair Prohibited as Covering in 1 Corin-
thians 11:4, 7”, BBR 23/3 (2013), 365-377; Johnson, 1 Corinthians, 192; Heil, The Rhetorical
Role of Scripture in 1 Corinthians, 180.

84 Epiktet, Diatr., 3.1.25-31; Filon, Spec., 3.37-38; Ps.Fhoc, 210-214, za J.H. Charles-
worth (red.), The Old Testament Pseudepigrapha and the New Testament. Expansions of the
“Old Testament” and Legends, Wisdom, and Philosophical Literature, Prayers, Psalms and
Odes, Fragments of Lost Judeo-Hellenistic Works (New Haven-London 1985), 581; Collins,
First Corinthians, 396-399; Winter, After Paul left Corinth, 132-133.

8 Przeciwnie Garland, 1 Corinthians, 517.

8 Gill, ,The Importance of Roman Portraiture for Head-Coverings in 1 Corinthians
11:2-16", 246-248.
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tywowani checig uniknigcia wstydu, dla obrony przed nieprzyjaznymi omena-
mi, dla wyeksponowania swego statusu i dla ofiarowania sie bogom®’.

Niezaleznie od réznic w interpretacji wyrazenia xata xebalijs Exwv egze-
geci zgadzajg si¢ zasadniczo co do wymowy argumentacji Pawla. Wyglaszajac
mowe prorocka, nauczanie, czy budujacg przemowe z zakryta glowa, mezczy-
zna czyni si¢ podobnym do kobiety, a co zatem idzie, hanbi swoja glowe, ktdra
mozna tu rozumie¢ jako odniesienie do swojej wlasnej osoby (synekdocha), ale
takze do Chrystusa, ktdry jest jego gtowa. W kulturze rzymskiej, jak opisywal to
Bruce Malina i jak potwierdza to wielu wspoiczesnych komentatoréw, honor to
podstawowy kapital mezczyzny®®. W spoleczenstwie kolektywnym nie jest on
nigdy indywidualng sprawg czlowieka, lecz nalezy go rozumiec¢ w szerokiej sie-
ci powigzan spotecznych. W przypadku, kiedy glowa mezczyzny jest Chrystus,
i w kulturze, w ktérej honor patrona odbijat si¢ na jego klientach i odwrotnie,
hanba mezczyzny spada takze na Chrystusa. W podobny sposéb kazda kobieta,
ktéra modli sie lub prorokuje z odkryta gtowa, hanbi swoja glowe, zaréwno te
fizyczng, jak i metaforyczng - mezczyzne®. Pawel okresla taka sytuacje jako
réwnoznaczng z byciem ogolong. Do czego odnosi si¢ odkryta glowa kobiety?
Mozna j3 zinterpretowaé jako”:

1) odrzucenie zwyczaju zydowskiego nakrywania glowy, ktéry Pawet
wprowadza w Koryncie®!,

87 Massey, ,Veiling among Men in Roman Corinth’, 505-517.

8 B.J. Malina, The New Testament World. Insights from Cultural Anthropology (Atlanta,
GA: John Knox Press 32001) 27-57; H. Moxnes, ,,Honor, Shame and the Outside World
in Pauls Letter to the Romans’, The Social World of Formative Christianity and Judaism.
Essays in Tribute to Howard Clark Kee (red. H.C. Kee - J. Neusner) (Philadelphia: For-
tress 1988), 207-218; C.A. Barton, Roman Honor. The Fire in the Bones (Berkeley: Uni-
versity of California Press 2001); M.T. Finney, Honour and Conflict in the Ancient World.
1 Corinthians in its Greco-Roman Social Setting (LN'TS 460; London-New York: T & T Clark
2012). Zob. aplikacje kategorii honoru i wstydu do 1 Kor 11,2-16 w: Finney, ,,Honour, He-
ad-Coverings and Headship’, 44-53.

8 Na temat statusu kobiety i jego wpltywu na mezczyzne zob. S.B. Pomeroy, Goddesses,
Whores, Wives, and Slaves. Women in Classical Antiquity (New York: Schocken Books 1995),
182-185; Collins, First Corinthians, 410; Finney, ,,Honour, Head-Coverings and Headship’,
50-51.

% Collins, First Corinthians, 407-409.

91 A. Jaubert, ,Le voile des femmes, I Cor 11:2-16", NTS 18/4 (1972), 430; Scroggs,
»Paul and the Eschatological Woman’, 290-291; A. Feuillet, ,,La dignité et le role de la fem-
me dapres quelques textes pauliniens. Comparison avec I'Ancien Testament”, NTS 21/2
(1975), 160-161; Watson, Agape, Eros, Gender, 53 (wschodni, azjatycki zwyczaj).
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2) brak nakrycia gtowy lub rozpuszczone wlosy jako akcentowanie wol-
nosci i réwnosci ze strony pneumatikoi lub entuzjastow w Koryncie,
przekraczanie réznic ptciowych®?,

3) rozpuszczone wlosy jako znak wolnego ducha prorockiego, pokrewne-
go kultom poganskim?.

Interpretacja pierwsza jest o tyle problematyczna, ze nakrywanie glowy
przez kobiety nie byto zwyczajem zZydowskim, ale praktyka znang powszechnie
w starozytnoséci®. Ciampa - Rosner zwracajg uwage na fakt, ze zwyczaje te
mogly nie by¢ powszechne w zachodniej czesci Imperium, lecz przyznaja, ze
kobiety z odkrytg gtowg zapewne do$¢ powszechnie budzity spoteczny op6r®.
Konkluzje te wspiera takze szczegdtowe studium Masseya, ktéry — opierajac si¢
na inskrypcjach z Andanii i Lycosury oraz szeregu tekstow starozytnych - do-

92 Robertson - Plummer, A Critical and Exegetical Commentary, 230; Hurley, ,,Did Paul

Require Veils or the Silence of Women”, 201; W.A. Meeks, ,,Image of the Androgyne: Some
Uses of a Symbol in Earliest Christianity”, HR 13/3 (1974), 202-203; Meier, ,On the Veiling
of Hermeneutics (1 Cor 11:2-16)”, 217; Murphy-O’Connor, ,,Sex and Logic in 1 Corinthians
11:2-167 488-490; D.R. MacDonald, ,Corinthian Veils and Gnostic Androgynes’, Images
of the Feminine in Gnosticism, (red. K.L. King) (Philadelphia: Fortress 1988), 276-292; Fee,
The First Epistle to the Corinthians, 497; Blomberg, 1 Corinthians, 211; Horrell, The Social
Ethos of the Corinthian Correspondence, 170; Gundry-Volf, ,Gender and Creation in 1 Cor
11:2-16 154; BeDuhn, ,,,Because of the angels™, 316-317; Hays, First Corinthians, 183-184;
Jervis, ,,,But I Want You to Know...”, 235-239; MerKkle, ,,Paul’s Arguments from Creation in 1
Corinthians 11:8-9 and 1 Timothy 2:13-14", 533.

% A. Isaksson, Marriage and Ministry in the New Temple. A Study with Special Ref-
erence to Mt. 19.13-12 [i.e. 19.3-12] and 1. Cor. 11.3-16 (ASNU 24; Lund-Copenha-
gen: C.W.XK. Gleerup; E. Munksgaard 1965), 166; G.P. Corrington, ,The ,Headless Wom-
an. Paul and the Lnguage of the Body in 1 Cor 11:2-167 PRS 18/3 (1991), 228-231;
Schiissler Fiorenza, In Memory of Her, 227-228; Witherington, Conflict and Community
in Corinth, 236; Witherington, Women in the Earliest Churches, 81; B.G. Hjort, ,Gender
Hierarchy or Religious Androgyny? Male-Female Interaction in the Corinthian Com-
munity - a Reading of 1 Cor. 11,2-167 ST 55/1 (2001), 72-75 (pofaczenie 2 i 3 opcji);
P.B. Payne, Man and Woman, One in Christ. An Exegetical and Theological Study of Paul’s
Letters (Grand Rapids, MI: Zondervan 2009), 44-47. O wplywie kultéw poganskich
w Koryncie pisat juz S. Losch, ,,Christliche Frauen in Corinth. Ein neuer Losungsversuch’,
TQ 127 (1947), 216-261.

4 Witherington, Conflict and Community in Corinth, 235, stusznie zwraca takze uwage
na grecko-rzymski charakter Koryntu.

% Ciampa - Rosner, The First Letter to the Corinthians, 515-516 z odniesieniem do
R. MacMullen, ,Women in Public in the Roman Empire”, Historia 29 (1980), 208-218.
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wodzi szerokiego zastosowania okrywania glowy przez kobiety®. Jedli chodzi
o interpretacje 2) i 3), nie wiemy, czy w Koryncie istniala grupa tak zwanych
uduchowionych (pneumatikoi), do ktorych nalezaly takze kobiety®”. Hipote-
z3 pozostaje, czy roécily sobie one prawo do réwnosci z mezczyznami. Hipo-
tetyczne jest takze istnienie prorokin, ktore odkrywaly glowy i rozpuszczaty
wlosy podczas prorokowania dla podkreslenie swego daru Ducha. Forbes prze-
konujaco skrytykowat paralele poganskie do kultu Dionizosa i Izydy, jako nie-
majgce zwigzku z sytuacjg wspolnoty chrze$cijanskiej w Koryncie®.

Whbrew tym, ktérzy dostrzegaja w 1 Kor 11,5 rozpuszczone wlosy kobiet,
opowiadamy sie raczej za brakiem nakrycia glowy podczas spotkan modlitew-
nych, ktére pietnuje Pawel. Z czego wynikata decyzja kobiet, ktdre si¢ go pozby-
waly? Niestety, zdani tu jesteSmy jedynie na spekulacje. Poniewaz argumentacja
Pawla prowadzona jest na poziomie kulturowym i teologicznym, postepowa-
nie kobiet w Koryncie zapewne mialo co$ wspoélnego z obiema motywacjami.
By¢ moze powodowalo nimi nauczanie Pawta o réwnosci mezczyzny i kobiety
(Ga 3,28)”. Dodatkowo na kobiety rezygnujace z nakry¢ gtowy dzialaé¢ mégt
takze fakt, ze znajdowaly si¢ we wlasnym domu. Pawel nakazuje traktowa¢ do-
mostwo, w ktérym chrzescijanie modlg si¢ i sprawuja Eucharystie, jakby byla to
sfera publiczna. Poniewaz w Koryncie kobiety i mezczyzni modla sie¢ w jednym
miejscu, roznice miedzy nimi podkresla jedynie stroj i zachowanie!®.

Opierajac sie na danych, ktdre plyna z historii, starozytnej literatury i an-
tropologii kulturowej mozemy powiedzie¢, zZe zachowanie kobiet w Koryncie
zaciera roznice miedzy plciami i godzi w honor zaréwno kobiety, jak i mezczy-
zny'%'. Okrywanie glowy welonem lub kapturem oznaczato godny szacunku
status kobiety. U matrony dojrze¢ mozna jedynie twarz, mawial Horacy, po-

% PT. Massey, ,Dress Codes at Roman Corinth and Two Hellenic Sites. What Do
the Inscriptions at Andania and Lycosura Tell Us about 1 Corinthians 11,2-16" JGRCh]
11 (2015), 51-81.

7 Tak sugeruje Fee, The First Epistle to the Corinthians, 498.

% Zob. C. Forbes, Prophecy and Inspired Speech in Early Christianity and Its Hellenistic
Environment (WUNT I1/75; Tiibingen: Mohr Siebeck 1995), 103-217.

% Gielen, ,,Beten und Prophezeien mit unverhiillten Kopf?”, 235; Edsall, ,,Greco-Ro-
man Costume and Paul’s Fraught Argument in 1 Corinthians 11.2-167, 142-144.

190 Garland, I Corinthians, 507, 521; Ciampa - Rosner, The First Letter to the Corin-
thians, 519-520. Na temat przestrzeni publicznej i prywatnej w starozytnosci, jej powigza-
niu z plcig oraz rytualem, zob. @kland, Women in Their Place, 31-38, 58-77, 124-130, zwl.
173-195 (na temat 1 Kor 11,2-16).

101 Murphy-O’Connor, ,,Sex and Logic in 1 Corinthians 11:2-16", 491-498; Fee, The
First Epistle to the Corinthians, 510-511; Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, 832;
Orr — Walther, I Corinthians, 260; Fitzmyer, First Corinthians, 413.
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niewaz wszystko inne skrywala obszerna szata, Pliniusz za$ cieszy! sig, ze jego
zona stuchata publicznie jego utwordw discreta velo, ,ukryta za zastong’!%%.
Podobnie jak imperator August, jego Zona Liwia przedstawiana z nakryciem
glowy byla oficjalnym wzorem poboznoéci i cnoty'®’. Glowa bez nakrycia byla
znakiem rozwigztosci i dostepnosci seksualnej'®. Bez nakrycia gtowy, symbo-
lu skromnosci, ma by¢ wedtug Filona sadzona kobieta posadzona o cudzotd-
stwo (Spec. 3.56). O tym, ze modlitwa z odkryta glowa hanbi kobiete, dobitnie
swiadczg stowa Pawta, ktéry poréwnuje ja do gtowy ogolonej (1 Kor 11,6). Jan
Chryzostom widzial tu po prostu zabieg retoryczny, reductio ad absurdum, lecz
w stowach tych ukrywajg sie powazniejsze konotacje kulturowe!®. Na tego
typu kare skazywano w starozytnosci kobiety cudzotozne (Dio Chryzostom,
2 Fort. 64.3) oraz matki, ktorych synowie wyrosli na ztych obywateli (Arystofa-
nes, Thes. 838). Oznaczalo to publiczne napietnowanie, utrate szacunku i status
kobiety rozwigztej. Wigzato sie takze z hanbg i utratg kobieco$ci'®. Do tego
ostatecznie, wedlug apostota, prowadzi zachowanie, w ktérym zaciera si¢ roz-
nice miedzy kobietami a me¢zczyznami w Koryncie.

102 Horacy, Sat., 1.2.80-108; Pliniusz Mlodszy, Ep., 19.4 (LCL).

103 Gill, ,The Importance of Roman Portraiture for Head-Coverings in 1 Corinthians
11:2-16% 252.

104 Na temat okrywania glowy w starozytno$ci przez kobiety oraz implikacji zwia-
zanych z honorem i wstydem, éwczesna kulturg i medycyng, zob. Thompson, ,,Hairsty-
les, Head-Coverings, and St Paul’, 105-113; Gill, ,The Importance of Roman Portrai-
ture for Head-Coverings in 1 Corinthians 11:2-167 251-256; Keener, Paul, Women,
and Wives, 22-31; Martin, The Corinthian Body, 233-239; Thiselton, The First Epistle to
the Corinthians, 801-802; 828-833; A. Rouselle, ,,Body Politics in Ancient Rome”, A His-
tory of Women in the West. Volume I: From Ancient Goddesses to Christian Saints (red.
P. Schmitt Pantel) (Cambridge, MA - London: The Belknap Press of Harvard Univer-
sity Press 72002), 314-315; Winter, After Paul left Corinth, 127-130; @kland, Women
in Their Place, 189-192; K. Olson, ,Matrona and Whore. Clothing and Definition in Ro-
man Antiquity”, Prostitutes and Courtesans in the Ancient World (red. C.A. Faraone —
L. McClure) (Wisconsin studies in classics; Madison, WI: University of Wisconsin Press
2006), 186-204; Ciampa — Rosner, The First Letter to the Corinthians, 515-517; Ed-
sall, ,Greco-Roman Costume and Paul's Fraught Argument in 1 Corinthians 11.2-
-167 133-141; Massey, ,Dress Codes at Roman Corinth and Two Hellenic Sites”, 51-81.

105 Jan Chryzostom, Hom. 1 Cor., 26.4.

106 Winter, After Paul left Corinth, 128-129; Garland, I Corinthians, 520-521; Ciam-
pa — Rosner, The First Letter to the Corinthians, 520-521.
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3.4. Argument z teologii stworzenia i jego ewangeliczna kwalifikacja
(1 Kor 11,7-10.11-12)

Argument z kultury uzna¢ mozna za kruchg podstawe do budowania wcze-
snochrzedcijanskiej wizji ptciowosci, poniewaz jako taka kultura podlega zmia-
nom i przeobrazeniom. W zwigzku z tym w drugim kroku Pawel przechodzi
do argumentu z teologii stworzenia, ktory akcentuje i ttumaczy zachowanie
réznic pomiedzy kobietami a me¢zczyznami. Pojawia si¢ tu najpierw odniesie-
nie do Rdz 1,26-27, gdzie mowa jest o stworzeniu cztowieka na Bozy obraz
(Eixwv) i podobienstwo. Mezczyzna, wedlug apostota, nie powinien zakrywa¢
swojej glowy, poniewaz jest obrazem i chwatg Boga (eixav xai 36&a beod) (1 Kor
11,7a). Kobieta z kolei jest chwalg mezczyzny (¥ yuvy 0t 06Ea Gvopds €oTiv)
(11,7b). Pawel, wlaczajac dalej perspektywe Rdz 2,21-24, odwotuje sie do po-
rzadku stworzenia, wedtug ktdrego to kobieta powstala z mezczyzny, nie od-
wrotnie (11,8-9), i dlatego wlasnie wypada jej mie¢ dostownie ,wtadze nad
swa glowa ze wzgledu na aniotéw” (di1& ToliTo ddeidet % yuv) bouaiav Exew émi
s xedaddic o Tobg dyyélous) (11,10). Tekst ten wypelniony jest po brzegi
problemami typu egzegetycznego i antropologiczno-teologicznego. Czy Pawel
sankcjonuje tu poddanie kobiety mezczyznie? Co oznacza wladza, ktéra musi
ona mie¢ nad swoja glowa? Dlaczego apostol wprowadza tu byty anielskie?
Zacznijmy od stwierdzenia ,mezczyzna jest obrazem i chwala Boga”
(w. 7b). Kluczowy termin eixwv pojawia sie w Rdz 1,26-27, gdzie Bog stwarza
czlowieka na swoje podobienstwo, aby wtadal w Bozym imieniu caltym stworze-
niem'?”. Wladza nad $wiatem stworzonym wydaje sie najblizszym kontekstowi
Ksiegi Rodzaju znaczeniem ,,obrazu i podobienstwa’, ktéry Bog sktada w czlo-
wieku. Réwnoczesnie w Rdz 1,27 zostaje ona udzielona zaréwno mezczyznie,
jak i kobiecie, co oznacza, ze Pawel takze nie akcentuje tu wladzy mezczyzny
nad kobieta. Oboje oni zostali stworzeni na obraz i podobienstwo Boze, z cze-
go apostol doskonale zdaje sobie sprawe!. Wedlug Thiseltona w Pawlowym
odwolaniu si¢ do autorytetu Pisma akcent pada nie na wladze, lecz raczej na
wzajemnos¢ lezacg u podstaw pojecia eixwv. Mezczyzna i kobieta w calej swej

107 Na temat pojecia eixwv zawierajacego w sobie idee podobieristwa, reprezenta-
cji, jego miejsca i teologicznego znaczenia w Starym i Nowym Testamencie, zob. BDAG,
HElxwy”, 281-282; TDNT 11, 381-397; H. Kuhli, ,,eixwv”, EDNT 1, 388-391; C. Spicq, »eixwv’,
TLNT 11, 412-419; Conzelmann, I Corinthians, 187-188.

108 Kontra Kuhli, ,eixav’, 390, ktory twierdzi, ze Pawet posrednio odmawia tu pojecia
»obrazu” kobiecie.
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réznosci i odrebnosci zostali stworzeni po to, aby objawia¢ Boga i §wiadczy¢
o Jego relacji ze $wiatem stworzonym!'®.

Pojecie ,,obrazu” (eixwv) w naturalny sposob prowadzi do ,,chwaty” (36&a
Beol) Bozej, jak nazwany zostaje dalej mezczyzna (11,7a)''. Chwata to tak-
ze element towarzyszacy Bozemu objawianiu sie w $wiecie!!!. Mezczyzna jako
»chwala Boga” manifestuje w stworzeniu Bozg obecnos¢, objawia przez swoja
osobe i dzialanie, kim jest Bog i jaki On jest. Kobieta, nazwana chwalg mez-
czyzny (36Ea avopds) (11,7b), objawia z kolei jego, czyli mezczyzny, prawdziwg
nature. Innymi stowy, tak jak Bog, objawiajac si¢ w swiecie, potrzebuje mezczy-
zny, tak mezczyzna potrzebuje kobiety do objawienia i zrozumienia tego, kim
jest. Potrzebuje jej jako roéznej od niego, a réwnoczesnie bedacej z nim gleboko
spokrewnionej. W teologie stworzenia, ktérg Pawet czerpie z Ksiegi Rodzaju,
mocno wpisuje si¢ rozrdznienie miedzy plciowoscig mezczyzny i kobiety.

Podkreslmy raz jeszcze, ze Pawel nie mowi o kobiecie jako obrazie mez-
czyzny (eixav), lecz jako jego chwale (96€a dvdpds). Kobieta jest przeciez stwo-
rzona na obraz Boga. Réznica migdzy nimi wyrazana jest nie jezykiem pod-
porzadkowania i stuzebnosci, lecz jezykiem chwaty (3¢§e), ktéra przywodzi na
mys$l objawienie i honor. Réznica migdzy kobietg i me¢zczyzng decyduje o ich
honorze''?. Réwnoczeénie oddaje chwale Stworcy i pozwala im wypelni¢ ich
zyciowe role w objawianiu Boga i pomaganiu sobie nawzajem w odkrywaniu
swojej najglebszej tozsamosci. Roznica plci, ktéra nalezy do struktury osoby,

19" Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, 834.

10" Spicq, ,.eixwv’, 419. Wedtug Barrett, The First Epistle to the Corinthians, 252; Fee, The
First Epistle to the Corinthians, 515, Pawel jest zainteresowany przede wszystkim ujeciem
czlowieka jako chwaly Bozej, nie Bozego obrazu. Cornelius a Lapide ttumaczy obraz i chwa-
te jako hendiadys — mezczyzna to chwalebny obraz Boga. Zob. Cornelius a Lapide, The Great
Commentary of Cornelius A Lapide: I Corinthians, 260. Kittel, ,,86¢a”, 237 oraz Ciampa - Ro-
sner, The First Letter to the Corinthians, 523 postrzegaja terminy ,,obraz” i ,chwata” jako nie-
mal synonimiczne. Wiecej na temat zwigzku dwdch terminéw w judiazmie zob. w J. Jervell,
Imago Dei. Gen 1, 26f. im Spdtjudentum, in der Gnosis und in den paulinischen Briefen
(FRLANT 58; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1960), 110-114.

1" Na temat pojecia 0¢5a, jego zwigzku z objawieniem i honorem, zob. BDAG, ,,0¢¢”,
256-258; G. von Rad - G. Kittel, ,06¢e”, TDNT 11, 233-253; H. Hegermann, ,,06¢a”, EDNT
I, 344-348; A. Feuillet, ,Homme ,gloire de Dieu’ et la femme ,gloire de Thomme”™, RB 81/2
(1974), 161-182; Ciampa — Rosner, The First Letter to the Corinthians, 525-526. Autorzy
zwracajg uwage nie tylko na objawicielski charakter pojecia ,,chwaly”, lecz takze na jego
zwiazek z kultem, szczegdlnie odnoszacy si¢ do 1 Kor 11,2-16.

12 Fee, The First Epistle to the Corinthians, 516-517; Gundry-Volf, ,Gender and Cre-
ation in 1 Cor 11:2-167 157; Fitzmyer, First Corinthians, 415.
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jest podstawg jedno$ci miedzy mezczyzng i kobietg!'!®. Sprawia ona, ze w ten
sposob nasladuja oni Ojca i Syna, ktérzy oddaja sie sobie nawzajem i zaréwno
w oddaniu, jak i réznicy miedzy soba potwierdzaja i objawiaja, kim s3. Nie
chodzi po prostu o bycie mezczyzna lub kobieta, czy tez, jak twierdza prady
marksistowskie, kobieta w opozycji do mezczyzny, ale o egzystowanie jako
mezczyzna i kobieta, przyjecie réznicy i przezywanie jej w boskim i ludzkim
odniesieniu. Respektowanie réznorodnosci i roéznicy plci, wyrazanych w na-
kryciu glowy i ubiorze, jest tu réwnoznaczne z respektowaniem woli Bozej za-
wartej w dziele stworzenia.

Jesli Pawtowi nie chodzi o podporzadkowanie kobiety mezczyznie, czym
jest wladza, ktora kobieta powinna mie¢ nad swoja glowa (26ouciav Eyew émi
Tii¢ xedafic) 142 Tradycyjnie dopatrywano sie tu znaku poddania kobiety auto-
rytetowi mezczyzny, jednak juz od konca XIX i poczatku XX w. po komentarze
wspolczesne interpretuje sie to wyrazenie jako wladze kobiety, jej panowanie
nad wlasng gtowg!!>. Nie oznacza to po prostu pozostawienie kobiecie wol-
nosci wyboru, czy zakrywaé gltowe, czy tez nie''®. Chodzi raczej o panowa-
nie nad wlasng glows, otoczenie jg czcig, co ostatecznie sugeruje okrycie jej'!”.
Mitchell stusznie zwraca uwage na fakt, ze argumentacja Pawla przypomina tu
jego rozumowanie z 1 Kor 8,1-11,1, gdzie tematem byla takze é§ovaia i rezy-
gnacja z niej dla dobra wspodlnoty!!8. Ramy eklezjalne 1 Kor 11,2-16 sugeruja,
ze kobieta powinna wykorzysta¢ wladze nad swoja gtowa dla jednosci i po-
rzadku Kosciola w Koryncie. Pawet dodaje takze, ze powinna nad nig panowac
ze wzgledu na aniotéw (0 Todg dyyélous). Wyrazenie to, ktére na pierwszy

113 John Paul II, Man and Woman He Created Them. A Theology of the Body (Boston,
MA: Pauline Books & Media 2006), 157.

114 Na temat wyrazenia ¢ovcia zob. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians,
837-839.

115 T.C. Edwards, A commentary on the First Epistle to the Corinthians (New York: Arm-
strong 1886), 277; Robertson — Plummer, A Critical and Exegetical Commentary, 232-234;
Allo, Saint Paul premiere epitre aux Corinthiens, 266-267; M.D. Hooker, ,, Authority on Her
Head. An Examination of 1 Cor 11:10”, NTS 10/3 (1964), 415-416; Morris, 1 Corinthians,
151; BeDuhn, ,,,Because of the angels”, 302-303.

116 W ten sposob Padgett, ,,Paul on Women in the Church’, 72.

117" Robertson - Plummer, A Critical and Exegetical Commentary, 232; Fee, The First
Epistle to the Corinthians, 521; D.R. Hall, ,,A Problem of Authority”, ExpTim 102/2 (1990),
39-42; Blomberg, 1 Corinthians, 212; BeDuhn, ,,,Because of the angels™, 303-304; Garland,
1 Corinthians, 525; Fitzmyer, First Corinthians, 417; Ciampa — Rosner, The First Letter to the
Corinthians, 533.

18 Mitchell, Paul and the Rhetoric of Reconciliation, 262.
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rzut oka nie przystaje do argumentacji Pawla, mozna odczyta¢ na co najmniej
siedem sposobow!!:

1) ze wzgledu na kaptanéw i biskupéw (Efrem Syryjski, Ambrozjaster),

2) ze wzgledu na upadte anioly, aby chroni¢ si¢ przed ich pozadaniem
(Tertulian)'?,

3) ze wzgledu na istoty anielskie, ktore takze uczestnicza w liturgii Ko-
$ciota (Augustyn, Piotr Lombard, Tomasz z Akwinu)!?!,

4) ze wzgledu na anioléw strozy (Teodoret),

5) ze wzgledu na anioly, ktore zakrywaja swoja twarz przed obliczem Bo-
zym (Iz 6,3)'%,

6) ze wzgledu na anioldéw, ktorzy sa $wiadkami i gwarantami porzadku
stworzenia (Rdz 1)'%3,

7) zewzgledu na przybyszy z zewnatrz, ktérzy mogliby donies¢ wiadzom,

ze wspolnota zaktdca porzadek spoteczny'?.

Wspolczesni komentatorzy wybieraja czgsto opcje 3 i 6, odwolujac si¢ przy
tym, jak Fitzmyer, do $wiadectw qumranskich, gdzie mowa jest o aniotach
uczestniczacych w liturgii wspdlnotowej (1 Qm 7,4-6; 1 QS 2,3-11). Sugestia
ta jest jak najbardziej stuszna, a dodatkowo wzmacnia jg kontekst liturgicz-

119 BeDubhn, ,,,Because of the angels”, 304-308; Thiselton, The First Epistle to the Cor-
inthians, 839-840; Garland, 1 Corinthians, 526-529; Fitzmyer, First Corinthians, 417-419;
Ciampa - Rosner, The First Letter to the Corinthians, 529-531.

120 Meier, ,,On the Veiling of Hermeneutics (1 Cor 11:2-16)”, 220-222; Martin, The
Corinthian Body, 243-249; L.]. Lietaert Peerbolte, ,Man, Woman, and the Angels in 1 Cor
11:2-16", The Creation of Man and Woman (red. G.P. Luttikhuizen) (Leiden: Brill 2000),
87-91.

121 Robertson - Plummer, A Critical and Exegetical Commentary, 233 (plus 5);
H.J. Cadbury, ,A Qumran Parallel to Paul’, HTR 58 (1951), 1-2; J.A. Fitzmyer, ,,A Feature of
Qumran Angelology and the Angels of 1 Cor 11:10”, NTS 4/1 (1957), 48-58; Fitzmyer, First
Corinthians, 418-419; Collins, First Corinthians, 412; Hays, First Corinthians, 188; Garland,
1 Corinthians, 528-529; @kland, Women in Their Place, 184; C. Wassen, ,,Because of the
angels’ Reading 1 Cor 11,2-16 in Light of Angelology in the Dead Sea Scrolls”, The Dead
Sea Scrolls in Context. Integrating the Dead Sea Scrolls in the Study of Ancient Texts, Lan-
guages, and Cultures (red. A. Lange - E. Tov - M. Weigold) (VTSup 140; Leiden-Boston:
Brill 2011), 735-754.

122 Payne, Man and Woman, One in Christ, 51-53.

123 Hooker, ,, Authority on Her Head” 412-413; Thiselton, The First Epistle to the Corin-
thians, 841 (3 1 6); Orr — Walther, I Corinthians, 261 (3 i 6); Barrett, The First Epistle to the
Corinthians, 254; Witherington, Women in the Earliest Churches, 236 (3 16).

124 ‘Winter, After Paul left Corinth, 133-138.



Miedzy darem Bozym a konstruktem spotecznym

ny argumentacji w 1 Kor 11,2-16. Takze szdsta propozycja dobrze wpisuje si¢
w charakter argumentu z teologii stworzenia, z ktérym mamy do czynienia w 1
Kor 11,7-12. W Rdz 1,26-27 Bdg, stwarzajac czlowieka, przemawia w . mn.,
»uczynmy’, zwracajac si¢, jak twierdzi Filon, do otaczajacego go anielskiego
dworu'?>. Mozna przyja¢ zatem, ze apostol w zgodzie z tradycjg zydowska po-
woluje si¢ na anioléw rozumianych nie tylko jako uczestnicy liturgii Kosciota,
lecz takze swiadkowie porzadku stworzenia'?. To jednak nie koniec argumen-
tu. Emfatyczne mA%v w w. 11 wprowadza wazny komentarz, ktéry kwalifikuje
wezesniejszg wypowiedz Pawta'?’. Chronologiczne pierwszenstwo i stworzenie
kobiety dla i z mezczyzny nie oznacza, ze ma on nad nig panowa¢!?. Kobie-
ta bez mezczyzny jest niczym, podobnie jak mezczyzna bez kobiety w Panu
(év xvpiw), stwierdza Pawet (11,11)'%.

Wyrazenie év xupiw moze tu oznaczaé porzadek obiektywnie ustanowiony
przez Boga, badz wigz, ktéra nabiera sensu w Chrystusie. Thiselton i Gundry-
-Volf widza tu nawigzanie do Ewangelii i eschatologicznego wymiaru argumen-
tacji, ktory wprowadza Pawel'®?. Wedlug jego Ewangelii nie ma juz mezczyzny
ani kobiety, wszyscy bowiem sg kims jednym w Chrystusie (Ga 3,28). Ewange-
lia gloszona przez apostota silniej niz Ksiega Rodzaju podkresla rowno$¢ mie-
dzy mezczyzng i kobiety, ktorg Pawel akcentowal takze w relacji malzenskiej

125 Filon, Conf. 168-172 (LCL). Zob. takze G.J. Wenham, Genesis 1-15 (WBC 1; Dallas,
TX: Word 1998), 27-28.

126 BeDuhn, ,,,Because of the angels”, 308-313 stawia tylez oryginalng co mato praw-
dopodobng teze, ze aniolowie to nie tylko $wiadkowie, lecz takze stworcy kobiety.

127" Fitzmyer, First Corinthians, 420: “Paul introduces the qualification with the conj.
particle plen, “however;,” to conclude his discussion and stress what is essential (BDF
§449.2)”. Johnson, 1 Corinthians, 184 méwi tu o ,,qualified patriarchalism”. Wedtug autora,
ww. 11-16 zrywaja z patriarchalnym podporzadkowaniem kobiet mezczyznom. Réwno-
cze$nie zachowuje kulturowe praktyki zwigzane z ubiorem, kwestiami honoru i wstydu, aby
w ten sposdb nie stawiaé przeszkod gloszonej Ewangelii.

128 Jan Chryzostom, Hom. 1 Cor. 26.5.

129 Na temat paraleli do wyrazenia ,ani kobieta bez mezczyzny, ani mezczyzna bez
kobiety” w Genesis Rabbah 8:9, zob. Ciampa — Rosner, The First Letter to the Corinthians,
524, 534. Wiecej na temat tradycji Zydowskich zwigzanych z argumentacja Pawta, zob.
w R. D’Angelo, ,,The Garden: Once and Not Again. Traditional Interpretations of Genesis
1:26-27 in 1 Corinthians 11:7-12", Genesis 1-3 in the History of Exegesis. Intrigue in the
Garden (red. G.A. Robbins) (Studies in women and religion 27; Lewiston, N.Y.: Edwin Mel-
len 1988), 7-21.

130 Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, 842; Gundry-Volf, ,Gender and Cre-
ation in 1 Cor 11:2-167% 169. Podobnie Murphy-O’Connor, ,Sex and Logic in 1 Corinthians
11:2-167, 497-198; Fee, The First Epistle to the Corinthians, 523, n. 41; Ciampa - Rosner, The
First Letter to the Corinthians, 536.
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w 1 Kor 7,3-5"%!. Réwnocze$nie nie przekresla ona réznic plci. Ani mezczy-
zna, ani kobieta nie znacza nic bez siebie nawzajem, musza jednak pozostaé
prawdziwie sobg — kobieta i mezczyzng wiernymi Bozemu zamystowi co do
ich réznic i ptciowo$ci'*. W 1 Kor 11,11-12 wida¢ przy tym $ciste powigzanie
miedzy réwnoscia a réznoscia, Ewangelig a porzadkiem stworzenia, poniewaz
Pawel, mowiac o Chrystusie, pozostaje wciagz w obrebie Rdz 2,18-25 i 3,20.
Nowe stworzenie nie znosi starego'*>. Mozna nawet powiedzie¢, za Watsonem,
ze stare jest prorockg antycypacja nowego'**. Nie oznacza to bynajmniej zwy-
kiej tolerancji dla porzadku wyznaczanego przez pierwsze stworzenie do czasu,
az przyjdzie nowe, znoszac calkowicie stare, jak argumentuja Scroggs, Meeks
czy DeBuhn'®. Réznice plciowe to nie przypadto$é, od ktérej czlowiek zosta-
nie uwolniony w porzadku zmartwychwstania. Stanowia one o istocie kobie-
ty i mezczyzny, ktorzy takze w przyszlym zyciu uwielbionym oddawa¢ beda
pierwszenstwo Bogu, a sobie nawzajem czes¢ w milosci. Teologia stworzenia
z ewangeliczna kwalifikacja otwiera pole dla jeszcze jednego argumentu pty-
nacego ze $wiata natury, ze $wiata fizycznego, ktdry takze postuluje jednosé
w réznorodnosci.

3.5. Argument z prawa naturalnego (1 Kor 11,13-15)

W tym krétkim argumencie apostol wzywa adresatéw do rozsadzenia raz jesz-
cze we wlasnym wnetrzu, czy wlasciwe jest, aby kobieta modlila si¢ z odkry-
ta glowa. Imperatyw 'Ev 0y adtols xplvate odwoluje sie do sfery rozumowe;j
i taka wlasnie jest natura tegoz argumentu. Z obserwacji natury (¢vatg) mozna
wywnioskowac, ze dla mezczyzny dlugie wlosy sa powodem hanby, a dla kobie-
ty sa powodem do chwaty (1 Kor 11,13-14). Czyz nie zostaly one jej dane przez
nature za okrycie? (1 Kor 11,15). Zeby zrozumie¢ wage tego argumentu, trzeba

Bl Collins, First Corinthians, 403, stusznie zwraca w 1 Kor 11,11-12 uwage na paralele
do 1 Kor 7, w ktérej Pawel takze uznaje rowno$¢ mezczyzny i kobiety.

132 Collins, First Corinthians, 403; Witherington, Conflict and Community in Corinth,
240.

133 Ciampa - Rosner, The First Letter to the Corinthians, 510, 534; @kland, Women
in Their Place, 183, 187. W ujeciu autorki Pawel w swojej teologii starego i nowego stwo-
rzenia mimo wszystko odsuwa kobiety daleko na margines przestrzeni sakralnej, maskuli-
nizujac ja (s. 188). Nakrycia glowy kobiet stuza jako wyznacznik granicy miedzy plciami,
w ktorej nie ma mowy o rownosci (s. 191-194).

134 . ‘Watson, Agape, Eros, Gender, 79

135 Scroggs, ,,Paul and the Eschatological Woman”, 302; Meeks, ,,Image of the Andro-
gyne: Some Uses of a Symbol in Earliest Christianity”, 203; BeDuhn, ,,,Because of the an-
gels”, 319.
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najpierw odpowiedzie¢ sobie na pytanie, co ma na mysli Pawel, ktéry moéwi tu
0 pouczajacej nas naturze (puats). Jak apostol moégl rozumie¢ ten popularny,
pojawiajacy sie¢ w pismach filozoficznych koncept? Za Thiseltonem wymienmy
najwazniejsze opcje interpretacyjne!3:

1) &iaigjako intuicyjne, wrodzone wyczucie tego, co dobre i stuszne,

2) uats jako sposob, w ktdry ludzie zostali stworzeni,

3) duats jako rzeczywisto$¢ fizyczna odzwierciedlajaca porzadek wszech-
$wiata,

4) dioig jako przyjete w danym spoteczenstwie normy i zwyczaje.

Sposréd wymienionych czterech opcji Thiselton opowiada si¢ za ostatnia,
twierdzac, ze Pawel odwotuje sie do stanu rzeczy, jaki zastal w kulturze i spo-
teczenstwie swoich czasow!¥. Dlugie wlosy nie byly wowczas akceptowalne
u mezczyzn'®, Wydaje sie jednak, ze ta argumentacja tylko potowicznie od-
powiada tre$ci ww. 13-15. Pawel pisze tez o kobietach, ktérym sama natura
daje dlugie wlosy za okrycie, co jest obrazem uniwersalnym, opisujacym wiele
typow kultur w réznych czasach. Poza tym wlosy i okrycie wcigz pozostaja tu
czescig symbolicznego jezyka, ktérym postuguje sie apostol, argumentujac za
réznoscig plci. Upersonifikowana natura przemawia tu jezykiem Bozego stwo-
rzenia. W tej sytuacji najwlasciwsza wydaje sie trzecia interpretacja. Apostot
odwoluje si¢ do natury, ktéra odzwierciedla w sobie porzadek i zamyst stwo-
rzonego przez Boga $wiata'*’.

136 Na temat ¢voig w greckiej filozofii i mozliwych interpretacji terminu w 1 Kor 11,14,
zob. Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, 844-846; Malina - Pilch, Social-Science
Commentary on the Letters of Paul, 108.

137 Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, 845. Podobnie Koster, ,,¢t01”, 272~
-273; Fee, The First Epistle to the Corinthians, 527; Hays, First Corinthians, 189; Garland,
1 Corinthians, 530; Fitzmyer, First Corinthians, 420 z odwolaniem do O. Wischmeyer, ,,Phy-
sis und ktisis bei Paulus: Die paulinische Rede von Schopfung und Natur”, ZTK 93 (1996),
352-375.

138 Na temat fryzur mezczyzn i kobiet w starozytnosci i wagi tego element kulturowego,
zob. Collins, First Corinthians, 396-399.

139 Barrett, The First Epistle to the Corinthians, 256; Meier, ,,On the Veiling of Herme-
neutics (1 Cor 11:2-16)” 222; Malina - Pilch, Social-Science Commentary on the Letters of
Paul, 108; Merkle, ,,Paul’s Arguments from Creation in 1 Corinthians 11:8-9 and 1 Timo-
thy 2:13-14, 535; Bohm, ,,1 Kor 11,2-16 231; Ciampa - Rosner, The First Letter to the
Corinthians, 539; Taylor, 1 Corinthians, 266. Zob takze Jan Chryzostom, Hom. 1 Cor., 26.4.
Keener, Paul, Women, and Wives, 45, pozostawia kwestie nierozstrzygnieta.
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W podobny sposéb rozumowali takze starozytni'*’. Pytanie o nature roz-
wijalo sie w filozofii i mysli greckiej w dwdch kierunkach: struktury i poczat-
ku (uniwersalnej zasady) wszystkich rzeczy'*!. Presokratejczycy (Heraklit)
definiowali ja jako prawdziwg i niezmienng strukture rzeczy, co umozliwiato
tlumaczenie rzeczywistosci poprzez rzadzace nig uniwersalne prawa. Platon
okreslat ja jako niematerialng esencj¢ podobnie jak Arystoteles, dostrzegajacy
w niej forme i sile poruszajacy rzeczy stworzone, decydujaca o ich celowosci,
uzyteczno$ci i pieknie!*2. Filozofia hellenistyczna, przede wszystkim nurty sto-
ickie, w rézny sposob beda zréwnywaly ze sobg uniwersalng nature i bostwo.
Dla stoikow ¢uats to kosmiczne principium zycia, ktore przenika caty wszech-
$wiat, strzeggc jego harmonii'®. Stoicy, mowigc o gwarantowanym przez na-
ture porzadku i picknie kazdego bytu, postugiwali si¢ takze przyktadem wlo-
séw i brody. Usuwanie ich przez mezczyzne bylo interpretowane jako dziatanie
wbrew naturze i narzekanie na bycie mezczyzna. Wlosy jako takie z daleka juz
obwieszczajg: jestem mezczyzng'*t. Wedlug stoikow ideatem zycia byto zycie
zgodne z naturg, ktéra odbijala w sobie boski logos, rozumng zasade rzadzaca
calym $wiatem'®. Stad takze brala sie koncepcja prawa naturalnego (lex natu-
rae), ktére znajdujemy np u Cycerona'*®.

Samo pojecie natury bardzo czesto pojawia sie takze u Filona i Jézefa Fla-
wiusza!?’. U tego pierwszego wystepuje ona w upersonifikowanej formie jako
stworca i ta, ktéra podtrzymuje $wiat w istnieniu, wyposazona w boskie cechy
niestworzono$ci i nie$miertelno$ci'*®. Obdarza ona czlowieka swoimi darami,
a nawet ksztaltuje jego forme!*. Oczywiscie dla Filona prawo natury $cisle wia-
ze sie z Bozym prawem, ktdre jest takie samo dla wszystkich i lezy u podstaw

140 Na ten temat zob. H. Késter, ,,¢v01¢”, TDNT IX, 251-271; Thiselton, The First Epistle
to the Corinthians, 844-845.
Ul Koster, ,,¢va1g”, 256.

142 Platon, Crit., 389b-c; Phaed., 87e; Phaedr., 270c; Arystoteles, Met., 5,4, 1014b
-1015a (LCL).

3 Chryzyp, SVF1I, 912, 945. Za H.v. Arnim - R. Radice, Stoici antichi, tutti i frammen-
ti. Testo greco e latino a fronte. Introduzione, traduzione, note e apparati a cura di Roberto
Radice (I pensiero occidentale; Milano: Bompiani 2002).

144 Epiktet, Diatr., 3.1.27-30; 1.16.9-14 (LCL)

145 Ibidem, 1.11.6-12 (LCL). Na temat natury i logosu u stoikdw, Késter, ,,¢pvo1g”, 264-
-265.

146 Cyceron, Off., 3.6.27 (LCL).
17 Koster, V015", 267-271.

148 Filon, Sacr., 98-100 (LCL).
9 Tdem, Spec., 1.172, 266 (LCL).
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stworzenia'®’. Mozna zatem powiedzie¢, ze Abraham wypetnit wszystkie przy-
kazanie Prawa, nie te spisane, poniewaz te jeszcze nie istnialy, lecz niespisane
obecne w naturze i wpisane w ludzkie serce'!. Dla pelnego obrazu w LXX ter-
min ¢uats wystepuje w Ksiedze Madrosci i 3-4 Ksiedze Machabejskiej, ozna-
czajac istoty stworzone (3 Ma 3,29), cielesnos¢, aspekt fizyczny (4 Ma 1,40), na-
ture jako dawce darow (4 Ma 5,8.9), porzadek rzeczy ustanowiony przez Boga
(4 Ma 5,25), fundament wiezi braterskich i rodzicielskich (13,27; 15,13.25;
16,3), cechy stworzen, (Mdr 7,20), wlasciwosci fizyczne elementow skladowych
wszech$wiata (Mdr 19.20) oraz strukture czlowieka, otwartg na poznanie Boga
(Mdr 13,1).

Pomimo sugestii niektérych badaczy trudno przyja¢, ze Pawel w swoim
rozumieniu natury idzie za jaka$ konkretna koncepcja filozoficzna, np. stoika-
mi'*2. Podaza raczej za pierwiastkiem wspolnym pogladom obecnym w $rodo-
wisku grecko-rzymskim i zydowskim, ktére sugeruja powigzanie natury z bo-
stwem. Niezaleznie od tego, czy definiowano ja jako pierwiastek materialny
czy duchowy, nature przenikal boski rozumny zamyst (logos), postuszenstwo
ktéoremu byto kluczem do szczesliwego zycia. Pozostawiajac na boku mate-
rializm i panteizm charakterystyczny dla mysli grecko-rzymskiej, uznanie, ze
w $wiecie stworzonym ukrywa sie tad i porzadek wigzacy go z jego boskim
zrodlem, jest konceptem bliskim Pawlowi. Mozna zatem stwierdzi¢, ze sama
natura po$wiadcza wedlug apostota o zamierzonej przez Boga réznicy miedzy
mezczyzng i kobietg.

Podsumowanie

Ku czemu ostatecznie zmierza argumentacja Pawla w 1 Kor 11,2-16? Wedlug
Wire, klasycznej przedstawicielki hermeneutyki podejrzliwosci, ma ona cha-
rakter manipulacjonistyczny'®. Pawel przywoluje do porzadku prorokinie
w Koryncie, sprowadza kobiety do wlasciwego im w kulturze patriarchalnej
podporzadkowania wobec mezczyzn. WidzieliSmy juz, ze apostot w swojej ar-
gumentacji w 1 Kor 11,2-16 nie wspomina w ogdle o podporzadkowaniu ko-
biety mezczyznie, a wladz¢ nad wlasng glowa przyznaje ostatecznie kobiecie
(1 Kor 11,10). Wedlug Watsona argumentacja Pawlowa stuzy obronie kobiet,

150 Idem, Opif,, 13, 143.

151 Tdem, Abr., 275.

152 W ten sposdb Koster, ,,p0a1¢”, 273; Fee, The First Epistle to the Corinthians, 526-527;
Kontra Conzelmann, 1 Corinthians, 190; Collins, First Corinthians, 413.

153 Wire, The Corinthian Women Prophets.
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ktdre nie moga i nie powinny stac sie obiektem atakow, czy pozadania ze strony
mezczyzn'*!. W ten sposob zgodnie z logikg argumentacji 1 Listu do Koryn-
tian apostot dba takze o porzadek we wspolnocie. Murphy-O’Connor, Collins
i Thiselton podkreslajg z kolei, jak w 1 Kor 11,2-16 Pawel kladzie nacisk na
rozrdznienie miedzy plciami'>>. Zacieranie tegoz rozréznienia, wyrazajace sie
w ubiorze, wygladzie i sklonnosciach seksualnych, jest zgubne zaréwno dla
jednostki, jak i dla calej wspdlnoty i szerzej spotecznosci. Wreszcie dokument
Papieskiej Komisji Biblijnej akcentuje mocno aspekt obrony wspolnoty chrze-
$cijanskiej przed otaczajacym ja poganskim $wiatem, w ktéorym mezczyzna od-
grywa pierwszorzedna role. Publiczne detronizowanie go zagrazatoby mfodym
kosciolom, ktdre latwo mogtyby zosta¢ oskarzone o burzenie porzadku spo-
tecznego, za co grozily sankcje i przesladowania'*®. Ujmujgc rzecz pozytywnie,
jedynie poddajac si¢ pewnym normom kulturowym swoich czaséw, Kosciot
byl w stanie realizowa¢ swoja misje. Chodzi nie tylko o prosta akomodacje, lecz
takze - jak stusznie twierdzi Gundry-Volf - o przemiane wspdtczesnej Pawlowi
kultury lub, uzywajac jezyka Vernona Robbinsa, o stworzenie kultury alterna-
tywnej'>’.

Do pewnego stopnia wszystkie te interpretacje, oprocz pierwszej strate-
gii manipulacji, znajduja odbicie w analizowanym przez nas fragmencie. Dla
nas szczegoOlnie interesujaca pozostaje wyrazona tu konstrukcja plciowosci.
Pod z pozoru trywialnym sporem o ubiér podczas liturgii ukrywa si¢ bardzo
istotne, wielowarstwowe, wczesnochrzescijanskie rozumienie ptci. Mowi o nim
ubidr i wyglad zewnetrzny czlowieka, ktory, jak zwracali na to uwage Roland
Barthes czy Umberto Eco, stanowi uniwersalny jezyk, przez ktory wyrazamy
naszg tozsamo$¢!®. Kod zwiazany z ubiorem i nakryciem gltowy, jakiego uzy-
waja Koryntianie, zacieral réznice pomigdzy mezczyzng i kobieta, ktore wedlug

134 Watson, Agape, Eros, Gender, 41. Zob. takze Hooker, ,, Authority on Her Head”, 415.

155 Murphy-O’Connor, ,,Sex and Logic in 1 Corinthians 11:2-167, 482-500; Collins,
First Corinthians, 393-416; Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, 800-899.

156 Papieska Komisja Biblijna, Natchnienie i prawda Pisma Swigtego, 216. Zob. takze
Robertson — Plummer, A Critical and Exegetical Commentary, 230-231: ,,In Corinth any-
thing questionable in Christian wives was specially dangerous, and the Gospel had difficul-
ties enough to contend against without shocking people by breaches of usage”

157" Gundry-Volf, ,Putting the Moral Vision of the New Testament into Focus’, 285-
-286; V.K. Robbins, The Tapestry of Early Christian Discourse. Rhetoric, Society, and Ideology
(London: Routledge 1996), 168-170.

158 R. Barthes, Elements of Semiology (Cape editions, 4; London: Cape 1967), 13-28;
U. Eco, ,Social Life as a Sign Systemy’, Structuralism (red. D. Robey) (Oxford: Clarendon
1973) 59. Za Thiselton, The First Epistle to the Corinthians, 802.
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Pawtfa s3 fundamentalne dla funkcjonowania jednostki, wspdlnoty chrzescijan-
skiej i spolecznosci.

W odczytywaniu daru piciowosci Pawel zaczyna najpierw od najszerszej
plaszczyzny kulturowej, ktéra definiuje to, co chwalebne i wstydliwe. Przez
kwestionowanie wlasnej ptciowosci czlowiek traci grunt spoteczno-kulturowy,
nie wie kim jest i nie moze spelni¢ swojej roli w spoteczenstwie. To wlasnie opi-
suje uniwersalny jezyk honoru i wstydu w 1 Kor 11,4-6. Na plaszczyznie teo-
logii stworzenia, zacieranie réznic miedzy piciami lub negowanie ich prowadzi
do przekreslenia ustanowionego przez Stwoérce porzadku. Mezczyzna i kobieta
tracg wowczas swoja misje objawicieli Bozej natury i obecnosci w $wiecie. Prze-
staja by¢ dla siebie nawzajem pomoca w odkrywaniu wtasnej tozsamosci, jako
rézni, ktdrzy, przegladajac sie w sobie nawzajem, pojmuja, kim s3. Zatraca si¢
réwnoczesnie aspekt komunii miedzy nimi, w ktorej réznice wolaja o uzupet-
nienie i stworzenie harmonijnej calosci (1 Kor 11,7-12). Wreszcie na plasz-
czyznie natury roznica plci to fakt obserwowalny empirycznie i stanowiacy
przedmiot intelektualnej refleksji. Cztowiek jest do niej wezwany, zeby odkry¢
ostatecznie, Ze dane natury prowadza go do zapisanego w niej zamystu i planu
Bozego (1 Kor 11,13-15). Ostatecznie bez przezywania swojej ptciowosci jako
zamystu i daru Bozego nie ma mowy o byciu czgsécig wspolnoty Kosciola i bu-
dowaniu jej, o czym $wiadczg problemy w Koryncie (1 Kor 11,2.16). Kosciol,
aby by¢ wyraznym znakiem Bozej obecnosci i mitosci, potrzebuje mezczyzn
i kobiet przezywajacych swoja plciowo$¢ w autentyczny, ludzki i ewangeliczny
sposob. Oznacza to wolnos¢ i réwnos$¢ mezczyzny i kobiety w glebi ich istoty
i w rolach spotecznych, jakie przyjmuja (1 Kor 11,11-12). Oznacza takze szacu-
nek dla ich réznorodnosci, ktora jest podstawa odkrywania siebie i budowania
wiezi mitosci (1 Kor 11,7-10).
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