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Sprawiedliwos¢ Boza a usprawiedliwienie z wiary
w Liscie do Rzymian

Justice of God and Justification by faith in Romans

Streszczenie. Na podstawie wystepowania termindw hé dikaiosyné i dikaioo w Liscie
do Rzymian odkryli$my, ze teksty je zawierajace tworzg interesujacy uklad. Pozwolit on
nam na uporzadkowanie materialu w ten sposdb, ze wytonita sie dos¢ uporzadkowana
wiedza na temat zaréwno Bozej sprawiedliwosci, jak i usprawiedliwienia, ktérego do-
stepuje chrzescijanin dzieki wierze w Jezusa Chrystusa. Przede wszystkim Pawel mial
doskonaty $wiadomos¢ jednej z podstawowych zasad judaizmu, ktérg przytoczyl w Rz
2,13: ,ci, ktorzy praktykuja Prawo, zostang usprawiedliwieni”. Jednak z cala pewno-
$cig nie identyfikowal si¢ z tym zalozeniem, a jedynie przytoczyt tekst Starego Testa-
mentu, aby nastepnie wykazaé, ze rzecz ma sie zupelnie inaczej — czlowiek zyskuje
usprawiedliwienie przez wiare, a na wzor Abrahama. Zagadnienie to do$¢ obszernie
omawia Apostol w kolejnych rozdziatach listu. Wychodzi on od stwierdzenia faktu ob-
jawienia Bozej sprawiedliwosci (1,17). Ona staje sie jeszcze bardziej jawna na tle na-
szej niesprawiedliwosci (Rz 3,3-5). Ma nadto wymiar historiozbawczy, prowadzacy do
sprawiedliwo$ci kazdego wierzacego. Boza sprawiedliwos¢ skutkuje wiec dzialaniami
zbawczymi na rzecz cztowieka, a podjat je Chrystus, umierajac na krzyzu i zmartwych-
wstajgc. Wyklad na ten temat Apostol przeprowadzit w 3,21-31, ktérego najkrétszym
wnioskiem, a zarazem dowodzong tezg jest to, ze cztowiek osiaga usprawiedliwienie
z wiary w Jezusa Chrystusa, a nie na podstawie petnienia uczynkéw wymaganych przez
Prawo. Wszyscy maja w nim udzial nie tylko Zydzi, dla ktérych wiara jest continuum
przez monoteizm religijny i przez udzial w blogostawienistwie Boga, ale i poganie, na
ktérych wiara jest udzialem w zbawczej $mierci Chrystusa. Wzorem wiary, ktdra skut-
kuje usprawiedliwieniem, jest Abraham, on bowiem uwierzyt i to zostato mu policzone
ku usprawiedliwieniu (Rz 4,2-7). Odnotowalismy réwniez, ze usprawiedliwienie wie-
rzgcego niesie ze sobg bardzo konkretne skutki: trwanie w pokoju (Rz 5,1-2), zachowa-
nie od gniewu Bozego (Rz 5,9), wezwanie do unikania grzechéw (Rz 6,7), obdarzenie
chwalg (Rz 8,29-30.33). Mimo tak wielkich daréw czlowiek moze wybra¢ droge wias-
nej sprawiedliwosci, odrzucajac Boza sprawiedliwo$¢, podobnie jak Izraelici wybrali
droge pelnienia uczynkéw wymaganych przez Prawo, a odrzucili wiare w Jezusa Chry-
stusa i Jego Ewangelie.
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Abstract. Based on the occurrence of hé dikaiosyné and dikaioo in Romans we disco-
vered that the texts constitute an interesting arrangement. He allowed us to organize
the material in such a way that a fairly ordered knowledge of God’s righteousness and
the justification that the Christian has access to through faith in Jesus Christ emerged.
Primarily, Paul was well acquainted with one of the basic principles of Judaism, which
he quoted in Rom 2:13: “...the doers of the law who will be justified”. But he certainly
did not identify with this premise, and merely quoted the text of the Old Testament to
show that the thing was quite different — a man is justified by faith, like Abraham’s. This
issue is discussed extensively by Apostle in the subsequent chapters. He begins by sta-
ting the fact of the revelation of divine justice (1:17), which becomes even more evident
in the context of our injustice (Rom 3:3-5). There is also a historical-saving dimension,
leading to the justice of every believer. God’s justice thus results in salvation for the sake
of man, and Christ has taken up his dying on the cross and resurrected. The Apostle
gave a lecture on this subject w 3:21-31, and the shortest conclusion, and at the same
time, the thesis is that man is justified by faith in Jesus Christ, and not by the works
required by the Law. Not only are the Jews involved, whose faith is the continuum of
religious monotheism and participation in the blessing of God, but also the pagans on
whom faith is involved in the saving death of Christ. The pattern of faith that results
in the justification is Abraham, he believed and it was counted to him as righteousness
(Rom 4:2-7). We also noted that the justification for the believer has very concrete
consequences: to remain in peace (Rom 5:1-2), be saved from the wrath of God (Rom
5:9), to be set free from sin (Rom 6:7), giving glory (8:29-30.33). Despite such great
gifts, a man can choose his own righteousness and rejecting God’s righteousness, just
as the Israelites chose the way of doing the works required by the law, and rejected faith
in Jesus Christ and his Gospel.

Slowa kluczowe: §w. Pawel; List do Rzymian; usprawiedliwienie; Prawo Mojzeszowe;
Abraham.

Keywords: St. Paul; Romans; Justification; Mosaic Law; Abraham.

iele juz napisano na temat usprawiedliwienia w Liscie do Rzymian'.

Zwykle jednak skupiano si¢ albo na przedstawieniu kwestii usprawie-
dliwienia przez wiare, a nie na podstawie uczynkdéw wymaganych przez Prawo,
albo na omawianiu tematu usprawiedliwienia w poszczegoélnych rozdziatach
lub sekcjach listu. W niniejszym opracowaniu jako fundament metodycz-
ny przyjeto wystepowanie w liscie rzeczownika he dikaiosyné i czasownika
dikaioo. Po wstepnych badaniach okazalo si¢, Ze mamy do czynienia z cztere-

I Zob. np. S. Westerholm, Justification by Faith is the Answer. What is the Question?,
s. 197-217; L. Siwecki, Dobre uczynki usprawiedliwionego, s. 84-98; N.T. Wright, Justifica-
tion by (Covenant) Faith to the (Covenantal) Doers, s. 95-108.
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ma przestrzeniami funkcjonowania tej terminologii. Przede wszystkim Pawet
przypomina jedno z najwazniejszych zalozen judaizmu - Prawo jako $wigte
prowadzi do sprawiedliwosci (1). Samo jednak usprawiedliwienie dokonuje
sie przez wiare w Jezusa Chrystusa, a wzorem jest Abraham, ojciec wszystkich
wierzacych (2). Usprawiedliwienie niesie ze soba okreslone skutki, ktore zosta-
ty zaprezentowane przez Pawla nie w formie systematycznego wyktadu, lecz
jakby przy okazji omawiania poszczegolnych aspektéw Bozej sprawiedliwosci
i usprawiedliwienia cztowieka (3). Czlowiek jednak pozostaje wolny i moze
odrzuci¢ Bozg sprawiedliwos¢, wybierajac wlasng, podobnie jak to uczynili
Izraelici, odrzucajac wiare w Jezusa Chrystusa i Jego Ewangelie (4). Rzecz ja-
sna niniejsze opracowanie nie pretenduje do bycia systematycznym wykladem
na temat Bozej sprawiedliwosci i usprawiedliwienia z wiary w Liscie Rzymian.
Stanowi jedynie przyczynek do uporzadkowania nauki przekazywanej na ten
temat przez $w. Pawta.

1. Czy Prawo usprawiedliwia?

Przekonanie wyznawcéw judaizmu, ze uczynki wymagane przez Prawo daja
usprawiedliwienie opieralo si¢ na jednym zasadniczym argumencie. Prawo
jako dane przez Boga byto $wiete, a zatem zachowanie wymaganych przez nie
przepiséw prowadzito do $wietosci, a wiec takze usprawiedliwienia. To przeko-
nanie wydaje si¢ potwierdza¢ Pawel, kiedy pisze na temat bezstronnosci Boga
i konkluduje: ,,Bowiem nie ci, ktérzy stuchaja Prawa sa sprawiedliwi (dika-
ioi) przed Bogiem, lecz ci, ktérzy praktykuja Prawo zostang usprawiedliwieni
(dikaiotheésontai)” (Rz 2,13). Stowa te zdajg si¢ wskazywa¢ na podstawows za-
sade¢ judaizmu, tym bardziej ze czasownik poieo, jako thlumaczenie hebr. ‘asah,
w LXX jest uzywany w relacji do Prawa. Jednak Pawel tworzy tu swoista opo-
zycje pomiedzy stuchaniem (hoi akroatai) a praktykowaniem (hoi poiétai) Pra-
wa, co mogtoby sie sprzeciwia¢ nakazowi danemu Izraelowi: ,,Stuchaj (sma )
Izraelu, JHWH jest twoim Bogiem, JHWH Jedynie” (Pwt 6,4; por. Pwt 4,1;
5,1). Na innych miejscach Starego Testamentu spotykamy zestawienie stucha-
nia i praktykowania w odniesieniu do Prawa: ,Wszystko, co powiedzial Pan,
uczynimy (na ‘dseh | poiésomen) i bedziemy stuchali (wenisma" / kai akouso-
metha)” (Wj 24,7). W rzeczywistosci bowiem tylko Prawo, ktére jest stuchane,
a jednoczesnie praktykowane spelnia swoje zadanie: ,Bedziecie przestrzegac
moich ustaw i moich wyrokéw. Czlowiek, ktéry je wypelnia, zyje dzigki nim”
(Kpt 18,5). Czy jednak Pawel przytoczyt tylko podstawowa zasade judaizmu,
czy tez identyfikowat si¢ z nig? Jak si¢ wydaje Apostol, podobnie jak w innych
miejscach listu (zob. np. Rz 10,5; Ga 3,12), cytuje Stary Testament, aby nastepnie
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wykaza¢, ze usprawiedliwienie osiaga sie nie przez praktykowanie przepisoéw
Prawa, lecz przez wiare w Jezusa Chrystusa®. W Rz 2,13 mozna nawet dopa-
trze¢ sie zdecydowanej krytyki postawy wyznawcow judaizmu, ktorzy z natury
rzeczy powinni nie tylko stucha¢ Prawa, lecz takze je praktykowa¢. Tymczasem
nie robig ani jednego, ani drugiego, co zresztg takze na innym miejscu Pawet
im wypominal: ,Natomiast na tych wszystkich, ktorzy polegaja na uczynkach
wymaganych przez Prawo, ciazy przeklenstwo. Napisane jest bowiem: Przekle-
ty kazdy, kto nie wypelnia wytrwale wszystkiego, co nakazuje wykona¢ Ksiega
Prawa” (Ga 3,10). Prawda ta wpisuje si¢ rowniez w nauczanie Jezusa: nie ci,
ktdrzy tylko stuchaja Stowa Bozego beda zbawieni, lecz ci, ktorzy wprowadzaja
je w zycie (por. Lk 8,21)%.

2. Usprawiedliwienie z wiary na wzor Abrahama

Proces usprawiedliwienia z wiary w Jezusa Chrystusa opiera si¢ na sprawiedli-
wosci Boga (heé dikaiosyné tou Theou). Jego typem jest Abraham, ktéry uwierzyt
i zostalo mu to poczytane za sprawiedliwos¢.

2.1. Sprawiedliwos¢ Boga

Piszac na temat Ewangelii, Pawel zauwaza, Ze w niej ,,zostala objawiona spra-
wiedliwos¢ Boga (dikaiosyné tou Theou), ktéra z wiary wychodzi, ku wierze
prowadzi, tak, jak zostalo napisane: sprawiedliwy z wiary zy¢ bedzie” (Rz 1,17).
Aby dojs¢ do wlasciwego rozumienia zwrotu dikaiosyné tou Theou, nalezy od-
powiedzie¢ na pytanie: jaki charakter ma uzyty tu Genetivus? W historii in-
terpretacji uwazano, ze oznacza on sprawiedliwos¢, ktora jest atrybutem Boga
i ktorg On rozdziela w sensie odplaty za czyny cztowieka. Jej zas znaczenie bylo
przeciwstawiane mitosierdziu, szczegélnie tam, gdzie jest mowa o sprawiedli-
wosci kazacej. Nie to jednak mial na mysli Pawel, kiedy pisal na temat Bo-
zej sprawiedliwoéci®. W kazdym razie ten Genetivus ma charakter obiektyw-
ny i wskazuje na podmiot dzialania (Blass, Debrunner, Rehkopf® § 163'). Bég
zatem jest Zrédlem sprawiedliwosci, a ona zostata objawiona w Ewangelii. Na
takie rozumienie pozwala inne miejsce, w ktorym Pawel pisze na temat spra-
wiedliwosci Bozej: ,On to dla nas Tego, ktéry nie znat grzechu, uczynit grze-

2 Por. R. Penna, Lettera ai Romani, s. 154-155.

3 Por. S. Stasiak, Komentarz teologiczno-pastoralny, s. 265.

4 Por. J.A. Fitzmyer, Lettera ai Romani, s. 309.

> F Blass, A. Debrunner, E Rehkopf, Grammatica del greco del Nuovo Testamento.
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chem, abysmy si¢ w Nim stali sprawiedliwo$cia Boza (dikaiosyné Theou)” (2
Kor 5,21). Stan, do ktérego zostalismy podniesieni dzigki Chrystusowi, stanowi
dar pochodzacy od Boga Ojca. W tym jednak przypadku moglibysmy méwié
takze o Genetivie autora albo pochodzenia. W takim znaczeniu zwrot ten poja-
wia si¢ jeszcze w Flp 3,18-19: ,,Z Jego (Chrystusa) powodu wszystko poczytuje
za nic i uwazam za $mieci, aby zyska¢ Chrystusa i zjednoczy¢ sie z Nim - nie
dzigki mojej sprawiedliwosci wynikajacej z Prawa (emén dikaiosynén tén ek no-
mou), lecz dzieki sprawiedliwosci osiagnietej przez wiare w Chrystusa (tén dia
pisteos Christou), sprawiedliwo$ci z Boga na podstawie wiary” (ten ek Theou
dikaiosynen epi té(i) pistei). Dopelnienie w formie przymiotnikowej (epi té(i)
pistei) dobitnie $wiadczy o tym, ze nie chodzi o prosty Genetivus®. W zwrocie
dikaiosyné tou Theou, uzytym przez Pawla w Rz 1,17 chodzi o Boga, ktory jest
zrodtem sprawiedliwosci, a udziela jej dzieki wierze w Jezusa Chrystusa: ,,Je-
$li bowiem z powodu przestgpstwa jednego cztowieka $mier¢ zaczeta krolowaé
z powodu tego jednego, to o ile bardziej ci, ktdrzy otrzymuja obfitos¢ taski i dar
usprawiedliwienia (tén doreas tés dikaiosynés) beda krolowali w zyciu z powodu
jednego, Jezusa Chrystusa” (Rz 5.17).

Bog pozostaje wierny swoim stowom i obietnicom: ,,C6z zatem, jesli nie-
ktdérzy nie uwierzyli? Czy ich niewiara udaremni wierno$¢ Boga? Nigdy to si¢
nie stanie! Bég bowiem musi okaza¢ sie prawdomoéwny, kazdy za$ czlowiek
jest klamcg, jak jest napisane: «Abys si¢ okazal sprawiedliwy w swoich stowach
(an dikaiothé(i)s en tois logois), a zwyciezysz, gdy bedziesz sadzony». Jesli wiec
nasza niesprawiedliwo$¢ uwydatnia sprawiedliwo$¢ Boga (Theou dikaiosynén),
c6z powiemy? Czyz Bog jest niesprawiedliwy, objawiajac gniew? Mdowie po
ludzku” (Rz 3,3-5). Powraca tu ten sam zwrot, co w poprzednim tekscie z tg
jednak r6znicg, ze mamy do czynienia z konwersja pojec: Theou dikaiosyne. Jest
to niewatpliwie wyrazenie typowo Pawlowe o charakterze pozytywnym. Kon-
tekst wypowiedzi niesie ze soba dwie analogiczne konstrukcje, ktérych wymiar
pozytywnie soteriologiczny jest poza dyskusja. Pierwszg z nich jest przeciw-
stawienie niewiernosci ludzi wiernosci Boga (w. 3). Druga to przeciwstawie-
nie prawdy Bozej klamstwu (w. 7). W ten sposob utworzona zostala syntagma
sktadajaca sie z odpowiadajacych sobie poje¢ negatywnych (hé apistia, w. 3;
heé adikia, w. 5; to pseusma, w. 7) i pozytywnych (hé pistis tou Theou, w. 3; Theou
dikaiosyneé, w. 5; hé aletheia tou Theou, w. 7). W ten sposdb, bez watpienia zwrot
Theou dikaiosyné stanowi wyrazenie synonimiczne do dwoch pozostatych’.
Pawel jednak nie chce powiedzie¢, ze Bog chce ujawnic¢ nasza niesprawiedli-
wos¢, lecz raczej, ze nasza niesprawiedliwo$¢ ujawnia jeszcze bardziej Boza

¢ Por. J.A. Fitzmyer, Lettera ai Romani, s. 310.
7 Por. R. Penna, Lettera ai Romani, s. 201.
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sprawiedliwos¢, analogicznie do tego, co zostalo powiedziane przez Aposto-
ta w Rz 5,20-21: ,,Prawo za$ weszto, aby pomnozylo sie przestepstwo. Gdzie
za$ pomnozyl si¢ grzech, tam w nadmiarze zaobfitowala taska, aby jak grzech
zakrélowal przez $mier¢, tak tez taska zakrolowata przez sprawiedliwo$¢ (dia
dikaiosynes eis dzoen aionion), ktéra prowadzi do zycia wiecznego przez Jezu-
sa Chrystusa, Pana naszego”. Zatem ,,Boza sprawiedliwos$¢” (Theou dikaiosyné)
nie tylko ujawnia si¢ jeszcze bardziej na tle niesprawiedliwosci czlowieka, lecz
przede wszystkim ma charakter historiozbawczy. Zatem Bog nie chce, by Jego
sprawiedliwos¢ ujawnita si¢ na tle grzechow popelnianych przez cztowieka.

2.2. Usprawiedliwienie z wiary w Jezusa Chrystusa

Sprawiedliwos$¢ Boga skutkuje dzialaniami zbawczymi na rzecz czlowieka, kto-
re podjal Jezus Chrystus umierajac na krzyzu i zmartwychwstajac. Czlowiek
jednak musi w niego uwierzy¢, co Pawel zawart w prostej sentencji: ,Wiemy
jednak, ze cztowiek nie dostgpuje usprawiedliwienia z uczynkéw Prawa, lecz
przez wiar¢ w Jezusa Chrystusa” (Ga 2,16). Zagadnienie to znacznie szerzej
omawia w Liscie do Rzymian, a szczegdlnie w Rz 3,21-30. Wypowiedz poprzed-
niej sekeji (3,19-20), konczy si¢ stwierdzeniem: z uczynkéw Prawa nikt nie
zostanie usprawiedliwiony (dikaiothésetai) przed Nim, bowiem przez Prawo
przychodzi poznanie grzechu (Rz 3,20). Wezwanie do milczenia (,,aby kazde
usta zamilkly”; w. 19) ma swoje zrédlo w Prawie. Z jednej strony pozostaje
ono bezsilne w sprawie usprawiedliwienia, z drugiej zas strony, jest dobrodziej-
stwem, poniewaz przez nie czlowiek moze lepiej i pelniej uswiadomic¢ sobie
wielko$¢ swoich grzechdow.

Teraz nastgpuje pozytywny niemalze wyklad dotyczacy usprawiedliwienia
przez wiare w Jezusa Chrystusa, a nie przez uczynki wymagane przez Prawo.
Wypowiedz rozpoczyna si¢ od propositio: ,,Teraz za$ niezaleznie od Prawa jaw-
ng okazala si¢ sprawiedliwo$¢ Boga (dikaiosyné Theou) poswiadczana przez
Prawo i Prorokéw, sprawiedliwos¢ Boga (dikaiosyné de Theou) przez wiarg
w Jezusa Chrystusa, dla wszystkich wierzacych” (Rz 3,21-22a). Sprawiedli-
wos¢ Boza, bedaca przeciwienstwem Bozego gniewu, objawila si¢ w czasie. Jak
juz wspomnieli$my wyzej, nie chodzi o wymiar jurydyczny pojecia dikaiosynée
Theou, lecz raczej o synonim wiernoséci (por. Rz 3,3) i prawdy Bozej (por.
Rz 3,7), Jego milosci i mitosierdzia, ktore zostaly dane ludzkosci pograzonej
w grzechach. Dzigki tej sprawiedliwosci wierzacy zyskuja udzial w swietosci
samego Boga, to jest wlasnie istota usprawiedliwienia, ktdre nie wigze sie w za-
den sposob z przestrzeganiem przepisow wymaganych przez Prawo. Posiada
jednak zasadniczy zwigzek z wiarg w Jezusa Chrystusa. Jest to podstawowa
i zasadnicza teraz Listu do Rzymian. Ma ona niewatpliwie charakter polemicz-
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ny®, Apostol bowiem odpowiada w ten sposéb tym chrzescijanom, ktorzy mo-
gli uwaza¢, ze mimo zbawczego dziefa Jezusa Chrystusa, nadal konieczne jest
pelnienie uczynkéw wynikajacych z Prawa. W opinii Pawla nie jest to absolut-
nie konieczne, wystarczy wiara w Jezusa Chrystusa, czyli catkowite ,,tak” wobec
zbawczego dziela Jezusa Chrystusa, catkowite zaufanie Mu i wej$cie w osobowa
relacje z Nim. Usprawiedliwienie wiec dokonuje sie dia pisteds Iesou Christou®.

Jesli chodzi o mozliwosé¢ zyskania usprawiedliwienia, to decyduje jedynie
wiara w Jezusa Chrystusa. Nie ma tu zadnych preferencji, ani narodowych, ani
religijnych: ,Nie ma bowiem rdznicy, wszyscy bowiem zgrzeszyli i pozbawieni
sa chwaly Boga, a usprawiedliwieni sa darmo (dikaioumenoi dorean), Jego la-
ska, przez odkupienie w Chrystusie Jezusie” (Rz 3,22b-24). Nie chodzi w tym
opracowaniu o prezentacje wszystkich zagadnien teologicznych zawartych
w tej wypowiedzi, a jedynie o skupienie si¢ na usprawiedliwieniu. Pawet po
raz kolejny postuguje sie czasownikiem dikaioo, ktory spotkamy wczesniej juz
trzykrotnie (2,13; 3,4.20). Tam oznaczal ,jestem uznany za sprawiedliwego”
(2,165 3,20) lub ,,0kazuje si¢ sprawiedliwy w wyniku procesu” (3,4). Takie zna-
czenie w naszym tekscie jest niemozliwe, bowiem tu chodzi o zmiane stanu
czlowieka, czyli przejscie od grzechu do chwaly, ktdra jest pierwotnym, wia-
$ciwym stanem czlowieka. W naszym kontekscie dikaioo stoi w opozycji do
hamartano i do hysterountai tés dokseés tou Theou. Dzieki usprawiedliwieniu
chwala Boza powraca do tego, kto zgrzeszyt. Akt usprawiedliwienia jest wyda-
rzeniem, ktore aktualizuje si¢ dla wierzacego przez wiare (por. 3,22), o ktérym
zostato powiedziane, Ze przez nig wlasnie bedzie mial udziat w sprawiedliwosci
Bozej. Zatem ,,by¢ uznanym za sprawiedliwego’, to znaczy stac si¢ uczestni-
kiem sprawiedliwo$ci Bozej dzigki wierze w Jezusa Chrystusa. Ten, kto zostat
usprawiedliwiony (dikaioumenos), to czlowiek, dla ktérego przez wiare dotarta
sprawiedliwos$¢ Boza (diakiosyné Theou)'. Pawel jest konsekwentny w prezen-
tacji usprawiedliwienia jako rzeczywistosci niezaleznej od zaslug cztowieka
osigganych przez petnienie uczynkéw wymaganych przez Prawo. Teraz stwier-
dza, ze usprawiedliwienie zyskuje si¢ w sposob calkowicie darmowy (dikaio-
umenoi dorean). Pawel w zZadnej innej wypowiedzi nie wiaze tego przystowka
z usprawiedliwieniem. Jedynie w Liscie do Galatéw, tam jednak wypowiedz
ma inny kontekst: ,,Jezeli za$ usprawiedliwienie dokonuje si¢ przez Prawo, to

8 Zob. S. Stasiak, Komentarz teologiczno-pastoralny, 273.

° Taka opinie wyraza takze Katechizm Kosciola Katolickiego: ,Laska Ducha Swietego
ma moc usprawiedliwi¢ nas, to znaczy obmy¢ nas z naszych grzechéw i udzieli¢ nam «spra-
wiedliwosci Bozej przez wiare w Jezusa Chrystusa» (Rz 3,22) i przez chrzest”; Katechizm
Kosciota Katolickiego, Poznan 1994.

10 Por. H. Schlier, La lettera ai Romani, s. 192.
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Chrystus umarl na darmo (dorean apethanen)” (Ga 2,21). Zatem usprawiedli-
wienie zostato darowane wierzacym bez zadnych ich zastug. Wypowiedz Apo-
stota w tej materii staje si¢ jeszcze mocniejsza przez podkreslenie, ze usprawie-
dliwienie dokonato si¢ pod wptywem dziatania faski Boga (té(i) autou chariti).
Uzyty tu Dativus wskazuje na sposéb, w jaki dokonato si¢ usprawiedliwienie.
Laska jest jednym z gtéwnych tematoéw teologii Pawla w ogolnosci, a Listu
do Rzymian w szczegdlnosci, o czym $wiadczy uzycie rzeczownika heé charis
(22 razy w Rz). W naszym kontekscie oznacza on nie tylko darmo darowa-
ny dar, lecz zyskuje wymiar zdecydowanie teologiczny. Rzecz dotyczy nowej
ekonomii taski, pochodzacej i opierajacej si¢ na miltosci i mitosierdziu Boga
Ojca!l. Dzialanie faski dokonuje sie przez odkupienie w Chrystusie Jezusie (dia
tes en Christo(i) Iesou). Stwierdzenie to jeszcze mocniej podkresla fakt, ze akt
usprawiedliwienia dokonal si¢ poza przestrzenia oddzialywania wierzacego,
jakkolwiek rzeczownik hé apolytrosis, ktory wskazuje akt wykupienia przez
uiszczenie odpowiedniej oplaty celem wyzwolenia niewolnika!>. W naszym
kontekscie Pawel nie wspomina, kiedy dokonuje si¢ odkupienie w Chrystusie
Jezusie, czy w czasie przesztym przez Jego Smier¢, czy w czasie obecnym przez
wiare w Niego. W rzeczywistosci bowiem wyrazenie moze wskazywac na czas
terazniejszy, jak w 1 Kor 1,30: ,,Przez Niego bowiem jeste$cie w Chrystusie Je-
zusie, ktory stat si¢ dla nas madroscia od Boga i sprawiedliwoscia, i uswiece-
niem, i odkupieniem (apolytrosis)”. Oczywiscie nie chodzi o kwestionowanie
historycznego aktu odkupienia dokonanego przez smier¢ Chrystusa, o czym
bedzie mowa w kolejnych wersetach, teraz jednak chce wyraznie podkreslic,
ze darmowe usprawiedliwienie przez taske Boga dokonuje sie teraz (nyni de;
w. 21) przez wiare w odkupiencze dzieto Chrystusa Jezusa.

W kolejnych stowach Apostol wyjasnia, na czym polega proces dziatania
sprawiedliwosci Boga, okazanej wierzacym przez zbawcze dzielo Jezus Chry-
stusa: ,,Jego ustanowil Bog narzedziem przeblagania przez wiare, w Jego krwi,
aby ukaza¢ swoja sprawiedliwo$¢ (tés dikaiosynés autou) przez odpuszczenie
grzechow, ktdre zostaly popelnione wezesniej, w czasie cierpliwosci Bozej, i aby
ukaza¢ swoja sprawiedliwo$¢ (tés dikaiosynés autou) w terazniejszym czasie,
aby sie okazalo, ze On jest sprawiedliwy i usprawiedliwia tego, kto wierzy w Je-
zusa (dikaiounta ton ek pisteds Iesou)” (Rz 3,25-26). Aby sprawiedliwos¢ Boza
zostala ukazana, On sam ustanowil Jezusa narzedziem przeblagania. Komen-
tatorzy tego tekstu zwykle opieraja swoje wnioski na temat pojecia hilastérion
na bezposrednim kontekscie wypowiedzi Apostota z aluzjami do rytuatu ofiar

11 Por. J.A. Fitzmyer, Lettera ai Romani, s. 417.

12 Por. R. Penna, Lettera ai Romani, s. 252-253.
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w judaizmie oraz na znaczeniu czasownikow ilasthesthai i eksilasthesthai'>. Na-
lezy jednak pamigta¢, ze w innych tekstach staroZytnych niz Rz 3,25, hilastérion
nigdy nie oznacza ani idei, ani dzialania, ani cztowieka. Zatem uzycie tego po-
jecia w tym tekscie musi mie¢ charakter metaforyczny'. W kontekscie Rz 3,25
hilastérion to Accusativus, ktory moze pochodzi¢ zaréwno od rzeczownika
to hilastérion (,ofiara przeblagalna, dar przeblagalny”), jak i od przymiotni-
ka hilasterios, -a, -on (,przebtagalny, pojednawczy”)', ktéry wystepowatby tu
w znaczeniu rzeczownikowym na okreslenie tego, ktory dokonuje przebtaga-
nia. Jesli bylby to rzeczownik, to Chrystus jest narzedziem przebtagania, albo
miejscem przeblagania, a jesli przymiotnik, to Bog przedstawia Chrystusa jako
Tego, ktory dokonuje przebtagania. Zatem Chrystus jest nowym ,,miejscem”
dzialania Bozego milosierdzia, dzigki ktéremu dokonany zostal akt przebla-
gania za grzechy ludzkosci. Chrystus jest wiec ,miejscem” przebywania Boga,
objawienia sie Jego sprawiedliwosci'®. Ustanowienie Chrystusa narzedziem
przebtagania dokonalo sie przez wiare (dia tés pisteos) tego, ktory dzieki niej ma
udzial w owocach zbawczego Jego dziela, a jego celem ujawnienie sie sprawie-
dliwosci Bozej. Jakie jednak ma znaczenie uzyte tu okreslenie tés dikaiosyneés
autou? Czy chodzi o atrybut Boga? D. Burk wyklucza autou jako Genetivus
abiectivus lub subiectivus. Jest raczej zdania, za E. Kdsemannem'’, ze méglby
to by¢ Genetivus zrodta i wskazuje, w jaki sposob zwrot ten, wlasnie w takim
znaczeniu, funkcjonuje w innych fragmentach Listu do Rzymian'®. Zatem dzie-
ki wierze w Chrystusa Bog pozwala grzesznemu czlowiekowi, by mial w Jego
sprawiedliwosci ukazanej przez §mier¢ Jezusa Chrystusa. Pawel w bardzo zwie-
zlych slowach opisuje stan usprawiedliwionego chrzescijanina: ton ek pisteds
Iesou; dost.: ,tego, kto przez wiare w Chrystusa” (w. 26). On wlasnie staje si¢
czlonkiem Chrystusa i zyje nowym zyciem w Nim. Sprawiedliwo$¢ ta nie jest

13

Zob. np. S. Schreiber, Das Weihegeschenk Gottes: eine Deutung des Todes Jesu
in Rom 3,25, s. 88-110; J.D.K. Ekem, A Dialogical Exegesis of Romans 3.25a, s. 75-93;
C.T. Holmes, Utterly Incapacitated. The Neglected Meaning of mapeoig in Romans 3:25,
s. 349-366; A. Weiss, Christus Jesus als Weihegeschenk oder Siihnemal?, s. 294-302;
M.W. Wilson, Hilasterion and Imperial Ideology. A New Reading of Romans 3:25, s. 1-9.

14 D.P. Bailey, Jesus as the Mercy Seat. The Semantics and Theology of Paul’s Use of hilas-
terion in Romans 3:25, s. 155.

15 Z. Abramowiczéwna, Stownik grecko-polski, t. I1, s. 500.

16 Tak J.A. Fitzmyer, Lettera ai Romani, s. 418-419.

17" E. Kasemann, Commentary on Romans, s. 100.

18 D. Burk, The righteousness of God (Dikaiosuné Theou) and Verbal Genitives. A Gram-
matical Clarification, s. 346-360.
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juz prawoscig osiagnieta dzieki przestrzeganiu przepiséw Prawa, lecz dokonuje
sie ek pisteds, to znaczy ,,za posrednictwem wiary w Jezusa™?.

Pawel w ten sposob podsumowuje ten swoisty wyklad na temat uspra-
wiedliwienia przez wiar¢ w Jezusa Chrystusa: ,,Gdzie jest wigc powod do
chluby? Zostal usuniety. Przez jakie prawo? Uczynkow? Nie, lecz przez prawo
wiary. Uwazamy bowiem, ze cztowiek jest usprawiedliwiony przez wiare (logi-
dzometha gar dikaiousthai pistei anthropon), niezaleznie od uczynkéw Prawa.
Czy Bog jest jedynie Bogiem Zydéw? Czy takze i pogan? Tak, takze i pogan.
Przeciez jeden jest Bog, ktory usprawiedliwia (heis ho Theos hos dikaiései) ob-
rzezanych w wierze, a nieobrzezanych przez wiar¢” (Rz 3,27-30). Konsekwen-
cja usprawiedliwienia przez wiare, niezaleznie od uczynkéw Prawa jest udzial
w nim nie tylko Zydéw ,w wierze” (ek pisteds), lecz takze pogan ,,przez wiare”
(dia tés pisteos). Wprawdzie przyimki ek i dia moga mie¢ znaczenie synoni-
miczne, Pawel bowiem zna takie ich uzycie (zob. np. Rz 4,11; 5,10; 1Kor 12,8;
2 Kor 3,11)%, jednak wowczas zastanawiajacy bylby fakt dlaczego Apostot
mialby uzy¢ réznych przyimkéw, skoro chcial wyrazi¢ t¢ samga relacje do wia-
ry. Bardziej wigc prawdopodobng wydaje si¢ mozliwos¢, ze Pawel postuzyt sie
nimi dla odréznienia stosunku do wiary Zydéw (ek) i pogan (dia). Dla pierw-
szych wiara bylaby swoistym continuum, nie tylko ze wzgledu na ten sam mo-
noteizm religijny, lecz takze ze wzgledu na udziat w blogostawienstwie Bozym
i Jego obietnicach, ktére nigdy nie zostaly odwotane. Dla drugich wiara bytaby
udziatem w zbawczej $mierci Jezusa Chrystusa®!.

2.3. Na wzér Abrahama

Kluczem do zrozumienia kolejnej wypowiedzi (Rz 4,1-7) jest cytat Rdz 15,6
za LXX, ktory zawiera teze przedstawiong juz wczesniej w sensie ogélnym
(Rz 3,21-26.28), a tutaj z odwolaniem do konkretnej postaci Starego Testamen-
tu: usprawiedliwienie Abrahama bylo owocem jego wiary?%. Tak brzmi w cato-
$ci wypowiedz Apostola: ,,Jesli (ei) bowiem Abraham zostat usprawiedliwiony
dzieki uczynkom (eks ergon edikaiothe), ma powod do chluby, lecz nie przed
Bogiem. Co bowiem méwi Pismo? Uwierzyt (episteusen) zas Abraham Bogu
i policzone mu to zostato ku usprawiedliwieniu (eis dikaiosynén). Pracujacemu
za$ zaplata nie jest liczona wedtug taski, lecz wedlug naleznosci. Niepracuja-

9" Por. J.A. Fitzmyer, Lettera ai Romani, s. 423.

20 A. Pitta, Lettera ai Romani, s. 180.
21 K. Romaniuk, List do Rzymian, s. 122; ].A. Fitzmyer, Lettera ai Romani, s. 437.
22 Taka teze wyciagnatem juz we weze$niejszej publikacji: zob. S. Stasiak, Komentarz

teologiczno-pastoralny, s. 277.
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cemu za$ jednak wierzagcemu w Tego, ktory usprawiedliwia (pisteuonti de epi
ton dikaiounta) bezboznego, wiara jest liczona ku usprawiedliwieniu (hé pistis
autou eis dikaiosynén). Tak jak i Dawid wypowiada pochwale czlowieka, ktore-
mu Bég liczy usprawiedliwienie niezaleznie od uczynkéw (dikaiosynén choris
ergon): Blogostawieni, ktorych nieprawosci zostaty odpuszczone i ktorych grzechy
zostaly ponownie zakryte” (Rz 4,2-7). Perykopa ta ma dos¢ szczegélng kompo-

zycje:

A. Pozorne zaloZenie (ei): Abraham zostal usprawiedliwiony dzieki uczynkom (w. 2);
B.  Teza: Abraham uwierzyl i to zostalo mu poczytane ku usprawiedliwieniu (w. 3);

B. Dowdéd: wierzacemu w Tego, ktory usprawiedliwia, wiara jest liczona ku
usprawiedliwieniu (w. 5);

A Wniosek (hathaper): Bog usprawiedliwia cztowieka niezaleznie od uczynkéw (ww. 6-7).

Nalezy odnotowac, ze sekcje A i A’ odpowiadaja sobie w formie antyte-
tycznej: eks ergon edikaiothé (w. 2) — dikaiosynén choris ergon (w. 6); a sekcje
centralne B i B’ zdominowane zostaly przez wypowiedzi taczace wiare ze spra-
wiedliwoscia: episteusen... eis dikaiosynén (w. 3), pisteuonti de epi ton dikaio-
unta (w. 5a), heé pistis autou eis dikaiosynén (w. 5b). Apostol przez dowodzenie
tezy w centralnych wersetach sekcji prowadzi do obalenia pozornego zatoze-
nia, a ostateczny wniosek jest nastepujacy: Bog usprawiedliwit tak Abrahama,
jak i usprawiedliwia kazdego czlowieka, niezaleznie od uczynkéw wymaganych
przez Prawo, lecz dzigki wierze w Jezusa Chrystusa.

Pozorne zalozenie zostalo wprowadzone partykula ei. Pawel sugeruje
mozliwo$¢, ze Abraham mogl zosta¢ usprawiedliwiony przed Bogiem dzigki
swoim uczynkom. Syrach, postugujac si¢ swoistym midraszem do Rdz 26,5,
wychwala patriarche, poniewaz ,,on zachowal prawo Najwyzszego’, ,a w do-
swiadczeniu okazal si¢ wierny” i ,,dlatego Bog przysiega zapewnil go, ze w jego
potomstwie beda blogostawione narody” (Syr 44,19-23). Podobnie wspdtcze-
sny Pawlowi judaizm idealizowal postac i czyny Abrahama, wysuwajac teze, ze
doskonale zachowywal on Prawo Mojzesza, jeszcze zanim zostalo ogloszone.
Zatem jego sprawiedliwo$¢ byta przypisywana wiernosci i prawosci, ktére oka-
zaly si¢ kiedy zostal poddany proébie, a dokladniej wowczas, gdy polecono mu,
aby zlozyl w ofierze swojego syna Izaaka (Rdz 22,9-10)*. To bylyby te uczyn-
ki, dzigki ktorym Abraham zostal usprawiedliwiony (eks ergon edikaiothe).
Po tym, co napisal w 3,21-31, Pawel nie mdg}t stwierdzi¢, ze Abraham stanowi

2 Por. J.A. Fitzmyer, Lettera ai Romani, s. 445.
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wyjatek. Wilasnie dlatego swoja argumentacje opiera na Rdz 15,6. Zdanie wigc
rozpoczynajace si¢ od ei jest nierzeczywistym okresem hipotetycznym, ktdry
wyraza idee przeciwng do rzeczywistosci. Pawel zatem wypowiada si¢ w sensie
czysto teoretycznym?*. Negatywng ocene wysunietego przez Pawta pozornego
zalozenia potwierdza réwniez koncowe stwierdzenie wersetu (all” ou pros The-
on). Mozna byloby przypuszczaé, ze Abraham moze si¢ chlubi¢ przed innymi
ludZmi, ale nie przed Bogiem?®. To jednak byltby jedynie przyczynek do teo-
retycznej dyskusji, a nie do rzeczywistego stanu rzeczy. W ten sposéb Pawet
przechodzi od prezentacji nierzeczywistej hipotezy do przedstawienia rzeczy-
wistego stanu rzeczy. W rzeczywistym $wiecie dzialania Bozego w Chrystusie
(Rz 3,21-26) nikt nie moze sie chlubi¢?.

Przedstawione wyzej nierzeczywiste zdanie hipotetyczne zyskuje wyjasnie-
nie i argument biblijny w przywolanym przez Pawla cytacie na temat wiary
Abrahama, ktdra zostala mu poczytana za sprawiedliwos¢. Jest to pierwsza
z wypowiedzi faczacych pojecia ,wiary” i ,sprawiedliwosci”. Spotykamy tu
jeszcze jeden czasownik (logidzomai), ktory w dalszej czesci argumentacji (ww.
5-6) odegra znaczaca role. Dotad Pawet odwotywal sie przede wszystkim do
sprawiedliwosci Boga (heé dikaiosyné Theou; zob. 1,17; 3,5.21.22.25.26). Teraz
akcent zostaje postawiony na stan cztowieka w swietle tego, co Apostot napisal
wczesniej: ,wszyscy... usprawiedliwieni sa darmo” (3,23-24) i ,,czlowiek jest
usprawiedliwiony przez wiare” (3,28). Tlem i podstawg pojecia sprawiedliwosci
jest idea doskonatych wzajemnych relacji, a zatem pelna wzajemna komunika-
cja?’. W swoim uzyciu i interpretacji Rdz 15,6 Pawel nie tylko zdecydowanie
akcentuje przeciwstawienie roli wiary i uczynkéw wymaganych przez Prawo.
W tym fragmencie Starego Testamentu nie widzi ani idei zastugi ze strony
Abrahama, ani odplaty ze strony Boga. W konsekwencji wigc wskazuje, ze Zré-
dlem usprawiedliwienia Abrahama byta wiara.

W dalszej czesci Pawel nawigzuje do tezy i podaje argumenty oparte na
normalnych zobowigzaniach kontraktowych dotyczacych pracodawcy i pra-
cownika. Wykazuje jednak, ze w odniesieniu do wiary nie maja one zastoso-
wania: ,Niepracujgcemu za$ jednak wierzacemu w Tego, ktdry usprawiedliwia
bezboznego, wiara jest liczona ku usprawiedliwieniu” (w. 5). Gra stéw pomie-

24 Por. J. Lambrecht, Why is Boasting Excluded? A Note on Rom 3:27 and 4:2, s. 365-
369; R. Penna, Lettera ai Romani, s. 292.

%> Taka hipoteze przypomina K. Romaniuk, List do Rzymian, s. 123.

26 J. Lambrecht, R.W. Thompson, Justification by Faith, s. 74-77; R. Penna, Lettera ai
Romani, s. 292.

27 Tak L. Koehler, W. Baumgartner, .J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i arame-
jsko-polski Starego Testamentu, s. 84-85.
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dzy pojeciami ,wiary” (pisteuo, hé pistis), ,,dzialania” (mé ergadzo) i ,,sprawie-
dliwosci” (dikaiosyneé) prowadzona jest przez Pawla nadal. Pierwszy i trzeci ter-
min zostaly po raz kolejny ze sobg polaczone i przeciwstawione wykonywaniu
dziel wynikajacych z nakazéw Prawa. Pawel zatem przeciwstawia wiare pracy
i odpowiadajacej jej zaplacie. Usprawiedliwienie dotyczy sytuacji wiary, a nie
pracy i zaplaty. Stwierdzenie epi ton dikaionta ton asebé nie oznacza, ze Abra-
ham byl bezbozny zanim uwierzyl w JHWH. Chodzi raczej o opis Boga: jest
On Tym, ,.ktéry usprawiedliwia bezboznego”, przebacza grzesznikowi. Zatem
réwniez Abraham jest zalezny od Boga, ,ktéry usprawiedliwia bezboznego”
W ten sposdb zaakcentowany zostal fakt, ze inicjatywa usprawiedliwienia po-
chodzi od Boga, a nie od czlowieka, od ktérego wymaga sie jedynie wiary?®.
Bdg bowiem nie tylko akceptuje dobro, ktére ludzie moga czyni¢, lecz takze
sam podejmuje inicjatywe przywrdcenia wlasciwego stanu czlowiekowi, ktory
nie moze zbawi¢ samego siebie i prowadzi bezboznych i grzesznikéw do stanu
sprawiedliwo$ci wobec siebie (por. Ga 2,16).

W kontekscie kolejnej wypowiedzi (,wiara jest liczona ku usprawiedli-
wieniu”; w. 5b), nie identyfikowac ,wierzacego” z ,,bezboznym”, o ktérym byta
mowa wczesniej. Czasownik logidzetai, jak wspomnielismy juz wyzej, wyraznie
nawigzuje do cytatu z Rdz 15,6 (w. 3). W ten sposob Pawel dokonuje syntezy
swojej fundamentalnej tezy, odwolujac si¢ do przykladu Abrahama, ktéry byt
uznany za sprawiedliwego przez Boga nie z powodu przestrzeganego Prawa,
lecz dzigki wierze. Wlasnie dlatego stal si¢ on punktem zwrotnym w catej his-
torii, a nie tylko narodu wybranego®.

Teraz Pawel przechodzi do przedstawienia ostatecznego wniosku przez
przywolanie kolejnego cytatu. Tym razem jednak poprzedza go nie tylko wpro-
wadzeniem (kathaper kai Dauid legei), lecz takze komentarzem, ktdry jest
z jednej strony nawigzaniem do Rdz 15,6, a z drugiej strony stanowi interpreta-
cje cytowanego Ps 32,1-2 (LXX). Oba fragmenty laczy czasownik logidzomai.
Taki rodzaj dowodzenia w literaturze rabinackiej zwie si¢ gezerah sawah, to
znaczy ,jednakowe oznaczenie”®. Sama koncowa konkluzja zawarta we wpro-
wadzeniu cytatu stanowi calkowite zaprzeczenie hipotetycznego zalozenia z w.
2, a brzmi nastepujaco: ,,Bog liczy usprawiedliwienie niezaleznie od uczynkow”
(w. 6). Nie jest to jedynie wniosek z przeprowadzonego dowodzenia w sprawie
wiary Abrahama, lecz takze zasadnicza teza Listu do Rzymian.

28 Tak A. Pitta, Lettera ai Romani, s. 186.

2 Por. J.A. Fitzmyer, Lettera ai Romani, s. 449.

30 Szerzej na temat tego sposobu argumentowania w judaizmie zob. P. Basta, Gezerah

Shawah. Storia, forme e metodi dellanalogia biblica.
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3. Skutki usprawiedliwienia

Pawet nie tylko omawia zagadnienie usprawiedliwienia, ktére dokonuje si¢
przez wiare, a nie przez uczynki wymagane przez Prawo, lecz takze wskazuje
jego skutki. Pierwszym z nich jest pokéj (Rz 5,1), o ktory chrzescijanie maja
dba¢, aby zachowa¢ dostep do taski. To za$ skutkuje zachowaniem od karza-
cego gniewu Boga (Rz 5,9). Raz usprawiedliwieni chrzescijanie winni unikac
okazji do grzechu (Rz 6,7.13), bo ten skutkuje $miercig. Wybrani za$ i uspra-
wiedliwieni sg obdarzeni chwalg (Rz 8,30) i nikt nie moze ich odtaczy¢ od Tego,
ktéremu zawdzieczaja swoje wybranie (Rz 8,33). Ostatecznym celem kazdego
wierzacego jest krolestwo Boze, ono jednak ,,nie jest pokarmem i napojem, ale
sprawiedliwoscig, pokojem i radoscig w Duchu Swietym” (Rz 14,17). Te wlas-
nie zagadnienia przedstawimy w niniejszym punkcie opracowania.

3.1. Trwanie w pokoju

Pierwszym skutkiem usprawiedliwienia jest pokoj (hé eiréné), rozumiany
jako zwigzek dwoch osdb naznaczony zgoda: ,,Bedac wiec usprawiedliwiony-
mi z wiary (dikaiothentes oun ek pisteds), pokdj mamy wzgledem Boga przez
Pana naszego, Jezusa Chrystusa, przez Niego mamy dostep dzieki wierze do tej
taski, w ktorej zostalismy utwierdzeni i chlubimy si¢ w nadziei chwaty Boga”
(Rz 5,1-2). Problemem jest tu jednak czasownik, ktéry wyraza dzialanie czlo-
wieka usprawiedliwionego wobec pokoju. W tradycji transmisji tekstu posiada
on dwa warianty: echomen (indicativus) i echomen (coniuntivus). Tak jedna,
jak i druga lekcja sg dobrze udokumentowane (zewnetrzne kryterium). Lektura
w trybie oznajmujgcym kladzie nacisk na potwierdzenie faktu i lepiej ukazuje
skutek usprawiedliwienia, co lepiej odpowiada calemu kontekstowi wypowie-
dzi. Jednak lekcja w coniunctive wprowadza swoisty akcent parenetyczny i jest
nietypowa dla greki biblijnej i hellenistycznej. Bylby zatem lekcjg trudniejsza,
ktora nalezaloby preferowaé. Nie ma jednak wystarczajacych argumentéw do
przyjecia echomen jako lekcji oryginalnej*!. My$l Pawta w tym kontekscie ra-
czej nie idzie w kierunku zachety, lecz podkresla owoc usprawiedliwienia, ja-
kim jest pokoj. O ile owocem grzechu jest niepokdj i chaos, o tyle skutkiem
usprawiedliwienia jest pokdj®2.

3L V.D. Verbrugge, The Grammatical Internal Evidence for éyouev in Romans 5:1,

s. 570-572.
32 Takie znaczenie wyrazenie dikaiothentes oun ek pisteds eirénén echomen zapropono-
walem juz w S. Stasiak, Komentarz teologiczno-pastoralny, s. 283.
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3.2. Zachowanie od gniewu Bozego

Niezbywalng konsekwencja usprawiedliwienia czlowieka jest uchronienie go
od Bozego gniewu: ,,Tym wiec bardziej, bedac usprawiedliwionymi w Jego krwi
(dikaiothentes nyn en to(i) haimati autou), zostaniemy zbawieni przez Niego
od gniewu” (Rz 5,9). Wprawdzie usprawiedliwienie nie jest w tym kontekscie
pojeciem wiodacym, jednak to wlasnie na nim opiera si¢ ocalenie od sadu Bo-
zego, takie bowiem ma znaczenie termin hé orge. Poza tym usprawiedliwienie
ma swoje zrédlo we krwi Chrystusa, ktdra stala si¢ cena, za jaka dokonalo si¢
odkupienie. Zatem odkupienie jawi si¢ jako dar znacznie wiekszy niz samo
usprawiedliwienie. W ten sposob Apostol wyciagnal wniosek z argumentacji
przedstawionej w poprzednich wersetach (5,1-8). W sensie formalnym uspra-
wiedliwienie zostalo podporzadkowane odkupieniu. Dzigki usprawiedliwieniu
we krwi Chrystusa dokona si¢ zbawienie od gniewu, czyli od wyroku skazuja-
cego w czasie Sadu Ostatecznego. Niewykluczone, Ze w tym swoistym przeciw-
stawieniu krwi Chrystusa gniewowi Boga podjeta zostala starotestamentowa
idea baranka paschalnego. Jego krew chronita Izraelitow przed gniewem Boga,
ktéry spadl na Egipcjan (zob. Wj 12,1-14). Teraz za$ krew Chrystusa powstrzy-
muje gniew Bozy nie tylko wobec Izraelitow, lecz takze pogan’®?. Usprawiedli-
wienie przez krew Chrystusa wpisuje si¢ w ten sposoéb w jeden z wiodacych
tematow teologii biblijnej Starego Testamentu.

3.3. Unikanie grzechu

Naturalng konsekwencja $mierci jest uwolnienie od grzechu: ,Kto bowiem
umart, jest usprawiedliwiony (dedikaiotai) od grzechu” (Rz 6,7). Jest to do$¢
enigmatyczna wypowiedz, ktéra zamyka dtuzsza wypowiedz Pawla na temat
wyzwolenia chrzescijanina z niewoli grzechu. Stwarza ona nieco trudnosci in-
terpretacyjnych. Pierwsze pytanie, ktore si¢ nasuwa, to: czy $mier¢, o ktdrej
tu mowa, ma znaczenie dostowne czy metaforyczne? Kontekst poprzedzaja-
cy wskazywalby raczej na to drugie znaczenie, poniewaz $mier¢ jest metaforg
wyzwolenia z niewoli grzechu, a wiec radykalnej odnowy zycia czlowieka®.
Ostatecznie na znaczenie wskazuje kontekst. Jesli $mier¢ fizyczna stanowi wy-
zwolenie od Prawa, takze ten, kto umiera z Chrystusem (Rz 6,5-6), zostaje
usprawiedliwiony / uwolniony od grzechu, jako ze zostal ostatecznie wyzwo-

3 A. Pitta, Lettera ai Romani, s. 227.

3 S, Agersnap, Baptism and the New Life. A Study of Romans 6:1-14, Aarhus 1999,
s. 322.
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lony spod jego wladzy**. Smier¢ pozostaje w $cistym zwigzku z usprawiedli-
wieniem. Czy jednak znaczenie czasownika dikaioo ma tu takie znaczenie jak
we wszystkich innych tekstach Listu do Rzymian? Kontekst zdaje si¢ wskazy-
waé na znaczenie ,,by¢ wyzwolonym” (por. Syr 26,29; Dz 13,38-39)%*. Jednak
uwzgledniajac dotychczasowe wypowiedzi Apostola, nalezy uzna¢, ze chodzi
o znaczenie ,,by¢ usprawiedliwionym, otrzymac odpuszczenie” grzechow, ktore
jednak nie sg rozumiane jako wykroczenia przeciw Prawu, lecz raczej jako wy-
stepek przeciw woli Boga. Ten wigc, kto umarl, bylby wolny od instrumentu,
dzieki ktéremu mogl dopuszczaé si¢ grzechow, a ,,grzeszne ciato”, w ten sposéb
pozostaje bez grzechu. Zostal zatem wyzwolony z ciala fizycznego, posiadajace-
go sktonno$¢ do grzechu. W obu przypadkach zmienia si¢ sytuacja czlowieka.
W chrzcie, na sposéb $mierci, zostal potozony kres dawnej sytuacji czlowieka
i zostala zainicjowana nowa sytuacja®’. W tym wiec kontekscie usprawiedli-
wienie byloby wtasnie uwolnieniem od instrumentu, jakim jest cialo podlegle
grzechowi.

Smier¢ daje wyzwolenie od ciata, jednak $§mier¢ grzechowi, czyli wiara
i przyjecie chrztu nie dajg jeszcze gwarancji zbawienia. Konieczny jest wysitek
oddawania siebie na stuzbe sprawiedliwosci Boga: ,Nie oddawajcie tez czton-
kow waszych jako oreza nieprawosci dla grzechu, ale oddajecie siebie samych
Bogu, jako wskrzeszonych z martwych do zycia i cztonki wasze jako orez spra-
wiedliwosci dla Boga (dikaiosynes to(i) Theo(i))” (Rz 6,13). Cata wypowiedz
tego wersetu, utozonego w formie antytetycznej, wiaze si¢ z pojeciem Bozej
sprawiedliwosci. Wskazany zostat jej bezposredni zwigzek ze stanem chrzesci-
janina, ktory przez chrzest zostal wyzwolony z niewoli grzechu, aby si¢ od-
da¢ na wylaczng stuzbe Bogu. Niewatpliwie Pawlowi w tym kontekscie cho-
dzi o sprawiedliwo$¢ w znaczeniu sgdowym, jako dar pochodzacy od Boga®®.
Istnieje wyrazny kontrast pomiedzy ,nieprawosciy” (adikia), ktora skutkuje
trwaniem w grzechu, a ,,sprawiedliwoscia” (dikaiosyneé), ktora wigze si¢ z ciagla
walka z grzechem.

3.4. Obdarzenie chwata

Argumentacja rozwinieta w 8,29-30 stanowi wyjasnienie tezy postawionej
w 8,28: ,Wiemy za$, ze tym, ktorzy milujg Boga, wszystko stuzy ku dobremu;

35 R. Penna, Lettera ai Romani, s. 437.

36

s. 111.
37

S. Witkowski, Wspotukrzyzowani z Chrystusem i wolni od mocy grzechu (Rz 6,1-14),

Por. J.A. Fitzmyer, Lettera ai Romani, s. 521.
3 R. Penna, Lettera ai Romani, s. 449-450.
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tym, ktérzy sa powotani wedlug Jego postanowienia”. Kolejne jej fazy rozwi-
jaja sie w porzadku klimaktycznym, a wszystko zmierza do obdarzenia chwa-
fa: ,, Tych bowiem, ktorych wezesniej poznal, tych tez przeznaczyl, aby sie stali
podobni do obrazu Jego Syna, aby byl On pierworodnym miedzy wielu bra¢-
mi. Tych za$, ktérych przeznaczyl, tych tez powotal, a ktérych powolal, tych
tez usprawiedliwil (edikaiosen), a ktérych usprawiedliwil (edikaiosen), tych
tez obdarzyt chwaly” (8,29-30). Skupmy sie na ostatniej fazie argumentacji,
w ktorej mowa jest o tym, ze usprawiedliwienie skutkuje obdarzeniem chwata:
hous de edikaiosen, toutous kai ediksasen. Zbawczy plan Boga zakladal wcze-
$niejsze poznanie (proegno), uprzednienie przeznaczenie (proorisen), powola-
nie (ekalesen) i usprawiedliwienie (edikaiosen), aby ostatecznie mogto dojs¢ do
osiggniecia ostatecznego celu, czyli ubdstwienia, rzeczywistego przeznaczenia
wszystkich, ktorzy uwierzyli w Chrystusa Jezusa (por. 1 Tes 2,12). Takie jest
bowiem znaczenie czasownika edoksasen. Chwata Boza bowiem w Starym Te-
stamencie bardzo czgsto byla synonimem samego Boga. Obdarowanie chwatg
Boga, oznaczalo posiadanie samego Boga, udziat w Jego zyciu®. Kiedy jednak
ta chwala stanie si¢ naszym udziatem, juz teraz czy dopiero w wiecznosci? Bez
watpienia udzial w niej ,raz na zawsze” (Rz 6,10) jest owocem meki, $mier-
ci i zmartwychwstania Chrystusa. Chwala ta ,zostanie objawiona w nas” (Rz
8,18), a jest gwarantowana decyzja samego Boga’. Udziat w niej (edoksasen)
nalezaloby raczej rozszerzy¢ na aktualne doswiadczenie, a nie tylko na antycy-
powanie przyszlej chwaty*!.

Aktualne doswiadczenie, antycypacja przysztej chwatly zwigzana jest ze sta-
nem chrzescijanina, ktory uwierzyl i przyjal chrzest. Dlatego tez Pawet tak pisze
na temat wybranych: ,Kto bedzie oskarzal wybranych Boga (eklekton Theou)?
Bog, Ten, ktory usprawiedliwia (ho dikaion)” (Rz 8,33). Uzyte tu okreslenie ho
dikaion wskazuje nie tyle na atrybut Boga, ile na podmiot usprawiedliwienia,
ktérym jest On sam. Uzyte stownictwo sagdownicze nawiazuje do trybunatu,
przed ktérym musi stana¢ kazdy cztowiek w czasach eschatologicznych. Bog,
ktory jest zrodtem usprawiedliwienia, nie dopusci do tego, aby ktokolwiek
mogl wysuna¢ oskarzenie wobec tych, ktdrzy dostapili usprawiedliwienia i zo-
stali wylaczeni spod dziatania eschatologicznego gniewu*?.

Pisalem o tym juz w: S. Stasiak, Komentarz teologiczno-pastoralny, s. 322.
40" J.A. Fitzmyer, Lettera ai Romani, s. 626.
41 H. Schlier, La lettera ai Romani, s. 451-452.

4 A, Pitta, Lettera ai Romani, s. 317.
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3.5. Czym jest krélestwo Boze?

Kolejnym skutkiem usprawiedliwienia jest krolestwo Boze. Pawel stwierdza, ze
ono jest wrecz sprawiedliwoscia, pokojem i radoscia: ,,Krélestwo Boga prze-
ciez nie jest pokarmem i napojem, ale sprawiedliwoscia (dikaiosyné), pokojem
(eiréné) i rado$cia w Duchu Swietym (chara en pneumati hagio(i))” (Rz 14,17).
Wprawdzie gtéwnym tematem tej sekcji jest sprawa gorszenia stabych przez
spozywanie nieodpowiednich positkéw, to jednak w tym wilasnie kontekscie
Pawel pisze na temat atrybutéw krolestwa Bozego. Jednym z nich jest ,,spra-
wiedliwos$¢” (dikaiosyné), o ktérej Apostol pisal bardzo szeroko w calym liscie.
Dotychczas rzeczywistos¢ ta byta ukazana jako przejaw Bozego milosierdzia
objawionego w Chrystusie wobec grzesznika®®. Tu po raz ostatni w licie po-
jawia sie to pojecie. Moze to miec¢ znaczacy wplyw na rozumienie pozostalych
dwdéch atrybutéw krolestwa Bozego — pokoju i radoéci w Duchu Swietym. Za-
tem sprawiedliwo$¢, to nie jest jedynie dobre postepowanie, lecz darowana
moc Boga, pokdj otwarciem sie na drugiego, rado$¢ znalezienia si¢ pod otwar-
tym niebem. Nie chodzi tu o jakie$ sentymenty, lecz o sytuacje, ktore s3 cha-
rakterystyczne dla inauguracji krélestwa Bozego i wspolnoty chrze$cijanskiej*..
Sprawiedliwos¢ zatem charakteryzuje cztonkéw nowego ludu Bozego, Kosciota
Jezusa Chrystusa.

4. Uporczywe trzymanie sie swojej sprawiedliwosci

Blad czlowieka polega nie tylko na tym, ze wybiera zycie w grzechu, mimo
wyzwolenia z niego przez wiare w Chrystusa i przyjety chrzest. Problem réw-
niez w tym, ze czlowiek moze wybiera¢ wlasng sprawiedliwos¢ w miejsce Bozej
sprawiedliwosci. Pawel tak pisal na temat swoich wspoélplemiencow: ,,Nie zna-
jac bowiem sprawiedliwosci Bozej (tén tou Theou dikaiosynén) i dazac do usta-
nowienia wlasnej sprawiedliwosci (ten idian dikaiosynén), nie podporzadkowa-
li sie sprawiedliwosci Bozej (té(i) dikaiosyné(i) tou Theou), poniewaz koncem
Prawa jest Chrystus, dla sprawiedliwosci kazdego, kto wierzy (eis dikaiosynén
panti to(i) pisteuonti)” (Rz 10,3-4). W tym miejscu nie bedziemy zajmowali
sie wszystkimi wystgpieniami rzeczownika hé dikaiosyné, poniewaz temu za-
gadnieniu poswiecilismy dotychczasowe poszukiwania. Skupimy si¢ jedynie
na przeciwstawieniu sie Izraelitow Bozej sprawiedliwosci, co zostalo przed-

# R.Penna, Lettera ai Romani, s. 976.
# Tak przedstawit to zagadnienie juz przez laty E. Kdsemann, Commentary on Ro-
mans, s. 377.
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stawione na dwa sposoby: negatywny (agnoountes tén tou Theou dikaiosynén)
i pozytywny (tén idian dikaiosynén dzétountes). Dzialanie o charakterze nega-
tywnym, wyrazone za pomoca imiestowu przyczynowego agnoountes, wska-
zuje na postawe wielu Izraelitow, ktorzy uznali, ze usprawiedliwienie mozna
osiggnac na podstawie uczynkéw wymaganych przez Prawo, a nie przez wiare
w Jezusa Chrystusa, i dlatego odrzucili Boza sprawiedliwo$¢, ktora objawia sie
w Ewangelii. Dzialanie o charakterze pozytywnym zostalo oddane imiestowem
dzétountes, rowniez o znaczeniu przyczynowym. Brak podporzadkowania si¢
sprawiedliwosci Bozej znajduje swdj powdd w dazeniu do ustanowienia wlasnej
sprawiedliwosci opartej na uczynkach wymaganych przez Prawo. Konsekwen-
cja obu dzialan jest brak podporzadkowania si¢ sprawiedliwosci Bozej, czyli
temu atrybutowi Boga, ktéry zostal objawiony w Ewangelii co do Chrystusa
i wiary w Niego. Blad wyznawcow judaizmu polegat wiec na tym, ze odrzucajac
wiare w Jezusa Chrystusa i Jego Ewangelie, wybrali ,wlasng sprawiedliwosc”,
o ktorej wartos$ci byli absolutnie przekonani. A byta nig wiernos$¢ przepisom
Prawa Mojzesza nie tyle w sensie spotecznym, ile etycznym®. Czlowiek zatem
pozostaje wolny nawet w obliczu Bozej sprawiedliwosci, ktéra wprowadza go
na droge wiary w Jezusa Chrystusa i oredzia Jego Ewangelii. Moze nie tylko
je odrzuci¢ i wybra¢ droge grzechu, lecz takze wybra¢ wlasng sprawiedliwosé,
podobnie jak uczynili to Izraelici.

Zakonczenie

Opierajac si¢ na wystepowaniu termindéw heé dikaiosyné i dikaioo w Liscie do
Rzymian, odkryli$my, ze teksty je zawierajace tworza interesujacy ukfad. Po-
zwolil on nam na uporzadkowanie materiatu w ten sposoéb, ze wylonita si¢ do§¢
uporzagdkowana wiedza na temat zaréwno Bozej sprawiedliwosci, jak i uspra-
wiedliwienia, ktérego dostepuje chrzescijanin dzigki wierze w Jezusa Chrystu-
sa. Przede wszystkim Pawel mial doskonaty §wiadomos¢ jednej z podstawo-
wych zasad judaizmu, ktérg przytoczyt w Rz 2,13: ,,ci, ktérzy praktykuja Prawo,
zostang usprawiedliwieni”. Jednak z cala pewnoscia nie identyfikowal sie z tym
zalozeniem, a jedynie przytoczyl tekst Starego Testamentu, aby nastgpnie wy-
kaza¢, ze rzecz ma si¢ zupelnie inaczej — cztowiek zyskuje usprawiedliwienie
przez wiare, a na wzor Abrahama. Zagadnienie to dos¢ obszernie omawia Apo-
stol w kolejnych rozdziatach listu. Wychodzi on od stwierdzenia faktu obja-
wienia Bozej sprawiedliwosci (1,17). Ona staje si¢ jeszcze bardziej jawna na
tle naszej niesprawiedliwosci (Rz 3,3-5). Ma nadto wymiar historiozbawczy,

4 D. Ortlund, Zeal without knowledge’, s. 31-32.
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prowadzacy do sprawiedliwosci kazdego wierzacego. Boza sprawiedliwo$é
skutkuje wiec dzialaniami zbawczymi na rzecz cztowieka, a podjat je Chrystus,
umierajagc na krzyzu i zmartwychwstajac. Wyklad na ten temat Apostotl prze-
prowadzit w 3,21-31, ktérego najkrétszym wnioskiem, a zarazem dowodzong
tezg jest to, ze czlowiek osiaga usprawiedliwienie z wiary w Jezusa Chrystusa,
a nie na podstawie pelnienia uczynkéw wymaganych przez Prawo. Wszyscy
majg w nim udziat nie tylko Zydzi, dla ktérych wiara jest continuum przez mo-
noteizm religijny i przez udzial w blogoslawienstwie Boga, ale i poganie, na
ktérych wiara jest udzialem w zbawczej §mierci Chrystusa. Wzorem wiary, kto-
ra skutkuje usprawiedliwieniem, jest Abraham, on bowiem uwierzyt i to zosta-
o mu policzone ku usprawiedliwieniu (Rz 4,2-7). OdnotowalisSmy réwniez, ze
usprawiedliwienie wierzacego niesie ze sobg bardzo konkretne skutki: trwanie
w pokoju (Rz 5,1-2), zachowanie od gniewu Bozego (Rz 5,9), wezwanie do uni-
kania grzechow (Rz 6,7), obdarzenie chwalg (Rz 8,29-30.33). Mimo tak wiel-
kich daréw czlowiek moze wybra¢ droge wlasnej sprawiedliwosci, odrzucajac
Boza sprawiedliwos¢, podobnie jak Izraelici wybrali droge pelnienia uczynkow
wymaganych przez Prawo, a odrzucili wiare w Jezusa Chrystusa i Jego Ewan-

gelie.
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