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Metoda historyczno-krytyczna i analiza narracyjna
w perspektywie zatozen hermeneutycznych

The Historical-Critical Method and the Narrative Analysis
in Hermeneutical Perspective

Streszczenie. Wspolczesna hermeneutyka filozoficzna jest niezbedna dla egzegetdw,
dostarcza bowiem rozwigzan, ktére moga poméc w przezwyciezeniu kryzysu dzisiej-
szej interpretacji biblijnej. Rzuca ona $wiatlo na dwojaki kontekst spoteczny, w ktérym
lektura Biblii sie odbywa. Uniwersytet zmusza egzegeze do uzasadnienia i uprawomoc-
nienia procedur interpretacyjnych, broniac ja tym samym przed arbitralng dowolno-
$cig odczytan tekstow biblijnych ze strony zwyktych czytelnikéw. Z kolei Ko$ciot przy-
pomina egzegezie naukowej niezbywalng dla niego prawde, ze tylko w stopniu, w jakim
otwiera sie na problematyke aktualizacji oredzia biblijnego w Zyciu czytelnikéw, moze
ona na nowo oddac sie na stuzbe jego misji w $wiecie. A zatem egzegeza naukowa musi
podda¢ metody naukowe (zachowujac ich autonomig¢) stuzbie hermeneutyki wiary,
wstuchujac sie w potrzeby wspdlnoty wierzacych i wchodzac z nimi w twérczy dialog
i interakcje.

Abstract. The Contemporary philosophical hermeneutics is essential for the exegetes.
It provides the ways to resolve some of the problems of today biblical interpretation.
The recent hermeneutical debates have revealed the kinds of implicit positivism that
characterizes biblical research in formal detachment from faith and theology. Its causes
the obsessive preoccupation with methods. There is urgent need of a new model of
biblical hermeneutics aiming at the renewal of interaction between Scripture and the-
ology. It should not so much be concerned with amassing ‘theoretical’ knowledge, as
rather enhance a sort of practical knowledge and truth that shapes our praxis by the
way of appropriation of a living Word of God.

Stowa kluczowe: hermeneutyka; metoda historyczno-krytyczna; analiza narracyjna;
rozumienie; wyjasnienie; zastosowanie.

Keywords: hermeneutics; historical-critical method; narrative analysis; understand-
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Hermeneutyka jako zbior zasad i metod interpretacji tekstow biblijnych
stanowi podstawowe wyposazenie naukowego warsztatu biblistow. Prak-
tyczne zastosowanie okreslonej metodologii nie zawsze jednak idzie w parze
ze swiadomoscia jej zalozen i ograniczen. Do tego potrzebna jest bowiem zna-
jomos¢ wspdlczesnej hermeneutyki filozoficznej. Ta za$ odstania przestanki,
ukryte w zlozonym procesie interpretacji kazdego tekstu. Paul Ricoeur, jeden
z jej tworcow, definiuje szeroki zestaw problemow, towarzyszacych interpreta-
qji:

[Ultracili$émy juz naiwno$¢ metodologiczna i bynajmniej nie jest rzecza sama
w sobie oczywistg, ze rozumienie jakiego$ tekstu polega na dociekaniu autorskich
intencji [...]. Nie ma tez co wierzy¢ tak samo naiwnie, ze rozumienie jakiegos tekstu
polega na docieraniu do jego zZrédel, do jego przed-redakcyjnego stanu, do otacza-
jacej go rzeczywisto$ci; miedzy tymi zrédlami a nami stajg liczni posrednicy, spo-
$réd ktdrych niejeden zastania nam tylko widok. Co to jest mowa? Co to jest jezyk?
Co to jest akt stowny? Co to jest tekst? Co to jest pismo? Co to jest sens? Wszystkie
te wyrazy staly si¢ problematyczne i wskazuja na ustawionych miedzy czytelnikiem
i autorem pos$rednikdw, z ktorych kazdy daje sposobnos¢ do nowej dyskusji'.

W zwielokrotnionym stopniu powyzsze pytania odnosza si¢ do egzegezy
biblijnej, ktéra od dluzszego czasu znajduje si¢ w permanentnym kryzysie.
Objawia sie on gléwnie w coraz bardziej poglebiajacej sie przepasci miedzy
naukowg interpretacja Biblii, uprawiana w akademickiej przestrzeni wydzia-
téw teologicznych, a przepowiadaniem i czytaniem Pisma, praktykowanym we
wspolnotach wierzacych, w kosciele. Swiat naukowej egzegezy i $wiat zwyklych
czytelnikéw Biblii (niekoniecznie tylko wierzacych) to dwa nieprzenikajace
sie i odgrodzone od siebie wysokim murem terytoria. Obydwa postuguja si¢
odmienng koncepcja tekstu biblijnego i r6znig sie znaczaco sposobami i ce-
lami jego interpretacji’. Pierwszy, zanurzajac sie w przeszto$¢ analizowanych
tekstow (blizej mu do archeologii i historii, dokumentujacej fakty przesztosci
niz do sztuki interpretacji), z metodologiczna premedytacja bierze w nawias

' P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, s. 327n.

2 K.D.Sakenfeld (Whose Text Is It?, s. 9n.) wyr6znia pie¢ linii demarkacyjnych, oddzie-
lajacych rézne kategorie czytelnikéw, postugujacych sie odmiennymi koncepcjami tekstu
biblijnego: metody akademickie, religijna/swiecka interpretacja, zydowscy i chrzescijanscy/
/inni czytelnicy, spoteczno-kulturowe tradycje tacznie z kulturowymi, etnicznymi, picio-
wymi, ekonomicznymi i politycznymi wymiarami, oraz ‘zwykli’/’specjalistyczni’ czytelnicy.
Podstawg odrebnosci kazdej z nich sg jednak kryteria socjologiczne, a nie hermeneutyczne,
te bowiem maja swoje zrodlo w rozumieniu jako istocie problemu hermeneutycznego. Por.
takze Z. Pawlowski, Wiara i metoda w interpretacji Biblii. Przekaz wiary czy przekaz wiedzy:
biblijna interpretacja na rozdrozu, s. 9-28.
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potrzeby wspdlczesnego czytelnika jako wykraczajace poza sfere naukowych
dociekan. Dzisiejszy czytelnik z kolei, pozostajac pod silnym wplywem aktual-
nie dominujacej kultury, traci w ogéle zainteresowanie Biblia, a jesli ja czyta, to
wylacznie przez pryzmat osobistych oczekiwan i pogladéw, nie siggajac bynaj-
mniej do uczonych komentarzy i opracowan zawodowych biblistéw. Naukowa
interpretacja Biblii, ograniczajac si¢ czesto do analizy formalnych aspektow
tekstu, nie wykazuje wigkszego zainteresowania sprawg, o ktdrej tekst mowi,
przez co nie stanowi juz punktu wyjscia dla refleksji w ramach teologii sys-
tematycznej i praktycznej, kroczacych wlasng droga, niezalezng od badan bi-
blijnych, ani tez dla duchowosci zwyklych wierzacych, dla ktérych Biblia jest
zbiorem opowiesci z zamierzchlych czaséw, nie wspominajac odniesien do ak-
tualnych probleméw spotecznych, ktérych rozwigzania poszukuje si¢ przede
wszystkim w najnowszych osiagnieciach nauki. Jedli Biblia ma mie¢ jeszcze
co$ do powiedzenia dzisiaj i w przyszlosci i nie znalez¢ si¢ w zbiorze nieak-
tualnych, starozytnych dokumentow (egipskich, asyryjskich, babilonskich), to
istnieje potrzeba wypracowania takiego modelu hermeneutyki biblijnej, ktora
nie tylko przywrdci jej aktualnos¢, lecz takze umozliwi spotkanie réznych opcji
czytelniczych na jednej wspdlnej plaszczyznie, pozwalajac na konstruktywny
i tworczy dialog miedzy nimi.

1. Zarys problemu hermeneutycznego

Wspdlczesna hermeneutyka filozoficzna jest projektem stosunkowo nowym,
ale w ostatnich kilkudziesieciu latach rozwija si¢ niezwykle dynamicznie, obej-
mujgc szeroki wachlarz réznorodnych dziedzin®. Do konica XIX w. istnialy tzw.
hermeneutyki szczegélowe, zawierajace konkretne reguty wyktadni tekstow,
majace zastosowanie w interpretacji klasycznych dziet grecko-rzymskiej litera-
tury i filozofii, prawa i Biblii. Wszystkie te trzy obszary aktywnosci interpreta-
cyjnej nalezaly do jednego wspolnego $wiata chrzescijanskiej mysli i praktyki,
wyjasniajac siebie nawzajem i tworzac na ich podstawie zasady postepowania.
Biblia w szczegolnosci stanowila jedynie czes¢ dlugiej i bogatej tradycji dogma-
tycznej i duchowej, wewnatrz ktdrej jej sens pozostawat jasny i zrozumiaty, co
gwarantowal autorytet nauczajacego Kosciola, i co sprowadzalo ja do zbioru
cytatow, potwierdzajacych powszechnie akceptowang doktryne. Podobny sta-
tus posiadata natura, ktérg przedstawiano jako rodzaj ksiegi napisanej palcem

3 Kroétka historie powstania i rozwoju hermeneutyki filozoficznej mozna znalez¢ w:
Z. Pawtowski, Opowiadanie, Bog i poczgtek. Teologia narracyjna Rdz 1-3, s. 25-55.
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Boga, objawiajaca Jego niewidzialng madro§¢*. Sredniowieczna hermeneuty-
ka obowigzujaca przez wiele stuleci pomijala w zasadzie historyczny charakter
tekstow biblijnych, traktujac je jako jednorodne dzieto, bedace zbiorem od-
wiecznych prawd, aktualnych w kazdym czasie i w kazdym miejscu®. Pismo,
jego autorzy i czytelnicy podzielali ten sam poglad na $wiat. Miedzy nimi za-
chodzila relacja podobienstwa i korespondencji, wszystko w nim bylo oczywi-
ste i zrozumiate (to, co niezrozumiate nalezalo do rzadkosci), a komentarze do
Biblii, zgodnie z przekonaniem Tomasza z Akwinu, umozliwialy czytajacym
uczestniczenie w tym, co stanowito przedmiot jej wykladni®. Z tego wzgledu
egzegeza biblijna Tomasza, jak i w ogole $redniowiecznych komentatoréw’,
wydaje sie nie przystawa¢ do dzisiejszej sytuacji hermeneutycznej, naznaczo-
nej $wiadomoscia historycznego dystansu dzielgcego nas od interpretowanych
tekstow.

A pojawila si¢ ona w momencie rozkwitu historii jako nauki i wypracowa-
nia metod krytycznego badania przeszlosci, dla ktérego podstawowym proble-
mem byla odpowiedz na pytanie ,,jak bylo naprawde” (L. von Ranke). Pytanie
to postawiono réwniez historii przedstawionej w Biblii. Wraz z przelomowymi
pracami Wellhausena, dotyczacymi Piecioksiegu i jego hipoteza dokumentar-
ng, poszczegolne ksiegi biblijne i ich mniejsze fragmenty zaczely powraca¢ do
czasu swego powstania, oddalajac si¢ czasowo i przestrzennie od swoich czytel-
nikow, zyjacych w erze nowozytnej, w $wiecie zachodnim. Bezposrednim skut-
kiem tych procesow bylo pozbawienie tekstow biblijnych statusu odwiecznych
i niezmiennych prawd i umieszczenie opisywanych przez nie zdarzen w kon-
kretnym usytuowaniu historycznym i geograficznym. W ten sposob rozpo-
czal si¢ proces historyzacji i kontekstualizacji Biblii. Szybko tez si¢ okazalo, ze
w przeciwienstwie do klasycznych dziet literatury grecko-rzymskiej, z ktérych
kazde posiadalo wzgledna sp6jnos¢ i jednego znanego autora, teksty biblijne
maja na tyle ztozony charakter, ze trzeba je przypisa¢ réznym, najczesciej ano-
nimowym autorom i opatrzy¢ réznymi datami powstania®. Biblia zatem jako

4 Por. P. Harrison, The Bible, Protestantism, and the Rise of Natural Science. Analizuje

on zmiany zachodzace w sposobach i metodach interpretacji Biblii, ktore staly sie istotnym
faktorem w rozwoju nauk przyrodniczych.
> P. Harrison, The Bible, s. 121n.

6 Por. W. Iser, The Range of Interpretation, s. 45.

7 Renesans tej egzegezy, dokonujgcy sie najczeéciej poza kregiem biblistow, swiadczy

o powrocie do przed-krytycznego etapu w historii interpretacji. Biblisci, owszem, powoluja
sie na egzegeze $redniowieczng, ale czynig to w ramach metody Wirkungsgeschichte, kry-
tycznie analizujgc historie oddziatywania tekstu biblijnego i jego p6zniejsza recepcje.

8 Por. RN. Whybray, The Making of the Pentateuch. A Methodological Study, s. 17-31.
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cze$¢ tradycji, oczywista dotad w swej wykladni, stala si¢ tekstem obcym i nie-
zrozumiatym, nalezagcym do odleglej przesztosci, z odmienng kulturg i obra-
zem $wiata.

Ten stan rzeczy doskonale zdiagnozowat Friedrich Schleiermacher, ojciec
wspoélczesnej hermeneutyki filozoficznej. Wychodzac od probleméw zwigza-
nych z interpretacja Pisma, stwierdzil, ze jesli wczesniej niezrozumienie jakie-
go$ tekstu bylo odstepstwem od reguty, to teraz stalo si¢ norma. Nic w Biblii nie
byto juz oczywiste, stad zrozumienie wylonilo si¢ jako podstawowy i gtéwny cel
interpretacji’. Tym samym, hermeneutyka ze zbioru szczegétowych regut wy-
kfadni konkretnego tekstu przeksztalcila si¢ w teorie rozumienia w wymiarze
jezykowej komunikacji, a wigc nabrala charakteru uniwersalnego w odniesie-
niu do wszystkich tekstow oraz wszystkich innych form przekazu i ekspres;ji'°.

Jako dzialanie komunikacyjne w stuzbie przezwyciezenia dystansu, jaki
dzieli od tego, co obce (czasowo - nalezace do innej epoki i przestrzennie — roz-
grywajace si¢ w odmiennym obszarze geograficznym) rozumienie ciggle pozo-
stawalo tylko problemem teoriopoznawczym (Schleiermacher, Dilthey), w ra-
mach ktorego starano sie udoskonali¢ metody interpretacji, aby je osiagnac.
Glebszy wymiar rozumienia wprowadzit M. Heidegger, ktory w Sein und Zeit'!
staral si¢ odstonic jego status ontologiczny, pytajac o sposdb bycia, ktérego ist-
nienie urzeczywistnia sie wla$nie w rozumieniu'?. Zakwestionowat podziat ist-
niejgcy w epistemologii na podmiot i przedmiot'®. W procesie poznania pod-
miot i przedmiot oddziatuja na siebie tak, ze tozsamos¢ poznajacego, to kim
jest, warunkuje to, czego si¢ dowie o przedmiocie, a z kolei przedmiot posiada
swoistg wladze nad poznajgcym, okreslajgc sposoby jego ujmowania'4. Ta wza-
jemnos¢ oddziatywania na siebie podmiotu i przedmiotu w procesie poznania
wydaje sie porusza¢ po blednym kole, ktére sprawia, Ze interpretacja sytuuje
sie poza mozliwo$ciami $cislej wiedzy, charakteryzujacej nauki przyrodnicze.
Jednak koto w rozumieniu nie jest wcale blednym, gdyz nalezy do struktury

®  W. Iser, The Range of Interpretation, s. 41.

10 Zob. M. Forster, “Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher”, The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Fall 2017 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/
archives/fall2017/entries/schleiermacher/> (dostep: 02.05.2018). Przejscie od hermeneutyk
szczegolowych do hermeneutyki ogélnej na plaszczyznie teorii rozumienia omawia Z. Paw-
towski, Opowiadanie, Bog i poczgtek, s. 26-29.

1 Polski przektad: Bycie i czas, Warszawa 1994.

12 Por. Z. Pawlowski, Opowiadanie, Bég i poczgtek, s. 33-35.
13 W egzegezie tekst biblijny jest analizowanym za pomoca metody przedmiotem, ma-
jacym w zasadzie niewiele wspdlnego z podmiotowoscig egzegety.

14 W praktyce egzegetycznej widoczna jest jedynie wladza interpretatora nad badanym
tekstem, podczas gdy oddzialywanie tekstu na egzegete pozostaje niesymetrycznie mate.
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sensu, ten za$ coraz bardziej poglebia sie i poszerza, poruszajac si¢ po spirali
wzajemnego oddziatywania poznania i jestestwa.

Przejmujac od Heideggera ontologiczny wymiar hermeneutyki, H.-G.
Gadamer podjal problematyke rozumienia, rozwijajac ja w kierunku funda-
mentalnej teorii wiedzy, ktora jako zalozenie jest obecna we wszelkich meto-
dycznych probach poznawczych!>. Wedtug niego kazdy tekst nalezy do calosci
tradycji, ktora okresla takze pozycje interpretatora'é, sprawia tez, ze jego sens
zawsze przewyzsza intencje autorska, stanowigc w stosunku do niej pewna
nadwyzke. Rozumienie zatem nigdy nie jest procesem odtwarzajacym, lecz
ma zawsze tworczy charakter, wynikajacy z hermeneutycznej produktywnosci
dystansu czasowego. Dopiero bowiem czasowe oddalenie umozliwia wylonie-
nie sie prawdziwego sensu danej rzeczy. Sprawia ono, ze wyczerpanie sensu
w jakims§ dziele artystycznym nigdy nie zostaje zakonczone, lecz jest procesem
nieskoniczonym'”.

Wedlug Gadamera, dystans czasowy umozliwia oddzielenie prawdziwych
projekcji sensu, przy ktérych rozumiemy, od falszywych, przy ktérych blednie
rozumiemy, tworzgc wyszkolong w hermeneutyce $wiadomo$¢ historyczna!®.
Jest ona przede wszystkim swiadomoscia hermeneutycznej sytuacji, w jakiej si¢
znajdujemy ze wzgledu na przekaz tradycji, ktéry mamy zrozumie¢. Chcac zro-
zumiec jakis tekst, zawsze umieszczamy siebie w pewnej sytuacji, ta zas z defi-
nicji ogranicza mozliwos$ci widzenia, ktérego granice wyznacza horyzont. Wy-
kreslaja go pytania, jakie stawia przed nami 6w przekaz tradycji. Dochodzimy
do nich jednak nie przez zastosowanie myslenia historycznego, ktére zwalnia
tekst z powinno$ci méwienia prawdy. Gadamer podkresla, ze przenoszac si¢
w sytuacje historyczna tekstu i starajac sie odtworzy¢ jego horyzont historyczny,
moze nam si¢ wydawac, ze rozumiemy. Tymczasem, ograniczajac si¢ do wyja-
$nienia faktow dotyczacych powstania tekstu i jego znaczenia w przypisanej mu
sytuacji historycznej, rezygnujemy ze znajdowania w nim zrozumialej i zobo-
wigzujgcej nas prawdy". Dlatego proces rozumienia tekstu odbywa sie wedlug

15 Zob. Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej.

16 W przekonaniu wielu egzegetéw, metoda gwarantuje neutralnos¢ i obiektywizm in-
terpretacji, wylaczajac go w jaki§ cudowny sposéb spod wplywu tradycji i wlasnego kultu-
rowego kontekstu. Gadamer demaskuje naiwno$¢ tzw. obiektywizmu historycznego, ktory
ufajac metodyce swego postepowania zapomina o wlasnej dziejowosci (por. Prawda i meto-
da, s. 284).

17 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 282nn.

8 Por. ibidem, zob. takze Z. Pawtowski, Opowiadanie, Bog i poczgtek, s. 38.

19 Gadamer zaznacza takze, ze ,metoda historyczna przyjmuje milczaco zalozenie, ze

trwale znaczenie czego$ daje sie obiektywnie poznac dopiero wtedy, gdy nalezy do jakiego$
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niego w sytuacji hermeneutycznej (z ktorej nie mozna wyjs¢ ani jej opuscic),
w ktdrej spotykaja sie zawsze dwa horyzonty: historyczny tekstu i wspétczesny
czytelnika®®. W stapianiu horyzontéw tekstu i interpretatora ujawnia sie trzecia
faza problemu hermeneutycznego - zastosowanie, ktérego w opinii Gadame-
ra nie mozna wyeliminowac z obszaru hermeneutyki. W uksztaltowanej przez
swiadomos$¢ historyczna naukowej teorii poznania dominujacej w ostatnich
dwdch stuleciach, zastosowanie znaczenia tekstu do obecnej sytuacji czytelni-
ka traktowano jako powazne naruszenie obiektywnosci interpretacji. Gadamer
jednak stanowczo potwierdza, ze bez zastosowania nie ma w ogéle rozumienia,
i dotyczy to nie tylko tekstow biblijnych czy sadowych, lecz w ogdle wszelkich
dziatan komunikacyjnych, w ktérych pojawia si¢ problem rozumienia. Obok
wiec intellectio (rozumienia) i explicatio (wyjasnienia) akt interpretacji, wyni-
kajacy z sytuacji hermeneutycznej musi ze swej natury obejmowac réwniez ap-
plicatio (zastosowanie).

Gadamer nie poprzestaje jednak na wiaczeniu zastosowania w doswiad-
czenie sensu. W ostatniej czegsci Prawy i metody omawia jezykowy charakter
procesu rozumienia. Stapianie sie horyzontéw w wymiarze dzialania komuni-
kacyjnego odbywa sie bowiem zawsze na plaszczyznie jezyka. To jezyk sprawia,
ze rozumienie nie polega na wstawianiu si¢ w polozenie innego i doznawaniu
jego przezy¢, lecz przyjmuje forme porozumienia co do danej sprawy?!.

Miejsce, w ktérym Gadamer zwienicza swoje rozwazania hermeneutyczne,
jest punktem wyjscia dla Paula Ricoeura w jego projekcie teorii interpretacji.
W jej centrum nie jest juz jezyk, lecz tekst, ktory przeksztalca ja w hermeneuty-
ke tekstualng??. Tym samym powraca on do metody, ktdrej ograniczenia i nie-
wystarczalno$§¢ w dochodzeniu do prawdy akcentowal tak mocno Gadamer.
Przeciwnie, Ricoeur usiluje wlaczy¢ metode w proces interpretacji tekstu, wy-
znaczajac jej wlasciwa funkcje w strukturze tuku hermeneutycznego. Wyko-
rzystujac przemyslenia Kanta dotyczace sadéw analitycznych i syntetycznych,
ujmuje on problem hermeneutyczny jako dialektyke rozumienia i wyjasnienia,
znajdujacy swoj wyraz w dialogu, w ktérym kto$ wyjasnia co$ drugiemu, aby

zamknietego kontekstu. Innymi stowy: gdy jest na tyle martwe, by budzi¢ juz tylko histo-
ryczne zainteresowanie” (Prawda i metoda, s. 283).

20 Por. Z. Pawlowski, Opowiadanie, Bég i poczgtek, s. 39. Nie jest to proces dowolnie
dodany w formie aktualizacji, pozbawionej rygoréw naukowosci, do wezesniejszych etapdw
interpretacji dokonujacych si¢ za pomoca wybranej metody naukowej, lecz dzialanie obej-
mujace cato$¢ aktu interpretacji, od poczatku do konca.

21 Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 353-442.

22 Jej najwazniejsze elementy w skrécie przedstawia Z. Pawlowski, Opowiadanie, Bog

i poczgtek, s. 40-55.
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zrozumial. Wyjasnianie jest procedura analityczng, wydobywajaca z czastko-
wych ujec szereg sadow i znaczen. Z kolei rozumienie jest procedurg syntetycz-
ng, w trakcie ktorej tancuch czastkowych znaczen usituje si¢ potaczy¢ w jedna
sensowng cato$¢?. Tym samym zastosowanie w ujeciu Ricoeura jest pouczo-
ng przez wyjasnienie nowa forma rozumienia. Dlatego zamiast zastosowania
znaczenia tekstu do samego siebie, jak u Gadamera, woli on méwic¢ o przy-
swojeniu jego sensu przez czytelnika. To za$ zaklada, Ze w akcie interpretacji
znaczenie tekstu jest czyms$ ukrytym, co nalezy przelozy¢ w rozumienie®. Na
poczatku tego procesu rozumienie stanowi raczej naiwne, obciagzone wlasnymi
domystami, uchwycenie sensu tekstu w jego calosci. Na koncu, w momencie
przyswojenia, przeksztalca si¢ w glebsze rozumienie, oparte na procedurach
wyjasniajacych. W ten sposdb wyjasnienie staje si¢ cze$cia procesu rozumienia,
posredniczgc miedzy dwiema jego fazami®.

Z perspektywy przyswojenia Ricoeur na nowo definiuje gadamerowskie
stapianie si¢ horyzontéw. W jego przekonaniu, sens tekstu nie kryje si¢ juz za
tekstem, lecz stoi przed nim. Rozumienie, bedace motorem interpretacji kieru-
je si¢ nie na sytuacje, w ktorej tekst powstal, lecz na jego odniesienie do $wiata
przezen odslonigtego. W trakcie interpretacji odbywa si¢ zatem stapianie si¢
horyzontéow $wiata tekstu i §wiata czytelnika. Przyswojenie bowiem nie jest
aktem przemocy czytelnika wobec tekstu, lecz zaktada proces przemiany pod-
miotu, ktéry dobrowolnie wystawia sie na jego dzialanie, w taki sposéb, ze oby-
dwa $wiaty, tekstu i czytelnika, zaczynajg przenika¢ sie wzajemnie®.

Wyjasnienie zatem jako odrebny etap interpretacji w tuku hermeneutycz-
nym, nie jest samoistng i samowystarczalng procedurg interpretacyjna, ktdrej
celem jest zdobycie jak najwigkszej ilo$ci informacji o tekscie (czesto zbednych
i w ogole nieprzydatnych). Jego celem, realizowanym przez zastosowanie od-
powiedniej metody lub zestawu metod, jest zawsze stuzy¢ rozumieniu, dziala-
jacym w stosunku do niego jak brzytwa Ockhama?’. Alonso Schokel w swoich
wykladach z hermeneutyki podkreslal, ze kto§ moze zna¢ wszystkie dane na
temat tekstu i ciggle go nie rozumie¢®®. To, co oferuje wspdlczesna egzegeza,

2 Por. P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja. Wybor pism, s. 157.

24 Por. W. Iser, The Range of Interpretation, s. 69.
% Por. P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, s. 160n.

% Por. Z. Pawlowski, Opowiadanie, Bg i poczgtek, s. 53-55.

%7 Ockham podkreéla, ze nie wolno przyjaé niczego bez uzasadnienia. Musi ono by¢

oczywiste albo znane na mocy doswiadczenia, albo zapewnione przez autorytet Pisma

Swietego. Chodzito mu przede wszystkim o dostarczenie narzedzia, pozwalajacego na kry-

tyke nadmiernie rozbudowanych, spekulatywnych systeméw sredniowiecznej scholastyki.
28 L.A. Schokel, A Manual of Hermeneutics, s. 170.
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to ciagle powiekszajacy sie zbior informacji natury filologicznej, historycznej
i literackiej. Tworzy on ogromna, czgsciowo wirtualng encyklopedie wiedzy
biblijnej, niemajaca wiele wspdlnego z aktem interpretacji, w ktéorym zawsze
chodzi o aktualng wykladnie tekstu.

2. Zalozenia metody historyczno-krytycznej
w swietle hermeneutyki

Na metode¢ historyczno-krytyczng sktada si¢ kilka procedur, ktére majg jeden
wspdlny mianownik. Jest nig powszechnie akceptowana zgoda na to, ze tek-
sty biblijne nalezy interpretowa¢ w ich historycznym usytuowaniu, w $wietle
literackich i kulturowych konwencji czaséw ich powstania. Pozornie z tym
twierdzeniem trudno si¢ nie zgodzi¢. Przyjmuje si¢ rowniez, ze znaczenie tek-
stu da si¢ ustali¢ w sposob obiektywny przez zastosowanie wlasciwych metod.
Choc¢ akceptuje sie prowizoryczno$¢ rekonstrukeji sensu, zamierzonego przez
starozytnego autora, to nie kwestionuje si¢ jednak metodologii don prowadza-
cej?®. Co wiecej, zaklada sie takze, ze tekst moze przyjmowac nowe znaczenia
w zmieniajacych sie okolicznosciach historycznych, co postulowane jest przez
kolejne redakcje, ktérym jest poddawany.

Problematyczno$¢ powyzszych zasad wynika z tego, ze bierze si¢ pod uwage
wylacznie historyczny horyzont tekstu, z catkowitym pominigciem horyzontu
wspolczesnego interpretatora, jakby jego wlasny kontekst historyczny i kultu-
rowy nie mial Zadnego wplywu na sposéb odczytywania tekstu, a co zgodnie
z ustaleniami Gadamera, stanowi istote aktu interpretacji. Egzegeta traktuje
metode jako rodzaj wirtualnego pojazdu, przenoszacego go w czasy powstawa-
nia tekstu. Przestanka ta pochodzi z przejecia pozytywistycznej koncepcji his-
torii, chcacej upodobni¢ si¢ do nauk empirycznych, w ktérych metoda stanowi
jedyny sposéb wyjasniania zjawisk fizycznych. Zrozumie¢ zjawiska fizyczne
oznacza tutaj wyjasni¢ dziatajace w nich procesy. Wyjasnienie i zrozumienie nie
s3 tutaj wprost dziataniami komunikacyjnymi, zachodzacymi miedzy podmio-
tem poznajacym a badanym przedmiotem. W przypadku tekstow artystycz-
nych w humanistyce, szczegélnie w Biblii, wyjasnienie jest podporzadkowane
rozumieniu, ktore ze swej istoty zamierza komunikacje, dialog miedzy dwoma
stronami aktu interpretacji. Po co interpretuje? Zeby zrozumieé znaczenie tek-
stu, a nie wyjasni¢ zjawiska zachodzace podczas jego powstawania lub ustali¢
wydarzenia historyczne, do ktérych si¢ odnosi. Sprowadzony do wyjasnienia
proces interpretacji odbywa si¢ wigc w granicach wyznaczonych przez metode

2 Por.]. Collins, The Bible after Babel. Historical Criticism in a Postmodern Age, s. 4.
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jako procedure analityczna, gwarantujaca osiagniecie wynikow na wzor obiek-
tywnosci twierdzen empirycznych. Wyjscie poza nie jest wprowadzeniem nie-
naukowej subiektywnosci. A zatem wszelkie proby tzw. aktualizacji znaczenia
tekstu przez wspolczesnego czytelnika, wykraczajg poza sfere naukowej aktyw-
nosci, w ktorej nie ma dla nich miejsca®®. Tymczasem pytanie historyka nie
jest wcale neutralnym pytaniem, lecz pytaniem uzbrojonym w ide¢ mozliwych
zrodet i badawczych procedur, wypracowanych w oparciu o wczesniej przyjeta
teorie. Dlatego twierdzenie Papieskiej Komisji Biblijnej w dokumencie z 1993 r.,
ze metoda historyczno-krytyczna nie zawiera sama w sobie zadnego a priori!,
moze wprowadza¢ w blad. Nie ma bowiem metody bez zalozen. Przyznanie
na przyktad wiekszej wiarygodnosci odkryciom archeologicznym, ktére same
wymagaja interpretacji niz dokumentom pisanym, jest decyzja podjeta na pod-
stawie wczesniejszych przestanek hermeneutycznych i wptywa rozstrzygajaco
na sposoby przedstawiania historii biblijne;j.

Przekonanie, ze egzegeza historyczno-krytyczna pozwala ustali¢ obiek-
tywny sens tekstu, umieszczajac autorow biblijnych w ich historycznym, spo-
teczno-politycznym, kulturowym i religijnym kontekscie, zrodzito si¢ w okre-
sie O$wiecenia jako proba chrzescijanskiej odpowiedzi na wyzwania plynace
z nowego paradygmatu historii, ktéry postulowal wytworzenie procedur ba-
dawczych umozliwiajacych ustalenie faktéw historycznych z pewnoscig cha-
rakteryzujaca twierdzenia, dotyczgce zjawisk naturalnych®?. Dokonana wtedy
zamiana tekstu biblijnego na historie w nim opowiedziang spowodowata istot-
ne przesuniecie na plaszczyznie hermeneutycznej. Odtad, fundamentem wiary
chrzescijanskiej stata si¢ prawda historyczna (oczywiscie, zdefiniowana przez
egzegetow), odrdzniajac ja od religii opartej na mitach. Jakiekolwiek podwa-
zanie prawdziwosci konkretnych wydarzen historycznych, powoduje zagro-
zenie wiary i zakwestionowanie autorytetu Pisma, nierozerwalnie zwigzanego
z wiarygodno$cig przedstawionej w nim historii*. Stagd problemy dzisiejszych
czytelnikow Biblii z akceptacja biblijnych opowiesci, majacych luzne zwiazki
z historig rekonstruowang przez historykéw lub pozbawionych odniesien do
konkretnych faktéw historycznych.

30 Por. Ks. M. Kowalski, Retoryka i socjoretoryka w lekturze tekstow Nowego Testamen-

tu. Cz. 2: Socjoretoryka — projekt holistycznej lektury tekstu, s. 139.

31 Por. R. Rubinkiewicz (przekt. i red.), Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papie-
skiej Komisji Biblijnej z komentarzem biblistow polskich, s. 32.

32 Por. J.J. Collins, The Bible after Babel, s. 4.

3 Por. K. Spark, The Prophetic Speeches in Chronicles. Speculation, Revelations, and An-
cient Historiography, s. 235.
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Zgodnie z tymi zalozeniami, najwazniejszym i czgsto jedynym zadaniem
egzegety postugujacego si¢ metoda historyczno-krytyczng jest ustalenie zna-
czenia tekstu w jego kontekscie historycznym, z uwzglednieniem sytuacji
pierwszych adresatow, ktorg probuje odtworzy¢ najczesciej na podstawie Zro-
det pozabiblijnych. Kiedy dochodzi do pytania, co tekst znaczy dzisiaj, odma-
wia odpowiedzi, przeswiadczony, ze nie wchodzi ono w zakres jego naukowej
kompetencji, lecz stanowi raczej problem subiektywnej lektury — duchowej lub
teologicznej, ktéra dzigki znaczeniu ustalonemu przez niego moze go aktuali-
zowac w zalezno$ci od swoich potrzeb i oczekiwan. Egzegeta zachowuje si¢ wo-
bec tekstu tak jak fizyk w stosunku do przyrody. Lecz tekst nie jest zjawiskiem
fizycznym, lecz dzietem jakiego$ podmiotu, ktére chce co$ zakomunikowac
innemu podmiotowi.

Wiasnie aktualizacja znaczenia tekstu w formie normatywnej interpretacji
teologicznej jest tu najbardziej problematyczna. Cytowany dokument Papie-
skiej Komisji Biblijnej zbyt pochopnie zaklada kompatybilno$¢ egzegezy hi-
storyczno-krytycznej z interpretacja teologiczng, odwolujac si¢ milczaco do
tzw. zasady analogii. Twierdzi ona, ze istnieje daleko posunigte podobienstwo
i korespondencja miedzy sytuacjami w przeszlosci a wspolczesnymi. Poniewaz
natura ludzka si¢ nie zmienia, jej znajomos¢ pozwala wnioskowac z duza doza
prawdopodobienstwa o sposobach postepowania ludzi w starozytnosci i prze-
rzuci¢ pomost do dzisiejszych zachowan®. Podejscie diachroniczne do tekstu
sprawia jednak, ze zasada ta w praktyce egzegetycznej nie ma zastosowania,
bo jesli nawet przyjmie si¢ ostatnig redakcje jako finalng postac tekstu, to jego
wykladnia i tak ma charakter prowizoryczny ze wzgledu na niejednoznacznosé
i hipotetycznos$¢ wczesniejszych etapéw, prowadzacych réznych egzegetéw do
odmiennych znaczen. W konsekwencji oznacza to $mier¢ Pisma jako stowa
Bozego i zdegradowanie go do zbioru mato wiarygodnych dokumentéw histo-
rycznych, obcigzonych ideologicznym nastawieniem swoich autoréow.

Zastosowanie w egzegezie roznych metod, wypracowanych w ramach od-
miennych hermeneutyk (zorientowanych na historie, tekst lub czytelnika),
sprawia, ze wbrew rozpowszechnionej opinii, ich polaczenie nie jest wcale
oczywiste, lecz rodzi nieusuwalne napiecia, z ktérych egzegeta powinien zda-
wac sobie sprawe przy wyciaganiu swoich wnioskéw. W wielu opracowaniach
podejmuje sie proby pofaczenia literacko-filologicznej i historyczno-krytycz-
nej analizy z interpretacjg teologiczng. Ale diachroniczny krytycyzm rozmawia
raczej z umarlymi - starozytnymi skrybami i ich czytelnikami. W nie lepszej
sytuacji znajduja si¢ ujecia synchroniczne, ktdre wcale nie starajg si¢ méwic¢ do
dzisiejszych czytelnikow, lecz usituja jedynie odkry¢ znaczenie adresowane do

3% Por. ].J. Collins, The Bible after Babel, s. 5n.
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pierwszych odbiorcow finalnej postaci tekstu. A zatem, interpretacje historycz-
ne i teologiczne nie uzupelniaja sie, gdyz teologiczna wyktadnia proponowana
w naukowej egzegezie odzwierciedla w istocie problemy pierwszych adresatow,
i stad ma charakter wykladni historyczne;j.

Powyzsze zalozenia zmieniajg status egzegety. Przywdziewa on szaty histo-
ryka, cieszacego si¢ na uniwersytecie autonomia i niezaleznoscig badan, kto-
rego osiggniecia poddane s3 ocenie ze strony innych biblistow, podczas gdy
oczekiwania i potrzeby wspolnoty wierzacych nie stanowia dlan powaznego
wyzwania badawczego. Nastepuje zmiana w moralno$ci wiedzy biblijnej®.
W swoich badaniach egzegeta czuje sie¢ odpowiedzialny wobec srodowiska na-
ukowego na wydziatach teologicznych, ustalajacych kryteria awansu zawodo-
wego, ktore wplywaja na kierunki i zakres jego badan (sg to najczesciej tematy
niszowe, jeszcze nieopracowane). Nie poczuwa si¢ natomiast do podobnej od-
powiedzialnosci w odniesieniu do wspdlnoty koscielnej, nie podejmujac za-
gadnien, ktore dla niej sg istotne.

Podsumowujac ten aspekt metodologii historyczno-krytycznej, nalezy
podkresli¢, ze diachroniczny wymiar Biblii nie moze by¢ definiowany w hi-
potetycznie rekonstruowanej przesziosci, w odniesieniu do tego, co i jak bylo
naprawde, lecz znajduje swoje odzwierciedlenie na plaszczyznie tekstualnej
w ramach zapisu pamieci. Metoda historyczno-krytyczna czgsto myli prze-
szto$¢ z pamiecia. Nie mamy dostepu do przeszlosci takiej, jaka ona byla, lecz
do pamieci, ktérg oczywiscie musimy bada¢, krytycznie konfrontujac ja nie
tylko z pamigcig innych, lecz takze analizujac retoryczne sposoby jej przed-
stawiania. Po co pamietamy? Zeby podzieli¢ sie z innymi tym, co przezylismy,
czego bylismy $wiadkami i co z perspektywy czasu okazalo sie dla nas wazne.
Wyréznione tu niektére zadania pamieci realizujg si¢ za pomoca sztuki opo-
wiadania, ktéra wykracza poza sztywne ramy metody i $cisle okreslonych pro-
cedur badawczych.

3. Teoria narracji i jej hermeneutyczne implikacje3®

Zwrot narratywny w egzegezie spowodowal powstanie metody analizy narra-
cyjnej, ktéra samg narracje sprowadza jednak do struktury tekstu. Stanowi ona
kryterium klasyfikacji obszernego zbioru nie tylko dziet literackiej fikeji, ale
takze historii czy mitu. Tymczasem wspolczesna hermeneutyka filozoficzna

3> Por. ibidem, s. 6.

3 Zarys problematyki zwiazanej z teoria opowiadania i jej statusem hermeneutycz-

nym zawiera: Z. Pawtowski, Opowiadanie, Bog i poczgtek, s. 158-230.
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widzi w narracji strukture ludzkiego poznania i doswiadczenia. Jej podstawowa
funkcja ,,jest uyjmowanie naszego wlasnego Zycia oraz rozwijajacych si¢ w cza-
sie procesow i zdarzen zachodzacych w swiecie w calosciowe struktury sen-
su”¥’. Heidegger nadal mu wymiar ontologiczny. Ludzka podmiotowos¢ jako
byt rozumiejacy wykracza poza siebie, sytuujac sie w swiecie. Ale to wykra-
czanie poza siebie w §wiat przyjmuje forme opowiesci, jakie snujemy o sobie.
Z tego wzgledu postuluje si¢ wprowadzenie hermeneutyki narracji do nauk po-
dejmujacych zagadnienia antropologiczne, gdyz metodologia przejeta z nauk
przyrodniczych, poszukujacych uniwersalnych praw, rzadzacych zjawiskami
fizycznymi, nie jest zdolna opisa¢ unikalnosci i wyjgtkowosci ludzkiej egzy-
stencji, zwlaszcza jej podmiotowosci i niepowtarzalnosci w wymiarze poszcze-
gblnych jednostek®. Urzeczywistnia sie ona przede wszystkim w narracyjnie
ksztaltowanej tozsamosci osobowej. Dochodzi tu do glosu zdolnos¢ opowia-
dania wtasnej historii zycia, w ktérej znajduje zastosowanie rozumowanie nar-
racyjne, wykorzystywane w zbiorach tradycyjnych opowiesci, zgromadzonych
i przechowywanych przez rézne religie i kultury. Jego istota polega na sledzeniu
fabuty, réznigce sie zasadniczo od myslenia dyskursywnego. Tryb dyskursywny
postuguje si¢ rozumowaniem analitycznym™, tryb narracyjny natomiast stano-
wi ujecie syntetyczne, wlaczajace wielorakie aspekty ludzkiej egzystencji w jed-
noczacy strukture fabuty.

Jesli opowies¢ jest sposobem tworzenia tozsamosci ludzkiego podmiotu,
rozwijajacego si¢ w czasie, to lektura opowiesci stanowi réwnolegly proces
rozszyfrowywania wlasnej tozsamosci czytelnika albo wyrazajac si¢ jezykiem
Prousta — odzyskiwaniem straconego czasu w zagubionej tozsamosci*’. Dlate-
go czytanie opowiadan biblijnych, cho¢ wykorzystuje formalne elementy kom-
pozycji narracji (metoda), zmierza do prawdy bycia. Z tego wzgledu herme-
neutyka opowiesci nie pozwala sprowadzi¢ teorii narracji do poziomu metody
i zréwnac ja z innymi metodami. Nie jest ona zwykla metodg interpretacji tek-

37 K. Rosner, Narracja, tozsamos¢ i czas, s. 12.

38 Por. D.E. Polkinghorne, Narrative Knowing and the Human Science, s. X.

% Por. J. Zienkowski, J.-O. Ostman, J. Verschueren (eds.), Discursive Pragmatics,

s. 190-207.

40" Por. w szczeg6lnosci ostatni tom siedmiotomowej powiesci Marcela Prousta W po-

szukiwaniu straconego czasu, zatytulowany Czas odnaleziony, s. 201, gdzie wyznaje: ,,Utwor
pisarza nie jest niczym innym niz pewnego rodzaju instrumentem optycznym, ktéry on
podsuwa czytelnikowi, izby ten potrafil dostrzec co$, czego by, nie majac owej ksigzki, za-
pewne nie zobaczyl w samym sobie. Rozpoznanie przez czytelnika tresci ksiazki w samym
sobie, dowodzi, ze ksigzka jest prawdziwa i vice versa...”. Zob. wnikliwe rozwazania herme-
neutyczne dotyczace tej powiesci autorstwa P. Ricoeura, zawarte w: Czas i opowies¢, t. II,
s. 208-240.
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stow, lecz hermeneutyka ludzkiego bytu w mocnym ontologicznym sensie. Nie
mozna poprzesta¢ na analizie formalnych aspektow narracyjnosci, zadowalajac
sie klasyfikacja réznorodnych technik kompozycji i zastosowanych w niej $rod-
kow retorycznych. Kazdy tekst narracyjny ma forme skonczonego dzieta, ktére
chce przekaza¢ jakie$ zrozumiate oredzie. Tym, co je spaja, wyznaczajac $cisle
okreslone granice, jest fabula, ktérg jednak mozna pojmowac¢ dwojako. Na mo-
dfe strukturalizmu, mozna widzie¢ w niej achroniczne schematy, tworzace pro-
gramy narracyjne, w ktérych czas nie odkrywa zadnej roli, i w zwiazku z tym
wszelkie przeksztalcenia czasowe wewnatrz fabuly pozostaja niezauwazalne
i s pominigte. Fabule mozna jednak takze rozumie¢ w sensie konfiguracji cza-
sowej w duchu Poetyki Arystotelesa, Wyznarn Augustyna, czy wspolczesnych
powiesci, w ktorych bohaterem jest czas*!, a w ktorej heterogeniczne wielkosci,
takie jak usytuowanie przestrzenne, postaci, zdarzenia i dzialania, zostaja ze-
spolone w jedng czasowg strukture konfiguracyjna. Ta ostatnia wydaje si¢ bar-
dziej odpowiada¢ naturze biblijnych opowiadan. Poszukujac spdjnosci fabuly
(odwzorowujaca jednos¢ wlasnego zycia), czytelnik za pomocg rozumowania
narracyjnego stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego zdarzenia, zachowa-
nia bohateréw i okolicznosci maja taki a nie inny przebieg, i co je wszystkie
spaja ze sobg. Napotyka przy tym sprawiajace mu trudno$¢ pekniegcia, prze-
skoki i niedopowiedzenia. Prébujac je rozwigzaé, wkracza w faz¢ wyjasnienia,
w ktorej obok domystow, wynikajacych z analizy fabuly (zastosowanych w niej
technik i srodkdw retorycznych), musi takze z koniecznosci uwzgledni¢ histo-
ryczny dystans dzielacy go od tekstu i zbada¢ go za pomoca procedur metody
historyczno-krytycznej. Ma ona jednak charakter wylacznie pomocniczy. Jej
celem jest ustrzec czytelnika przed wszelkimi anachronizmami w interpreta-
cji, a wiec przypisywaniem tekstowi tych aspektow znaczen, ktore s3 mu obce,
a ktére moga pochodzi¢ z aktualnej sytuacji czytelnika. Trzeba jednoczesnie
uwazacé, zeby nie wpas¢ w pokuse nadmiaru wiedzy historycznej, mogacej cat-
kowicie przestoni¢ gtéwne przestania tekstu.

Z perspektywy tak zdefiniowanej hermeneutyki narracji, sztuka tworzenia
opowiadan, staje si¢ wedtug Paula Ricoeura, sztuka wymiany doswiadczen.
Przez do$wiadczenie rozumie on nie naukowa obserwacje, lecz korzystanie
z madros$ci praktycznej. Zawiera ona w sobie zawsze jakie$ sady, wartoscio-
wania, hierarchie zadan i celéw. Jedng z podstawowych funkcji wymiany do-
swiadczen, urzeczywistniajacej si¢ w opowiesci, jest uzna¢ pewne dzialania

41 Narracja opisuje na najbardziej podstawowym poziomie zmiany w czasie i pod tym
wzgledem ma charakter uniwersalny, przekraczajac granice odrebnosci kulturowej. Oczy-
wiscie poszczegolne opowiadania rdznia sie od siebie, ale w wymiarze przeobrazen konfigu-
racyjnych. Wigcej na ten temat, zob. Z. Pawlowski, Opowiadanie, Bég i poczgtek, s. 165-189.
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i zachowania za wlasciwe lub je potepic, a ich sprawcéw pochwali¢ lub zganic.
Lektura opowiesci stuzy wiec takze odkryciom dokonywanym w krainie dobra
i zta. Wlasnie dzieki tym ¢wiczeniom w warto$ciowaniu opowiadanie moze
ostatecznie spetnia¢ swa funkcje objawiajaca, jak rowniez przyczyniaé si¢ do
przemiany czytelnika w sferze jego uczuc i dziatan. Tym samym opowies$¢ nar-
ratywizuje dazenie do prawdziwego zycia, nadajac postaciom w niej wystepuja-
cym rozpoznawalne rysy lubianych i szanowanych bohateréw*2. W portretach
biblijnych postaci pomija sie z reguly elementy zewngtrznego wygladu i cechy
charakteru. Przedstawia sie je raczej wewnatrz dramatycznie rozwijajacej sie
fabuly, przeprowadzajac przez rozliczne przeobrazenia, wyartykulowane za po-
mocg jej ztozonego ukladu konfiguracyjnego. Wylaniaja si¢ one nie z hipote-
tycznie rekonstruowanego Sitz im Leben, ale z Sitz im Wort, jakim jest struktura
narracyjna tekstu.

Majac to na uwadze, Dokument Papieskiej Komisji Biblijnej, dotyczacy in-
terpretacji, laczy problematyke aktualizacji z potrzeba podwojnego opowiada-
nia: opowiadania historii zbawienia, przedstawionej w Piémie oraz opowiada-
nia w $wietle historii zbawienia®. Jesli egzegeza narracyjna objawia niezwyktag
elokwencje w pierwszej kwestii, to notorycznie pomija druga w milczacym za-
tozeniu, iz nie jest ona niezbednym warunkiem dla zrozumienia tekstu biblij-
nego. Wrecz przeciwnie, kto$, kto nie zacznie opowiada¢ wlasnej historii zycia,
sledzi¢ ukrytych w niej watkéw fabularnych i tropi¢ struktury narracyjne, na-
dajace im jednos$¢, nigdy moze nie zrozumie¢ biblijnych opowiadan, a zwtasz-
cza loséw wystepujacych w nich postaci.

Wiasnie struktura narracji, w sensie czasowej konfiguracji fabuly, stanowi
podstawe przyswojenia, gdyz uklad zdarzen w swoich rozlicznych przeksztal-
ceniach jest tak samo odbierany i przezywany przez wszystkich ludzi, niezalez-
nie od ich usytuowania w historii. Wedlug Ricoeura przyswojenie odbywa si¢
w trzech wymiarach, w ktérych opowiadanie spelnia funkcje zaposredniczenia
miedzy czlowiekiem a $wiatem (w wymiarze referencji), miedzy czlowiekiem
a czlowiekiem (na plaszczyznie komunikacji) oraz miedzy cztowiekiem a sa-
mym soba (w aspekcie samo-rozumienia). Te trzy rodzaje zaposredniczenia
wyznaczaja potencjalne kierunki aktualizacji, cho¢ nie wszystkie teksty dadza
sie aktualizowa¢ jednocze$nie w tych trzech wymiarach*.

42 Por. P. Ricoeur, O sobie samym jako innym, s. 271-274.

43 Interpretacja Biblii w Kosciele, 1, B, 2.

4 Por. P. Ricoeur, A Ricoeur Reader: Reflection and Imagination, s. 434nn.
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Zakonczenie

Metoda historyczno-krytyczna, dzieki ktoérej biblistyka przerodzila sie
w ogromny przemyst, dostarczajacy ciagle nowych informacji historycznych,
w niewielkim stopniu stanowi narzedzie dotarcia do prawdy tekstow biblij-
nych*. Owszem, jej niezbywalng zastugg jest dokonanie zmiany w rozumieniu
Pisma, ktdre odtad nie moze by¢ traktowane jako zbidr oczywistych twierdzen,
uzasadniajgcych doktryne chrzescijanska. Odstaniajgc jego historyczny cha-
rakter, uswiadamia wspdltczesnym czytelnikom, ze zaden jego fragment nie jest
zrozumialy sam z siebie, lecz w swej innosci, spowodowanej dystansem histo-
rycznym, wymaga wysitku interpretacji. Pismo wyzwolone z podporzadkowa-
nia doktrynie, moglo zacza¢ by¢ czytane jako Pismo samo w sobie, tak jak bylo
i dalej jest czytane w tradycji zydowskiej.

Nadmiernie rozbudowanej metodologii, poszukujacej coraz bardziej wy-
myslnych metod analizowania tekstow, nalezaloby przeciwstawi¢ ascetyczno$é
aktu interpretacji, odwolujacego sie do zdolnosci rozumowania narracyjnego,
w ktorym ludzka osoba, doswiadczajgc czasowego wymiaru swej wlasnej egzy-
stencji, potrafi przyswoic siebie przedtozong jej opowies¢ i wykorzysta¢ ja do
przedstawienia swojego zycia w formie opowiadanej historii, stajac sie jedno-
cze$nie jej narratorem i autorem w wymiarze odzyskiwanej tozsamosci. Rozu-
mowanie narracyjne powinno uwzgledni¢ wiele elementéw i aspektow, zarow-
no odniesienia do zdarzen historycznych jak i postaci w nich uwiklanych, ale
takze ich dzialania, intencje, motywy i wypowiedzi, wreszcie, struktury czasu
i wymiary przestrzenne. Wszystkie te elementy tacza sie w rozwijajaca si¢ w cza-
sie i otwartg na nowe scenariusze fabutle. To, co Gadamer méwi o rozumieniu
przyjmujacym postac ‘gry jezykowej, w istocie odnosi si¢ przede wszystkim do
rozumowania narracyjnego, w ktorym kluczowg role pelni proces rozwiktania
fabuly opowiesci. W nim czytelnik staje si¢ jednym z jej uczestnikow.

Wspolczesna biblistyka, z punktu widzenia hermeneutyki opowiesci,
uwzgledniajacej perspektywe dzisiejszego czytelnika, malo troszczy sie o jego
problemy i oczekiwania. Grono odbiorcéw ogranicza si¢ do stosunkowo nie-
licznej grupy uczonych, ktorzy tworzg dla siebie samych, odwotlujac si¢ do
wynikow badan swoich kolegéw, co jest nieodzowne w procesie wspinania sie
po szczeblach kariery naukowej. Jesli interpretacje Biblii traktowaé jako klu-
czowy dla tozsamosci chrzescijanskiej, co postulujg zaréwno dokumenty So-
boru Watykanskiego II, jak i wypowiedzi ostatnich papiezy, to badania biblijne
w niewielkim stopniu wypelniaja powierzona im misje. Mnoza si¢ nowe pro-

45 Por. L.A. Schokel, A Manual of Hermeneutics, s. 148-161.
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jekty i kierunki badan, cho¢ zainteresowanie i rozumienie Biblii w kontekscie
wspoélczesnych problemoéw jest coraz mniejsze, a paradygmat naukowy, z jego
ambiwalentnymi osiggnigciami, przejmuje kolejne sfery zycia jednostek i spo-
teczenstw. Brakuje rowniez szczerej dyskusji nad rzeczywista kondycja dzisiej-
szej biblistyki, jej celami i misja w kosciele, nad tozsamoscig egzegety i jego
zadaniami nie tylko na uniwersytecie, ale takze nad jego rola we wspdlnotach
koscielnych. Dlatego obydwie musza znalez¢é wyznaczone sobie miejsce w szer-
szym i bardziej pojemnym modelu hermeneutycznym®. Musi on na nowo
polaczy¢ oddzielone od siebie przestrzenie aktywnosci interpretacyjnej — uni-
wersytet i kosciol w taki sposdb, aby Pismo znowu stalo sie Zrédlem inspiracji
i impulsem transformacji wszystkich jego czytelnikow*”.
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