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Metoda egzegetyczna w komentarzu
do Apokalipsy Ekumeniusza

Exegetical method in the Ecumenius’ commentary
on the Revelation

Streszczenie. Ekumeniusz (Oikoumenios), autor komentarza do Apokalipsy, byl przy-
puszczalnie $wieckim uczonym greckim z VI w. (adresat listow Sewera). Jest to pierw-
szy zachowany grecki komentarz do Apokalipsy, cho¢ stoi za nim tradycja wczesniej-
sza. Metody Ekumeniusza, mimo jego bledéw, pokrewne byly dzisiejszemu podejsciu
naukowemu, gdyz szukal on wlasciwego sensu poszczegolnych obrazéw, wiazal Apo-
kalipse z czasami jej powstania i traktowal ja cato$ciowo, uwzgledniajac kompozycje.
Nie ulegal natomiast wczesniejszej tendencji do traktowania jej literalnie. Nie widziat
jej wiec jako przede wszystkim proroctwa co do czaséw przyszlych. Nie alegoryzowat
jej tez przesadnie, gdyz szukal sensu symbolicznego, w tym alegorycznego, ze wzgledu
na charakter literacki dziela i czasem dla pouczenia odbiorcdw, a nie na zasadzie fan-
tazyjnej duchowej relektury. Badal teologie ksiegi, faczac to z deklaracja ortodoksyjnej
chrystologii. Potem, w komentarzu do Apokalipsy Andrzeja z Cezarei, ktéry czerpat
z Ekumeniusza, aktualizacja i eschatologizacja jej oredzia przewazyla.

Summary. Ecumenius (Oikoumenios), who wrote a commentary on the Revelation
of John, was perhaps a lay Greek scholar from the sixth century A.D., known from
Severus’ letters (and may be governor of Aphrodisia?). It is the oldest preserved Greek
commentary on the Revelation, even if based on earlier traditions. Methods of Ecume-
nius, in spite of his mistakes, seem near to the modern scholarly approach, because he
looked for the intended, correct meanings of images from the text, he explained some
of them in their historical context and considered the composition of the book. He
avoided an earlier tendency to read the Revelation in a literal way. He did not reduced
it to the eschatological prophecy. On the other hand, he avoided an excessive spiritual
allegorizing, because he looked for the intended symbolic sense, realizing the literary
genre of the book. He studied the theology of the book, declaring an orthodox christo-
logy. However, in the later commentary on the Revelation by Andrew of Caesarea, its
message was seen as predominantly eschatological and actual.

Stowa klucze: Ekumeniusz; Apokalipsa; komentarze patrystyczne; metoda egzegezy.
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1. Dzielo i autor

bszerny grecki komentarz do Apokalipsy przekazany pod imieniem Eku-
meniusza zostal odnaleziony w nowszych czasach, a przy tym jest do$¢
pdzny w zestawieniu z klasycznymi komentarzami biblijnymi Ojcow Kosciota.
Jest wiec w nauce stosunkowo mniej popularny, rzadziej wydawany i ttumaczo-
ny. W ostatnich latach wzbudzil jednak nowe zainteresowanie, moze zwigzane
z poszukiwaniem w studiach nad starozytnoscig mniej przebadanych tematdow.

Przytocze tu najwazniejsze etapy badan. Podstawowe rekopisy zostaly od-
kryte przez Franza Diekampa i w 1901 roku omdéwione'. Tekst komentarza wy-
dal w 1928 Hoskier, zastuzony dla badan nad tekstem samej Apokalipsy?. Jej
tekst przekazany w rekopisach Ekumeniusza ma znaczenie dla wydan krytycz-
nych Nowego Testamentu.

Przedmiotem dyskusji stalo si¢ datowanie i zabarwienie teologiczne ko-
mentarza. Ulepszone wydanie krytyczne dat M. De Groote w 1999 roku®. Zain-
spirowalo to przektady, flamandzki tegoz autora?, dwa angielskie® oraz hiszpan-
ski®, jak tez nowe opracowania. Przeklad polski planuje, tu prezentuje studium
wstepne.

Osoba autora jest malo znana i niepewna’. Z powodu imienia faczono ten
komentarz z Ekumeniuszem, biskupem Trikki w Tesalii, zyjacym w wieku X,
ktéoremu potem byly przypisywane rozmaite komentarze do Nowego Testa-
mentu®. Ten btgd pokutuje w katalogach bibliotecznych. Koto roku 400 lub
pdzniej (?) jakis§ Ekumeniusz byt namiestnikiem Afrodyzji; zostat po nim po-
sag z inskrypcja, wedlug ktdrej byt znawca praw i taczyt muze italskg z pigknem
attyckim, co wskazuje na tworczos¢ naukows i literacka. Ten wydaje si¢ zbyt

' F. Diekamp, Mittheilungen.

2 H.C. Hoskier (ed.), The Complete Commentary.

3 M. De Groote (ed.), Oecumenii Commentarius. Za nim podzial na rozdzialy, punkty

i podpunkty (przyjety w ttumaczeniu Suggita, zob. nizej). Wykorzystal on 9 rekopisow dzie-
fa i kilkadziesigt dalszych z urywkami.

4 M. De Groote (opr.), Oecumenius. Verlaring [non vidi].

> Oecumenius, Commentary, thum. J.N. Suggit; niezaleznie fragmenty w: W.C. Wein-

rich (opr.), Revelation; calos¢ W.C. Weinrich, T.C. Oden (opr.), Greek Commentaries (lepsze,

ale mniej dostowne).

¢ Ecumenio, Commentario.

7 Por. zwl. M. De Groote, Die Quaestio Oecumeniana.

8  Reprodukowane w PG 118-119.
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wczesny i nie wiadomo, zeby sie zajmowal teologig.” Wspominam go dla kom-
pletnosci, aczkolwiek, gdyby datowac jego inskrypcje i posag podzniej, bytby
moze tozsamy z nastepnym.

Fragment badanego komentarza zostal zacytowany w rekopisie syryjskim
z VII wieku, katenie zabarwionej monofizycko. Stwierdza ona na wstepie, ze
Ekumeniusz byl prawowierny, co potwierdzalyby listy patriarchy Mar Sewe-
ra'®. Chodzi o Sewera z Antiochii, zmartego w 538 roku. Jeden z listow Sewera
do jakiego$§ Ekumeniusza okresla go stowem komes i zawiera pozdrowienia dla
jego zony. Bylby to zatem wyksztalcony wyzszy urzednik swiecki, ktdry tylko
okazjonalnie zajmowat sie teologia. Dlatego nie mamy o nim i o jego dzietach
wiecej wiadomosci.

Ta identyfikacja napotyka na pewne przeszkody'!. Komentujgc pierwsze
wersety, Ekumeniusz stwierdza, ze niektére proroctwa czekaja na realizacje,
cho¢ uptyneto juz ponad 500 lat (1,3,6 — do Ap 1,1-2). Zarazem datuje Apo-
kalipse na czasy Domicjana. To by wskazywalo na powstanie komentarza pod
koniec, a nie na poczatku VI wieku, chyba zeby autor liczyl owe 500 lat od
Chrystusa.

Nastepnie Ekumeniusz nie deklarowat monofizytyzmu (przy pewnych ana-
logiach do Cyryla z Aleksandrii), lecz starat sie trzymac bizantyjskiej ortodoksji
chrystologicznej, czemu dat wyraz w wielu ustepach komentarza!?. Mozliwy
jest tu wplyw potepienia ,trzech rozdzialéw” na soborze konstantynopolitan-
skim II z 553 roku (aczkolwiek nie sa one przywotlane, a Ewagriusz potepiony
na tym soborze spotkat sie z pochwala: 6,3,12). Wydarzenie z soboru konstanty-
nopolskiego I (381) zostalo wspomniane (12,20,5). Do chalcedonskiego (451),
mamy tylko mozliwg aluzje (12,13,6). Tozsamo$¢ autora jest zatem niepewna,
cho¢ faczna waga réznych argumentéw moze prowadzi¢ o utozsamienia autora
komentarza z adresatem listow Sewera'®.

°  Por. http://insaph.kcl.ac.uk/ala2004/inscription/eAla031.html.

10 A. Spitaler, J. Schmid, Zur Kldrung; por. Weinrich, Oden, Greek Commentaries, xxi.

Listy Sewera po syryjsku i w przektadach [non vidi]: E-W. Brooks, The Sixth Book; idem,

A Collection of Letters.

' Juz E. Diekamp (Mittheilungen) wolal koniec VI wieku. Por. np. A. Monaci Casta-

gno, Il problema della datazione. Polemizuje z nig J. Lamoreaux, The Provenance, ktory czyni
z Ekumeniusza monofizyte na podstawie scholiow do listéw Pawlowych, przechowanych
pod jego imieniem.
12O tej chrystologii obszernie: EM. Fernandez Jimenez, El Comentario sobre el Apoca-
lipsis.
13 Tak ostatnio Suggit, Commentary, 4-6; Weinrich - Oden, Greek Commentaries,
xxiili-xxiv; Ferndndez Jimenez, EI Commentario, 34-41. Okres pdzniejszy: De Groote,

Questio.
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W kazdym razie mamy tu do czynienia z pierwszym zachowanym greckim
komentarzem do Apokalipsy, utworem waznym i duzym. Poprzednie tego typu
dzieta zaginely'*. Istnieja za to wczesniejsze komentarze ltacinskie'®. Scholia
do Apokalipsy, btednie kiedys przypisywane Orygenesowi, to zbidr cytatow
z kilku autoréw od II do IV wieku, przechowanych jako glosy do tekstu Apoka-
lipsy'®. Swiadczg one, ze o Apokalipsie sporo pisano. Po Ekumeniuszu, gdzie$
okoto roku 600, stworzyt swoj krotszy komentarz Andrzej z Cezarei, wplywowy
w Bizancjum, potem za$ okoto 900 roku Aretas z Cezarei.

2. Swoistos¢ Ekumeniusza

Ekumeniusz wpisuje si¢ w pewien sposob w historie egzegezy. Jego komentarz
do Apokalipsy Ekumeniusza jest jaka$ kontynuacja egzegezy patrystycznej,
gdyz podejmuje jej rozmaite watki'’. Powoluje si¢ wiec na wczesniejszych Oj-
cow'®, nadladuje pewne ich metody, przytacza dawniejsze wyjaénienia, w tym
alegoryczne.

Jednakze bardziej uderzajaca wydaje mi si¢ inna okolicznos¢: to, ze Ekume-
niusz poszukuje metody naukowej. Pod wieloma wzgledami mysli podobnie
jak wspolczesni badacze Biblii, tak ze mogtby uchodzi¢ za prekursora dzisiej-
szej egzegezy i teologii biblijnej. Nie on jeden oczywiscie, gdyz egzegeza nowsza
wiele zaczerpneta z dawnej. U niego jednak jest to jakby wyrazniejsze. I przy
badaniu sensu dostownego, i w sposobie podejscia do symboliki zawartej w tek-
$cie, 1 przy traktowaniu wnioskow teologicznych, Ekumeniusz jako komentator
postepowal do$¢ podobnie do dzisiejszych. Zwracal tez uwage na zwiazki Apo-
kalipsy z epoka jej powstania.

W historii egzegezy nie podkreslatbym bowiem tego, ze obfituje ona w wy-
kwity fantazji komentatoréw. Alegoreza, tak pociagajaca dla wielu badaczy, na-
lezy bardziej do historii literatury niz do nauki. W dodatku stanowi nasladow-
nictwo alegorycznej wyktadni mitéw w $wiecie greckim. Efektowne pomysty

14 Ekumeniusz mdgt je znaé, cho¢ ich nie wymienia. Doé¢ sztuczny podzial jego ko-
mentarza na 12 mow kojarzy si¢ z pogloska o istnieniu komentarza Orygenesa do Apoka-
lipsy, wspomnianego w anonimowym komentarzu irlandzkim (invenientur XII homeliae
Origenis super hoc opus - por. ET. Kelly, Early Medieval Evidence).

15 Pol. D. Budzanowska, W. Linke (red.), Pierwsze taciriskie komentarze.

16 Opracowatem je jako: Pseudo-Orygenes, Uwagi do Apokalipsy.

17O tej w ogdlnosci zob. np. M. Simonetti, Miedzy dostownoscig a alegorig; P. Henne,
La Bible et les Péres.

8 Por. M. De Groote, Die Literatur.
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z tego nurtu przyciagaja chyba zbytnig uwage. Tymczasem najwazniejsze w tej
historii egzegezy jest mozolne dochodzenie do metody najbardziej adekwat-
nej, pozwalajacej dotrze¢ do wlasciwego sensu tekstu, ktéry potem stanowi ko-
nieczng baze dla rozwinig¢¢ rozmaitego rodzaju.

U Ekumeniusza wida¢, ze omawiajac teksty zaklada pytanie, jaki jest ich
pierwotny i podstawowy sens, zamierzony przez autora. Sens ten nazywamy
dzi§ wyrazowym lub dostownym!. Stronil jednak ten autor od literalizmu,
co wynikalo ze znajomosci sposobu pisania Apokalipsy. Dostrzegal znaczenie
kompozycji i calosciowej wymowy ksiegi (ma przyklad zauwaza, ze nie nalezy
w niej szuka¢ sekwencji czasowej zdarzen; 8,5,3).

Proponujac wyjasnienia symboliczne, unikat jednak zbyt fantazyjnych ale-
gorii, szukajac w miare mozliwos$ci znaczen symbolicznych rzeczywiscie zawar-
tych w teksécie®®. Na bazie tekstu i w konfrontacji z resztg Biblii wyprowadzat
wnioski teologiczno-biblijne, a zwlaszcza chrystologiczne, ale nie zastgpowaty
one egzegezy, lecz funkcjonowaty jako jej przedluzenie. Cho¢ jego objasnienia
s3 nieraz mylne, sam ich cel i metoda moga si¢ nam wydac bliskie. Zobaczymy
to potem na przykladach.

Postepowanie Ekumeniusza jest wiec dos¢ odlegte od hermeneutyki Oryge-
nesa, dla ktorego rzeczywistosci zmyslowe sg z zalozenia symbolem wyzszych
rzeczywisto$ci duchowych. U Ekumeniusza sens dostowny jest wazny, cho¢
czesto moze by¢ uzupelniony albo zastgpiony objasnieniem symbolicznym.
Przy Ap 8,8-9 (5,11) autor rozrdéznia $wiadomie sens dostowny i zmystowy
(pros to gramma; to aistheton) ptonacej gory i krwawego morza, od objasnienia
symbolicznego na zasadzie analogii (kata ten anagogen kai tous tes tropes)*..

3. Poglad na Apokalipse

Na wstepie i w trakcie komentarza Ekumeniusz wypowiada ogdlne poglady na
Apokalipse. Umie osadzic¢ ksiege w historii, ktéra zna dobrze. Datuje jg na czasy
Domicjana, co zgadza sie z przewazajaca opinig obecna®. Méwi o tym takze
w zakonczeniu (1,21,1; 2,13,9; 12,20,6), powolujac si¢ zwlaszcza na Euzebiusza
z Cezarei. Wykorzystuje te date przy objasnianiu tekstéw, na przyklad koja-
rzac niektdre opisy klesk z losem Zydéw podczas wojny z lat 66-70 (4,17,1-8;

Y9 Por. Katolicki komentarz biblijny, 1789-1793 (R.E. Brown).

20 Podobne sugestie: PG.R. de Villiers, History, Mysticism.

2l Weinrich - Oden, Greek Commentaries, xxiii.

22 Por. M. Wojciechowski, Apokalipsa, s. 52-55.
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5,17,4)% - zna notabene Jézefa Flawiusza. Identyfikuje wielkg nierzgdnice i Ba-
bilon jako symbole Rzymu (do Ap 17-18).

Zgodnie z panujaca w jego czasach opinig, za autora Apokalipsy uwazal
Ekumeniusz Jana ewangeliste, czemu stale daje wyraz. Kwestia ta zostata do-
kiadniej przedstawiona we wstepie i w zakonczeniu jego komentarza. O ile
jednak w kwestii daty powstania Ekumeniusz wskazuje czasy Domicjana jako
okolicznos¢ faktyczna, to w przypadku tozsamosci jej autora wchodzi w spor.
Emocjonalnie i retorycznie atakuje poglad przeciwny. Odwotuje si¢ tez do swo-
ich poprzednikow.

Na wstepie (1,1,1-7) przytacza calg liste mistrzow: Atanazy (List 39), Ba-
zyli (Przeciw Eunomiuszowi 2,14), Grzegorz z Nazjanzu (Mowy 42,1), Metody
(O zmartwychwstaniu 2,28,5), Cyryl Aleksandryjski (De adoratione et cultu in
spiritu et veritate 6), Hipolit (komentarz do Daniela 3,9,10). Chodzi mu przy
tym raczej o autorytet Apokalipsy, gdyz podwazanie autorstwa ewangelisty ko-
jarzy z podwazaniem jej wartosci.

Jest to wiec raczej rozstrzygniecie teologiczne dotyczace kanonicznosci,
niz osad historyczny. Z tego wzgledu zaczyna swoje dzieto od cytatu z 2 Tm
3,16, ze wszelkie Pismo jest natchnione przez Boga i pozyteczne. W zakon-
czeniu dziela (12,20,1-6) powoluje si¢ natomiast w tej sprawie na cytowanie
obok siebie Ewangelii i Apokalipsy przez Bazylego (Przeciw Eunomiuszowi 4),
na aluzje u Grzegorza z Nazjanzu (Mowy 42,8-9) oraz na Euzebiusza (Historia
Kosciota 3,1,1; 3,18,1-3). Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze nie jest pewien
swojego stanowiska i dlatego podpiera si¢ cudzym autorytetem, swoistymi
»przypisami”.

Ich pojawienie si¢ jest o tyle znamienne, ze skadingd Ekumeniusz cytuje
dos¢ matlo autoréw wezesniejszych. Imion autoréw chrzescijanskich jest mniej
niz dwudziestu, tacznie z herezjarchami, a poganskich i zydowskich kilku.
Przewaznie s to odwotania poboczne?*. Autor nie wymienia innych komenta-
rzy do Apokalipsy.

Gdy Ekumeniusz cytuje Ewangeli¢ $w. Jana, traktuje ja wigc zwykle jako
ilustracje do Apokalipsy, pochodzaca od tego samego autora. Nie naduzywa
jednak tej metody, gdyz cytatéw takich wcale nie jest duzo (23 teksty w 29
miejscach), mniej niz z Ewangelii $w. Mateusza. Objasnianie tekstow biblijnych
przez paralele jest zreszta praktykowane od starozytnosci po dzis. Pismo jest
interpretowane przez Pismo. Odpowiada to podejsciu, ktore obecnie mozna by

2 Ta propozycja, prawie nieznana dzisiaj, wydaje sie catkiem uzasadniona.

24 Najobszerniejszy cytat to Testimonium Flaviani w 4,10,8 (Jozef Flawiusz, Dawne
dzieje Izraela 18,63-64).
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nazwac teologiczno-biblijnym i kanonicznym z jednej strony, a intertekstual-
nym z drugie;j.

Zakladajac, ze Biblia jest caloscig, autor stale przytacza zatem jej teksty jako
pomoc do zrozumienia Apokalipsy i jako jej inspiracje. Najczestsze ksiegi to
Ksiega Rodzaju, Wyjscia, Psalmy, Ksiega Izajasza, Daniela. Biorgc pod uwage
mnogos¢ zamierzonych aluzji biblijnych w Apokalipsie, metoda ta, mimo sze-
regu potknie¢, wydaje sie poprawna.

Ekumeniusz nie stawia na sposob dzisiejszy kwestii gatunku literackiego
Apokalipsy, ale go rozumie. We wprowadzeniu pisze (1,1,2), ze Apokalipsa jest
wysoce mistyczna (mystikotaten), zawierajac tajemnice. Bliskie jest to pojeciu
literatury objawieniowej, ktéra z zalozenia ma wtajemniczaé, oznajmiac tajem-
nice w jezyku symbolicznym, odpowiednim do ich natury. Apokalipsa objasnia
glebszy sens historii.

O jej wartosci $wiadczy to, Ze stanowi proroctwo, czyli wypowiedz podang
od Boga. Proroctwo nie jest jednak zawezone do przepowiadania przysztosci,
co przy interpretacji Apokalipsy czesto si¢ zdarzalo i zdarza. Owo zawezenie
wydaje si¢ odzwierciedla¢ takie wlasnie pojmowanie roli wyroczni i wrézb
w $wiecie antycznym - podczas gdy w Biblii prorok, hebr. nabi, to rzecznik
Boga, a nie wrdzbita. Ekumeniusz powoluje si¢ tu jednak na Homera, stwier-
dzajac, ze wieszczacy znaja ,wydarzenia terazniejsze, przyszle i przeszie” (1,1,2;
por. Iliada 1,70: Kalchas wiedzial ,wszystko, co byto, co jest i co mialo nasta-
pi¢”).* Nastepnie mowi autor o potrzebie wyjasniania rzeczy duchowych, co
wydaje sie aluzjg do pojecia ,,sensu duchowego”, wskazywanego przez interpre-
tacje alegoryczna.

Widzi wigc Ekumeniusz symboliczny charakter pisarstwa Apokalipsy, cho¢
nazywa to inaczej. Widzi takze, ze z racji takiej formy wypowiedzi mozna sto-
sowac Apokalipse do czasow jej powstania, mozna w niej szukac zapowiedzi co
do zdarzen poézniejszych i oczywiscie co do czaséw ostatecznych. Ta ostatnia
perspektywa jednak nie dominuje, i to programowo. Jest to konkluzja popraw-
na, ale w historii interpretacji niezbyt czesta. Juz u Andrzeja z Cezarei sens
eschatologiczny i alegoryczny bedzie przewazal. Cho¢ eschatologii oczywiscie
nie pomija, Ekumeniusz bardziej jest zaabsorbowany chrystologia i soteriolo-
gia Apokalipsy, co bliskie jest odczytaniom dzisiejszym.

25

Ttum. Ignacy Wieniewski.
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4. Przyktady egzegezy Ekumeniusza

Wyktad Ekumeniusza jest zwykle do$¢ systematyczny. Rozdzialy poprzedzone
s3 wstepami. Objasnienia zaczynaja sie metoda komentarzy od ustepu oma-
wianego, lemmy. Brak uwag o krytyce tekstu. Potem wyjasniane sg poszczegdl-
ne wyrazenia i symbole. Po nich nastepuje dos¢ czesto komentarz do catosci.
Po drodze czesto sg przytaczane biblijne teksty paralelne. Komentarz teologicz-
ny, a zwlaszcza chrystologiczny, pojawia si¢ osobno na koncu. Zastosowan do
zycia chrzescijanskiego mamy niewiele. Jest to struktura pracy naukowej, a nie
kazania.

Przy Ap 1,12-16, wstepnej wizji Syna Czlowieczego, objasnione sg kolejne
elementy (1,27): siedem $wiecznikdw jako koscioly, szaty jako strdj kaptanski,
biate wlosy jako odwiecznos¢, plomien ognia jako grozba. Trudno by to istot-
niej poprawi¢. W trudnym stowie chalkolibanon, jakby ,spiz kadzidlany”, do-
strzega aluzje do jako$ci brazu, oczyszczania metali w ogniu, dobrego kadzidta
koloru miedzi zwanego ,,meskim’, stop jako podstawy ciala. To dopiero prowa-
dzi do konkluzji chrystologiczne;j.

Znajomos¢ rozmaitych realiow okazuje sie jak wida¢ sporg pomocg. Krot-
kie odwotania do nich sg dos¢ czeste. Siedem trab to element scenariusza pa-
ruzji, przez analogie do wjazdu krdlewskiego (Ap 8,2; komentarz 5,5,6). Dym
ze studni w Ap 9,2 wskazuje na obecno$¢ ognia i ciemno$¢ zarazem (5,17,3).

Inny przyklad to uwaga do Ap 16,13, ,duchy nieczyste jak zaby” Autor
powiada, ze zaby majg upodobanie w blocie i $ciekach (wtedy bez chemika-
liéw...), a demony chcg, by ludzie tak zyli jak one (9,5,4). Obserwacja z zycia
prowadzi do pasujgcego do sytuacji sensu symbolicznego, a ten do pouczenia.
Komentatorzy nowsi, nie widzac sensu we wzmiance o zabach, widzieli w niej
czesto wtorny dopisek. Jest to pomniejszy przyklad, ktory jednak dobrze ilu-
struje trzy poziomy egzegezy Ekumeniusza: historyczny, symboliczny wzgled-
nie duchowy (pomyslany zwykle jako odtworzenie zamystu autora) oraz mo-
ralny (aplikacyjny)®.

Klucz Dawida z Ap 3,7 (2,13,3) to symbol wtadzy, na podobienstwo za-
rzadzania domem, podobnie jak w Mt 16,19. Dawid rzadzit widzialnym Izra-
elem, Chrystus Izraelem duchowym, z wyzszym daleko autorytetem (podob-
nie o Zwiastowaniu w Lk 1,32-33). Wtadza boskiego Chrystusa jest najwyzsza
i ostateczna.

26 Por. PG.R. de Villiers, History.
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Arche tes ktiseos z Ap 3,14 to nie poczatek stworzenia, lecz jego wladcza
zasada, Ekumeniusz stusznie wybiera to drugie znaczenie arche, nawet jesli
chodzi mu nie tyle o filologie i sens filozoficzny, ile o polemike z arianizmem.

Skadinad autor jest dos¢ ostrozny. Czasem daje poznac, ze rozwiazanie pro-
ponowane nie jest pewne (3,7): dwudziestu czterech starcow z Ap 4,4 rozumie
jako postacie ze Starego i Nowego Testamentu, ale ich liste tylko zgaduje. Podaje
zaraz potem poprawne objasnienie siedmiu pochodni, duchéw Boga (Ap 4,5),
jako po prostu archaniotéw. Komentatorzy po dzi$ dzien lubig szukac tu na site
aluzji do Ducha Swietego. Cztery istoty zywe (Ap 4,6-8; komentarz 3,9,1-4) nie
sg ewangelistami, lecz serafinami, ktorzy reprezentujg cztery zywioly.?” Jest to
mys$l swoista, ale czwdrka rzeczywiscie jest powszechnym symbolem kosmicz-
nym. Adresatami listéw do siedmiu Ko$cioléw sa ich aniotowie, angeloi; wcze-
$niejsza egzegeza widzi w nich duchy opiekuncze, a u Ekumeniusza chodzitoby
o same lokalne Koscioly (2,3), reprezentacje Kosciotow chrzescijanskich.

Problemem bywa wybdér miedzy sensem dostownym a alegorycznym.
Gwiazda i gorzkie wody z Ap 8,11 moga mie¢ sens symboliczny, ale dostowny
réwniez jest mozliwy (5,13). Przy krélach i kaptanach z Ap 5,10 zaczyna od
rozumienia dostlownego, ale dorzuca i przenosne (4,3,7). W Ap 6,15-16 szu-
ka sensu alegorycznego dla opisu ludzi kryjacych sie w jaskiniach (chodziloby
o demony), ale zarazem dopuszcza inspiracje wspomnien o wojnie zydowskiej
(4,15,8). Przy ogniu niszczacym cze$¢ ziemi w Ap 8,7 wybiera autor sens me-
taforyczny, wewnetrzne cierpienia grzesznikow. Argumentuje jednak, ze autor
go zamierzyl, a sens dostowny bylby niewystarczajacy. Widzi zatem, ze sens
symboliczny wymaga dowodu. Analogicznie wskazuje, ze krew az po wedzidta
koni to metafora (Ap 14,20; por. 8,19,6-8).

Pewne objasnienia odzwierciedlaja jednak tradycje pdzniejsze, ktérym
Ekumeniusz ulega. Egzegeza Ap 12 jest juz maryjna (6,19), cho¢ w rzeczywisto-
$ci ,niewiasta obleczona w stonce” to symbol ludu Bozego, o czym wczesniejsi
pisarze chrzescijanscy wiedzieli. Doszla tu do glosu osobista poboznos¢.

Kiedy indziej autor idzie pod prad. Wbrew katastroficznemu postrzeganiu
Apokalipsy znajduje w niej, i stusznie, oredzie zbawcze, tonujac obrazy przemo-
cy w ksiedze?®. W szczegotach bladzi, ale trafnie ten wymiar dowarto$ciowuje.
Na przykiad zwoj zapisany dwustronnie z Ap 5,1 zawiera imiona zbawionych
z Izraela i z pogan (3,13,2); dla poréwnania, maly zwoj z Ap 10,2 zawieralby
imiona ukaranych, calkiem bezboznych, daleko mniej liczne (6,3,5). Przy te-

27 Notabene ich polska nazwa kojarzy sie z zyciem. Skadinad cztery ,,zywioly, elemen-

ty’, stoicheia, tak naprawde oznaczaja stany skupienia (ciato stale, ciecz, gaz i plazma).
28 Por. PG.R. de Villiers, The Understanding of Violence; tenze szerzej: Coping with
Violent Scripture.
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macie gniewu Bozego przypomina autor o Bozym milosierdziu (8,13); spoty-
kamy tu podejscie teologiczno-biblijne, ktére szuka sensu Biblii jako catosci.
Przy obrazowych opisach kar autor stwierdza, ze prawdziwa meka potepionych
polega na odcieciu od dobrego Boga (8,13,3-8).

Swoiste dla Ekumeniusza jest rozumienie otwarcia siedmiu pieczeci jako
objawienia dziet zbawczych Chrystusa. W czterech jezdzcach z Ap 6 widzi za-
tem konsekwentnie znaki pomyslne, co jest nieuzasadnione i sztuczne, nawet
w odniesieniu do pierwszego jezdzca, z powodu biatego konia kojarzonego nie-
raz z Chrystusem. Jego objasnienia sg jednak konsekwentne i do$¢ pomystowe:
drugi jezdziec to konflikt z powodu Chrystusa, trzeci z waga to sprawiedliwosc¢,
czwarty to rozgromienie demonéw i balwochwalcow (4,6-11); gtod dotyczyt-
by duchowego aknienia. Adekwatna jest natomiast egzegeza Ap 7, gdzie ,,sto
czterdziesci cztery tysigce” oznacza symbolicznie ogromna liczbe zbawionych
sposréd Zydow (4,17), do ktdérych dolaczajg nieprzeliczone ttumy z innych na-
rodéw (5,2-3). Nowe przymierze jest jakby ogromnym ,,dziedzincem (dla) po-
gan” (6,9,4-6; por. Ap 11,2).

Symbolika liczb jest dostrzegana, ale wykorzystuje ja autor dos¢ powscia-
gliwie®. Wielokrotnie mowa o siédemce i dziesigtce jako symbolach pelni.
Czterdzie$ci dwa miesigce to czas Nowego Przymierza, obecny, ograniczony
w pordwnaniu z wiecznoscig (6,9,8). Znaczenia 666 (Ap 13,18) szuka autor za
pomoca gematrii i stwierdza wielo$¢ mozliwosci, co nalezy uznac, chociaz pro-
pozycje szczegolowe sg zupelnie chybione (8,5,5-9).

Co do identyfikacji bestii z morza (Ap 13,1) Ekumeniusz si¢ waha, czy by-
taby ona podwladnym Szatana, czyli smoka, czy nim samym, czy tez personi-
fikacja jego dziatan w $wiecie obecnym. Nie kojarzy jej natomiast z imperium
rzymskim. Jak juz wspomnialem, przy Ap 17-18 mowa jednak o Rzymie; nie-
rzad objasniono przy tym stusznie i biblijnie jako balwochwalstwo (np. 9,8,3).

Natomiast bestia z ziemi z Ap 13,11 jest wielokrotnie utozsamiana z An-
tychrystem, a wigc nalezy juz do eschatologii (7,11,1; 8,3,1; 9,5,3; 9,11,3-4).
Argument jest taki, ze imituje ona Chrystusa jako baranka (8,3,2). W konse-
kwencji kleski z Ap 16 naleza do epoki eschatologicznej, gdyz czasza wylana
na tron bestii oznacza¢ ma rozgromienie Antychrysta (9,3,3). Potem jednak
interpretacja eschatologiczna pojawia si¢, poprawnie, dopiero przy rozdziale
19 Apokalipsy, gdzie po upadku Babilonu, weza i Antychrysta pojawia sie boski
Chrystus na bialym koniu (koncowe dwa rozdzialy komentarza Ekumeniusza,
11-12).

Jednakze objasnienie tysigcletniego krolestwa (Ap 20,1-3) nie jest eschato-
logiczne - idea to oryginalna i skadinad nieznana. Autor utozsamia ten tysiac

2 Por. PG.R. de Villiers, Numerical Symbolism.
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lat z jednym dniem w oczach Boga, a ten z ,,dniem zbawienia” (Iz 49,8). Dlatego
zwigzanie Szatana kojarzy ze zbawczym wcieleniem Chrystusa (10,17). Nato-
miast rozwigzany z powrotem bylby on w czasie obecnym, w ktérym zyjemy.
Stosownie do tego pierwsze zmartwychwstanie to zycie wiary w Duchu Swie-
tym. Kojarzenie tego tysiaca lat z losem dusz po $mierci oraz z dalszg przyszto-
$cig jest odrzucone.

Potem o przysztosci mowa zdaniem Ekumeniusza od Ap 20,8 (Antychryst,
zmartwychwstanie, sad, doskonata wigz malzenska Chrystusa z Kosciolem,
zycie przyszte w Bogu symbolicznie nazwane nowg Jerozolimg). W tej partii
autor trzyma si¢ znaczen podanych w samym tekscie Apokalipsy i je rozwija.
Czasy ostateczne to zamieszkanie zbawionych w nowej Jerozolimie, soteriolo-
gia w Apokalipsie splata si¢ z eschatologia. Autor oczekuje zbawienia w czasach
ostatecznych raczej niz ,,konca $wiata”
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