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Gatunek literacki Ez 17 - stowo proroka czy medrca?

The literary genre of Eze 17 -
word of a prophet or a sage?

Streszczenie. Znaczaca role przy odkrywaniu oredzia tekstow biblijnych odgrywaja ga-
tunki literackie, w ktorych zostaly spisane. W 17 rozdziale Ksiegi Ezechiela spotykamy
sie z terminem masal, ktéry wskazuje na przystowie, przypowies¢ czy alegori¢ i odsyta
czytelnika do tekstow wywodzacych sie¢ z tradycji madrosciowej obecnych w Pismie
Swietym. Praca zostala po$wiecona przywotaniu podstawowych gatunkéw literackich
okreslanych mianem masal, aby na tym tle podja¢ probe zdefiniowania gatunku lite-
rackiego Ez 17 oraz odpowiedzie¢ na pytanie, czy omawiany tekst z Ksiegi Ezechiela
zawiera wypowiedz prorocka czy madro$ciowa. W celu przyblizenia przestania Ez 17
przedstawiono wewnetrzna dynamike calego rozdzialu oraz zasygnalizowano kontekst
historyczny jego powstania.

Abstract. In the 17th chapter of the Book of Ezekiel we meet the word “masal”, which
indicates a proverb, a parable or an allegory, and refers the reader to the texts derived
from the wisdom tradition present in the Scriptures. This paper recalls the basic liter-
ary genres known as masal, it is also an attempt to define the genre of Eze 17. The
author answers the question whether the present text of the Book of Ezekiel contains
a prophetic word or a word of wisdom. To show the message of Ezekiel 17 the author
reveals the internal dynamics of the whole chapter and evokes the historical context of
writing Eze 17.

Stowa kluczowe: Ezechiel; prorok; medrzec; alegoria; masal; Ksiega Ezechiela; gatunek
literacki; tradycja madro$ciowa.

Keywords: Ezekiel; the prophet; sage; allegory; masal; the Book of Ezekiel; a literary
genre; wisdom tradition.
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Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym Dei Verbum spotyka-

my si¢ z zaleceniem, by poszukujac wlasciwego sensu tekstéw zawartych
w Pismie Swietym dociekaé, co naprawde zamierzano w nich przekazaé. Do-
kument poucza, by odkrywajac znaczenie stéw zawartych na kartach Pisma,
uwzgledni¢ gatunki literackie, za pomoca ktérych utrwalono tresci objawione
przez Boga, poniewaz teksty réznego typu w odmienny sposob wyrazajg prze-
kazywane przez siebie prawdy!.

W rozdziale 17 Ksiggi Ezechiela spotykamy si¢ z terminem masal (Ez 17,2),
ktéry w Starym Testamencie moze kojarzy¢ si¢ z tekstami wywodzacymi si¢
z tradycji madro$ciowej i odsyta¢ nas do Ksiegi Przystéw?. Czy jednak tre$¢ Ez
17 stanowi wypowiedz sapiencjalng? Zanim sprébujemy odpowiedzie¢ na to
pytanie, przyjrzymy sie pokrétce podstawowym starotestamentalnym rodza-
jom literackim okreslanym jako mosalim. Nastepnie dokonamy analizy struk-
tury Ez 17, przyjrzymy si¢ tematom poruszanym w tresci opowiadania oraz
jego kontekstowi historycznemu. Zwienczeniem pracy bedzie proba udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy Ez 17 jest przykltadem opowiadania madrosciowe-
go czy wlasciwego dla proroka.

1. Masal w Starym Testamencie

1.1. Masal w tradycji madrosciowej

Termin masal pojawia si¢ 39 razy na kartach Biblii hebrajskiej. Z 1 Krl 5,12
dowiadujemy sie, ze Salomon mial wypowiedzie¢ trzy tysigce moasalim, a po-
czatek Ksiegi Przystow informuje czytelnika o zebraniu wypowiedzi Salomona
(o charakterze moasalim) w obszerng ksiege liczaca 31 rozdzialéw. Lektura Ksie-
gi Przystéw pozwala zauwazy¢, ze stowo masal jest terminem o szerokim za-
kresie znaczen, obejmujacym zaréwno przystowia, krétkie jasno sformulowane
powiedzenia, ale tez dluzsze rady madrosciowe, instrukcje oraz objawienia’.
Do wlasciwego odczytania niektorych tekstow zwanych mosalim konieczny
jest dostateczny poziom inteligencji, ale tez pomoc Boga, poniewaz masal moze
mie¢ charakter enigmatyczny, a jego znaczenie moze by¢ ukryte®.

' Por. Konstytucja o Objawieniu Bozym Dei Verbum, nr 12.

2 Zob. poczatek Ksiegi Przystéw w jezyku hebrajskim - Prz 1,1: Mi$slé Salomoh ben-

Dawid melek Yi$ora’él. W Ez 17,2 termin masal pojawia si¢ obok pojecia hidah (zagadka).
Z podobnym zestawieniem mamy do czynienia réwniez w Prz 1,6.
3 Por. R. Meynet, Jezyk przypowiesci biblijnych, s. 9.

4 Por. ibidem, s. 11.
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W Ksiedze Przystow spotykamy dluzsze wypowiedzi o charakterze przy-
stoéw, zlozone z kilku nastepujacych po sobie wersetéw np.: ,,Nie zazdro$¢ ztym
ludziom, nie pragnij ich towarzystwa/ bo serce ich przemoc obmysla, ich wargi
mowig o krzywdzie” (Prz 24,1-2), ale juz pojedyncze wersety moga prezento-
waé powiedzenie, ktérego kompozycja opiera si¢ na konstrukeji paralelizmu
synonimicznego czy antytetycznego: ,Gdzie bydla brak, tam spichlerz pusty,
dzieki mocy woléw plon jest obfity” (Prz 14,4), ,,Lepszy kes chleba w spokoju
niz dom pelen biesiad ktotliwych” (Prz 17,1).

Warto zastanowic sig, jaki byt cel komponowania wypowiedzi madroscio-
wych. Wedlug Prz 1,1-7 masal ma stuzy¢ odkrywaniu, nabieraniu madrosci
i przekazywaniu jej innym takze za pomoca wypowiedzi niejasnych, aluzyj-
nych i zagadkowych. Medrcy, przez obserwacje swiata, przyrody, dziatan ludz-
kich, poszukiwali tadu w $wiecie i zyciu czlowieka. Ich zalecenia miaty na celu
ksztaltowanie cnoty, kierowanie si¢ madroscia zrodzong z doswiadczenia — tak-
ze w wykonywaniu zwyczajnych, codziennych czynnosci. Postepowanie pelne
madrosci miatoby owocowa¢ pokojem i harmonia w Zyciu. Nalezy zaznaczy¢,
ze w pordwnaniach, metaforach czy przystowiach sapiencjalnych nie odnajdu-
jemy mow kierowanych do tlumnie zgromadzonego ludu czy zebrania litur-
gicznego, zarliwych przemoéwien etycznych, emocjonalnie skomponowanych
nawolywan do nawrdcenia®.

1.2. Masal w pozostatych pismach Starego Testamentu

Wypowiedzi, ktére mozna okresli¢ za pomoca stowa masal nie sg charakte-
rystyczne tylko dla tekstow biblijnych zwigzanych z tradycja madrosciowa.
Wspomniany termin pojawia si¢ takze w ksiegach historycznych Starego Te-
stamentu czy w pismach prorockich.

Masal jako przyslowie czy powiedzenie pojawia si¢ m.in. w 1 Sm 24,13-14,
gdy Dawid mimo nadarzajacej si¢ okazji, nie zabija przesladujacego go Saula
i wypowiada stowa: ,Moja reka nie zwrdci sie przeciw tobie”. Z przystowiami
mamy tez do czynienia w ksiegach prorockich, zaréwno Jeremiasz jak i Eze-
chiel przywoluja powtarzane wowczas wsrod ludu stowa: ,,Ojcowie jedli cierp-
kie jagody, synom zdretwialy zeby” (Jr 31,29-30; Ez 18,2). W Ksiedze Ezechiela
spotykamy tez powiedzenie, ktére negatywnie ocenia postawe Izraela wobec
Boga w historii: ,,Jaka matka, taka cérka” (Ez 16,44)°.

5> Por. T. Brzegowy, Pisma mgdrosciowe Starego Testamentu, s. 15-16.

¢ Por. E.J. Jezierska, Masal w tekstach Starego Testamentu, s. 187. Negatywna ocene
Izraela mozna odczytaé z nastepujacych po przytoczonym powodzeniu stowach proroka:
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Termin masal okresla takze zagadke, jak w Sdz 14,14 czy Jr 23,9-40.
W Ksiedze Sedziow Samson, majac w pamieci zabitego Iwa, w ktdrego ciele
znalazl midd, zadaje zagadke Filistynom: ,,Z tego, co pozera, wyszlo to, co jest
spozywane, a z mocnego wyszla stodycz”, a Jeremiasz moéwiac o prawdziwych
i falszywych prorokach pyta: ,,Co ma wspdlnego stoma z ziarnem™. Proroctwa
i blogostawienstwa Baalama zawarte w 23 i 24 rozdziale Ksiegi Liczb réwniez
okreslane s3 mianem masalu. Termin ten w Starym Testamencie oznacza po-
nadto przypowies¢ (2 Sm 12,1-4 — opowies¢ Natana wygloszona Dawidowi),
alegorie (Iz 5,1-17 piesn o winnicy), bajke (Sdz 9,7-15 - bajka Jotama o drze-
wach wybierajacych kréla) oraz nauczanie (Ps 78 — gdzie masal zwigzany jest
z nauczaniem - torah i tajemnicg — hidah)®.

Przytoczone przyklady wystepowania terminu masal, pokazuja jego sze-
rokie zastosowanie oraz pozwalajg zauwazy¢, ze masal to nie tylko przystowie.
To réwniez zagadki, przypowiesci, alegorie czy bajki pojawiajace sie w ksiegach
historycznych i prorockich.

2. Kompozycja Ez 17 i trudnosci w okresleniu gatunku literackiego

Komentatorzy biblijni traktuja Ez 17 jako cato$¢, w ktorej mozna wyrdznié
trzy kluczowe sekcje: ww. 1-10, 11-21 oraz 22-24°. Pierwszy i trzeci z poda-
nych fragment6éw zostaly zapisane na sposob liryczny, jezykiem obrazowym!,

»Jestes rzeczywidcie corkg swej matki, ktora zdradzita swego meza i dzieci, jeste$ rzeczywi-
$cie siostra swych siostr, ktore zdradzity swoich mezow i dzieci” Ez 16,45.

7 Por. ibidem, s. 188-189.

8 Por. ibidem, 5.191-194.

° Por. W. Zimmerli, Ezekiel 1. A Commentary on the Book of the Prophet Ezekiel, Chap-
ters 1-24, s. 361-368; R.M. Hals, Ezekiel, s. 223-231; L.C. Allen, Ezekiel 1-19, Word Biblical
Commentary, s. 255-256; J. Blenkinsopp, Ezekiel, s. 81-82; Moshe Greenberg oraz Daniel
I. Block w rozdziale 17 wyrdzniaja cztery powiazane ze sobg fragmenty: 1-10, 11-18, 19-21
oraz 22-24. Zob. M. Greenberg, Ezekiel 1-20, s. 320 oraz D.I Block, The Book of Ezekiel:
Chapters 1-24.

10" Walther Zimmerli i Moshe Greenberg zauwazaja poetycka strukture fragmentu
Ez 17, 1-10. Zimmerli wskazuje na kluczowa funkcje konstrukeji chiastycznej omawianej
sekgji oraz dostrzegalng w niej rytmizacje. Por. W. Zimmerli, Ezekiel 1, s. 359. Greenberg na-
tomiast podkresla znaczacg role paralelizmdéw obecnych w tekscie. Por. M. Greenberg, Eze-
kiel 1-20, s. 318. Za poetyckim charakterem tekstu opowiada si¢ réwniez George A. Cooke,
twierdzac, ze ww. 3-10 stanowia wiersz, w ktérym przy odrobinie wysitku mozna podjac pro-
be wyroznienia szesciu strof. Por. G.A. Cooke, A Critical and Exegetical Commentary on the
Book Ezekiel, s. 181-182. Innego zdania jest Ronald M. Hals, twierdzac, ze stosowanie para-
lelizméw nadaje tekstowi jedynie charakteru podnioslej prozy. Por. R.M. Hals, Ezekiel, s. 115.
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ww. 11-21 natomiast spisano proza. Powszechnie dominuje opinia, ze ww. 1-10
zawierajg barwng alegorie, ktorg stuchacze majg okazje odnies¢ do znanych im
wydarzen historycznych i sytuacji, w ktorej sie znajduja'!.

Tres$¢ Ez 17 uklada si¢ zatem w sposob nastepujacy: w. 1 zawiera charakte-
rystyczng dla pism prorockich formule wydarzenia stowa (,,Pan skierowal do
mnie te stowa”), w w. 2-10 odnajdujemy wypowiedziang na polecenie Boga ale-
goryczng opowies¢ o orle (neser), cedrze (“erez) i winorosli (gepen). Fragment
11-21 rozpoczyna si¢ od powtdrzenia formuly prorockiej (,,Pan skierowat do
mnie te sfowa”) a nastgpnie podaje stuchaczom jednoznaczng, historyczng in-
terpretacje ustyszanej wczesniej opowiesci oraz ,,opini¢” Boga na temat poli-
tycznych poczynan Sedecjasza. W w. 22 spotykamy prorocka formutle postanca
(»tak mowi Pan Bog” — jak w w. 19 dzielacym fragment 11-21 na dwie czesci),
ktéra wprowadza do kolejnej historii zapowiadajacej rozwoj cedru zasadzo-
nego przez Boga, a calo$¢ rozdzialu 17 zamyka formula rozpoznania w w. 24
rozbudowana o dwa paralelizmy antytetyczne (,,I wszystkie drzewa na polu po-
znaja, ze ja jestem Pan [...]. Ja Pan rzektem i to uczyni¢”).

Chcac jednoznacznie ustali¢, w jaki gatunek literacki wpisuje si¢ tres¢
Ez 17, natrafimy na liczne watpliwosci. Po pierwsze, calos¢ sklada si¢ z trzech
wspomnianych wczesniej mniejszych sekcji reprezentujagcych odmienny styl
i wymowe. Wbrew pozorom kolejna trudno$¢ moze stanowic ,,podpowiedz”
pozostawiona czytelnikowi w w. 2, méwiaca o tym, ze historia przytoczona
w ww. 3-10 jest zaréwno zagadka (hidah'?), jak i przypowiescig (masal). Po
trzecie, wystepowanie w barwnym opowiadaniu bohateréw ze $wiata roslin-
nego i zwierzecego jest zabiegiem alegoryzujacym. Alegorie za$ pojawiaja si¢
w réznorodnych formach literackich i nie ma jakiego$ zamknigtego katalogu
gatunkow, dla ktorych alegoria jest zabiegiem wlasciwym, decydujacym o cha-
rakterze utworu'®. Tego typu zjawiska pojawiajg sie m.in. w bajkach, opowia-

Niezaleznie od braku zgodnosci opinii, czy ww. 1-10 sa przyktadem poezji, jak chcieliby tego
tego Cooke, Zimmerli i Greenberg czy podniostej prozy, wedlug opinii Halsa, z pewnoscia
ww. 11-21 odrdzniaja sie znaczaco stylem i terminologia od poprzedzajacego go fragmentu.
Ww. 1-10wwigkszejmierze prezentujajezyk poetyckiiobrazowyniznastepujacy ponich tekst
z 11-21.

11" Nie jest to jedyny przypadek stosowania alegorii w Ksiedze Ezechiela, ten zabieg

literacki spotykamy takze m.in. w Ez 16,1-63; 21,1-5; 23,1-49; 24,3-14. Z Ez 21,5 dowia-
dujemy sie, ze prorok byl nazywany momassél moasalim — tworca/opowiadajacym alegorie/
/przypowiesci. Por. ].St. Synowiec, Gatunki literackie w Starym Testamencie, s. 321-322.

12 Hidah w jezyku hebrajskim oznacza ,wezel’, w sensie przeno$nym mozne ten ter-

min odczytywac jako zagadke, aluzje, co$ tajemniczego, ale tez przypowiesc.
13 W klasycznym spojrzeniu na alegorie jako zabieg literacki w Ez 1-21 mamy do czy-

nienia z alegoria mieszang (Kwintylian — permixta allegoria), tzn. taka, w ktdrej stuchacz/
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daniach czy przypowiesciach, tutaj przez obecno$¢ zwierzat i roélin najmocniej
zblizamy sie do bajki'®.

Ze wzgledu na wspomniane trudnosci oraz w zaleznosci od doboru akcen-
towanych tresci komentatorzy biblijni decyduja si¢ na okreslanie Ez 17,1-10
mianem alegorii'®, bajki'® badz przypowiesci'’. Precyzyjne okreslenie gatunku
tej opowiesci wydaje sie by¢ niemozliwe, ze wzgledu na duze pokrewienstwo
tych terminéw. Franz Sedlmeier w komentarzu do Ksiegi Ezechiela zauwaza
trudnos¢ w zdefiniowaniu rodzaju literackiego zawartego w Ez 17,1-10 i okre-
$la te historie mianem alegorii bgdZ przypowiesci z elementami alegorii'®.
Ez 17 moze by¢ przyczynkiem do bardzo szczegétowych badan nad gatunka-
mi literackimi z tego wzgledu, ze ujawnia brak ostrych granic w stosowanych

czytelnik nie musi sam domysla¢ sie znaczenia (jak w przypadku czystej alegorii — tota alle-
goria), lecz jest mu ono podane w dalszym tekscie. Por. G. Kurz, Metapher, Allegorie, Sym-

bol, s. 39.

1 Por. M. Golias, Bajka klasyczna, w: Stownik rodzajéw i gatunkow literackich, s. 74.

Wiecej na temat bajki i jej roli w tekstach starotestamentalnych zob.: A. Dlugosz, Keryg-
matyczne znaczenie starotestamentalnych bajek, s. 50-60; J. Lemanski, Bajka jako gatunek
literacki w Starym Testamencie, s. 231-250.

5 Por. J. Czerski, Przypowiesci Chrystusa jako gatunek literacki, s. 213; K-F. Pohlmann,
Das Buch des Propheten Hesekiel Kapitel 1-19, s. 239; R. Rumianek, Ksiega Ezechiela. Ttuma-
czenie i komentarz, s. 148.

16 Por. W. Zimmerli, Ezekiel 1, s. 364; D.I. Block, The Book of Ezekiel, s. 526; M. Green-
berg, Ezekiel 1-20, s. 318-319; L.C. Allen, Ezekiel 1-19, s. 254-255; R.M. Hals, Ezekiel, s.115.

17 Zdaniem Cooke'a mamy do czynienia z parabols, jej wyjasnieniem oraz obietnicg
w ww. 22-24. Por. G.A. Cooke, A Critical and Exegetical Commentary, s. 181. 190. Simian-
-Yofre, podejmujac probe okreslenia gatunku literackiego wybranego fragmentu, w swoich
analizach wyodrebnia ww. 1-10, pozostawiajac otwartg kwestie $cislej zaleznosci ww. 1-10
i 11-24. Przy pominieciu interpretacji zagadki/bajki, ktéra wystepuje po pierwszej czesci
rozdzialu 17, autor dochodzi do wniosku, ze ww. 1-10 stanowig przypowies¢, ktorej nie mu-
sza wyczerpywac dwie z podanych w rozdziale 17 interpretacji. Por. H. Simian-Yofre, Ez 17,
1-10 como enigma y pardbola, Biblica 65 (1984) nr 1, s. 27-43. Spotykamy sie tez z opinig, ze
ww. 1-10 to zagadka w formie przypowiesci. Por. J. Blenkinsopp, Ezekiel, s. 80; W. Eichrodt,
Ezekiel. A Commentary, s. 223.

18 Por. E. Sedlmeier, Das Buch Ezechiel. Kapitel 1-24, s. 222. Inne proby tacznej, sze-
rokiej odpowiedzi na pytanie o rodzaj literacki Ez 17 podjeli: Jozef Homerski, ktory decy-
duje sie na okreslenie ,,przypowies¢ alegoryzujaca o charakterze politycznym”, por. Pismo
Swiegte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych. Ksiega Ezechiela,
Tlumaczenie, wstep i komentarz J. Homerski, Biblia Lubelska, s. 69 oraz Janusz Lemanski
definiujgcy tekst jako ,,przypowie$¢ o posmaku alegorycznym z wplecionymi elementami
bajki”. Por. J. Lemanski, Izrael jako krzew winny i winnica Jahwe w tekstach Starego Testa-
mentu, s. 235.
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przez autoréw definicjach alegorii i przypowieéci'. Ponadto réznice kulturowe
i jezykowe nie pozwalaja na jednoznaczne, klarowne wyjasnienie podobienstw
i roznic pomiedzy dzisiaj rozumiang alegorig i przypowiescia a zakresem zna-
czeniowym hebrajskiego terminu masal.

Nalezy zaznaczy¢, ze tym, co laczy wszystkich autoréw zajmujacych sig
Ez 17, jest zauwazanie przez nich podobnego ukladu struktury calego rozdzia-
tu, dostrzeganie alegorii/bajki w ww. 1-10, wagi interpretacji w ww. 11-21 oraz
teologicznego charakteru ww. 22-24, ktére zostaly zredagowane pozniej, na-
wiazujac do terminologii pierwszej alegorii. Nawet jesli w jezyku polskim nie
okreslimy precyzyjnie gatunku literackiego omawianego tekstu jako bajki z in-
terpretacja historyczna, czy tez jako przypowiesci lub rozbudowanej alegorii,
z pewnoscia Ez 17 wpisuje si¢ w znaczenie hebr. masalu. Mamy tu do czynienia
z opowie$cig metaforyczng®, dyskursem obrazowym, a znaczenie szczegdto-
wych elementéw obecnych w alegorii z ww. 1-10 zostaje wyjasnione poprzez
interpretacje¢ zakorzeniong historycznie. Hebrajski rdzenn msl jest powigzany
z takimi znaczeniami jak ,,moéwi¢ przypowiesciami’, ,,by¢ podobnym”, ,,przypo-
mina¢ co$ lub kogos”, wskazujac na dyskurs, w ktérym chodzi o podobienstwa
i poréwnania?!. W Ez 17 mamy do czynienia z przeniesieniem cech i zachowan
wlasciwych ludziom na bohateréw zwierzecych i rodlinnych (orly nie sadza
drzew ani nie uprawiaja winnic).

3. Dynamika Ez 17

Niezaleznie od tego, czy Ez 17,1-10 uznamy za bajke, przypowies¢ czy rozbu-
dowang alegorig, nie sposob nie dostrzec, ze alegoryczna opowies¢ o orlach,
cedrze i winorosli stanowi podstawe i punkt odniesienia do nastepujacych
po niej sekcji 11-21 oraz 22-24. Dynamike rozwoju tresci rozdziatu 17 bar-
dzo przekonujaco przedstawit Moshe Greenberg??, ktérego mysl podtrzymuje
D.I. Block®.

Pierwszy z autoréw zauwazyl, ze ww. 11-21 stanowia dwustopniowg in-
terpretacje alegorii z 1-10. Najpierw w ww. 12-18 ukazujac jej znaczenie
historyczne w odniesieniu do ziemskich wladcéw, nastepnie w ww. 19-21

19O dyskusji i zaleznoéciach pomiedzy alegoria a przypowiescia zob. wiecej: A. Pacio-
rek, Przypowies¢ i alegoria — zarys problematyki, s. 353-363.

20 Thomas Renz okreéla tresci Ez 17 jako ,,dyskurs metaforyczny”. Por. T. Renz, The
Rhetorical Function of the Book of Ezekiel, s. 78.

21 Por. R. Meynet, Jezyk. Przypowiesci biblijnych, s. 12.
22 Por. M. Greenberg, Ezekiel 1-20, s. 320.

2 Por. D.I. Block, The Book of Ezekiel, s. 526.
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przedstawiajac interpretacje teologiczng — Bozy zamyst dotyczacy loséw kro-
la Sedecjasza. Wersety 22-24 zdaniem autora uznac¢ nalezy za codg, poniewaz
podsumowuja caly rozdzial, nawiazuja do wystepujacego wczesniej stownic-
twa, bohateréw pierwszej alegorii, ale zawieraja nowe tresci i podnosza caty
tekst Ez 17 na najwyzszy poziom?*. Dostrzezenie wewnetrznej dynamiki tekstu
pozwala czytelnikowi uchwyci¢ zamyst autora i poméc nam w udzieleniu od-
powiedzi na pytanie, czy Ez 17 bardziej zwigzany jest z tradycja madrosciowa
czy prorocka. Co zatem chcial powiedzie¢ ,,autor”?

Alegoryczna, zagadkowa opowies¢ z ww. 10 miata pobudzi¢ zaintrygowac
stuchaczy, naktoni¢ do myslenia i spojrzenia na rzeczywisto$¢ z innej perspekty-
wy?. Nawet jesli Ezechiel przejal istniejace wezesniej opowiadanie ludowe (baj-
ke)?, to w tym przypadku postuzyta mu ona do zwrdcenia uwagi odbiorcéw na
aktualng sytuacje narodu i postepowanie krdola. Wersety 12-18 przynosza wy-
jasnienie na plaszczyznie historycznej, ziemskiej. Dowiadujemy sig, ze pierw-
szy orzel (neser) oznacza Nabuchodonozora, wierzcholek cedru (sammeret
ha’erez) - krola Jojakina deportowanego do Babilonu. Winorosl (gepen) to Se-
decjasz ustanowiony wladcg dla narodu pozostajacego w Palestynie. Drugi orzet
to faraon, z ktérego wsparciem Sedecjasz planowal bunt przeciw Nabuchodono-
zorowi?’. Ez 17 jest krytykg zgubnej dla narodu polityki Sedecjasza, poniewaz
paktujac z Egiptem, krol ztamal uklad zawarty z wladca Babilonu.

Sekcja 19-21 podnosi interpretacje na wyzszy, teologiczny poziom. Eze-
chiel odczytuje zlamanie umoéw z Nabuchodonozorem jako wylamanie si¢
z planéw Bozych. Ztamanie paktéow zawartych z krélem babilonskim jest toz-
same ze zlamaniem przymierza z Bogiem. Wersety 11-21 informuja, ze krdl
i naréd poniosa konsekwencje zdrady Sedecjasza. Wojsko, nawet pomimo
pomocy Egiptu, zostanie pokonane, krol zostanie pojmany i zabrany do Ba-
bilonu. Nalezy zaznaczy¢, ze terminy: krol (melek w.12.16 ), przysiega (‘alah

24 Autor zapozyczyt termin coda ze $wiata muzyki. Coda (z wk. ogon) to fragment kon-
czacy utwor (najczesciej sonate lub fuge) lub jego cze$¢, ktory materialem nawigzuje do
wczesniejszej tematyki dzieta. W niektorych przypadkach moze wprowadzaé nowy material
tematyczny, odznaczac sie kontrastem w stosunku do wcze$niejszych fragmentéw utworu.
Por. Encyklopedia muzyki, red. A. Chodkowski, Warszawa 2006, s. 162. Block sekcje nazwa-
ng codg okresli réwniez mianem ,.epilogu”. Por. D.I. Block, The Book of Ezekiel, s. 548.

% Por. T. Renz, The Rhetorical Function of the Book of Ezekiel, s. 78.

26 Por. D.I. Block, The Book of Ezekiel, s. 523.

27 Wiecej na temat polityki faraonéw Neko, Psammetycha IT i Chofry w odniesieniu do

sytuacji Izraela i Palestyny oraz zawigzywaniu spisku antybabilonskiego w latach 592-591
zob: M. Greenberg, Ezekiel 17 and the policy of Psammetichus II, s. 304-309; A. Piwowar,
Historia Izraela czasow Starego Testamentu, s. 167.
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w.13.18.19) a zwlaszcza przymierze (barit w.13.14.15.16.18.19) zblizajg nas do
tematyki blizszej nauczaniu prorokéw niz medrcow. Przymierze jako kategoria
teologiczna jest bliska zar6wno Ezechielowi, jak i wspotczesnemu mu Jeremia-
szowi. Obaj (cho¢ z innej perspektywy) krytykowali postepowanie Sedecjasza,
prorocy mowili o famaniu przymierza (Jr 22,9; 31,32; Ez 16,59; 44,7), ale tez
zapowiadali nowe przymierze, ktérego inicjatorem bedzie sam Bog (Jr 31,31;
32,40; Ez 16,60-62; 34,25; 37,26).

Zapowiedzi kleski Sedecjasza i upadku narodu spetnily sie. Koncowe wer-
sety 22-24, ktore powstaly pdzniej, po zniszczeniu Jerozolimy®, sg juz stowami
nadziei i pocieszenia. Przepowiadaja odrodzenie sie upadlego krolestwa — Bog
sam zasadzi wierzcholek cedru (sammeret ha’erez) na gorze Izraela. Drzewo
rozroénie si¢ i stanie si¢ schronieniem dla narodu. Tres¢ koncowych wersetow
rozdziatu 17 méwi takze o rozpoznaniu Boga przez wszystkie narody i Jego
powszechnym panowaniu. Zapowiedzi odrodzenia i pomyslnosci z ww. 22-24
koresponduja z innymi stowami proroka méwiacymi o pozytywnej odmianie
losu narodu obecnymi w Ksiedze po rozdziale 33. Natomiast ww. 1-21 znajduja
swoje odbicie w wymowie rozdzialéw 15-23, ktére ukazuja odpowiedzialno$¢
wladcow i ludu za upadek narodu i nadchodzaca kleske Jerozolimy?.

4. Ez 17 stowo proroka czy medrca?

Ksiega Ezechiela nalezy do pism prorockich Starego Testamentu, cho¢ w jej
tresci pojawiaja sie nie tylko wizje prorockie (np. Ez 1-3) i wyrocznie kiero-
wane przeciw Jerozolimie (np. Ez 21) i narodom osciennym (Ez 25). Prorok,
w zaleznosci od przekazu, ktéry pragnie wyglosic i efektu, jaki chce wzbudzi¢
w stuchaczach postuguje sie roznorodnymi formami (po ich spisaniu mozemy
mowic o gatunkach literackich). Pojawiajg si¢ zatem w Ksiedze Ezechiela pie$ni
lamentacyjne (Ez 19), przystowia (Ez 18,2) czy tez omawiany rozdzial 17, kté-
ry stanowi przyklad mowy metaforycznej — masal - rozumianego przez nam
wspolczesnych jako rozbudowana alegoria, przypowies¢ czy bajka. Cho¢ Eze-
chiel jest przede wszystkim prorokiem, przemawiajac do rodakéw, nie waha sie
siega¢ po srodki wyrazu wlasciwe medrcom. Czyni to umiejetnie, z lekkoscig

2 Wystepowanie terminu barit na kartach Starego Testamentu pokazuje najwicksze

zainteresowanie tematyka przymierza w ksiegach: Jozuego, Powtérzonego Prawa, I Kronik
i Wyjécia. W ksiegach prorockich termin ten pojawia si¢ facznie 31 razy, w ksiegach ma-
drosciowych (w Ksiedze Hioba i Przystéw w jezyku hebrajskim N°72, w Madrosci Syracha
w jezyku greckim diafnxnv) dwanascie.

2 Por. J. Blenkinsopp, Ezekiel, s. 80.

30 Por. T. Renz, The Rhetorical Function of the Book of Ezekiel, s. 193-199.
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przechodzac od mowy metaforycznej do przedstawienia jej historycznej inter-
pretacji, co zostalo uwiecznione w spdjnej formie literackiej. Prorok wygnania
jest méwcg inteligentnym, elokwentnym i elastycznym.

Celem Ezechiela nie bylo wyglaszanie instrukeji dotyczacych zycia co-
dziennego, dzielenia si¢ madroscig zdobyta z doswiadczenia pracy na roli, z zy-
cia malzenskiego czy rodzinnego (co charakteryzuje pouczenia me¢drcéw), ale
wygloszenie krytyki postawy Sedecjasza. Prorok zapowiada klgske krdla jako
owoc niewiernosci przymierzu zawartemu z Nabuchodonozorem, a przez to
pokazuje Boga jako wladce historii, ktory rzadzi wydarzeniami takze na are-
nie politycznej. Sekcja wienczaca rozdzial 17 zawiera tresci eschatologiczne,
zapowiada powszechne rozpoznanie Boga przez obce ludy, a takze zapowiada
odrodzenie narodu, dynastii Dawidowej, zawierajgc w sobie watek mesjanski’’.
Zaréwno wiec ww. 1-21 jak i 22-24 wpisuja sie w mysli podejmowane szerzej
na kartach calej ksiegi. Ze wzgledu na wymienione wyzej powody, a takze poja-
wiajace sie w tekscie charakterystyczne formuly prorockie, formule rozpozna-
nia niezaleznie od wieloznacznosci terminu masal, nalezy stwierdzi¢ zdecydo-
wanie, ze 17 rozdzial Ksiegi Ezechiela stanowi przyktad nauczania prorockiego.

Jesli poszukujemy watkéw powigzanych z tradycja madrosciows, warto za-
znaczy¢, ze wersety zamykajace Ez 17 (ww. 22-24) odznaczajg sie trescig wy-
bitnie teocentryczna. O ile z pierwszej alegorii za pomoca nastepujacej szcze-
golowej interpretacji mozemy domysli¢ sig, w jakich czasach mogla zosta¢
wygloszona (przed upadkiem Jerozolimy, moze nawet dokladniej ok. 592-591
roku przed Chr.*?), to sekcja koncowa nie odpowie nam na pytanie o historycz-
ny czas przewidywanej interwencji Boga. Ostatnie wersety zblizaja Ez 17 do
tekstow apokaliptycznych, moéwia o blizej nieokreslonej przysztosci pozostaja-
cej pod niepodwazalng wladzg Boga®. Jedli szuka¢ w Ez 17 watkdéw nawigzuja-
cych do mysli madrosciowej, to zblizanie si¢ do apokaliptyki moze by¢ tym, co
wiaze tradycje sapiencjalng w jej szczytowej formie rozwoju ku wypelnieniu,
jakim staly sie pisma apokaliptyczne, z trecig Ez 17°%.

3 Por. WR. Osborne, The early messianic ,afterlife” of the tree metaphor in Ezekiel
17:22-24, 5. 166-167. Powtarzajacy sie w tekscie zwrot ,wierzchotek cedru” odnosi czytelni-
ka do postaci krdla Jojakina, ktéry dla Ezechiela jest prawowitym wladcg narodu. Z nim sg
zwigzane przyszle obietnice odnowienia monarchii i pomyslnosci. Por. R.S. Foster, Note on
Ezekiel 17:1-10 and 22-24, s. 379. Nawigzania do Jojakina ukazujg rozdziat 17 jako spdjny
z wymowa Ksiegi Ezechiela. Por. Ez 1,2.

32 Por. M. Greenberg, Ezekiel 17, s. 309.

3 O wykorzystaniu bohaterdw ze $wiata zwierzecego i roélinnego jako zabiegu przy-

blizajacym tekst Ez 17 do pism apokaliptycznych pisze Joseph Blenkinsopp. Por. J. Blenkin-
sopp, Ezekiel, s. 80.

3 Por. G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, s. 598.
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