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Umiejetnosc rozeznawania wartosci doczesnych
w perspektywie krolestwa Bozego (tk 14,15-24)

Ability to of discernment the values worldly
in the perspective of the Kingdom of God (Lk 14:15-24)

Streszczenie. W Ewangelii Lukasza zachodzi szereg krytycznych wypowiedzi na temat
ludzi majetnych. Trzeci Ewangelista odnotowat na przyktad: ,,[Bég] bogaczy odprawia
z niczym” (Lk 1,53), ,,[...] biada wam bogaczom, bo odebraliscie juz waszg pocieche”
(Lk 6,24), ,Jak trudno tym, ktorzy maja dostatki, wejs¢ do krolestwa Bozego. Latwiej
jest wielbtadowi przej$¢ przez ucho igielne, niz bogatemu wejs¢ do krélestwa Bozego”
(Lk 18,24-25). Lukasz odnotowal nie tylko pojedyncze zdania wymierzone w bogaczy,
ale i obszerne fragmenty, na przyklad: zapis kanoniczny o chciwosci (Ek 12,13-21),
tekst o bogatym dostojniku poszukujacym drogi do zbawienia (Lk 18,18-30; par.
Mk 10,17-31; Mt 19,16-30), przypowies¢ o bogaczu i Lazarzu (Lk 16,19-31), czy tez
perykope o uczcie (Lk 14,15-24; par. Mt 22,1-14). Ostatni z wymienionych tekstow,
a mianowicie fragment o uczcie (Lk 14,15-24), koncentruje si¢ na umiejetnosci doko-
nywania wyboréw w perspektywie krolestwa Bozego. Jawi si¢ on jako ostre upomnie-
nie wymierzone w bogaczy. Jawi sie jako ostrzezenie, ze karg dla nich za ich grzeszne
wybory dokonywane w doczesno$ci bedzie potepienie wieczne.

Abstract. In Gospel of Luke there are a number of critical statements about rich people.
The third Evangelist wrote down, for example: “[God] sent the rich away with empty
hands” (Lk 1:53), “But how terrible for you who are rich now, you have had your easy
life” (Lk 6:24), “How hard it is for rich people to enter the Kingdom of God. It is much
harder for rich person to enter the Kingdom of God than for a camel to go through the
eye of a needle” (Lk 18:24-25). The third Evangelist wrote down not only single, critical
sentences about the rich, but extensive excerpts. He enrolled, for example: the text abo-
ut the greed (Lk 12:13-21), the text of the rich man (Lk 18:18-30), the parable about
the rich man and Lazarus (Lk 16:19-31), and the text of the great feast (Lk 14:15-24).
The last one, namely the text about great feast (Lk 14:15-24) focuses on the ability to
make choices in the perspective of the Kingdom of God. It is a sharp rebuke directed
to the rich. Luke in this text warned the rich, that the penalty for them for their sinful
choices in temporality, will be eternal damnation.

Stowa kluczowe: przypowiesé; krélestwo Boze; uczta; zaproszenie; bogacze; ubodzy;
zbawienie; potepienie.

Keywords: a parable; the Kingdom of God; feast; invitation; the rich; the poor; salva-
tion; damnation.
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Czas sie wypelnil i bliskie jest krolestwo Boze. Nawracajcie si¢ i wierz-
9y \—cie w Ewangeli¢” (Mk 1,15). ,,Starajcie si¢ najpierw o krolestwo Boga
i o Jego sprawiedliwos¢, a [...] wszystko bedzie wam dane” (Mt 6,33). Tymi
stowami Jezus zachecal przygodnie spotkanych ludzi do przemiany serca i péj-
$cia droga Ewangelii. Zachecat ich, by szli nie przestronng, lecz wgskg drogg (Mt
7,13-14), by przechodzili nie przez szerokg, lecz przez cisng brame (Mt 7,13-14;
1k 13,24). Namawial ich réwniez, aby sposréd wielu warto$ci wybierali nie Ma-
mong, lecz Boga (Mt 6,24; Lk 16,13), nie wartosci materialne, lecz duchowe,
i wreszcie nie zlo, lecz dobro. Z ubolewaniem jednak stwierdzal, ze wielu ludzi
odrzuca Jego rady ewangeliczne i kpi z oredzia zbawienia. A do grona Jego naj-
zacieklejszych oponentéw, wrecz wrogdw, nalezeli ludzie majetni.

Ewangeli$ci w swoich zapisach kanonicznych nie prébowali ukrywac tego
faktu. Malo tego, wielokrotnie podkreslali, ze Jezusowi z trudem przychodzilo
ewangelizowanie bogatych. Szczegdlnie wiele krytycznych stéw pod adresem
bogaczy odnotowal Lukasz, na przyktad: ,,[Bog] bogaczy odprawia z niczym”
(Lk 1,53), ,[...] biada wam bogaczom, bo odebraliscie juz wasza pociech¢”
(Lk 6,24), ,Latwiej jest wielbtadowi przejs¢ przez ucho igielne, niz bogatemu
wejs$¢ do krdlestwa Bozego” (Lk 18,25). Trzeci Ewangelista odnotowal nie tylko
pojedyncze zdania wymierzone w bogaczy, lecz takze obszerne fragmenty, na
przyklad: zapis kanoniczny o chciwosci (Lk 12,13-21), tekst o bogatym do-
stojniku poszukujacym drogi do zbawienia (Lk 18,18-30; par. Mk 10,17-31;
Mt 19,16-30), przypowies¢ o bogaczu i Lazarzu (Lk 16,19-31), czy tez peryko-
pe o uczcie (Lk 14,15-24; par. Mt 22,1-14).

Ostatnia z wymienionych perykop, a mianowicie perykopa o uczcie
(Lk 14,15-24), koncentruje si¢ na umiejetnosci dokonywania wyboréw w per-
spektywie krolestwa Bozego. Jawi si¢ ona jako ostre upomnienie wymierzone
w bogaczy. Jawi si¢ jako ostrzezenie, ze karg dla nich za ich grzeszne wybory
dokonywane w doczesnosci bedzie potepienie wieczne. Wszelkie bowiem ludz-
kie, moralne wybory, dokonywane w doczesnosci, pociagaja za sobg reperkusje
na calg wieczno$¢. Kto zatem w doczesno$ci wybiera zamiast Boga dobra ma-
terialne, musi si¢ liczy¢ z wykluczeniem z uczty niebianskiej. Musi si¢ liczy¢
z potepieniem wiecznym. Perykopa o uczcie (Lk 14,15-24) posiada zatem wy-
dzwigk parenetyczny.

Z tego za$ wzgledu, ze kryje ona w sobie bogactwo tresci, warto regularnie
wezytywac sie w nig i na nowo odkrywac jej przestanie.

W niniejszym artykule zostanie wigc przeanalizowana perykopa o uczcie
(Lk 14,15-24). Dla przejrzystosci artykut zostanie podzielony na trzy czesci.
W pierwszej czgsci zostang przedstawione zagadnienia literackie, w drugiej —
semantyczne, w trzeciej zas — teologiczne.
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W pierwszej czgsci zostang zatem wytyczone granice zapisu kanonicznego
Lk 14,15-24 i syntetycznie zaprezentowany jego kontekst oraz struktura. Z ko-
lei w drugiej cze$ci zostana objasnione najbardziej kluczowe zwroty i terminy,
ktére na pdzniejszym etapie badan, umozliwia pelniejsze odczytanie analizo-
wanej perykopy. I wreszcie w trzeciej czesci zostanie przedstawiona nauka, wy-
plywajaca z omawianego tekstu Lk 14,15-24.

1. Zagadnienia literackie zapisu kanonicznego tk 14,15-24

Przypowies¢ o uczcie wystepuje w dwoch Ewangeliach kanonicznych, w Ewan-
gelii Lukasza i Mateusza. Odnotowana zostala réwniez w apokryficznej Ewan-
gelii Tomasza.

Co zatem nalezy sadzi¢ o jej pochodzeniu? Ot6z przyjmuje sie, ze pier-
wotnie nalezata ona do zrodla Q. Z tego zas zrodla zaczerpngli ja wspomnia-
ni Ewangelisci. Oczywiscie nie uczynili tego mechanicznie. Material bowiem,
ktory zastali (Lk 14,16b-24), najpierw przepracowali i ubrali w nowa szate li-
teracka, a nastepnie zredagowali. W efekcie ostateczna postac ich tekséw ma
wszystkie cechy charakterystyczne dla ich jezyka i stylu.

Juz pobiezna lektura trzech wersji przypowiesci o uczcie pozwala stwier-
dzi¢, ze réznig si¢ one miedzy soba.

Tekst Lukasza jest najkrotszy (Lk 14,16b-24). Koniecznie nalezy podkreslic,
ze trzeci Ewangelista opatrzyt go wlasnym wstepem (Lk 14,15-16a) i w efekcie
stworzyt dwucze$ciowa perykope o uczcie (Lk 14,15-24).

Natomiast fragment z apokryficznej Ewangelii Tomasza? jest podobny do
zapisu Lukasza, aczkolwiek nie identyczny i nieco dtuzszy od niego. Wspomina

1 Zob. G. Schiwy, Weg ins Neue Testament. Kommentar und material, s. 349; A. Jan-

kowski, Krdlestwo Boze w przypowiesciach, s. 120; W. Grundmann, Das Evangelium nach
Lukas, s. 296. Por. F. Gryglewicz, Ewangelia wedtug sw. Lukasza, s. 255.

2 Apokryficzna wersja przypowiesci o uczcie jest podobna do wersji Lukasza. Oto jej
tre$¢: ,,Rzekt Jezus: Pewien czlowiek mial [zaprosi¢] go$ci i gdy przygotowal wieczerze, po-
stal swego stuge, aby sprosil gosci. Ten poszedl do pierwszego i powiedzial mu: Pan moj
zaprasza ciebie. Odrzekl: Mam pienigdze u kupcow, oni przyjda do mnie wieczorem; pojde,
aby wyda¢ im polecenia. Wymawiam sie od uczty. Poszed! do drugiego i powiedzial mu:
Pan moj zaprasza ciebie. Odrzekl mu: Kupilem dom i prosza mnie na jeden dzien. Nie
bede miat czasu. Poszedt do innego i powiedzial mu: Pan moj zaprasza ciebie. Odrzekl mu:
Moj przyjaciel bedzie sie zenil, a ja bede wydawat uczte. Nie bede mogt przyjs¢. Uspra-
wiedliwiam si¢ od wieczerzy. Poszedt do innego i powiedzial mu: Pan moj zaprasza cie-
bie. Odpowiedzial mu: Kupitem wies, jestem w drodze, aby odebra¢ czynsz; nie bede mogt
przyj$¢. Wymawiam sie. Stuga przyszedt i powiedzial swemu panu: Ci, ktorych zaprosites
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sie w nim o prébie zaproszenia na uczte nie trzech, lecz czterech gosci. Ponadto
posiada on inng szate literackg.

Z kolei paralelny zapis wystepujacy w Ewangelii Mateusza jest najdiuzszy
i rézni sie zaréwno od wersji Lukasza, jak i Tomasza. Ale to nie dziwi. Sktada
sie bowiem z dwoch pierwotnie niezaleznych od siebie przypowiesci, a miano-
wicie z paraboli o uczcie (Mt 22,2-10) pochodzacej ze zrodla Q i z Mateuszowej
paraboli o szacie godowej (Mt 22,11-14). Przyjmuje sie, ze Mateusz dopiero
na etapie redakcji polaczyl obie te parabole i opatrzyl je wstepem (Mt 22,1).
W efekcie opracowal rozbudowang perykope o godach syna krolewskiego (Mt
22,1-14)°,

Zatem trzy wersje przypowiesci o uczcie wystepujace w Ewangelii Lukasza,
Mateusza i Tomasza r6znig si¢ od siebie. Roznig si¢ zaroéwno szatg literacka, jak
i wymowa teologiczng. Z tego za$ wzgledu, ze wersja Lukasza jest najkrotsza,
nalezy przyjac, ze jest ona najblizsza oryginalowi, pochodzacemu ze Zrédia Q.

1.1. Granice zapisu kanonicznego tk 14,15-24 i jego kontekst

1.1.1. Granice perykopy o uczcie (tk 14,15-24)

W Ewangelii Lukasza perykopa o uczcie (Lk 14,15-24) znajduje si¢ po zachecie Je-
zusa skierowanej do uczniéw, by byli skromni (Lk 14,7-11) i by zapraszali na przy-
jecie nie bogatych, lecz ubogich (Lk 14,12-14), a przed Jego nauka o powinno-
sciach chrzescijanina (Lk 14,25-35). Juz pobiezna lektura 14 rozdzialu Ewangelii
Yukasza pozwala stwierdzi¢, ze analizowany fragment idealnie wpisuje si¢ w swdj
kontekst. Jednak dopiero wnikliwa analiza, pozwali dokladnie ustali¢ jego granice.

Zeby bowiem ustali¢ granice omawianego tekstu £k 14,15-24, nie do konica
mozna zastosowac klasyczne kryteria: miejsca, czasu i osob. Wszystkie bowiem
wydarzenia opisane przez Lukasza poczawszy od wersetu Lk 14,1 az do Lk 14,24,
a wiec i w analizowanym fragmencie, dziejg si¢ w tym samym miejscu (dom fa-
ryzeusza), w tym samym czasie (szabat) i w obecnosci tych samych oséb (goscie

na uczte, wymowili sie. Rzekl pan do swego stugi: Wyjdz na drogi i tych, ktérych znaj-
dziesz, przyprowadz, aby wieczerzali; kupcy i handlarze nie wejdg do miejsca mego Ojca’
(Ew Tm 64). (Zob. Ewangelie Apokryficzne, w: Apokryfy Nowego Testamentu, red. M. Staro-
wieyski, s. 130).

3 Zob. Ch. H. Dodd, Przypowiesci o Krélestwie, s. 92; K. Romaniuk, Morfokrytyka i hi-
storia redakcji czyli Form - i Redaktionsgeschichte, s. 108; K. Romaniuk, Przyjacielu, jakzes tu
wszedt nie majgc szaty godowej (Mt 22,1-14), s. 271; R. Rubinkiewicz, Przypowies¢ o szacie
godowej (Mt 22,11-13) w Swietle Hen 10,4, s. 63; L. Mattern, Przypowies¢ o uczcie, kol. 1095;
M. Wojciechowski, Przypowiesci dla nas, s. 97; K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak,
Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu, s. 130; G. Ricciotti, Zycie Jezusa, s. 470.
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zebrani na uczcie u faryzeusza). Zeby zatem ustali¢ granice gérng analizowanego
fragmentu, kryteria te na niewiele si¢ przydadza. Oczywiscie mozna je zastoso-
wac, aby ustali¢ granice dolng omawianej perykopy Lk 14,15-24, gdyz nastepujaca
po omawianym tekscie, perykopa o powinnosciach chrzescijanina (Lk 14,25-35),
przenosi akcje poza dom faryzeusza (zmiana miejsca), opisuje wydarzenia, ktdre
nie dzieja sie juz w szabat (zmiana czasu) i wreszcie wspomina o pojawieniu si¢
wokot Jezusa nowych ttumow, o ktérych jeszcze w 14 rozdziale nie wzmiankowa-
no. Jednak to za malo, aby catkowicie obramowac¢ analizowany tekst.

Jak zatem mozna ustali¢ granice perykopy o uczcie? Otoz zeby to uczynic,
nalezy odwotac sie do stylu Lukasza. Jak wiadomo jedna z cech stylu Lukasza jest
dopisywanie wlasnych wstepéw do perykop, ktore przejmowat z innych zrédel.
A jak juz wczesniej zasygnalizowano, omawiana perykopa Lk 14,15-24 sklada
sie wlasnie ze wstepu Lukaszowego autorstwa ( Lk 14,15-16a) i z przypowiesci
o uczcie (Lk 14,16b-24), zaczerpnigtej przez niego ze zrédla Q. Odznacza sie wiec
wspomniang, charakterystyczng cechg jego stylu.

Zatem juz na tym etapie badan mozna stwierdzi¢, ze klamra obejmujaca ana-
lizowany tekst sa wersety Lk 14,15 i Lk 14,24. Ale to nie koniec argumentéw, gdyz
koronnym argumentem potwierdzajacym stuszno$¢ obramowania tekstu w gra-
nicach tak ustalonych, jest argument wynikajacy z tresci analizowanej perykopy.

Analizowang perykope rozpoczyna sentencja: ,,Slyszac to, jeden ze wspot-
biesiadnikow rzekt do Niego: Szczesliwy ten, kto bedzie ucztowat w krélestwie
Bozym” (Lk 14,15).

Werset 15, werset otwierajacy omawiany fragment, co prawda kontynuuje
motyw uczty wprowadzony przez trzeciego Ewangeliste juz w wersecie Lk 14,1,
to jednak na sposéb transpozycji wprowadza nowg jego odstong. O ile bowiem do
wersetu Lk 14,14 trzeci Ewangelista opisywal uczte rozumiang wylacznie w kate-
goriach doczesnych, o tyle od wersetu Lk 14,15, z regularng konsekwencja, az do
wersetu Lk 14,24, zaczal przedstawiac uczte rozumiang w kategoriach duchowych,
zaczal przedstawia¢ uczte w krdlestwie Bozym. I to jest novum wyroézniajace oma-
wiany zapis kanoniczny Lk 14,15-24 z jego kontekstu.

Werset 24, a wiec werset koniczacy omawiany tekst, zawiera stowa: ,, Albowiem
powiadam wam: Zaden z owych ludzi, kt6rzy byli zaproszeni, nie skosztuje mojej
uczty” (Lk 14,24). Stowa te sg .przestroga skierowana gtéwnie do bogaczy, ale nie
tylko. Sa bowiem skierowane do tych wszystkich, ktorzy z grona wielu wartosci
zamiast Boga wybieraja dobra materialne, zamiast wartosci wiecznych wybieraja
wartosci doczesne. Oni za kare zostang wykluczeni z udzialu w uczcie niebianskiej.

Z tego wiec wzgledu, ze zaréwno wstep (Lk 14,15-16a), jak i cata — od pierw-
szego az do ostatniego wersetu — harmonijnie pofaczona z nim przypowies¢
(Ek 14,16b-24), dotycza ucztowania w krolestwie Bozym, stusznym jest mowie-
nie o analizowanym fragmencie w granicach juz wcze$niej wskazanych. Tylko bo-
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wiem tak obramowany tekst bedzie idealnie wpisywal sie w swdj kontekst i wyroz-
nit z niego. Tylko tak obramowany tekst bedzie spdjny pod wzgledem logicznym.
I wreszcie tylko tak obramowany tekst bedzie spelniat wszystkie wymogi jezyka
i stylu Lukasza. Klamrg zatem obejmujacg Lukaszowa perykope o uczcie sg wer-
sety Lk 14,151 Lk 14,24.

1.1.2. Kontekst fragmentu o uczcie (kk 14,15-24)

Yukasz poprzedzil perykope o uczcie (Lk 14,15-24) trzema tekstami, a miano-
wicie: perykopa o nowych uzdrowieniach w szabat (Lk 14,1-6), zapisem ka-
nonicznym o skromnosci (Lk 14,7-11) i fragmentem o zapraszaniu na ucztg
(Lk 14,12-14). Z kolei w kontekscie nastepujacym po perykopie o uczcie
(Lk 14,15-24) umiescil tekst, ktory jest streszczeniem kluczowych obowigzkow
chrze$cijanina (Lk 14,25-35)%.

Juz pobiezna lektura tych tekstow pozwala stwierdzi¢, ze wszystkie te frag-
menty cechuje stala dgzno$¢ do ukazania, jakim winien by¢ prawdziwy uczen
Jezusa w relacji do blizniego, szczegélnie najubozszego. Wynika za$ z nich,
ze uczen Jezusa winien by¢ wielkoduszny i hojny, ze powinien odznacza¢ si¢
skromnoscig i milosierdziem, roztropnoscig i rozsadkiem. Wynika z nich
réwniez, ze powinien wyrzec sie wszystkiego, co posiada, Ze powinien sta¢ si¢
ubogim tak w wymiarze materialnym, jak i duchowym. Tylko bowiem wtedy
bedzie mdgt calym sercem przylgnac¢ do Jezusa i zosta¢ Jego uczniem. Tylko
wtedy zastuzy na udzial w uczcie niebianskiej®.

4

Zob. F. Gryglewicz, Ewangelia wedtug sw. Lukasza, s. 254-260; T. Loska, Ewange-
lie z komentarzem duszpasterskim, s. 704-707; M. Wolniewicz, Ewangelia wedtug Lukasza,

s. 190-192.

> Mateusz umie$cil perykope o godach syna krolewskiego (Mt 22,1-14) w zupel-

nie innym kontekscie niz Lukasz. W kontek$cie poprzedzajacym zanotowal bowiem
sze$¢ perykop, a mianowicie: perykope o uroczystym wjezdzie Jezusa do Jerozolimy
(Mt 21,1-11), zapis kanoniczny o gniewie Jezusa w $wiatyni (Mt 21,12-17) i fragment o nie-
urodzajnym drzewie figowym (Mt 21,18-22). Zaprezentowal rowniez tekst dotyczacy wia-
dzy Jezusa (Mt 21,23-27) oraz dwie przypowiesci: parabole o dwdch synach (Mt 21,28-32)
i parabole o przewrotnych rolnikach (Mt 21,33-46). Z kolei w kontekscie nastepujacym
po perykopie o godach syna krélewskiego (Mt 22,1-14), odnotowal cztery teksty:
perykope o placeniu podatku $wigtynnego (Mt 22,15-22), fragment o zmartwych-
wstaniu (Mt 22,23-33) oraz zapisy o najwiekszym przykazaniu (Mt 22,34-40) i o Me-
sjaszu, Synu Bozym (Mt 22,41-46). Co laczy te teksty? Otéz pod wzgledem chronolo-
gicznym, wszystkie te perykopy buduja spdjna i logiczng narracje. Cechuje je za$ stala
daznos¢ do wyeksponowania narastajgcego napiecia, jakie wytworzylo sie miedzy
Jezusem a Zydami pod koniec Jego publicznej dzialalnosci.. A zatem Mateuszowa
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1.2. Struktura zapisu o uczcie (tk 14,15-24)

Perykopy zachodzace w Ewangelii Lukasza bardzo czesto sktadaja sie z dwdch
cze$ci. Ta cecha odznacza si¢ juz Prolog trzeciej Ewangelii (Lk 1,1-4). Moz-
na bowiem wyodrebni¢ w nim dwie czesci, a mianowicie wzmianke o pracy
Ewangelistow redagujacych Dobra Nowine (pierwsza czes$é: Lk 1,1-2) oraz in-
formacje o pracy Lukasza tworzacego podobne dzieto (druga czesé: Lk 1,3-4).
Ta cechg odznacza si¢ takze perykopa o chciwosci (Ek 12,13-21). I ona jest
wyraznie dwuczlonowa. Sktada si¢ bowiem z nauki Jezusa dotyczacej chciwo-
$ci (pierwszy czton: Lk 12,13-15) oraz z Jego przypowiesci o nierozwaznym
bogaczu (drugi czon: Lk 12,16-21), Te ceche posiada réwniez przypowiesé
obogaczuiLazarzu (Lk 16,19-31), gdyz i w jej strukturze wyraznie mozna wy-
odrebni¢ dwa elementy, a mianowicie: opis Zycia doczesnego bogacza i zebraka
imieniem Lazarz (pierwszy element: Lk 16,19-22) oraz opowiadanie o ich lo-
sach po $mierci (drugi element: Lk 16,23-31).

Jak juz wczesniej sygnalizowano, takze omawiana perykopa Lk 14,15-24
jest dwuczesciowa, gdyz w jej strukturze mozna wyréznié: wstep (pierwsza
cze$¢: Lk 14,15-16a) oraz harmonijnie polaczong z nim przypowies¢ o uczcie
(druga czes¢: Lk 14,16b-24).

Wstep (Lk 14,15-16a)

Lk 14,15-16a: ,,Slyszac to, jeden ze wspdtbiesiadnikow rzekl do Niego: Szcze-
Sliwy ten, kto bedzie ucztowal w kroélestwie Bozym. On zas§ mu
powiedziat:”

Przypowie$¢é Jezusa (Lk 14,16b—24)

Lk 14,16b: zapis o bogaczu, ktéry urzadzal uczte,

Lk 14,17 misja stugi zobowigzanego do zaproszenia gosci,

Lk 14,18-20:  wymowki trzech zaproszonych gosci, ktérzy odmowili udziatu
W uczcie,

Lk 14,21: powrdt stugi (21a) i gniew pana (21b); druga misja stugi (21¢),

Lk 14,22: powrdt stugi z drugiej misji,

Lk 14,23: trzecia misja stugi,

Lk 14,24: sentencja konczaca przypowiesc: ,,Albowiem powiadam wam,
zaden z owych ludzi, ktérzy byli zaproszeni, nie skosztuje mo-
jej uczty”.

perykopa, z calym swym kontekstem, posiada zupelnie inny wydzwiek teologiczny,
niz paralelny tekst zachodzacy w Ewangelii Lukasza.
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Z powyzszego wykazu wynika, Ze perykopa o uczcie (Lk 14,15-24) two-
rzy jednolite, spdjne dzieto. Wazng zas role pelni w niej symbolika liczby trzy.
Yukasz wspomina bowiem o trzech gosciach, ktérzy odrzucili zaproszenie
na uczte (Lk 14,18-20), wspomina o trzech réznych powodach, dla ktérych
zaproszeni odmowili udzialu w przyjeciu (Lk 14,18-20) i wreszcie wspomi-
na o trzech ponawianych przez gospodarza prébach, by zgromadzi¢ gosci na
uczte (pierwsze zaproszenie: Lk 14,17; drugie zaproszenie: Lk 14,21c¢; trzecie
zaproszenie: Lk 14,23). Zatem w omawianej perykopie symbolika liczby trzy
jest wyraznie obecna. Warto podkresli¢, ze swymi korzeniami siega ona trady-
cji biblijnej, dotyczacej swiadkow i swiadectwa.

Jak wiadomo, w czasach biblijnych za wiarygodne $wiadectwo uchodzito
tylko takie, ktore bylo zlozone przez przynajmniej dwodch, trzech swiadkéw.
Nic wigc dziwnego, ze Autorzy biblijni czgsto w swoich tekstach odwotywali si¢
do liczby trzy.

Na przyktad Ewangelisci wspominaja o trzech pokusach, jakimi Jezus byt
probowany na pustyni (Mt 4,1-11; Lk 4,1-13). Wspominaja rowniez o trzech
uczniach obecnych wraz z Jezusem na gorze Tabor (Mt 17,1; Mk 9,2; Lk 9,28).
Wzmiankujg o tych samych trzech uczniach, obecnych z Jezusem w Ogroj-
cu (Mt 26,37; Mk 14,33). Przytaczaja trzy zapowiedzi meki i $mierci Jezusa
(pierwsza zapowiedz: Mt 16,21-23; Mk 8,31-33; Lk 9,22; druga zapowiedz:
Mt 17,22-23; Mk 9,30-32; Lk 9,43b-45; trzecia zapowiedz: Mt 20,17-19;
Mk 10,32-34;] 18,32). Odnotowali réwniez proroctwo Jezusa o potrdjnej zdra-
dzie Piotra, o jego potréjnym wyparciu sie znajomosci z Jezusem (Mt 26,34;
Mk 14,30; £k 22,34; ] 13,38). A Jan w swojej Ewangelii utrwalit trzy pytania
o milos¢, jakie zmartwychwstaty Jezus skierowat do Piotra (J 21,15-19).

Dzigki zas symbolice liczby trzy, Ewangelisci w wyzej wymienionych zapi-
sach wzmocnili $wiadectwo opisywanych przez siebie wydarzen i w ten sposéb
uczynili je w najwyzszym stopniu wiarygodnymi.

A co z Lukaszem i jego perykopa o uczcie? Ot6z i on dzigki symbolice
liczby trzy po pierwsze, wzmocnil parenetyczne przestanie swojej perykopy.
Wzmocnil ostrzezenie skierowane do bogaczy, ze karg za ich grzeszne wybory
dokonywane w doczesnosci, bedzie potepienie wieczne. Po drugie, ztozyl wia-
rygodne $wiadectwo, Ze to nie tyle Bég wyklucza czlowieka z udzialu w uczcie
niebianskiej, ile sam czlowiek wyklucza z niej siebie, ze to nie tyle Bog potepia
czlowieka, ile czlowiek potepia siebie. I wreszcie po trzecie, ztozyl uwierzytel-
nione $wiadectwo, ze Bog z nie stabnaca cierpliwoscia, zapraszana na swoja
uczte, ze zaprasza zarowno bogatych, jak i ubogich.
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2. Pole semantyczne zapisu kanonicznego tk 14,15-24

,14% Slyszac to jeden ze wspotbiesiadnikow rzekt do Niego: Szczebliwy ten, kto
bedzie ucztowal w krolestwie Bozym (év tfj Baotleiq Tod Oeod - en te basileia
tou Theou). ' On za§ mu powiedzial: Pewien czlowiek wyprawial wielkg uczte
(8¢invov - deipnon) i zaprosil wielu. 7 Kiedy nadeszla pora uczty (tod deinvov -
tou deipnou), postal swego stuge (tov dodhov — ton doulon), aby powiedzial za-
proszonym: Przyjdzcie, bo juz wszystko jest gotowe. ® Wtedy zaczeli sie wszyscy
jednomyslnie (&no pdg — apo mias) wymawiaé. Pierwszy kazal mu powiedzie¢:
Kupitem pole (Aypov nydpaca — Agron egorasa), musze wyjsé, aby je obejrzeé;
prosze cie, uwazaj mnie za usprawiedliwionego. *° Drugi rzekt: Kupilem pie¢ par
wolow (Zebyn Bodv fydpaca névte — Zeuge boon egorasa pente) i ide je wypro-
bowaé; prosze cie, uwazaj mnie za usprawiedliwionego. 2 Jeszcze inny rzekt: Poslu-
bitem zone (Tvvaika #ynua — Gynaika egema) i dlatego nie moge przyjs¢. 2 Stuga
(6 80dAog — ho doulos) powrdcil i oznajmil to swemu panu. Wtedy rozgniewany
(0pylo0eig - orgistheis) gospodarz nakazat studze (1 SobAw - to doulo): Wyjdz
co predzej na ulice i zaulki miasta i wprowadz tu ubogich (Todg mtwyovg - tous
ptochous), utomnych (&vaneipovg; anapeirous), niewidomych (tvglovg - typh-
lous) i chromych (xwAodg - cholous). 2 Stuga (6 SodAog - ho doulos) oznajmit:
Panie, stalo sie jak rozkazales, a jeszcze jest miejsce. * Na to pan rzekt do stugi (tov
dodhov - ton doulon): Wyjdz na drogi i miedzy optotki i zmuszaj do wejscia, aby
moj dom byt zapelniony. 2 Albowiem powiadam wam: Zaden z owych ludzi, kt6-
rzy byli zaproszeni, nie skosztuje mojej uczty (tod deinvov - tou deipnou)”.

Jak juz wcze$niej wzmiankowano, Lukaszowa perykopa o uczcie sklada si¢
z dwoch czgsci, gdzie pierwsza czes¢ stanowi wstep (Lk 14,15-16a), druga zas
przypowies¢ (grec. mapaBolr — parabole; hebr. 9w - maszal), a konkretnie
przypowies¢ o uczcie (Lk 14,16b-24).

Jezus opowiedzial te parabole pod koniec swojej publicznej dziatalnosci.
Wyglosil ja w szabat, w domu jednego z przywodcow faryzeuszow. Wygtosit ja
podczas positku (Lk 14,1).

Centralng postacig tej paraboli jest zamozny czlowiek. Z relacji Lukasza
wynika, ze byl on nad wyraz towarzyski, ze lubil otacza¢ si¢ przyjaciétmi i zna-
jomymi, ze lubil ucztowac i swietowac. Nic wiec dziwnego, ze ktérego$ dnia
postanowil wyprawi¢ uczte (8einvov — deipnon; Lk 14,16).

Zachodzacy w analizowanej perykopie grecki rzeczownik deinvov (deip-
non), oznacza zwykly codzienny posilek, obiad i wieczerze. Oznacza réwniez
uroczyste przyjecie i uczte, a jego hebrajskim odpowiednikiem jest termin
anwn (miszte). Gdy chodzi o wystepowanie w Nowym Testamencie, to grec-
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ki rzeczownik deinvov (deipnon) pojawia sie¢ w nim 16 razyS, np.: ,W czasie
wieczerzy (8einvov — deipnou), gdy diabet juz naktonit serce Judasza Iskarioty,
syna Szymona, aby Go wydat” (J 13,2). ,,[Uczeni w Pi$mie i faryzeusze] lubig
zaszczytne miejsca na ucztach (toig deimvoug; — tois deipnois) i pierwsze krzesta
w synagogach” (Mt 23,6). ,,[...] blogostawieni, ktérzy sa wezwani na uczte (10
deinvov - to deipnon) Goddéw Baranka” (Ap 19,9).

Z lektury przytoczonych zapiséw wynika zatem, ze termin deinvov (deip-
non) okresla uczte doczesna badz wieczng. Okresla przyjecie w gronie domow-
nikow i przyjaciol, badz zbawienie w krolestwie Bozym.

Koniecznie nalezy podkresli¢, ze termin ten kryje w sobie bogata symbo-
like, ktéra na trwate wpisala sie w tradycje biblijng. W czasach biblijnych wy-
obrazano sobie bowiem czasy mesjanskie, jako stan niekonczacej si¢ uczty, jako
stan wiekuistego szczedcia. Wyobrazano wiec sobie Boga, ktory wyprawi uczte
i zaprosi na nig wszystkie swoje dzieci. Miedzy zas Nim a zaproszonymi gos¢-
mi oraz miedzy zaproszonymi nawzajem, bedzie panowala wzajemna mitos¢,
zyczliwo$¢ i sympatia (Oz 3,1-5; 1z 54,4-10; Ap 19,1-9). I nikt niegodny nie
bedzie mogt partycypowac w ich radosci. Malo tego, nikt niegodny nie bedzie
mogt zakloci¢ ich $wietowania’.

Rzeczownik Seinvov (deipnon) posiada zatem glebokie teologicznie zna-
czenie i nalezy do podstawowych poje¢ biblijnych.

Bogacz wyprawiajacy uczte, nie musial zaprasza¢ swoich gosci osobiscie.
Zgodnie z obowigzujacym zwyczajem, mogl z zaproszeniem posta¢ do nich
swego stuge (1ov dodAov - ton doulon; Lk 14,17). I tak tez uczynil.

Zachodzacy w analizowanej paraboli grecki rzeczownik §odlog (doulos),
oznacza niewolnika, stuge i poddanego. Jego wigc hebrajskimi odpowiednika-
mi s3 terminy: 72¥ (ebed) i W1 (na’ar). Gdy chodzi o wystepowanie w Nowym
Testamencie, to grecki termin dovAog (doulos) pojawia sie w nim az 124 razy?®,
np.: ,Bo i ja, cho¢ podlegam wtadzy, mam pod soba Zolnierzy. Mowi¢ temu:
Idz - a idzie; drugiemu: Chodz tu - a przychodzi; a studze (1@ doVAw - to do-
ulo): Zréb to — a robi”. (Mt 8,9). ,,Zaprawde, zaprawde powiadam wam: Kazdy
kto popelnia grzech, jest niewolnikiem (800A6g - doulos) grzechu” (] 8,34).
»Czyz nie wiecie, ze jesli oddajecie samych siebie jako niewolnikéw (dodAovg -
doulous) pod postuszenstwo, jestescie niewolnikami (doDAoi — douloi) tego,
komu jestescie postuszni [...]” (Rz 6,16). ,Pawel i Tymoteusz studzy (SodAot —

6 Zob. Z. Abramowiczéwna, Stownik grecko-polski, t. I, s. 502; R. Popowski, Wielki
stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 120.
7 Zob. E. Szymanek, Wyklad Pisma Swigtego Nowego Testamentu, s. 122.

8 Zob. Z. Abramowiczéwna, Stownik grecko-polski, t. I, s. 599; R. Popowski, Wielki
stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 144.
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douloi) Chrystusa Jezusa, do wszystkich $§wietych w Chrystusie Jezusie [...]”
(Flp 1,1).

Z lektury przytoczonych zapiséw wynika zatem, ze termin dodAog (doulos)
oznacza stuge i niewolnika w wymiarze duchowym badz spotecznym. Ducho-
wym, bo mozne oznacza¢ cztowieka uleglego i postusznego Bogu. Mozna réw-
niez oznacza¢ zniewolonego przez zlo, grzech i szatana. Z kolei spotecznym, bo
w relacjach miedzyludzkich moze okresla¢ czlowieka, podlegajacego réznym
formom podporzadkowania, w tym zniewolenia®.

Stuga, jeden z bohateréw omawianej przypowiesci, wypelnit powierzona
mu przez pana misje. Dotarl bowiem do domdéw potencjalnych gosci swego
pana i przekazal im zaproszenia. Niestety, oni jednomyslnie (&no pdg — apo
mias) ich nie przyjeli (Lk 14,18).

W Starym Testamencie znany byl co prawda zwyczaj, polegajacy na kur-
tuazyjnym nieprzyjeciu pierwszego zaproszenia, jednak w tym przypadku nie
mial on zastosowania. Z Ewangelii Lukasza wynika bowiem, ze potencjalni go-
$cie wcale nie zamierzali odwiedzi¢ swego gospodarza. Nie przyjeliby zatem
zadnego nastepnego zaproszenia. Dlaczego? Otdz tlumaczyli sie nad wyraz po-
kretnie i niegrzecznie, a nawet arogancko i butnie.

Pierwszy z zaproszonych zastanial si¢ kupnem ziemi (grec. dypdg — agros;
hebr. 8 - erec). Twierdzil, ze wlasnie planuje obejrze¢ swoja nowa posia-
dlos¢, stad nie moze przyjs¢ na uczte (Lk 14,18). Jest to wielce nieprawdopo-
dobne. W czasach biblijnych kazdy bowiem szanujacy si¢ nabywca ziemi, naj-
pierw dokladnie ja ogladal i sprawdzal jej wartos¢, a dopiero potem, po dlugim
targu z aktualnym wiascicielem, kupowal. Nie odwrotnie.

W podobnej tonacji thumaczyt si¢ takze drugi z zaproszonych. Twierdzit,
ze kupit 10 wotéw!? (grec. 1. poj. fodg - bous; hebr. 1. poj. 99 - szor) i wlasnie
zamierza sprawdzi¢ ich warto$¢ (Lk 14,19). I to ttumaczenie jest niewiarygod-
ne. W starozytnosci biblijnej kazdy bowiem szanujacy sie kupiec, gdy nabywat
zwierzeta, najpierw je doktadnie ogladal, wrecz badal. Najpierw wiec sprawdzat
ich wiek, stan zdrowia i przydatno$¢ do gospodarstwa, a nastepnie po dlugim
targu z aktualnym wlascicielem, kupowal. Kazda inna procedura $§wiadczylaby
o ignorangji kupca. I zle $wiadczylaby o nim.

 Zob. A. Ohler, G. Hierzenberger, Stuga, kol. 1211; X. Leon-Dufour, Stownik Nowego
Testamentu, s. 572; J. K. Pytel, List do Filipian, s. 469.

10 Skoro drugi z zaproszonych na uczte kupit 10 wol6éw, oznacza to, iz musial posia-
dac¢ od 100 do 200 ha ziemi. Tylko bowiem wtedy, z ekonomicznego punktu widzenia, taki
zakup miat sens. A zatem bohater omawianej perykopy byl cztowiekiem bardzo bogatym.

(Zob. A. Jankowski, Krélestwo Boze w przypowiesciach, s. 123).

21



22

Jarostaw Cwikta

Z kolei trzeci z zaproszonych gosci nie przyjat zaproszenia, poniewaz po-
Slubil zone (grec. yvvi} — gyne; hebr. TN~ isza). Uznal, ze udzial w uczcie nie
jest warty nawet chwilowej rozfaki z zong (Lk 14,20).

Zatem potencjalni goscie w butny sposéb zlekcewazyli zaproszenie na
uczte!!. O tym za$ fakcie stuga powiadomil swojego pana, czym bardzo go roz-
gniewatl (Lk 14,21).

Zachodzacy w analizowanej perykopie Lk 14,15-24 grecki czasownik
opyilopat (orgizomai), oznacza unies¢ si¢ gniewem, gniewac sie i by¢ rozgnie-
wanym. Oznacza réwniez by¢ oburzonym, a w Nowym Testamencie wystepuje
tylko 8 razy'?, np.: ,,A Ja wam powiadam: Kazdy kto sie gniewa (0pyi{opevog -
orgizomenos) na swego brata, podlega sadowi” (Mt 5,22). ,Na to rozgnie-
wal si¢ (wpyloOn - orgisthe) i nie chcial wejs¢” (Lk 15,28). ,,I rozgniewal sie
(wpyioOn - orgisthe) Smok na Niewiaste i odszed! rozpocza¢ walke z reszt jej
potomstwa” (Ap 12,17).

Z przytoczonych zapisow wynika zatem, ze Autorzy biblijni za pomocg cza-
sownika opyiCopat (orgizomai) opisywali reakcje emocjonalng ludzi badz istot
duchowych. Opisywali stan ich silnego pobudzenia, zdenerwowania i wzbu-
rzenia.

Przyjecie urzadzane przez bogacza nie bylo jego chwilowym kaprysem,
ale dobrze przemyslang decyzja. Skoro wigc najznakomitsi goscie nie przyje-
li zaproszenia, nie zrazil si¢ tym. Wyslal bowiem swego stuge po nowych go-
$ci, tym razem po ludzi ubogich (tovg mtwyovg - tous ptochous), utomnych
(avameipovg; anapeirous), niewidomych (tvgAovg - typhlous) i chromych
(xwhovg — cholous) — Lk 14,21.

Liste nowo zaproszonych gosci otwierajg ludzie ubodzy (ol mtwyot - hoi
ptochoi). Zachodzacy w omawianej perykopie przymiotnik ntwyxo6g (ptochos),
oznacza czlowieka lichego, marnego i mizernego. Oznacza réwniez biednego,
nedznego, ubogiego i Zebrzacego'. Jego wiec hebrajskimi odpowiednikami sg

"' Ttlumaczenia trzech goéci rezygnujacych z uczty, przypominaja wyjasnienia, jakie

sktadali Izraelici, ktérzy chcieli uniknaé péjscia na wojne. Od udzialu w wojnie mogli bo-
wiem wymowic sie ci, ktérzy zbudowali dom, nabyli pole, badz wstapili w zwiagzek mal-
zenski: ,,Kto z was zbudowal nowy dom, a jeszcze go nie po$wigcil, niech wraca do swego
domu, bo mdglby zgina¢ na wojnie, i kto inny by go poswiecil. Kto z was zasadzil winnice,
a nie zebral jej owocéw, niech wraca do domu, bo méglby zgina¢ na wojnie, a kto inny by
zebral jego owoce. Kto Zone poslubil, a jeszcze jej nie sprowadzil do siebie, niech wraca do
domu, bo méglby zgina¢ na wojnie, a kto inny by ja sprowadzit do siebie” (Pwt 20,5-7).

12 Zob. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 435.

13 Zob. Z. Abramowiczéwna, Stownik grecko-polski, t. I11, s. 762; R. Popowski, Wielki
stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 539-540.
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terminy: 97 (dal), 31928 (ebyon), *1p (ani) i Y (anaw)'. Gdy chodzi o wy-
stepowanie w Nowym Testamencie, to grecki przymiotnik ntwxdg (ptochos)
pojawia sie w nim 34 razy'® np.: ,,idZ, sprzedaj, co posiadasz i rozdaj ubogim
(toig mtwyoig - tois ptochois), a bedziesz mial skarb w niebie” (Mt 19,21).
»Przeciez mozna bylo drogo to sprzedac i rozda¢ ubogim” (ntwyoig - ptochois;
Mt 26,9). ,Kiedy urzadzasz przyjecie, zapro$ ubogich (nmtwyotvg — ptochous)
i chromych [...]” (Lk 14,13). ,,Blogostawieni ubodzy (oi mtwyol — hoi ptochoi)
w duchu, albowiem do nich nalezy krélestwo niebieskie” (Mt 5,3).

Z lektury przytoczonych tekstéw wynika zatem, Ze termin ntwyxo6g (pto-
chos), oznacza ubogiego badz w wymiarze materialnym, badz duchowym.

Jak juz wspomniano, gospodarz uczty swoje zaproszenie wystosowal row-
niez do ulomnych (&vaneipovg — anapeirous) i niewidomych (tvpAovg - typh-
lous) — £k 14,21.

Zachodzacy w analizowanym fragmencie przymiotnik avdmneipog (anape-
iros), oznacza czlowieka okaleczalego i utomnego'¢, a w Nowym Testamencie
pojawia si¢ tylko 2 razy i zawsze w Ewangelii Lukasza (Lk 14,13.21).

Z kolei wystepujacy w omawianym tekscie przymiotnik TvgAdg (typhlos),
okresla $lepego, niewidomego, ociemnialego, a w ksiegach Nowego Przymierza
zachodzi 50 razy'’, np.: ,,Zostawcie ich. To sg $lepi (tvgAoi - typhloi) przewod-
nicy $lepych (tvpA@v - typhlon). Jesli zas slepy (tvpAog - typhlos) slepego
(TuvpAov - typhlon) prowadzi, obaj w dét wpadng” (Mt 15,14). ,Jezus prze-
chodzac obok ujrzal pewnego czlowieka niewidomego (TvpAov - typhlon) od
urodzenia” (J 9,1). ,Komu bowiem ich [cnot chrzescijanskich] brak, jest slepym
(TvpAd6 - typhlos), krétkowidzem i zapomnial o oczyszczeniu z dawnych swo-
ich grzechow” (2 P 1,9).

Z lektury przytoczonych tekstow wynika zatem, ze Autorzy biblijni postu-
giwali si¢ terminem Tv@Adg (typhlos), aby okresli¢ Slepego badz w wymiarze
fizycznym, badz duchowym.

Ostatni zaproszeni na uczte, rekrutowali si¢ z grona ludzi chromych
(xwAovg - cholous; Lk 14,21).

Wystepujacy w analizowanej perykopie przymiotnik xwA6g (cholos), okre-
sla cztowieka bez nogi lub z niedowladem nég. Oznacza zatem kulawego, kule-

14 Zob. X. Leon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu, s. 637; L. Roy, Ubodzy, s. 998;
J. Lach, Blogostawieni ubodzy w duchu (Mt 5,3), s. 43.

15 Zob. R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 540.

16 Zob. K. Zisler, Utomnosci, kol. 1359; R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski No-
wego Testamentu, s. 38.

17 Zob. X. Leon-Dufour, Stownik Nowego Testamentu, s. 602; R. Popowski, Wielki stow-
nik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 613; H. Gollinger, Slepy, kol. 1279.
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jacego, utykajacego i chromego, a w Nowym Testamencie pojawia sie 14 razy'8,
np.: ,,Idzcie i oznajmijcie Janowi to, co styszycie i na co patrzycie: niewidomi
wzrok odzyskujg, chromi (xwAol — choloi) chodza [...]” (Mt 11,4-5). ,Wsréd
nich lezalo mnéstwo chorych: niewidomych, chromych (xwA@v - cholon)
i sparalizowanych” (J 5,3). ,W Listrze mieszkal pewien czlowiek, [...] kaleka
(xwAog — cholos) od urodzenia” (Dz 14,8).

Goscie zatem zaproszeni na uczte wywodzili si¢ z marginesu spotecznego.
Rekrutowali si¢ z grona ludzi ubogich, chorych i cierpiagcych, a takich wlasnie
w czasach biblijnych spychano poza nawias spoleczenstwa i traktowano jak
osoby niepozadane.

W Starym i Nowym Testamencie blednie bowiem wierzono, ze ubdstwo,
choroba i cierpienie sg karg Bozga. Sa kara za grzechy i przewinienia wtasne
badZ przodkéw (zob. np. ] 9,2)". W efekcie na ludzi cierpigcych spogladano
jak na jawnych grzesznikéw, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Na przyktad
tredowatych w bezlitosny sposob wrecz wyeliminowano ze wspdlnoty spotecz-
no-religijnej. Zobowigzano ich bowiem, by trzymali sie z daleka od zdrowych.
Nakazano im takze, by kazdorazowo, z bezpiecznej odlegtosci, sygnalizowali
swoja obecnos¢ i ostrzegali zdrowych przed niepozadanym spotkaniem (Kpt
13,45-46). Z kolei przedstawicieli rodu kaplanskiego - jesli posiadali jakiekol-
wiek oznaki ulomnosci czy chronicznej choroby - bezwzglednie wykluczano
z postugi kaptanskiej (Kpt 21,17-23). Warto wspomnie¢, ze nawet okaleczo-
ne zwierzeta uwazano za gorszej jakosci i stanowczo zabraniano sktadania ich
Bogu w ofierze (Kpt 1,3.10; M1 1,8).

Gospodarz uczty okazal sie wiec cztowiekiem nad wyraz odwaznym. Przy-
jal bowiem do swego domu osoby, ktérych nikt inny by nie ugoscit.

Mimo tego przy jego gos$cinnym stole zostalo jeszcze wiele wolnych miejsc
(Lk 14,22). Zobowiazal wigc swojego stuge, by ten wyszedt na drogi i miedzy
oplotki, i tym razem juz nie prosil, a zmuszat do przyjscia na uczte (Lk 14,23).
Sam za$ rozgniewany jeszcze postawg pierwszych gosci postanowil, ze zaden
z nich juz nigdy nie skosztuje uczty w jego domu (Lk 14,24).

18 Zob. K. Pauritsch, Chromy, kol. 167; R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski No-
wego Testamentu, s. 661-662.

19 Zob. J. Cwikla, Syntetyczne spojrzenie na bogactwo w Starym Testamencie, s. 188
-189.
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3. Przestanie teologiczne zapisu kanonicznego tk 14,15-24

Gléwnym tematem przepowiadania Jezusa bylo oredzie zbawcze o krdlestwie
Bozym. Jezus wielokrotnie glosit bowiem: ,,Czas si¢ wypelnil i bliskie jest kro-
lestwo Boze. Nawracajcie sie i wierzcie w Ewangeli¢” (Mk 1,15). ,,[...] Jesli Ja
palcem Bozym wyrzucam zte duchy, to istotnie przyszto juz do was krélestwo
Boze” (Lk 11,20). Wielokrotnie glosil réwniez: ,,Starajcie si¢ najpierw o kré-
lestwo Boga i o Jego sprawiedliwo$¢, a [...] wszystko bedzie wam dane” (Mt
6,33). ,,Przyjdzcie do Mnie wszyscy, ktorzy utrudzeni i obcigzeni jestescie, a Ja
was pokrzepi¢” (Mt 11,28).

Z lektury Jego wypowiedzi wynika, ze na uczte w krolestwie niebianskim
zostali zaproszeni wszyscy ludzie. Zostali zaproszeni zaréwno Zydzi, jak i po-
ganie (Mt 22,1-14); zaréwno bogaci, jak i ubodzy (Lk 14,15-24). Jednak przed
wszystkimi postawiono réwnie trudne wymagania. Do krélestwa Bozego pro-
wadzi bowiem wgska droga i ciasna brama (Mt 7,13). A Jezus zadal i zada od
swoich uczniéw calkowitego postuszenstwa i radykalnych wyrzeczen?: ,Jesli
kto chce poj$¢ za Mna, niech si¢ zaprze samego siebie, niech wezmie krzyz
swoj i niech Mnie nasladuje” (Mk 8,34). ,Kto miluje ojca lub matke bardziej
niz Mnie, nie jest Mnie godzien” (Mt 10,37). ,,Idz, sprzedaj wszystko, co masz
i chodz za Mng” (Mk 10,21). ,Nie kazdy, kto Mi méwi Panie, Panie, wejdzie
do krélestwa niebieskiego, lecz ten, kto spetnia wole mojego Ojca, ktdry jest
w niebie” (Mt 7,21).

Zadania te s3 nad wyraz trudne. Nasladowca Jezusa musi bowiem w zde-
cydowany sposdb odrzuci¢ wszystko, co do tej pory bylo dla niego wazne
i cenne. Zobowigzany jest do zerwania wigzi rodzinnych (Mt 19,29; Mk 10,29;
Tk 18,29) i do porzucenia dobr materialnych (Lk 18,28)?!. Musi zatem, w zde-

20 Zob. R. Schnackenburg, Nauka moralna Nowego Testamentu, s. 46; J. Gnilka, Jezus

z Nazaretu. Oredzie i dzieje, s. 196; H. Langkammer, Biblijne podstawy duchowosci chrze-
Scijanskiej, s. 63-64; P. Goralczyk, Etyka Krdlestwa Bozego, s. 50; J. Kudasiewicz, Centralne
tematy teologiczno-etyczne Kazania na Gorze (Mt 5-7), s. 85-86; M. Machinek, Kazanie na
Gorze. Profetyczna prowokacja czy program zyciowy, s. 97; R. L. Recalde, Blogostawieristwa -
Ewangelia i program Zycia, s. 20; J. Kudasiewicz, Krélestwo Boze w nauczaniu Jezusa, s. 163;
R. Meynet, Czytaliscie $w. Lukasza? Przewodnik, ktory prowadzi do spotkania, s. 170-171;
D. Stern, Komentarz zZydowski do Nowego Testamentu, s. 224-225; A. Sicari, Objawienie
rad ewangelicznych, s. 24-25; J. Kudasiewicz, Teologia Ewangelii synoptycznych, s. 114-115;
W. Harrington, Klucz do Biblii, s. 406; M. Bednarz, Ewangelie synoptyczne, s. 271; J. Kudasie-
wicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, s. 266-267.

2L Zob. R. Schnackenburg, Nauka moralna Nowego Testamentu, s. 43; R. Meynet, Czy-
taliscie $w. Lukasza? Przewodnik, ktéry prowadzi do spotkania, s. 170-171.
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cydowany sposdb, z grona wielu warto$ci wybiera¢ nie Mamone, a Boga (Mt
6,24; Lk 16,13), nie warto$ci doczesne, a wieczne i oczywiscie nie zto, a dobro.

Jednak nie wszyscy sa do tego zdolni. W gronie za$ tych, ktérzy nie spro-
stali wymaganiom krolestwa niebianskiego, znalezli si¢ rowniez bogaci bohate-
rowie perykopy o uczcie (Lk 14,15-24). Oni bowiem byli do tego stopnia uwi-
kfani w sprawy doczesne, ze bez wahania zamiast zaproszenia na uczte, wybrali
swoja prace i dobra materialne (Lk 14,18-19) oraz zycie rodzinne (Lk 14,20)>.

W Starym Testamencie praca uchodzita za warto$¢ pozytywna. Autorzy
biblijni uczyli bowiem, ze to sam Bég u progu dziejéw ludzkosci zobowigzat
cztowieka do pracy. A w sfowach: ,,Czyncie sobie ziemi¢ poddang” (Rdz 1,28),
zaprosit go nawet do wspotpracy w dziele stwarzania.

Czlowiekowi jednak nigdy nie wolno dziata¢ wedlug wlasnych projektow
i zamiaréw. Musi wigc on zawsze respektowac wole Boza i Jego zamyst stwor-
czy, a swoja prace traktowac jak powolanie. Bo jesli nie, predzej czy pozniej,
zbuntuje si¢ przeciwko Bogu i zamiast przez prace Mu stuzy¢, bedzie z Nim
rywalizowal, zamiast przez prace uswiecac sie, bedzie pograzal si¢ w chaosie
moralnym. W efekcie przyjdzie dzien, gdy definitywnie odrzuci Boga i Jego mi-
to$¢, a z whasnej pracy uczyni bozka oraz instrument wyzysku i wzbogacenia®.

W Nowym Testamencie pozytywnie o pracy wypowiadali si¢ zaréwno Je-
zus, jak i Jego uczniowie, szczegolnie Pawel.

Jezus wlasnym przykladem nawet uswiecit wszelki ludzki trud i wysilek.
Urodzit sie bowiem w rodzinie Jozefa, ciesli (Mt 13,55; Mk 6,3) i wraz z nim
przez dlugie lata pracowal fizycznie w warsztacie ciesielskim. Poznal zatem
trud pracy robotnika. Pawet natomiast wzorem innych uczonych w Pi$mie i fa-
ryzeuszow, wyuczyl si¢ jednego z zawodow rzemieslniczych i zostal wytwdrca
namiotéw (Dz 18,3). I wlasnie w ten sposob zarabial na Zycie, i z duma sie z tym
obnosil.

Jezus podczas swojej publicznej dzialalnosci, wielokrotnie pochylat si¢ nad
ubogimi, ktdrzy zyli z pracy swoich rak. Pochylal si¢ nad nimi i docenial ich
trud. Szanowal wiec ich wysitek zdobywania $rodkéw do zycia**. Gdy chodzi

22 Zob. G. Schiwy, Weg ins Neue Testament. Kommentar und material, s. 349; J. Ernst,

Das Evangelium nach Lukas, s. 301; M. Wojciechowski, Przypowiesci dla nas, s. 99.

2 Zob. J. Kudasiewicz, Nowotestamentalne rozumienie pracy na tle 6wczesnych poglg-

déw, s. 51-52; Cz. Bartnik, Reka i mysl. Teologia pracy, odpoczynku i Swigtowania, s. 322;
A. Koprowski, Chrzescijatiska wartos¢ pracy, s. 1397-1412; M. Filipiak, Sens ludzkiego zycia
w Swietle Biblii, s. 193; A. Grabner-Haider, Praca, kol. 1030; J. Szlaga, Jezus o pracy i do-
brach materialnych, s. 1634-1643; J. Cwikla, Przyczyny starotestamentalnego osqdu bogaczy,

s. 53-56.

24 Zob. J. Kudasiewicz, Nowotestamentalne rozumienie pracy na tle dwczesnych poglg-

déw, s. 52.
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o Pawla, to pracowat fizycznie, nawet podczas swoich podrézy misyjnych. Za-
rzucano mu bowiem, ze jest Apostolem gorszej kategorii niz Dwunastu, zarzu-
cano mu, ze wlasciwie nie ma prawa do godnosci apostolskiej (1 Kor 9,2). Stad
by nie by¢ dla nikogo ci¢zarem i jes¢ wlasny chleb (1 Tes 2,9; 2 Tes 3,8), w miare
moznosci pracowal jako wytwdrca namiotéow (Dz 18,3).

Jezus swoim nauczaniem nigdy nie dawal powodu, by sadzi¢, ze negowal
warto$¢ pracy i ze domagal si¢ odrzucenia jej a priori. Co prawda nauczal:
»Przypatrzcie sie ptakom w powietrzu: nie sieja, ani zna i nie zbieraja do spi-
chlerzy, a Ojciec wasz niebieski je zywi. Czy wy nie jestescie wazniejsi niz one?”
(Mt 6,26); nauczal rowniez: ,,Przypatrzcie si¢ liliom na polu, jak rosna: nie pra-
cujg ani przeda. A powiadam wam: nawet Salomon w calym swoim przepychu
nie byl tak ubrany jak jedna z nich” (Mt 6,28-29), to jednak juz w IV wieku Jan
Chryzostom? zauwazyl, ze stowa te nie byly zacheta do porzucenia pracy, ale
wezwaniem do wlasciwego stosunku do pracy. Byly przede wszystkim zacheta
do zawierzenia si¢ Bogu i zaufania Jemu. Ostatecznie przeciez Jezus nie nama-
wial swoich uczniéw, aby nie siali (zob. Mt 6,26) i nie pracowali (zob. Mt 6,28),
lecz by zbytnio nie troszczyli si¢ o sprawy doczesne. Pawet swoim nauczaniem,
réwniez nigdy nie negowal wartosci pracy. Warto wspomnie¢, ze gdy ktoregos
dnia dowiedzial sig, iz Tesaloniczanie opacznie zrozumieli jego nauke na temat
Paruzji i czekajac na koniec $wiata zaczeli porzucac prace, przyjat to z bolem.
Namawiat wiec ich do powrotu do pracy, a opornych karcil: ,,Kto nie chce pra-
cowac, niech tez nie je” (2 Tes 3,10).

Jezus zatem ani swoim przyktadem, ani nauczaniem nigdy nie zachecal
swoich nasladowcdw, aby z zalozenia unikali pracy i lekkomyslnie pozbawiali
sie srodkéw do zycia. Zachegcal ich natomiast, aby byli ludzmi dojrzalymi, du-
chowo uksztaltowanymi i wewnetrznie wolnymi?. Namawial, by w swej wol-
nosci, prawidtowo dokonywali wyborow, by zawsze pelnili wole Bozg i wresz-
cie, by dla Boga potrafili zrezygnowac ze wszystkiego, w tym z pracy i dobr
materialnych, jezeli tego od nich zazada. Chcial wiec, aby Jego uczniowie byli
tak wolni, jak chociazby bohaterowie paraboli o skarbie i perle (Mt 13,44-46).

Oni bowiem cala swoja ufnos¢ pokladali w Bogu. Jego zas wola byta dla
nich najwazniejsza. Gdy wiec ktéregos dnia znalezli drogocenny skarb krole-

25 Jan Chryzostom zyl w latach 344-407. Pochodzit z zamoznej rodziny, z Antiochii.

Przyjat chrzest jako dorosty czlowiek (372 r.). Bedac gorliwym neofita, poswiecil si¢ zyciu
religijnemu, a nawet mistycznemu. Wiele czasu spedzal wiec na modlitwie i poglebianiu
wiedzy teologicznej. W 381 r. zostal diakonem, w 386 r. — kaptanem, a w 398 r. — biskupem.
Zastynal jako wybitny kaznodzieja. Jego za$ dorobek literacki przewyzsza spusdcizne pisar-
ska wszystkich Ojcow Wschodu. Na Zachodzie doréwnywal mu jedynie Augustyn. (Zob.
B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia. Zycie, pisma i nauki Ojcéw Kosciola, s. 434-435).

26 Zob. M. Riber, Praca w Biblii, s. 140.
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stwa niebianskiego (Mt 13,44-46), sprzedali wszystko, co do tej pory posiadali
i nabyli go.

Zatem dwaj pierwsi zaproszeni na uczte (Lk 14,15-24) definitywnie zostali
z niej wykluczeni, nie dlatego, ze zaangazowali si¢ w prace i posiadali dobra
materialne, ale dlatego, ze mieli niewlasciwy stosunek do pracy i dobr mate-
rialnych. Zostali wykluczeni, gdyz w ich hierarchii wartoéci Bég zajmowat nie
pierwsze, a dalsze miejsce. Zostali wykluczeni, poniewaz nie krélestwo Boga
i Jego sprawiedliwos¢ byly dla nich najwazniejsze, a sprawy doczesne.

Uczniom Jezusa nie wolno nasladowa¢ niechlubnych bohateréw analizo-
wanego fragmentu Lk 14,15-24. Oczywiscie chrze$cijanie moga pracowac.
Wrecz muszg i to w miejscu zgodnym z wolg Boza. Jednak nigdy nie wolno im
z pracy i dobr materialnych uczynic¢ bozka. Nie wolno im zatem pod zadnym
pozorem spycha¢ Boga poza nawias swojego zycia. Malo tego, musza catkowi-
cie zawierzy¢ si¢ Bogu i zy¢ tylko dla Niego. Bo jesli nie, z pewnoscia podziela
los niechlubnych bohateréw omawianej perykopy i takze zostang wykluczeni
z udzialu w uczcie niebianskiej.

Z kolei trzeci z zaproszonych na uczte odrzucit zaproszenie, poniewaz wta-
$nie poslubil zone (Lk 14,20).

W czasach Starego Testamentu malzenstwo uchodzilto za wartos¢ pozytyw-
ng. Uwazano je wtedy niemalze za obowigzek Izraelity (Rdz 1,28)’. Dlatego tez
tylko ludzi zonatych i posiadajacych rodzine, traktowano jako pelnowartoscio-
wych obywateli narodu wybranego. Samotnych zas pozbawionych potomstwa
lekcewazono, wrecz pogardzano nimi®.

W Nowym Testamencie zaréwno Jezus, jak i Jego uczniowie, gtéwnie Pa-
wel, takze pozytywnie wypowiadali si¢ na temat malzenstwa.

Jezus swojg obecnoscia na godach w Kanie Galilejskiej uswigcit nawet zwia-
zek matzenski obecnych tam nowozencéw (J 2,1-11). Swoimi za$ radykalnymi
wypowiedziami na temat malzenstwa, zaslynal jako zdecydowany przeciwnik
rozwodéw. Uczyl bowiem: ,,Co Bdg zlaczyl, tego niech czlowiek nie rozdzie-
la” (Mk 10,9). ,,Kto oddala swoja zone, a bierze inng, popelnia cudzotéstwo
wzgledem niej. I jesli Zona opusci swego meza, a wyjdzie za innego, popelnia
cudzotostwo” (Mk 10,11-12).

27 Zob. E. Zawiszewski, Instytucje biblijne, s. 29-30; R. Pesch, Malzetistwo, kol. 695;
X. Leon-Dufour, Sfownik Nowego Testamentu, s. 380; J. Gnilka, Jezus z Nazaretu. Oredzie
i dzieje, s. 215.

28 W Izraelu, czaséw biblijnych, ludzi bezzennych traktowano na réwni z tymi, kto-
rzy przelali krew. Nie akceptowano bowiem wtedy celibatu, a samotnych dyskryminowano.
Na przyktad celibariusz nie mogl zalozy¢ szkoly i zosta¢ rabinem. Nalezy jednak dodac, ze
mnisi w Qumran nie przestrzegli tych zasad i od kandydatéw do swojej wspolnoty wyma-
gali wlasnie bezzenno$ci. (Zob. J. Gnilka, Jezus z Nazaretu. Oredzie i dzieje, s. 215).
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Jezus pozytywnie wypowiadal si¢ na temat matzenstwa, ale sam zyl w bez-
zennosci. Rodzi si¢ pytanie: dlaczego? Ot6z w ten sposob — w izraelskim, pa-
triarchalnym srodowisku, wielce nieprzychylnym dla bezzennosci - chcial za-
swiadczy¢, ze w zyciu doczesnym nalezy kierowac si¢ nie tradycja i zwyczajami,
awola Boza. Jezeli zatem Bog zazada, to dla Boga i Jego krdlestwa, nawet wbrew
ludzkim opiniom, nalezy zrezygnowac ze wszystkiego, nie tylko z débr mate-
rialnych, ale i z malzenstwa, prokreacji oraz potomstwa. I tak postapil.

Takze Pawel, nasladujac Mistrza z Nazaretu, przeszed! przez zycie jako ce-
libatariusz. Stanowczo jednak trzeba podkresli¢, ze od chrzescijan nie wyma-
gal bezzennosci. Wskazywal co prawda na prymat celibatu nad malzenstwem
(1 Kor 7,32), jednak nie pogardzal tym ostatnim. Uczyt co prawda, ze samot-
nos¢ i celibat sg korzystniejsze dla sprawy krolestwa Bozego, ale nie niezbedne
(1 Kor 7,26). Stad nie zabranial malzenstw (1 Kor 7,28). A gdy dowiadywal sie,
ze komus$ groza grzechy nieczyste, jako lek zalecal wlasnie zycie malzenskie
(1 Kor 7,9). Gdy chodzi o rozwody, byt ich przeciwnikiem (1 Kor 7,10).

Zatem trzeci z zaproszonych na uczte (Lk 14,15-24) definitywnie zostal
z niej wykluczony, nie dlatego, Ze ozenil sig, ale dlatego, ze zle pojmowal mito$¢
do zony (Lk 14,20). Uczynil bowiem z niej alternatywe dla milosci do Boga.
W efekcie przestal kocha¢ Stworce, a Zong zaczal milowaé w batwochwalczy
sposob. Jego wiec mitos¢ do zony w razacy sposob kontrastowata z mitoscia,
jaka Abraham zywil do swojej rodziny, najpierw do ukochanej Sary, potem do
Izaaka.

W XVIII wieku przed Chrystusem Bog wystawil Abrahama na probe®. Za-
zadal od niego ofiary z Izaaka. Patriarcha bez wahania postanowil spetnic¢ to
zadanie. Postanowil je spelni¢, poniewaz bardziej kochat Stwdrce niz syna.

Jednak w jego przypadku stowo bardziej nie oznacza sity uczud, ale ich ko-
lejnos¢. Abraham bowiem najpierw kochal Boga, zrodto wszelkiej mitosci, po-
tem dopiero syna. Jego wiec mitos¢ do Boga byla pierwsza i nadrzedna w sto-
sunku do milosci do syna. Stad Boga kochal jak Pana i Dawce wszelkich daréw,
Izaaka natomiast — jak dar Bozy. W efekcie jego milo$¢ do syna wpisywata si¢
przez podporzadkowanie w mito$¢ do Boga i byla jej owocem. Oczywiscie, obie
te mifosci nie konkurowaly ze sobg, ale wzajemnie si¢ uzupelnialy. Stanowity
wrecz jednosé. W konsekwencji Abraham jedna, krystalicznie czysta miloscia
kochal zaré6wno Boga, jak i syna. Gdy wigc kochal Boga, kochat i syna. Kiedy
za$ mitowal syna, rownoczesnie mitowal Boga. A sytuacja graniczna, w jakiej

2 Zob. W. Zimmerli, I Mose 12-25. Abraham. Ziircher Bibelkommentare, s. 108-115;
C. Schedl, Historia Starego Testamentu. Lud Bozego Przymierza, t. 11, s. 52-54; H. Daniel-
-Rops, Od Abrahama do Chrystusa, s. 22-23; M. Peter, Ksiega Rodzaju, s. 41; G. Ravasi,
Ksiega Rodzaju (12-50), s. 130-131.
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sie znalazl, a mianowicie proba, jakiej zostal poddany, pokazala, ze dla Boga,
gotow byl poswieci¢ wszystko, nawet ukochanego syna. Udowodnila zatem, ze
Bag, zrodto wszelkiej milosci, byt dla niego najwazniejszy.

Z lektury omawianej perykopy Lk 14,15-24 wynika, Ze trzeci z zaproszo-
nych na uczte, nie byt zdolny do takiej mitosci. Dlatego tez jego batwochwalcza
milos¢ do zony, ostatecznie stala sie powodem jego potepienia.

Oczywiscie z analizowanego zapisu nie wynika, jakoby uczniom Jezusa
nie wolno bylo wstepowaé w zwigzki malzenskie. Wrecz przeciwnie, moga
oni wstepowac w zwiazki matzenskie, ale pod warunkiem, ze taka bedzie wola
Boza wzgledem nich. Jednak nawet wowczas nie wolno im z milosci malzen-
skiej, czyni¢ milo$ci alternatywnej w stosunku do mitosci, do Boga. Bo jedli to
uczynig, z pewnoscia podzielg los trzeciego z zaproszonych na uczte. I jak on
definitywnie zostana wykluczeni z udzialu w uczcie niebianskie;.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze trzej niechlubni bohaterowie omawianej
perykopy, zostali wykluczeni z udzialu w uczcie niebianskiej, gdyz uwiktali si¢
w sprawy doczesne. Uwiklali si¢ do tego stopnia, Ze stali si¢ chronicznie obojet-
ni na sprawy Boze. Stali si¢ trwale niezdolni do nawrdcenia.

Skoro bogacze odrzucili zaproszenie na uczte, zaproszono na nig ubogich,
a ci z radoscig przyszli. I okazalo si¢ — wbrew starotestamentalnym opiniom -
ze s3 oni ludzmi pokornymi i wewnetrznie wolnymi, ubogimi w duchu (Mt 5,3)
i czystego serca (Mt 5,8). Okazalo sie, ze s3 ludzmi glebokiej wiary i zawierze-
nia. Z tego wigc wzgledu, ze ich sercami nie miotaty ani Zgdze i namigtnosci,
ani utuda bogactwa, zastuzyli na udzial w zyciu wiecznym. Zastuzyli na udzial
w uczcie niebianskiej*.

Spelnily si¢ zatem stowa Magnificat: ,,[Bog] przejawia moc swego ramienia,
rozprasza ludzi pyszniacych si¢ zamystami serc swoich. Straca wladcow z tro-
nu, a wywyzsza pokornych. Glodnych nasyca dobrami, a bogatych z niczym
odprawia” (Lk 1,51-53).

Podsumowanie

W niniejszym artykule przeanalizowano perykope o uczcie (Lk 14,15-24).

Przeanalizowano ja pod wzgledem literackim, semantycznym i teologicznym.
Wykazano, ze przypowies¢ o uczcie pierwotnie nalezata do zrédla Q, ze

z tego zrédla zaczerpneli ja zaréwno Lukasz, Mateusz, jak i Tomasz, autor apo-

30 Zob. L.J. Hoppe, Being poor. A Biblical study, s. 153-154; J. Lach, Blogostawieni ubo-
dzy w duchu (Mt 5,3), s. 44; H.U. Baltazar, Ubéstwo Chrystusa, s. 14; P. Géralczyk, Ubdstwo
duchowe, a ubdstwo materialne, s. 48.
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kryfu. Dowiedziono przy tym, ze wersja Lukasza jest najkrotsza i najblizsza
oryginalowi.

W toku analiz udowodniono takze, ze zapis o uczcie (Lk 14,15-24) jest
ostrym upomnieniem skierowanym do wszystkich tych, ktérzy z grona wielu
wartosci wybieraja nie Boga, a Mamong, nie warto$ci duchowe, a materialne.
Dowiedziono, ze jest on ostrzezeniem, iz konsekwencja grzesznych wyborow
dokonywanych w doczesnosci, bedzie wykluczenie z uczty niebianskiej. Bedzie
potepienie wieczne.

Udowodniono zatem, ze fragment o uczcie zachodzacy w Ewangelii Luka-
sza (Lk 14,15-24), jest ostra parenezg skierowang przede wszystkim do boga-
czy.
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