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Stabe punkty polskiego ttumaczenia Ewangelii
w Biblii Tysiaclecia

Weak points of the Polish translation
of the Gospels in the “Millenium Bible”

Streszczenie. Planowane jest szoste wydanie Biblii Tysiaclecia, najpopularniejsze-
go polskiego przekladu Pisma Swietego. Czy wobec jej stabosci nie byloby lepiej tego
tlumaczenia zastgpi¢ nowym? Cze$¢ sporéw o prawidtowy ksztalt thumaczen wynika
wprawdzie z réznych koncepcji ttumaczenia. Wiadomo tez, ze nie kazdy termin moz-
na adekwatnie przelozy¢. Dopuszczajac rdzne rozwiazania, trzeba jednak pytaé, czy
przekiad nie zawiera bledéw oraz przektaman wyniklych z zalozen interpretacyjnych.
W Ewangeliach z Biblii Tysiaclecia mozna stwierdzi¢ naduzywanie wyrazen uroczy-
stych, nieadekwatnych wzgledem ducha oryginatu. Zdarzaja si¢ tez znieksztalcenia
wynikle z checi wzmocnienia wymowy teologicznej tekstu (Jezus przed sedziami; ope-
tania), uczynienia go bardziej rygorystycznym (moralno$¢ plciowa, pacyfizm), albo
przeciwnie mniej dobitnym (gniew Jezusa). Zdarza si¢ nietrafny dobdr stowa polskie-
go, dodawanie stéw nieobecnych w oryginale, btedy ze sfery krytyki tekstu. Interesuja-
ce przyktady znajdziemy takze w innych ksiegach biblijnych.

Abstract. The sixth edition of “Millenium Bible’, the leading Polish Bible translation,
is planned. Considering its weaknesses, it would be perhaps better to replace it with
a new translation. However, some conflicts concerning the correct shape of biblical
translations result from the different ideas about translating. Not every word can be
satisfactorily translated. Even accepting various solutions, we should ask whether the
translation is free of errors and of false renderings resulting from some presupposi-
tions. In the Gospels from the Polish “Millenium Bible” we may find the excessive use
of solemn expressions, not corresponding to the spirit of the original text. The are some
deformations resulting from the opinions of translators. They strengthen the theologi-
cal message of the texts (Jesus before his judges; possessions), make it morally more
rigorous (sexual ethics, pacifism), or less dynamic (the anger of Jesus). There are in-
adequate translations of single words, adding words absent in the original, mistakes
concerning textual criticism. Interesting examples can be found in other biblical books.

Stowa klucze: Biblia Tysiaclecia; polskie przektady biblijne; Ewangelie.
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iedawno zapowiedziana zostala nowa rewizja najpopularniejszego obec-
Nnie polskiego przekladu biblijnego, a znanego jako Biblia Tysiaclecia
(BT)!. Ma to by¢ juz szdste jej wydanie. 7 czerwca 2016 Konferencja Episkopatu
Polski powotata dla przygotowania go nowy komitet redakcyjny?. Redaktor na-
czelny wydan dotychczasowych, O. Augustyna Jankowski OSB, zmart bowiem
w 2005 roku. Koncepcja i zakres planowanej rewizji nie sg jeszcze znane. Na
pewno jednak jest to okazja do krytycznej oceny tego przektadu.

Byl on juz wielokrotnie zmieniany, ale nigdy gruntowniej. Liczne zmiany
nastapity miedzy 1 a 2 wydaniem. W wydaniu 3 przystosowano jezyk do uzyt-
ku liturgicznego (np. imi¢ Jahwe na zyczenie kard. Wyszynskiego zastagpiono,
z malymi wyjgtkami, stowem ,,Pan”)’. Wydanie 4 powtarza wydanie 3 (wydania
samego Nowego Testamentu, liczniejsze, tez bywaja identyczne). W wydaniu 5
poprawiono dalsze mniejsze usterki oraz ulepszono wstepy do ksiag. Ilosciowo
tych poprawek bylo w sumie bardzo duzo, ale na ogét chodzito w nich o dro-
biazgi: korekte jezykowa, usterki edytorskie, przypisy itd.

BT doczekala si¢ tez wielu omoéwien, w tym obszernych, zaréwno krytycz-
nych, jak umiarkowanych i przychylnych. Znana byta krytyczna broszura ks.
Eugeniusza Dgbrowskiego*. W obronie BT, cho¢ nie apologetycznie, wypowia-
dal sie m.in. ks. Janusz Frankowski®. Potem traktowano BT jako tekst zastany
i podstawowy?®. Liczni bibliSci przesylali swoje uwagi bezposrednio do komite-
tu redakcyjnego’.

Czes¢ zgloszonych uwag zostala w kolejnych wydaniach uwzgledniona.
Mimo to, jak zobaczymy, BT nadal moze budzi¢ rozmaite zastrzezenia, takze
w swoim ksztalcie obecnym. Jak go oceniac¢? Przed przedstawieniem obserwa-
cji szczegolowych potrzebne sg pewne zastrzezenia.

L Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Pallottinum, Poznan, wyd. 1 1965, wyd.

21971, wyd. 3 1980, wyd. 4 1983, wyd. 5 1999.

2 W jej sktad weszli ksieza biblisci: Henryk Witczyk (przewodniczacy), Waldemar
Chrostowski (ST), Arnold Zawadzki (ST), Andrzej Geniusz CR (NT), Marcin Kowalski
(NT).

> Unika si¢ przez to brzmienia niezwyklego dla stuchaczy, ale zarazem niweluje sie
réznice migdzy imionami Jahwe i Adonai. Najlepsze rozwigzanie to wzorowane na przekta-
dach zachodnich oddanie Adonai przez ,,Pan’, a Jahwe przez ,PAN” (tak to czyni przeklad
paulistow).

4 E. Dgbrowski, Nowy polski.

J. Frankowski, Dlaczego, oraz Biblia. Por. tez S. Medala, Biblia.
¢ Por. ]. Chmiel, Textus.

Sadzac z moich wlasnych doswiadczen, byly one wykorzystywane, ale bardzo utam-
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Nie ma przekladu bez bledow; kto ttumaczyl, wie o tym. Nalezy je wiec
stale poprawia¢. Wiele krytyk pod adresem przekladéw nie ma jednak nalezy-
tych podstaw. Przede wszystkim dlatego, ze przy ttumaczeniu trzeba bowiem
zawsze podjac pewne decyzje co do jego koncepcji. Zwolennik innego typu thu-
maczenia bedzie wtedy niezadowolony. Rozmaite rozwigzania translatorskie,
w wiekszej czy mniejszej skali, okazujg sie nie do pogodzenia.

Wspomne tu rozbiezne mozliwosci co do koncepcji przekladu. Po pierw-
sze, czy thumaczymy bardziej werbalnie, stowo w stowo, czy tez ad sensum, szu-
kajac wyrazen i zdan, ktore niosg to samo znaczenie co oryginal, nie powtarza-
jac jego stéw. W tym przypadku ttumacze Biblii nieraz méwia o ,ekwiwalencji
dynamicznej”. Obie metody maja wady. Przeklad dostowny nieraz brzmi myla-
co lub niejasno i wymaga dodatkowych objasnien. Przeklad ad sensum wpada
w parafraze i zawiera interpretacje, nieraz nieSwiadome. Mozliwe sg tez rozwig-
zania posrednie.

Nastepnie, mozna uzywac brzmiacego uroczyscie jezyka tradycyjnego, bli-
skiego dawniejszym przekladom biblijnym, albo tez jezyka religijnego w jego
formie obecnej. Jezyk wspolczesny tez moze by¢ bardziej literacki albo zwy-
czajniejszy. Mozliwe sg $wiadome eksperymenty, polegajacego na odejsciu od
utartej terminologii® albo na uzyciu jezyka potocznego i utatwionego.

Kazdy przektad boryka sie z tym, ze wiele stéw ma wigcej znaczen. Czy ne-
fesz/psyche to w danym miejscu dusza, zycie, czy osoba? Czy serce to wnetrze,
myélenie, charakter? Inne przyklady: ojcowie czy przodkowie? Zydzi czy Ju-
dejczycy? Szczesliwy czy blogostawiony? Wszystkie te przyklady byly szeroko
dyskutowane. Dylematdéw takich nie da sie bowiem do konca rozstrzygnac®.

W przektadach biblijnych problemem bywaja poziomy znaczenia. To samo
pojecie moze mie¢ inne zabarwienie po hebrajsku, po grecku i w pdzniejszym
jezyku koscielnym. Po hebrajsku nawrécenie, czyli zmiana kierunku i postepo-
wania, po grecku metanoja, czyli przemiana duchowa i umystowa, w Kosciele
pokuta.

Czesto pojawia si¢ napigcie miedzy sensem ogdlnym a religijnym: zanurze-
nie czy chrzest; poslaniec czy aniol? Zaden z tych terminéw nie jest catkiem
adekwatny. W ostatnim przypadku najtrafniejsze wydaje si¢ przestarzale stowo

8 Nie praktykuje si¢ tego, ale mozna by, ttumaczac etymologicznie, zastapi¢ proroka

przez rzecznika, apostota przez wystannika, Kosciot przez zgromadzenie, zbawienie przez
ratunek, wiare przez wiernos¢ itd. Przeklad taki brzmialby niezwykle, ale bylby $wiezszy
i przyblizalby do oryginatu.

® Czasem obiekt z tekstu nie ma ustalonej polskiej nazwy: podwyzszenie, na ktérym

urzedowal sedzia, gr. bema, ma w przektadach z dziesi¢¢ réznych odpowiednikow.
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»zwiastun”. Albo: odpoczynek czy szabat? Dekalog méwi: ,,pamietaj, bys swie-
towal dzien odpoczynku”, raczej niz ,,dzien szabatu”

Od kazdego przekladu mozna i trzeba jednak zada¢, by unikal bltedéw, jak
réwniez przekltaman wyniklych z uprzedzen tlumacza, albo, zZeby nie ujmowac
tego tak trywialnie, z koncepcji interpretacyjnych. Przeklad powinien by¢ ge-
neralnie adekwatny wzgledem tresci i stylu oryginatu, konsekwentny, powinien
tez odpowiadac celowi, jakiemu ma stuzy¢. Natomiast nie nalezy opiera¢ oceny
na wiasnych upodobaniach co do typu przektadu, cho¢ to nie do konca jest
mozliwe.

Przejdzmy zatem do Biblii Tysiaclecia. Co mozna tu wstepnie zauwazy¢?
Jest to raczej przeklad typu dostownego niz swobodny i literacki. Jak na prace
zbiorowa wydaje sie jako tako jednolity metodycznie (inaczej niz na przyklad
Biblia Poznanska, gdzie przeklady dos¢ dostowne sasiaduja ze swobodnymi).
Preferuje utarty polski jezyk religijny, ale na ogot rezygnuje z archaizmoéw. Nie
przejawia wigkszej dbatosci o piekno jezykowe (nie czuje si¢ kompetentny
w kwestii oceny polszczyzny BT, wiadomo jednak, zZe bywala ona przedmiotem
krytyk)!?. Thumaczy to geneza tego ttumaczenia, planowanego jako praca na-
ukowa, z drugiej nie porzucajaca polskiego jezyka biblijnego. Pézniejsze upo-
wszechnienie tego przektadu nie byto z géry zamierzone i mimo wysitkéw nie
catkiem go dostosowano do potrzeb szerszego czytelnika. Nadal wymaga on tez
wielu krytyk szczegoélowych, co przedstawig na wybranych testach z Ewangelii.

1. Nieuzasadniony styl uroczysty

W zasadzie BT archaizacji unika, ale nie jest pod tym wzgledem konsekwentna.
Styl uroczysty i przestarzaly sie w niej trafia, i to tam, gdzie oryginal wcale si¢
nim nie cechuje. Przez jezyk podniosty przektad wplata zatem interpretacje do
tekstu. Ponizej przedstawie przyklady. Podniostos¢ bywa efektem kopiowania
szyku slow z oryginatu, np. umieszczania zaimkéw po rzeczowniku okresla-
nym. To zdarza si¢ czgsto w przekladzie Ewangelii $w. Jana.

Jezus spozywa zamiast je$¢, chociaz w oryginale greckim mamy prawie
zawsze formy od zwyczajnego esthio. Powinno by¢ ,,poborcy”, a nie ,,celnicy”
Gr. fyle to nie ,pokolenie”, lecz ,,plemi¢” badz ,,r6d”. Powinno by¢ ,,chrzcil”, a nie
»udzielal chrztu” - tu pojawia si¢ jezyk urzedowy (np. J 10,40). Analogicznie

10 Po rewizjach jest na pewno sporo lepsza niz w pierwszych wydaniach, ale mozna
nadal odnies¢ wrazenie przecigtnosci stylu. Np. o ile gladziej czyta sie listy Pawlowe w prze-
kladzie Edycji Swietego Pawta niz w BT! Musze jednak zaznaczyé, ze przekltad paulistéw
wydaje mi sie w wielu miejscach zbyt swobodny.
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»0dmowit blogostawienstwo” to po prostu ,,poblogostawit” (Mt 14,19; 26,26).
Nikt dzi$§ w jezyku codziennym nie méwi o cudzoléstwie, chyba ze z ironia:
lepiej byloby ,,zdrada malzenska”. No i ,,sycera’, stowo archaiczne, niezrozu-
miate i zbedne, gdyz chodzi zasadniczo o piwo (Lk 1,15 i ST: napdj alkoholowy
z jeczmienia, moze i z innych plodow roli).

Wazny przyklad to utarte po polsku co najmniej od Biblii Wujka okresla-
nie Jezusa jako Syna Czlowieczego, duzymi literami. Sugeruje to dzisiaj wznio-
sty, tajemniczy tytul. Tymczasem po hebrajsku, aramejsku i w biblijnej gre-
ce, a zreszta i w dawnej polszczyznie, zwrot ten oznacza tyle, co ,,syn ludzki”
Okreslenie omawiane mocno akcentuje cztowieczenstwo Jezusa, co przeklady
polskie przystaniaja. Czasami, jak w zdaniu ,,syn ludzki jest takze panem sza-
batu” (Mk 2,28 par.), nawet nie dotyczy Jezusa. Owszem, Jezus méwiac czgsto
w ten sposob o sobie, czynil aluzje do kogos podobnego do cztowieka, postaci
mesjanskiej z Ksiegi Daniela. Byla to jednak tylko aluzja. Miano to stosowal,
zapewne rozmyslnie, w sposdb wieloznaczny. Dopiero przed sanhedrynem do
proroctwa Daniela odwotat si¢ wyraznie (Mk 14,62 par.).

Najszkodliwsze jest jednak to, Ze zaimki, ktére odnosza si¢ do Oséb Bo-
skich, Jezusa jako czlowieka i jego matki pisane s3 w BT z duzej litery. Jest to
jaskrawa sprzecznos¢ z oryginalem, gdzie zaimki te s3 niesamodzielne i prze-
waznie nawet nie akcentowane. Dos¢ czgsto mozna by je po prostu pominac.
Raczej ,,czcij ojca i matke” niz ,,czcij ojca swego i matke swojg”

Nadmiar duzych liter wcale nie nawigzuje do tradycji. Jest to koncepcja
redaktoréw BT, gdyz przeklady wczesniejsze ich nie naduzywaly. Przeniesiono
te maniere z niektorych tekstow liturgicznych, wmawiajac wszystkim, ze taka
powinna by¢ norma. Tymczasem oddawanie czci Panu Jezusowi przez sztuczna
ortografie wydaje sie mocno powierzchowne.

Dalsze przektady poszty niestety za tym, cho¢ zostawiajac malg litere przy
pierwszej osobie. W BT Jezus moéwi jednak o sobie ,,Ja”, ,Mnie” — z duzej litery.
Z duzej litery mowia tez o nim przeciwnicy, co jest jaskrawym zafalszowaniem.
Potem redaktorzy pism i ksigzek religijnych zaczeli wymusza¢ réwniez na au-
torach artykuléw i ksigzek naduzywanie duzych liter w tekstach naukowych
i popularnych, przez co publikacje religijne bywaja dos¢ niestrawne dla nie-
przyzwyczajonych do tej maniery.

2. Interpretacje teologiczne

Stowo christos w Ewangeliach generalnie oznacza Mesjasza, namaszczonego,
Pomazanca Bozego. Nie jest jeszcze, jak czesto w listach apostolskich i general-
nie w pozniejszym chrzescijanstwie, drugim imieniem Jezusa jako Stowa wecie-
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lonego. Na ogét Ewangelie z BT to respektuja, ale miejscami thumacze byli nie-
konsekwentni, wprowadzajac imig¢ ,,Chrystus” (Mt 1,1.16-18; 11,2; 23,10; Mk
1,1; 9,41; ] 1,17.41; 4,25; 17,3). W Dziejach Apostolskich jest p6t na pot, nato-
miast w listach zawsze mowa o Chrystusie, co trudno uznac¢ za uzasadnione!'’.

W waznym tekscie, jakim jest odpowiedz Jezusa dana Kajfaszowi, inter-
pretacja teologiczna calkiem wypiera przeklad!'?. Kajfasz zapytal - podaje
wersje Markowa (Mk 14,61): ,,Czy ty jestes Mesjaszem, synem Blogostawione-
go?”. Pierwsze stowa odpowiedzi Jezusa brzmig u Marka: ,,Ja jestem” (ego eimi:
Mk 14,62), a u Mateusza: ,,Iy powiedziales” (sy eipas: Mt 26,64). U Lukasza,
gdzie ta rozmowa jest bardziej skomplikowana, znajdziemy: ,Wy moéwicie, ze
jajestem” (hymeis legete, hoti ego eimi: Lk 22,70). Historycznie wiarygodniejsza
jest oczywiscie wersja z Mateusza, Lukasz splata obydwie.

A przektad BT? W Mk 14,62 mamy dostownie oddane ,,ja jestem”, ale u po-
zostalych tekst jest catkowicie zmieniony. Mt 26,64; Lk 22,70, w oryginale roz-
ne, s3 identycznie przelozone: ,Tak, Ja Nim jestem”. Tymczasem oryginalna
odpowiedz Jezusa nie zawiera wlasciwie potwierdzenia. Jezus nie zaprzecza, ale
wskazuje oskarzycielom, ze to ich zdanie.

Odpowiedz Jezusa Pilatowi zostala analogicznie zmieniona, Zeby nie po-
wiedzie¢ sfalszowana. Pilat spytat go, czy jest krélem zydowskim, ,,krélem Ju-
dejczykéw” (Lk 23,3). Odpowiedz brzmiata wedlug trzech ewangelistow: ,,Ty
moéwisz” (sy legeis: Mt 27,11-14; Mk 15,2; Lk 23,3). To znaczy: ,ty sam tak
moéwisz”, wzglednie ,to ty tak méwisz”. W Biblii Tysigclecia mamy natomiast
znajome: ,,Tak, Ja Nim jestem” (Mt 27,11-14; Mk 15,2); albo tez samo ,tak”
(Lk 23,3). Raz jeszcze na miejsce dyplomatycznego uniku pojawia si¢ uroczy-
ste, teologiczne potwierdzenie.

Powyzej byla mowa o jawnym, $wiadomym i oczywistym przekrecaniu
znaczenia tekstu. Czgsciej jednak znieksztalcenie wynika z powierzchownej
lektury i egzegezy.

W zakonczeniu Ewangelii Mateuszowej (Mt 28,19), a przedtem i w innych
miejscach (Mt 13,39) mowa w przektadach o ,,koncu $wiata”. Tymczasem syn-
teleia tou aionos znaczy raczej ,dopelnienie si¢ wiekéw”. Tlumacz preferuje,
zapewne bezrefleksyjnie, pewng interpretacje, popularng wizje konca $wiata
jako katastrofy. Tymczasem chodzi raczej o dojscie do kresu i petni. Pozytyw-
ny aspekt czaséw ostatecznych jest w Biblii bardzo znaczacy, wbrew tradycjom
pézniejszym.

11

Nadmienie, ze Biblia paulistow, przeklad skadingd dobry merytorycznie i jezykowo,
iw Ewangeliach wzorem Wujka zawsze uzywa tu stowa ,,Chrystus”, co czgsto stanowi zgrzyt.
12 Stusznie wytknat to cytowany juz ks. E. Dabrowski, Nowy, 27.
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W tlumaczeniach Ewangelii uzywane jest powszechnie slowo ,duch”
W dzisiejszym jezyku oznacza ono zasadniczo jakas istote duchowa, dobra lub
wroga i ztosliwa, to znaczy pewien byt osobowy albo jego emanacje. Sens prze-
nos$ny i bezosobowy, taki jak w zwrocie ,wstapit w niego nowy duch’, pozostaje
na marginesie.

Tymczasem w Biblii tak zwany duch (hebr. ruah, gr. pneuma), oznacza
najpierw wiatr, a przenosnie sile podobng do niego, to znaczy niewidzialna.
Duch Bozy to dzialanie Boze, duch ludzki to energia i wola w czlowieku. W ta-
kim razie ,,duch nieczysty” to tez sita: taka, ktora cztowieka czyni nieczystym,
zbrukanym, odrywa go od $wigtosci i czystosci. ,,Zty duch’, to sita wroga, ktéra
szkodzi. Réwniez tak zwane ,,demony”, gr. daimonia, rodzaj nijaki, to do$¢ nie-
okreslone sily ze sfery boskie;.

Same w sobie s3 to zatem zjawiska nieosobowe. Z relacji Ewangelii przezie-
rajg zza nich choroba neurologiczna jak padaczka, choroba psychiczna, moralna
degradacja. Méwigc o tym, ewangelisci po prostu stwierdzaja, ze z czlowiekiem
dzieje si¢ cos ztego. Moze stac za tymi zjawiskami osobowy szatan — aczkolwiek
Ewangelie tego nie eksponuja. Tylko w midraszowej relacji Mk 5,1-20 duchy
nieczyste majg cechy osobowe!?.

Na tym tle wida¢ wyraznie, ze tlumacze zakladaja koncepcje opetania
znang z apokryfow, jak ,Testament Salomona’, oraz z poboznosci pdzniejsze;.
W koncepcji tej szatan steruje czlowiekiem jak pacynka. Bytaby to kwestia z za-
kresu egzegezy i teologii, gdyby nie to, Ze skutkiem sa deformacje tlumaczen.
Spotkamy w nich czesto stowo ,,opetany” i pokrewne. Mozna by ich uzywac
jako odpowiednika gr. daimonizomenos itd., ale ten czasownik jest wzglednie
rzadki (12 miejsc, wszystkie w Ewangeliach). A BT moéwi o opetaniu 24 razy.

W Mk 1,23 mamy do czynienia z ,,cztowiekiem w duchu nieczystym” (en
pneumati akatharto, nawet bez rodzajnika). BT: ,,czlowiek opetany przez ducha
nieczystego”. Tak samo w Mt 5,2. W Mk 7,25 dziewczynka ,,miala ducha nie-
czystego’, ale w BT byta przez niego ,,opetana”.

W Lk 8,27 cztowiek ,, majacy demony” nazwany zostal ,opetanym przez
zle duchy” - zastepowanie ,demona” przez ,zlego ducha” trafia si¢ czescie;j.
W 7,201] 8,48 na miejsce ,,masz demona” ttumacz wybral: Jestes opetany przez
zlego ducha. Prawie tak samo jest w ] 10,20. Zbedne ,op¢tany” powtarza si¢
w ] 8,49.52. Réwniez w Dziejach Apostolskich ,,majacy ducha” to w BT ,,opeta-
ni” (Dz 8,7; 16,16; 19,13).

13 Szerzej w mojej ksiazce: M. Wojciechowski, Cuda, 73-104.
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3. Zaostrzanie i tagodzenie oryginatu

W Biblii Tysiaclecia czytamy: Styszeliscie, ze powiedziano: Oko za oko i zgb za
zgb! A ja wam powiadam: Nie stawiajcie oporu ztemu (Mt 5,38-39). Tlumacz
idzie za Wulgatg i jej przekladami: non resistere malo. Tymczasem greckie an-
tistenai nie oznacza stawiania oporu, lecz przeciwstawianie si¢ z podobna sila.
To znaczy ,,nie rewanzujcie si¢ ztu”, nie odplacajcie ztem za zto. Ttumacz zrobit
z zakazu zemsty pacyfistyczny nakaz bierno$ci wobec ztoczyncow'.

Przesadne przedstawianie nauk Jezusa spotkamy tez obok, w zdaniu z Mt
5,27. Biblia Tysiaclecia: Kto pozgdliwie patrzy na kobiete, juz sie w swoim sercu
dopuscit z nig cudzotéstwa. Powinno by¢: Kto przyglgda sie mezatce, Zeby jej
pozgdac, juz popetnil z nig cudzotéstwo w sercu (czyli w mysli).

To samo stowo greckie, gyne, oznacza i kobiete w ogole, i mezatke, i tak
samo bylo w jezykach semickich, ale skoro cudzoldstwo oznacza w Biblii zdra-
de malzenska, a nie inne grzechy ze sfery plci, tutaj musi chodzi¢ o kobiete za-
mezng. Ttumacz poszerzyt wiec zakaz. Dalej, z planowego przypatrywania sie
(czasownik blepo) zrobil spojrzenie. Jezus uznal za grzech zamiar cudzotéstwa,
a ttumacz samo pragnienie, nawet spontaniczne. Pomylit grzech z pokusa.

W sgsiednim Mt 5,32 dowiadujemy sie z Biblii Tysigclecia, ze oddalajacy
zoneg naraza jg na cudzotéstwo. Tymczasem Ewangelia méwi: ,,sprawia, ze ona
cudzolozy” (poiei auten moicheutenai). Jak wida¢ thumacz, nie chcgc usprawie-
dliwia¢ postepowania porzuconych kobiet, Ewangeli¢ po swojemu poprawit...

Czasami tlumacz ostabial wzmianki o gniewie czy gwaltownym postepo-
waniu Jezusa. W Mk 1,43, w perykopie o uzdrowieniu tredowatego, mamy zda-
nie: ,,parsknawszy [embrimesamenos] na niego, zaraz go wyrzucil”, ewentualnie
»skarciwszy go, zaraz go wyrzucil”. Biblia Tysiaclecia: Surowo mu przykazat
i zaraz go odprawit®>. Podobny przyklad: w Mk 6,45 (Mt 14,22) Jezus ,,przy-
musit swoich uczniéw”. A w BT: ,,przynaglil”

Stowo peirazo/peirasmos jest oddawane dos$¢ konsekwentnie przez ,kusi¢”
wzglednie ,,pokusa’, cho¢ przektad ,,préba” bylby przewaznie lepszy. Jednakze
w J 6,6 Jezus oczywiscie nie kusi uczniow, lecz ich wystawia na probe...

4" Dodajmy, Ze nakaz nadstawienia drugiego policzka, podany zaraz potem, jest umysl-

na przesada, oczywistg przenosnia, ktéra oznacza, ze lepiej si¢ narazi¢ na szkode i krzywde,
niz wdawa¢ w bijatyke. Tak czy inaczej, chodzi tutaj o krzywdy wlasne: nadstawiania cudze-
go policzka Jezus nie zalecal!

15 Notabene w tejze perykopie, w Mk 1,41 niektére $wiadectwa podaja, ze Jezus do-
tknat tredowatego rozgniewawszy sie (orgistheis), a nie ,,zlitowawszy si¢”. Lekcja trudniejsza
jest prawdopodobnie pierwotna, wbrew ogétowi ttumaczy.
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4. Krytyka tekstu

Zdarza sie przeoczanie trudnosci z krytyka tekstu. W Mk 1,1 nie zaznaczono
nawiasem tréjkatnym, co si¢ skadinad zdarza, niepewnego tekstualnie zwrotu
»Syna Bozego”. W ] 13,10 nalezalo tak oznaczy¢ wzmianke o nogach.

W Mk 3,14-16 sytuacja jest bardziej skomplikowana: opuszczono fraze
»ktérych i apostotami nazwal”, natomiast potem zachowano ,,i ustanowit dwu-
nastu”. Tymczasem ta druga ma w rekopisach sltabsze poparcie, a w dodatku
wystepuje raczej w rekopisach juz zawierajacych fraze pierwsza.

Do tej grupy zalicze zbyt rzadkie akapity. Odrebne mysli bywaja taczone
w jeden, ale niespojny, tok myslowy (np. Mk 9,49-50: trzy osobne aforyzmy
o soli — w dodatku doklejone do odrebnej perykopy o wytupieniu sobie oka).

5. Nietrafne stownictwo

Gdy méwimy o Ewangelii, po polsku kojarzy sie to przede wszystkim z ksigzka,
w zwigzku z czym w ttumaczeniu nalezy systematycznie méwic¢ o Dobrej Nowi-
nie lub podobnie, zgodnie z sensem oryginalu. Pisana z malej ,,ewangelia” jest
catkowicie niezrozumiata dla zwyktych ludzi. Dotyczy to calego NT.

Tlumacz dodaje zbedne stowa albo i zmienia oryginal. W Mt 14,10 po-
winno by¢ ,$cial Jana” a nie ,kazal $cig¢” , Kazac” jest czesciej dodawane na
zasadzie interpretacji. W Mt 24,51 zakwestionowalbym ,kaze go surowo uka-
ra¢’, czym zastgpiono trafniejsze ,,kaze go ¢wiartowac” z wydan wczesniejszych
(aczkolwiek w oryginale mamy raczej ,,rozpolowi”).

Gr. epitithemi powinno by¢ ttumaczone systematycznie ,,nalozy¢”, gdyz po
polsku potozy¢ reke mozna na cudzej wlasnosci, a wlozy¢ do kieszeni.

Gr. doma to nie dach, lecz strop czy taras (stowo ,,powala” jest zbyt staro-
$wieckie).

Synedrion to sanhedryn. Ttumaczenie ,Wysoka Rada” jest nieuzasadnione.
W dodatku stowo synedrion czasem oznacza zwykly trybunal (Mt 5,22).

W tymze wersecie more powinno by¢ przelozone ,glupcze’, a nie ,bez-
bozniku”, a ,,Gehenna ognia” nie powinna by¢ nazywana ,,piektem ognistym”.
Wystepuja w Nowym Testamencie rdzne obrazy potepienia: Gehenna, ogien,
otchlan, ciemnos$ci zewnetrzne, $§mier¢ druga, ale nie ma takiego acznego
okreslenia jak ,,pieklo”

W Mt 5,5 ,na wlasno$¢ posiada ziemie” jest nietratne. Powinno by¢ ,,odzie-
dzicza ziemi¢” W przypisie mozna by zaznaczy¢, ze dziedziczenie uwazano
w starozytno$ci za najgodniejszy sposob nabycia wlasnosci. Tradycyjne ,,bto-
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gostawieni cisi” jest mylace, gdyz ,,cisi’, cho¢ to liczba mnoga od ,,cichy”, w dzi-
siejszym jezyku znaczy ,,potulni, bierni”. Powinno by¢ ,tagodni”

W starozytno$ci uzywano lampek oliwnych, a nie $wiec, jak w przektadach
polskich. W BT usunieto $wiece (poza 1 Mch 4,50), ale zostal §wiecznik (66
razy), przez co mamy niezrecznos$¢ w postaci lampy na swieczniku (Mt 5,15).

Analogicznie, nie ma powodu, by pisa¢ o siadaniu do stotu, gdy w oryginale
jest zawsze mowa o polozeniu sie. PrzyzwyczailiSmy sie, ale jest to adaptacja,
ktdra przypomina zastepowanie na Nowej Gwinei, gdzie nie ma owiec, baranka
Bozego przez $winke Boza.

W Mt 6,1 mowa w oryginale o sprawiedliwosci, co w Biblii oznacza mo-
ralno$¢, a nie o ,uczynkach poboznych” Mozna by tak: ,,Strzezcie sig, zeby nie
postepowaé moralnie po to, zeby ludzie was widzieli”

W Mt 5,12; 6,2 czytamy o nagrodzie za dobre postepowanie, podczas gdy
w oryginale mamy zaplate, misthos (notabene w przektadzie Apokalipsy z BT
jest poprawnie). Blad ten wypacza mysl Ewangelii, ktéra stwierdza, ze za dobro
nalezy si¢ wlasnie zaplata, a nie uznaniowa premia. O stosunkach pienieznych
mowa tu oczywiscie przenosénie, ale ten obraz nalezy odda¢ prawidtowo.

W Mt 6,22-23 dwa rézne stowa greckie przettumaczono jako ,,$wiatto”, co
zaciera sens.

W Mt 11,16 zwyklych ,innych” nazwano bez racji ,,rowiesnikami”.

W Mt 11,17; 24,40 nie mamy ,zawodzi¢” ani ,narzekac”, lecz ,bi¢ si¢”
(w piersi).

Trafniejsza bylaby ,trocina” (dawniej ,,zdzblto”) niz ,drzazga” w oku (Mt
7,3-5 par.).

W Mt 17,27 wystepuje ,,haczyk” a nie ,wedka”.

W Mt 19,12 pojawiajg si¢ dwa rézne zamienniki stowa ,,eunuch’, oba nie-
trafne i ze sobg sprzeczne: ,niezdatni do malzenstwa” i ,,bezzenni”. Mogloby
by¢ ewentualnie, ale juz konsekwentnie, ,niezdolni do malzenstwa”

W Mt 22,17 par. precyzyjniej bytoby ,,pogléwne” niz ,,podatek” Tamze po-
jawia sie dziwaczne ,cezar” z malej litery, cho¢ bylo to przeciez nazwisko pa-
nujacych.

Z wydania na wydanie stownictwo ulepszano, ale dos¢ malo. Kilka przy-
ktadow: krabatos to obecnie ,,nosze’, a nie ,loze”, chociaz ,,mata” bylaby lep-
sza. W ] 4,23 poprawiono ,,chce mie¢” na ,,szuka”. W J 5,31-32 ,,$wiadectwo”
zastapilo ,,s3d”. Opustki, brakujace w dawniejszych wydaniach stowa i zwroty,
raczej zostaly z czasem uzupetnione. Np. w J 7,42 brakto wczesniej stow ,,skad
byt Dawid”.

Niektére zmiany nie byly jednak szczesliwe. ,,Pocieszyciela” w Ewangelii
Janowej zmieniono na ,,Parakleta”, cho¢ termin ten jest dla niespecjalistow zu-
pelnie niezrozumialy.
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6. Inne teksty

Dla ilustracji podam jeszcze pewne przyklady z innych ksigg. W Ksiedze
Rodzaju Bog méwi do Abrahama tak: Poblogostawie blogostawigcych ciebie,
a przeklng ztorzeczgcego tobie (Rdz 12,3). BT podaje natomiast: Bede bfogo-
stawit tym, ktorzy tobie blogostawic bedg, a tym, ktorzy tobie bedqg ztorzeczyli,
i ja bede ztorzeczyl.

Uzywa zbyt wielu stow, ale nie w tym rzecz. Oryginat kontrastuje licznych
blogostawiacych Abrahama i pojedynczego zlorzeczacego. W przekladzie
pojawia sie tu i tam liczba mnoga. Pomyltka ta powtarza sie w przekladach
polskich, nawet w interlinearnym; w zagranicznych jest praktycznie niezna-
ny. Nasze przeklady sugeruja blednie, ze istnieja dwa poréwnywalne obozy
przyjaciol i wrogow, zbawionych i potepionych. Tymczasem blogostawien-
stwo jest regulg, a przeklenstwo wyjatkiem.

W Ksiedze Wyjscia mowa o przestepstwie spowodowania poronienia
przez pobicie (Wj 21,22-23). Dostownie tak: Jesli bijgc si¢ mezczyzni uderzy-
liby kobiete brzemienng, i wysztoby dziecko jej. A nie bedzie nieszczescia, win-
ny zaptaci grzywne, ktorg natozy mqz kobiety. |...] A jesli nieszczescie bedzie,
odda zycie za zycie.

Stowo ,,nieszczescie” (po hebrajsku ason) gdzie indziej w Biblii oznacza
w domysle zgon, $mier¢, jak i tutaj (Rdz 42,4 i 38; 44,29). Oznacza to, ze jesli
dziecko lub matka umrg, nalezy sie kara $mierci, zgodnie z zasada odptaty
(niektorzy badacze widzg tu nawet kare Smierci za mniejszg szkode). Jesli na-
tomiast wczesniak przezyje, wystarczy grzywna.

Juz w starozytnosci tlumacze probowali jednak ztagodzi¢ prawa biblijne.
Starozytny przeklad grecki, Septuaginta, pod wplywem antycznej medycyny
zmienia zupelnie sens stowa ason. Widzi w nim ,,forme”, ksztalty ludzkie. Je-
$li dziecko jest ,,nie uformowane”, karg bedzie grzywna. Jesli za$ ,,uformowa-
ne” (exeikonismenon), winny odda zycie za zycie. Wulgata, przektad tacinski,
odnosi stowo ,nieszczescie, zgon” tylko do matki, zapewne pod wplywem
komentatorow zydowskich. Za $mier¢ dziecka poronionego nalezy si¢ tam
grzywna. To znieksztalcenie czesto nasladuja, cho¢ bezwiednie, ttumaczenia
nowsze, z Biblig Tysiaclecia wlacznie, zacierajac w ten sposob wazng okolicz-
nos¢, ze dziecko poczete bylo w prawie biblijnym chronione przed zabdjcg tak
jak cztowiek dorosly. Notabene konkordancja do BT pokazuje, ze tlumacze
stosowali do ludzi stowo ,,ptéd”, co w tekscie oryginalnym nie zachodzi ani
razu.
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O zaostrzaniu krytyk wobec Zydéw pisatem kiedy$ osobno, nie bede tego
rozwijal. Te teksty troche poprawiano, ale nie do konca'®. Na koniec wspomne,
ze problemy pojawiajg si¢ takze przy innych naszych ttumaczeniach biblijnych.
Od niestarannosci wplywajacych na sens nie s3 wreszcie wolne inne wazne tek-
sty'”.

Nie podejmuj¢ tu osobnego tematu jakosci wstepdw i not. Spotyka si¢ wnich
jednak liczne stwierdzenia naukowo przestarzale. Uderza pod tym wzgledem
wyzszo$¢ wydania zatytutowanego Biblia jerozolimska (Poznan 2006), w kto-
rym tekst BT (wyd. 5), opatrzono ttumaczeniem objasnien francuskiej La Bible
de Jérusalem w wydaniu z 1996.

%%

Biblia Tysiaclecia, niegdy$ praca pionierska, dosy¢ sie zestarzala. Mimo serii re-
wizji jest obcigzona wieloma przeoczeniami i bledami. Stylem si¢ nie wyrdznia.
W niektdrych miejscach przejawia tendencyjnos¢, ktéra prowadzi do zmia-
ny wymowy tekstow. Takie zmiany typu targumicznego sg na tle przektadow
wspolczesnych razace. Czy nalezy ja nadal poprawiac? Czy nie lepiej by doko-
na¢ nowego tlumaczenia, korzystajac ze znacznie zwigkszonego przez ubiegte
piecdziesiat lat potencjatu biblistyki polskiej, jak tez z dorobku pézniejszych
tlumaczen?

16 M. Wojciechowski, Nowotestamentowe. Pewien rozgtos zyskaly przesadne pod tym

wzgledem krytyki R. Wekslera-Waszkinela, Blogostawiony, s. 39nn. Oméwienie R. Pietkie-
wicz, Biblia, 165-168.

17 Pierwszy polski przektad dokumentéw Soboru Watykanskiego II thumaczyt facin-
ski termin ministerium jako ,urzad” Tymczasem znaczy on ,postuga, postugiwanie” (od-
powiednik greckiego diakonia). Tak oto funkcje w Kosciele, ktére wedtug Pisma Swietego
i Soboru sg stuzbg, zmienily sie w urzedy... Naprawit to przektad nowszy, z 2002 roku.
Interesujacy blad wystepuje w ttumaczeniu Katechizmu Kosciola Katolickiego (p. 1908).
Czytamy tam: Z pewnoscig do wladzy nalezy rozstrzyganie — w imig dobra wspélnego -
miedzy roznymi partykularnymi interesami. Powinna ona jednak zapewni¢ kazdemu to,
czego potrzebuje on do prowadzenia zycia prawdziwie ludzkiego: wyzywienie, odziez, opiekg
zdrowotng, prace, wychowanie i kulture, odpowiednig informacje, prawo do zalozenia rodziny.
Tymczasem w oficjalnej wersji tacinskiej nie ma ,zapewnic’, lecz ,uczyni¢ dostepnym”
(accessibile reddere). Ko$ciot chce, by wladza zapewnila warunki do uzyskania potrzebnych
dla godnego Zycia débr, a ttumacz, rzecznik panstwa opiekunczego, zada, by wladze te
dobra dostarczyly.
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