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~Stowo stato sie ciatem”. Teologia i historia w J 1,14:
klucz do chrystologii

“And the Word became flesh”. Theology
and History in John 1:14: key to Christology

Streszczenie. Autor artykutu, analizujgc zdanie z J 1,14: ,,A Stowo stalo si¢ ciatem i za-
mieszkato miedzy nami, i ogladali$my Jego chwale, chwale, jaka jednorodzony [ma]
od Ojca, pelnia laski i prawdy”, dochodzi do wniosku, ze w wierszu tym krzyzuja si¢
ze sobg w spojrzeniu na tajemnice Jezusa Chrystusa perspektywa teologiczna i histo-
ryczna. Ewangelista proponuje w J 1,14 réwnowage miedzy tym, co dzisiaj nazywa sig¢
chrystologia odgérna (wysoka lub boska), a oddolng (niska) poprzez wskazanie, ze
chrystologia nie moze by¢ jednostronnie historyczna, czy jednostronnie teologiczna,
ze chrystologia jest zakorzeniona w Pismach Zydéw — w Starym Testamencie, ktéry
zawiera chrystologie ukryta (,,starotestamentalne zblizenia do wcielenia”) pozwalajaca
odkry¢, ze sam Chrystus jest Teologia.

Abstract. The author of article analyzing the sentence from John 1:14: “And the Word
became flesh and dwelt among us, and we saw his glory, the glory which only begot-
ten [is] of the Father, full of grace and truth” comes to the conclusion that in this verse
intersect together theological and historical perspective in looking at the mystery of Je-
sus Christ. Evangelist proposes balance between what today is called Christology from
above (high or divine Christology) and bottom-up (low Christology), by showing that
Christology can not be unilaterally theological or unilaterally historical. That Chris-
tology is rooted in the Scriptures of the Jews — in the Old Testament, which contains
a hidden Christology (Old Testament approximation of the Incarnation) and allows to
discover that Christ himself is Theology.

Stowa kluczowe: ] 1,1-2.14; wcielenie Jezusa; chrystologia; perspektywa teologiczno-
-historyczna.

Keywords: John 1,1-2.14; the incarnation of Jesus; Christology; theological and histo-
rical perspective.
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rolog do Ewangelii wg $w. Jana (1,1-18) nalezy do jednego z najbardziej stu-

diowanych tekstow z Nowego Testamentu'. Jego analiza nie doprowadzita
badaczy do jednoznacznych wnioskéw, co do gatunku literackiego (hymn czy
Psalm do Logosu); odpowiedzi na pytanie, ktore jego czgsci nalezaly do pier-
wotnego hymnu, a ktére sg pézniejszym dodatkiem?. W artykule tym te kwe-
stie jednak nas nie interesuja. Wystarczy powiedzie¢, ze uznajemy za wieloma
badaczami, iz pierwotny hymn - poza dwoma fragmentami o Janie Chrzcicielu
(1,6-8.15) — odpowiada obecnemu Prologowi. Punktem szczytowym Prologu
jest J 1,14: ,,A Slowo stalo si¢ cialem i zamieszkalo migdzy nami, i ogladali-
smy Jego chwale, chwale, jaka jednorodzony ma od Ojca, peten faski i prawdy”.
Martin Hengel podkresla wazno$¢ J 1,14 dla catej Czwartej Ewangelii: ,,Szczy-
tem i celem jest wcielenie Stowa w w. 14. To jest klucz do dwudziestu jeden roz-
dzialéw, ktore potem nastepujg’>. Wiersz czternasty oraz pierwszy s dwoma
miejscami w Prologu, w ktérych autor uzywa terminu logos (,,Stowo”). Te dwa
wiersze stanowia inkluzje i sg kluczowe dla zrozumienia calego prologu, kto-
ry dla H. Thyena stanowi: ,wskazanie dla czytelnika, jak powinna by¢ czytana
i rozumiana cata Ewangelia™, a dla M. Hengla jest ,,bramg wej$ciowg dla chry-
stologicznej prawdy™. Z tym stwierdzeniami trudno polemizowac¢, chociazby
na podstawie faktu, ze wiele kluczowych terminéw dla Czwartej Ewangelii sa
wprowadzone wlasnie w Prologu®. W pierwszych dwdch wierszach Prologu,
ktérych gléownym protagonista jest logos, orzeczenia s w formie imperfectum,
w wierszu czternastym natomiast s3 w formie aorystu, ktory wskazuje na kon-
kretne wydarzenie z historii. Jednocze$nie wiersz pierwszy i czternasty sa je-
dynymi, w ktorych w calym Prologu spotyka si¢ termin logos. Te dwa wiersze
stanowig inkluzje. Uzycie tego terminu - niosacego w sobie ogromny fadunek
teologiczny — w w. 1,14, w ktérym zostaje tak mocno zaakcentowana perspek-
tywa historyczna, pozwala na wysuniecie wniosku, ze w wierszu tym teologia
i historia krzyzuja si¢ ze soba i wzajemnie si¢ dopelniaja. Mozna zatem méwié
o perspektywie teologiczno-historycznej, ktéra powinna znalez¢ swoje potwier-

Por. bibliografia zebrana w: S. Medala, Ewangelia wedltug swietego Jana, s. 285-286.
2 Zob. H. Witczyk, Kosciét Syna Bozego, s. 59-89.
3 M. Hengel, The Prologue of the Gospel of John, s. 268.

4
~252).

> M. Hengel, The Prologue of the Gospel of John, s. 273-294.
6

H. Thyen, Aus der Literatur zum Johannesevangelium, s. 223 (calo$¢ 53-69; 222-

Do takich terminéw nalezg: ,,zycie” (z6€): 1,5.9; ciemno$¢ (skotia): 1,5; $wiat (kos-
mos): 1,9; swoja wlasnos¢ (idia): 1,11; dzieci Boga (tekna theou): 1,12; cialo (sarks): 1,14;
chwaly (doksa): 1,14; ,,jednorodzony” (monogenous, monogenés): 1,14.18); ,,od Ojca” (para
patros): 1,14.
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dzenie w doktadnej analizie J 1,14. Celem niniejszego artkutu jest ukazanie tej
perspektywy na podstawie analizy ] 1,14. Ta perspektywa ma wielkie znaczenie
nie tylko dla chrystologii Janowej, lecz takze jest fundamentalng przestanka dla
calej chrystologii. Aby osiagna¢ zamierzony cel, zanim przystapimy do analizy
stow z ] 1,14 (paragraf 2), dokonamy analizy pierwszych wierszy Prologu, ktore
bezposrednio méwia o Stowie (paragraf 1), aby na koncu wyciagna¢ wnioski,
ktore wydaja si¢ fundamentalne dla chrystologii (paragraf 3).

1. Logos w odwiecznosci Boga (J 1,1-2)

Pierwsza strofa Prologu brzmi: ,Na poczatku byto Stowo, a Stowo bylo ukie-
runkowane na Boga i Bogiem bylo Stowo. Ono bylo na poczatku ukierunkowa-
ne na Boga™. Nalezy pamieta¢ - jak zauwaza S. Medala - ,,ze grecki wyraz logos
ma szersze znaczenie niz polskie sfowo lub lacinskie verbum. Logos oznacza
pierwotnie stowo, ale nie stowo-dzwigk, nie stowo-forme gramatyczna, lecz ra-
czej zawarta w nim tre$¢, znaczenie, sens, myslenie, wypowiedz”8. Wiele juz na-
pisano na temat, z jakiego srodowiska kulturowo-literackiego mogtby pocho-
dzi¢ tytut Logos®. Stusznie zauwaza M. Hengel, ze odpowiednikiem greckiego
stowa logos jest hebrajski rzeczownik dabar czy aramejski memra, ktére wyra-
zajg rzeczywisto$¢ proklamowania stworczej potegi Boga i Jego pelnej mitosci
woli w polaczeniu z boskim imieniem (shem), ktdre opisuje Boga jako osobe!.
Nie mozna na pewno tego pojecia oderwac od tradycji biblijnych, zwlaszcza
tradycji sapiencjalnej, gdzie przywoluje si¢ uosobiong posta¢ Madrosci Bozej
(Prz 8,22-31; Hi 28; Syr 24; Mdr 6-9; por. Ba 3,9-4,4)!!, chociaz nalezy pamie-
ta¢, ze nigdzie w tych tekstach nie pojawia si¢ utozsamienie Madrosci z istota
Boska, jak to ma miejsce w przypadku Logosu, czy tez utozsamienie Madro-
$ci (sophia) z samym Logosem, co z kolei mozna odnalez¢ w pismach Filona
z Aleksandrii'2. Wedlug mnie mozna méwic o charakterze przygotowawczym

7 Komentatorzy réznig sie miedzy sobg, ktore wiersze przyja¢ za pierwsza strofe.
Zazwyczaj padaja dwie propozycje: ww. 1-2 lub ww. 1-3. Pierwsza propozycja wydaje sie
wlasciwsza, poniewaz opisuje bycia Stowa, od w. 3 mamy opis Stowa w dziataniu.

8 S. Medala, Ewangelia wedtug swigtego Jana, s. 257.

9 TJako swoistego rodzaju podsumowanie calej dyskusji na ten temat zob. S. Medala,
Ewangelia wedlug swietego Jana, s. 243-247; H. Witczyk, Kosciot Syna Bozego, s. 23-58.

10 M. Hengel, The Prologue of the Gospel of John, s. 273.

11 Zob. G. Rochais, La Formation du Prologue (Jn 1:1-18), s. 5-44.

12 Zob. T. Tobin, The Prologue of John and Hellenistic Jewish Speculation, s. 252-269:
autor zauwaza, ze pierwszym autorem, ktéry utozsamia Madro$¢ ze Stowem oraz nadaje mu
boskiego charakteru jest Filon z Aleksandrii.
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tekstow starotestamentalnych do koncepcji Logosu, prezentowanego przez
Jana. Stwierdzenie jednak bezposredniej zaleznosci od konkretnych tekstow
czy tradycji pozostaje w sferze hipotez'?.

Logos Janowy jest od samego poczatku ukazany jako osoba. ,W catym No-
wym Testamencie nie ma tekstu, ktéry w réwnie doskonaly i precyzyjny sposéb
ukazywalby Jezusa Chrystusa jako osobe odwiecznego Stowa — Logosu, Jedno-
rodzonego Syna Bozego™!*. Cale zdanie: ,,Na poczatku byto Stowo, a Stowo bylto
ukierunkowane na Boga’, ktdre przez obecnos¢ wyrazenia en arché przywoluje
poczatek z Rdz 1,1, nie odnosi sie do dzieta stworzenia (o nim bedzie mowa
dopiero w wierszu trzecim), wbrew tym pogladom, ktére chcialy widzie¢ w Lo-
gosie pierwsze stworzenie, chociazby wspomnie¢ w tym miejscu arianizm, ale
do okresu przed stworzeniem i nalezy je interpretowac jako opisujace odwiecz-
ne bycie Logosu w odwiecznosci Boga (przed jakimkolwiek czasem), w niero-
zerwalnej wspolnocie z Nim. Na trwajaca w odwiecznosci Boga egzystencje
Logosu wskazuje wyraznie ,,imperfectum” én w wyrazeniu en arché én ho logos
(»Na poczatku bylo stowo”), ktére kontrastuje wyraznie z ,,aorystem” egeneto
(»stalo sie”) ww.3, odnoszacym si¢ do dziela stworzenia (panta diautou egeneto,
~wszystko przez Nie stalo si¢”). Egzystencja Stowa jest calkowicie niezalezna od
stworzenia, jest ponad czasem, innymi stowy, jest odwieczna. Jednoczesnie to
Stowo jest od zawsze ukierunkowane na Boga (én pros ton theon)'>. Ewangelista
przenosi czytelnika i stuchacza Ewangelii na plaszczyzne transcendencji Boga,
gdzie istnieje tylko osobowy zwigzek, relacja miedzy Stowem i Bogiem. Logos
jest ukierunkowany na Boga i jednoczesnie jest Bogiem (kai theos én ho logos,
»1 Bogiem bylo Stowo”). Nie moze by¢ zadnej watpliwosci, co do boskiej tozsa-
mosci Stowa. Ewangelista nie méwi o boskim charakterze stowa, ale o istnieniu
wlasciwym dla Boga (ta sama natura), przy zachowaniu odrebnosci oséb (Sto-
wo nie jest Bogiem Ojcem)'®. Ukierunkowanie na Boga, wskazuje na wzajemna
milos¢ miedzy Stowem a Bogiem, ktéra pdzniej w teologii spekulatywnej jest

13 Por. U.C. van Wahlde, The Gospel and Letters of John, v. 2: Commentary on the Gospel

of John, s. 26.

4 H. Witczyk, Kosciét Syna Bozego, s. 21.

15 Badacze roznie tlumaczg przyimek pros. Jedni odwotuja sie do jego znaczenia
w grece klasycznej lub koine, inni w LXX, pod wpltywem tekstu hebrajskiego, jeszcze inni
do jego specyficznego znaczenia w jezyku Jana. Najbardziej stuszna wydaje si¢ propozycja,
ktéra uwzglednia kontekst Ewangelii, gdzie Ewangelista znajduje sie na linii uzycia klasyc-
znego przyimka, tj. wskazywania na kierunek, stad najlepszym ttumaczeniem bytoby ,,uki-

erunkowane ku, skierowane ku”.

16 Opis egzystencji logosu nie jest skonstruowany za pomocg terminologii uzywanej

w orzeczeniach dogmatycznych. Oczywiscie narracja Janowa wyraza to samo, co potem
zostaje okreslone w Credo nicejskim: ,Bog prawdziwy z Boga prawdziwego, zrodzony nie
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nikim innym jak Duchem Swietym. Ta sama my$l zostanie wyrazona w J 17,24,
gdzie Jezus méwi o milosci Boga Ojca do siebie; ,,przed zalozeniem $wiata”
(przed stworzeniem). ] 1,1 koresponduje z tym, co zostanie wypowiedziane
w 10,30: ,,Ja i Ojciec jedno jeste$smy”. Jezus jest z Ojcem, ale nie jest identyczny
z Nim. W ] 1,1 autor, patrzac na stowo z perspektywy czasowej (w wiecznosci),
z perspektywy relacji do Boga (ukierunkowane na Boga, zwrécone do Boga),
i z perspektywy jakosci (bylo Bogiem), podkresla transcendencje Stowa i Jego
dystans od $wiata stworzonego (materialnego): ,,Swiat — jak zauwaza S. Meda-
la - ma poczatek, Stowo juz jest na poczatku, a wigc przed wszelkim stworze-
niem; $wiat obejmuje calo$¢ przestrzenno-czasows, Stowo znajduje si¢ poza
nig, w odniesieniu do Boga, nalezy do sfery Bozej; pojecie §wiata rodzi pytanie
o istnienie (wszystko albo nic), Stowo jest kims - Bogiem™"”.

Mowiac o Logosie nie sposob nie zapytac o to, dlaczego Ewangelista wybratl
takie okreslenie, na ukazanie tozsamosci Jezusa. Podstawowa funkcja stowa jest
komunikacja. Jezus jest nazywany Logosem, poniewaz jest przeznaczony do
mowienia do ludzi. Owo mdwienie do ludzi nie obejmuje tylko stow, ale takze
dzialania czy czyny (wydarzenia), ktére s3 wewnetrznie ze sobg powigzane, jak
to nam przypomina — méwigc o objawieniu — Konstytucja o Objawieniu Bo-
zym Dei Verbum (KO 2), a co zgadza si¢ z cala koncepcja starotestamentalng
stowa dabar.

Od w. 3 autor méwi o przejawach dziatania Sfowa. W 1,3 mamy wyrazne
odwolanie si¢ do dziela stworzenia: ,Wszystko przez nie [Stowo] stalo sie, a bez
niego nic si¢ nie stalo”. Cale dzielo stworzenia jest traktowane jako pierwszy
akt objawienia Boga, ono jest widziane jako wydarzenie, wraz z ktérym swiat
i jego historia sie rozpoczynaja (stad mamy orzeczenie egeneto)'®. Zatem pod
stowem ,wszystko” (panta) nie kryje si¢ tylko stworzenie pojedynczych rzeczy,
ale takze historia, w tym historia zbawienia. W Czwartej Ewangelii stowo panta
bez rodzajnika - tak jak mamy w 1,3 - odnosi si¢ do dziela Chrystusa (3,35;
5,205 17,105 19,28), w kontekscie Jego dziatalnosci objawicielskiej i zbawczej, co
wiecej, konstrukcja zdania panta diautou egeneto przypomina te z J 1,17, gdzie
taska i prawda staly sie przez Jezusa (hé charis kai hé aletheia dia Iesou Chri-
stou egeneto)'®. Kontekst Ewangelii, jak i paralelizm miedzy ww. 3 i 17 pozwala
spojrze¢ na 1,3 nie tylko w kontekscie stworzenia, lecz takze calego objawie-
nia. W calym tym dziele Logos jest mediatorem, na co wskazuje Janowe uzycie

stworzony, wspolistotny Ojcu” (zob. Breviarium Fidei. Wybér doktrynalnych wypowiedzi

Kosciota, s. 611-612).
17 S. Medala, Ewangelia wedtug swietego Jana, s. 258.
18 Por. M. Hengel, The Prologue of the Gospel of John, s. 273.

19 Por. H. Witczyk, Kosciét Syna Bozego, s. 109.
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przyimka dia. Ono wspdétdziala z Bogiem w ,,stawaniu si¢” historii i objawienia.
Inspiracja do takiego spojrzenia na dzielo objawienia i stworzenia mogty by¢
dla Jana Ps 33, w ktorym stwierdza si¢: ,,Przez stowo Pana [LXX: t6 logo kyriou]
powstaly niebiosa i wszystkie ich zastepy przez tchnienie ust Jego” (33,6); ,Bo
on przemowil, a powstato [LXX: autos eipen, kai egenéthésa], On rozkazal, a za-
czelo istnie¢” (33,9), czy Mdr 9,1, gdzie stowo i madros¢ Boga s3 tozsame ze
sobg i biorg udzial w stworzeniu (,,Boze przodkéw i Panie milosierdzia, ktorys
wszystko uczynil sowim stowem [LXX: ho poiésas ta panta en logo sou] i w ma-
drosci swojej stworzytes cztowieka [kai té sophia sou kataskeuasas anthropony],
czy Syr 24, w ktorym to tekscie madros¢, stowa stworzenia i Tora staja sie wy-
razicielami dziatania Boga i Jego objawienia®.

W ] 1,1 orzeczenie én, jak to wynika z kontrastu z aorystem egeneto w 1,3,
wskazuje na odwieczne bycie Logosu z Bogiem. Autor wyraznie zaznacza ten
kontrast i wydaje sig, ze staje si¢ on paradygmatyczny dla pozostalych strof Pro-
logu (i tym samym dla ich interpretacji), w ktorych zostaje ukazany takze ten
kontrast. Mozna zalozy¢ za wieloma komentatorami, Ze w miejscach Prologu,
gdzie wystepuje orzeczenie én podmiotem jest Logos. Orzeczenie én znika cal-
kowicie po 1,10. W 1,11 po raz pierwszy w Prologu mamy w orzeczeniu, ktérego
podmiotem jest Stowo okreslane jako $wiatlo, aoryst élthen (,,przyszto”) w zda-
niu: ,,przyszlo do swojej wlasnosci i swoi go nie przyjeli”. Pytaniem otwartym
pozostaje kwestia, czy w 1,10-12 méwi si¢ juz o Stowie Wcielonym w miste-
rium Jezusa Chrystusa (Brown, Simoens, Medala) czy tez o aktywnosci Stowa
w czasach Starego Testamentu (Westcott, Bernard, Boismard, Schnackenburg,
Hengel)? Dlaczego autor Prologu nie méwi wprost o wcieleniu? Nie przekonuje
mnie argumentacja S. Simoensa, ktory podkresla, ze chodzitoby o to, aby wcie-
lenie jak w najwyzszym stopniu umiesci¢ w stworczym i zbawczym zamysle
Boga. Nie méwi si¢ zatem bezposrednio o wcieleniu, aby rozszerzy¢ do granic
mozliwoéci horyzont Jego wcielenia®'. Nie ulega watpliwosci, ze w. 14, méwigc
bezposrednio o wcieleniu, uwypukla nowy etap bycia Stowa. Stad mozna za-
tozy¢, ze w. 1-13 odnosza sie¢ do odwiecznego bycia Stowa, skierowanego ku
Bogu (transcendencja Stowa), ktore jest widziane jednak w relacji ze swiatem
(immanencja Stowa)?2. Ta relacja ze $wiatem jest ukazana najpierw w motywie

20 R.E.Brown, Giovanni, s. 1467-1471; M. Hengel, Studies in Early Christology, s. 101n.;
C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, s. 187.

2L Y. Simoens, Secondo Giovanni, s. 132.

22 Zob. M. Hengel, The Prologue of the Gospel of John, s. 272-289: autor dzieli Prolog
na dwie czesci: ,,Prehistorie (ww. 1-13)”, ktéra w odniesieniu do Logosu nazywa ,,Logos
asarkos” (,,Logos niecielesny”) oraz na ,Wcielenie (ww. 14-18)”, ktére okresla jako ,,Logos
ensarkos” (,,Logos wcielony”).
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stworzenia, potem za$ w motywie wchodzenia stowa w kontakt z ludzmi, ktéry
mozna okresli¢ w kategoriach objawienia. W calym Starym Testamencie wy-
réznia sie dwie grupy tekstow w odniesieniu do stowa Boga. Pierwsza z nich
prezentuje stowo Boga jako sile stworcza, czego znakomite przyktady znajdu-
jemy w Rdz 1,2.3 czy Ps 33,6.9. W drugiej grupie tekstow stowo Boga jest uka-
zane jako komunikacja, objawienie (por. Jr 1,4; Ez 1,3; Am 3,1). Jan w Prologu
doprecyzowuje to wszystko, co o roli stowa Boga mowil Stary Testament (me-
diacyjna funkcja hokmah/sophia w stworzeniu), nadajac stowu charakteru oso-
bowego Logosu, ktérego tozsamo$¢ zostanie odkryta bezposrednio na koncu
Prologu, gdzie po raz pierwszy padnie imig¢ Jezusa Chrystusa (1,18). To, co bylo
do konca nieodkryte, staje si¢ jawne w Jezusie Chrystusie — Stowie. Dla Jana
stworzenie jest pierwszym wejscie Stowa w swiat, w ktorym krzyzuja si¢ ze soba
wydarzenie (stworzenie) i objawienie (komunikacja). Jan reinterpretuje chry-
stologicznie cale dzieto stworzenia. W stworzeniu Bég wyraza samego siebie,
ale czyni to przez Logos, ktory przynalezy do $wiata Boga, jest z Nim calkowicie
zlaczony, chociaz stanowi odrebng osobe. Taki koncept wpisuje sie w to, co mo-
wig o Chrystusie pierwsze wiersze Listu do Hebrajczykow, gdzie podkresla sig,
ze Chrystus jest ,,odblaskiem Jego [Boga] chwaly i odbiciem Jego istoty” (1,3)
i jako taki jest mediatorem stworzenia (,,przez Niego stworzyl [Bog] swiaty™:
1,2). Jan w Prologu doprecyzowuje to, co Stary Testament tylko przeczuwal.
Od momentu stworzenia rozpoczyna si¢ udzial Stowa w calej historii Starego
Testamentu. Wiersze 4-5.9-13 opisuja — wedlug mnie - to wszystko, co w ST
bylo ,,zblizeniami do wcielenia Boga™. Mozna méwi¢ w tym miejscu o staro-
testamentalnej chrystologii ukrytej. Caty ST méwi o komunikowaniu sie Boga
przez stowo i wydarzenia. Sg one ilustracjg tego, o czym moéwi autor Listu do
Hebrajczykow: ,Wielokrotnie i na rézne sposoby przemawial Bog niegdys do
ojcow przez prorokow” (Hbr 1,1). Wydaje mi sie, ze to jest wlasciwy klucz do
interpretacji wierszy 4-13, chociaz musze przyznac, ze pozostaje po przyjeciu
takiego klucza problematyczng interpretacja w. 12, ktéry dla R.E. Browna jest
potwierdzeniem widzenia w w. 10-12 odniesienia do wcielenia Stowa?%. Jest
to jednak temat do nowego artykutu. Po tych analizach mozemy przystapi¢ do
egzegezy ] 1,14.

23

s. 113.
24 R.E. Brown, Giovanni, s. 41.

Okreslenie to zaczerpnalem z Ch. Schonborn, Bdg zestat Syna Swego. Chrystologia,
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2. Logos Wcielony (J 1,14)

Wiersz, ktory jest przedmiotem niniejszego artkulu, brzmi: kai ho logos sarks
egeneto kai eskénosen en hymin kai etheasametha tén doksa autou, doksan os
monogenous para patros plerés charitos kai alétheias (,,A Stowo ciatem sie stato
i zamieszkato miedzy nami i ogladaliémy Jego chwale, chwale jakg jednorodzo-
ny od Ojca [ma], pelnia faski i prawdy”.

2.1. A Stowo stato sie ciatem”

J 1,14 poprzez uzycie terminu logos bezposrednio nawigzuje do J 1,1-2: kai
ho logos sarks egeneto (,,A Stowo stalo sie cialem”). Caly Prolog rozwija si¢ za-
tem wokot terminu logos. ,,Stowo’, ktore jest widziane jako zycie i $wiatto§¢
prawdziwa (1,4.9), staje si¢ sarks (,,cialo”) i to w konkretnym czlowieku, Jezusie
Chrystusie (1,18). Konkretny cztowiek zajmuje miejsce Logosu. W Nim, w ga-
lilejskim Zydzie Stowo staje si¢ cialem?®.

Sam termin sarks wskazuje na to, co kruche, przemijajace, to czlowiek wi-
dziany od strony zewnetrznej, materialnej, w tym wszystkim, co ostatecznie
podlega smierci. W jasny sposob wyraza te prawde 1z 40,6 (LXX): ,Wszelkie
cialo [pasa sarks] to jakby trawa, a caly wdzigk cztowieka [doksa anthropou]
jak kwiat polny”. Termin sarks odpowiada hebrajskiemu pojeciu basar, ktore
w Starym Testamencie wskazuje na solidarno$¢ miedzy istotami ozywionymi,
w odniesieniu do czlowieka pozwala go widzie¢ jako element $§wiata widzial-
nego, w koncu w relacji do Boga, kaze patrze¢ na cialo jako na cos catkowicie
réznego od Boga®. Stowo staje sie zatem czyms$ ze $wiata. Staje sie zmystowe,
ograniczone, fizyczne i przemijalne.

Kontekst Czwartej Ewangelii moze nas poprowadzi¢ do odkrycia jesz-
cze wigkszej glebi zdania: ,,A Stowo stalo si¢ cialem”. Stowo sarks wystepuje
w ] w trzech réznych znaczeniach: ludzkos¢ (1,13; 17,2); jako kontrast do rze-
czywistosci ducha (3,6; 6,63; 8,15) i w konicu w odniesieniu do ciala Jezusa (1,14;
6,51.52.53.54.55.56). Wszystkie miejsca z szdstego rozdzialu moéwia o koniecz-
nosci spozywania ciala Jezusa, ktdre jest wydane za Zycie $wiata w celu osia-
gniecia zycia wiecznego. Wyrazenie ,,cialo moje jest za zycie §wiata” (sarks mou
estin hyper tés kosmou zéés) odnosi sie do misterium meki i §mierci Jezusa, i na-
lezy do tych tekstow, ktore $cisle tacza Jezusowy fakt bycia czlowiekiem w ciele
z Jego $miercig za grzechy ludzi. W calej Ewangelii Janowej takie spojrzenie na

25 M. Hengel, The Prologue of the Gospel of John, s. 271.
26 Zob. S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, s. 271.
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cielesnos¢ faktu wcielenia Jezusa jest wyrazane takze w prezentacji Jezusa jako
Baranka Bozego, ktéry ,,gtadzi grzech $wiata” (1,29); w obrazie Dobrego Paste-
rza, ktéry ,,zycie oddaje za owce” (10,51), w stowach Kajfasza o koniecznosci
$mierci Jezusa, jako jednego cztowieka za lud, ,,nizby miat zgina¢ caty naréd”
(11,50), ktore Ewangelista interpretuje jako proroctwo: ,,ze Jezus mial umrze¢
za nardd, a nie tylko za nardd, ale takze, aby rozproszone dzieci Boze zgroma-
dzi¢ w jedno” 11,51-52) czy w stowach Jezusa: ,Nikt nie ma wiekszej mitosci
od tej, gdy kto$ zycie swoje oddaje za przyjacioét swoich” (15,13). Wszystkie te
teksty pokazuja, do jakiego stopnia stowo stalo si¢ cialem, zarazem - w swietle
tych tekstow — mozna powiedzie¢, ze w zdaniu ,,A Stowo stalo sie cialem” za-
warta jest juz theologia crucis®.

Nie ma juz dzisiaj autora, albo jest ich bardzo niewielu, ktérzy podtrzymy-
waliby jeszcze twierdzenie Ernesta Kdsemanna, ze 1,14 reprezentuje ,,naiwny
doketyzm”, w ktérym wecielenie i meka sg raczej malo wazne, a sam Jezus po-
kazuje si¢ jako ,dumny Bég nad ziemig’, samo za$ wcielenie nie reprezentuje
~kenozy, catkowitego wejécia w nasze czlowieczenstwo 8. Cala Ewangelia Jana
zaprzecza takiemu spojrzeniu. W danych Ewangelii rozbrzmiewa raczej Paw-
fowe rozumienie Jezusa z hymnu z Flp 2,3-5, czy z Rz 8,3. Jan méwi juz wcze-
$niej w Prologu o przyjsciu Stowa, ktdre jest okreslone jako swiatto (1,9.11).
Nie jest wykluczone, ze owe przychodzenie Stowa odnosi si¢ do czaséw przed
wcieleniem, w epoce Starego Testamentu, moze jednak odnosic si¢ takze juz do
samego wcielenia. Przyjmujac jedng lub drugg mozliwos$¢ interpretacyjna, nic
nie mozemy powiedzie¢ o sposobie przyjscia Stowa. W 1,14 nie ma juz miejsca
na zadne niedomoéwienie®. Nikt lepiej w calym Nowym Testamencie nie od-
dat prawdy o wcieleniu Stowa. Ewangelia Janowa w wielu miejscach podkresla
czlowieczenstwo Chrystusa: mowi o Jego pochodzeniu (1,45); przedstawia Go
jako zmeczonego czy smutnego (4,6.7; 19,28); mowi o Jego emocjach (11,33);
o placzu (11,35); o leku przed $miercig (12,27; 13,21); o ciele wydanym za zycie
$wiata (6,51); w koncu nazywa Go cztowiekiem (8,40)*. Nie jest wykluczone,
ze mamy tutaj juz do czynienia z polemika z bledami doketyzmu (por. 1] 4,2; 2
J 2,7) - jak podkresla wielu badaczy - stusznie jednak zauwaza S. Medala:

Nie mozna jednak zacie$nia¢ sensu w. 14 do jednostronnego akcentowania czlo-
wieczenstwa Jezusa w polemice z doketyzmem. Autor czwartej Ewangelii wykazu-

27 M. Hengel, The Prologue of the Gospel of John, s. 283.
28 E. Kéasemann, Jezu letzter Wille nach Johannes 17,3 Aufl., s. 61n.98.145.158.
» Takjuz: J.H. Bernard, A Critical Commentary on the Gospel according to St. John, t. 1,

Zob. S. Medala, Chrystologia Ewangelii $w. Jana, s. 85-86.
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je, ze konkretne czlowieczenstwo Jezusa i malo znaczace pochodzenie z Nazaretu,
ktére w oczach Jego przeciwnikow jest podstawa do odrzucenia Jego roszczen do
synostwa Bozego jako bluznierstwa, dla wierzacego jest miejscem objawienia si¢
jedynego rodzaju istoty Bozej - Syna postanego przez Ojca®..

W ] 1,14 orzeczeniem jest aoryst egeneto, ktore jest takze uzyte w 1,3.10
na okreslenie dziela stworzenia, ktérego Stowo jest posrednikiem (,wszystko
przez nie si¢ stalo”); nastepnie w 1,5 na okreslenie pojawienia si¢ Jana Chrzci-
ciela (,,Stat si¢ cztowiek, postany przez Boga, Jan mu byto na imi¢”); w koncu
na okreslenie dzialania Jezusa w 1,17: ,laska i prawda przez Jezusa Chrystusa
staly si¢”. We wszystkich tych przypadkach zostaje podkreslona historycznosé
konkretnego wydarzenia, pojawienie sie czego$ lub kogo$ na arenie historii.
Sam czasownik gignomai wskazuje na zmiane w stosunku do uprzedniej sytu-
acji. Stowo, ktdre do tej pory bylo w odwiecznosci Boga, a co zostato wyrazo-
ne za pomocy orzeczenia én (1,1.4.9.10) i ktérego dziatanie w calej ekonomii
starotestamentalnej nie bylo - oczywiscie jako dzialanie Logosu — oczywiste
i bezposrednio zauwazalne (zauwazalne bylo jako dzialanie Boga), staje sie cal-
kowicie namacalne, widzialne w historii. Sam odwieczny Bég przychodzi jako
istota ludzka. Jego wcielenie jest faktem, ktory sie wydarzyt w przesztosci (stad
aoryst). Orzeczenie egeneto w kontrascie do stosowanego w odniesieniu do Lo-
gosu orzeczenia én wskazuje na inny niz dotad jego sposob istnienia. Jest to
sposdb: ,,nacechowany kruchoscig i staboscia, wlasciwy cztowiekowi. Nie prze-
staje «by¢ u Boga», ale w pewnym momencie staje si¢ obecne w swiecie ludzkiej
historii i zaczyna prowadzi¢ prawdziwie ludzkie «historyczne» zycie’*, az do
meki i §mierci na krzyzu, gdzie zostaje objawione w pelni, co znaczy, ze ,,Stowo
stalo sie ciatem”. Ma racje H. Witczyk, ze ,,Migdzy «ciatem» a «Stowem» istnieje
ogromny dystans, pordwnywalny do tego migdzy niebem i ziemia”, ktéry zostat
pokonany przez ,,Stowo, ktdre stato sie ciatem™>.

2.2. I zamieszkato miedzy nami”

Jan nastepnie mowi: kai eskenosen en hémin (,,1 zamieszkalo miedzy nami”).
Y. Simoens zauwaza, ze ttumaczenie greckiego wyrazenia en hymin jako ,,mie-
dzy nami” nie jest do konca wlasciwe, poniewaz nie oddaje idei mocy oddzia-
lywania wcielenia na wierzacego®*. Uzycie jednak przyimka en w J usprawie-

31 Idem, Ewangelia wedtug sw. Jana, t. 1, s. 273.

32 H. Witczyk, Kosciét Syna Bozego, s. 153.
3 Tamze, s. 154.

34 Y. Simoens, Secondo Giovanni, s. 136.
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dliwia tltumaczenie ,,miedzy nami” (por. 10,19; 11,54). Usprawiedliwia to takze
kontekst zdania. Nie chodzi o to, aby podkresli¢ odzialywanie faktu wcielenia
we wnetrzu wierzacego, ale o ukazanie jego fizycznej obecnosci, jako konse-
kwencji wcielenia. Nalezy zwrdci¢ uwage na forme orzeczenia. Jest nig aoryst.
Chodzi zatem o konkretny fakt z przesztosci. Nie chodzi jednak autorowi o ja-
kiekolwiek bycie czy zamieszkanie stowa. Tutaj dochodzi do glosu teologiczne
spojrzenie na fakt bycia wcielonego slowa miedzy ludzmi. Jan na okreslenie
zamieszkania ,,Stowa, ktore stalo sie cialem” uzywa czasownika skénoo, ktoéry
tlumaczy si¢ jako ,,mieszka¢ w namiocie, rozbi¢ namiot” i ktéry oprocz tego
miejsce jest uzyty w NT jedynie w Ap 7,15; 21,3. Rdzen skn, ktdry znajduje si¢
zaréwno w czasowniku skénoo, jak i w rzeczowniku skéné (,namiot”), przypo-
mina hebrajski rdzen skn (,,mieszka¢, przebywac,”), ktdry znajduje sie¢ w rze-
czowniku Sekinah (,miejsce spoczynku, mieszkanie) oraz miskan (,miesz-
kanie”). Janowi raczej nie chodzi o to, aby okresli¢ tymczasowos¢ czy statos¢
zamieszkiwania ,,Stowa, ktore stalo si¢ cialem” miedzy ludzmi. Czasownik
skénoo odsyla raczej do skené tou martyriou, tj. namiotu swiadectwa czy na-
miotu spotkania (Wj 33.7.9; 40,2), w ktérym znajdowata sie Arka Swiadectwa,
a ktory byt miejscem obecnosci Boga pomiedzy ludem Izraela i ktory zostat
potem zastgpiony przez Swiatynie. Bylto to miejsce dialogu Boga z czlowiekiem.
W teologii rabinackiej terminem technicznym na okreslenie obecnosci Boga
pomiedzy swoim ludem byl rzeczownik sekinah. Tlumaczenie aramejskie do
Wj 25,8, gdzie mowi sie w tekscie hebrajskim: ,,Oni uczynig mi mikdas [,,przy-
bytek”] i zamieszkam pomiedzy nimi’, brzmi: ,Ja sprawie zamieszkanie mojej
sekinah pomiedzy nimi”. Sekinah, podobnie jak aramejskie memra (,,Stowo”),
zastepuje samego Boga i w ten sposob zostaje jednoczesnie uchroniona trans-
cendencja Boga. W Targumie do Pwt 12,5 w sanktuarium zamieszkuje Sekinah
Boga zamiast Jego mitosci. W Targumie do Oz 5,6 zagrozenie, ze JHWH oddali
sie od swojego ludu, staje sie oddaleniem sie Jego Sekinah®>. Chociaz teksty te
s pozniejsze od Prologu, to jednak nie jest wykluczone, ze zawieraja one idee
o wiele wczesniejsze i Jan patrzy na Jezusa Chrystusa jako Sekinah Boga i to
nie wcale w sensie, ze cialo Jezusa staje si¢ ,namiotem” (nowa $wigtynig) dla
obecnosci Boga®, ale w tym sensie, ze Jezus Chrystus jest samg obecno$cig
Boga. Przybytek czy swigtynia w ST byly miejscem obecnosci Boga, ale zara-
zem chronily Jego transcendencje, powodowaly, Ze migedzy Bogiem a ludzmi
byta pewna bariera czy dystans. W przypadku ,Stowa, ktére stalo si¢ cialem”

35 JH. Bernard, A Critical and Exegetical Commentary [poréwnaj tytul w bibliografii],

s. 22; R.E. Brown, Giovanni, s. 46.

% S. Medala, Ewangelia wedlug $w. Jana, s. 273; H. Witczyk, Kosciét Syna Bozego,

s. 155-158.
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chodzi o catkowite, bez zadnych barier i dystansu, wejscie w historig, catkowi-
te znizenie si¢ do ludzi. W stowach ,,i zamieszkalo miedzy nami” dostrzegam
przyklad teocentryzmu chrystologicznego w Czwartej Ewangelii, ktora - jak
zadna inna Ewangelia — w wielu miejscach ukazuje Jezusa Chrystusa na réwni
z Bogiem Ojcem. Caly koncept, ktéry proponuje nam autor nie jest jednak kal-
ka ze ST. Wszystkie teksty, ktore méwig o obecnosci Boga jako sekinah w ST czy
literaturze judaistycznej mozna traktowac jedynie jako ,,zblizenia do wcielenia
sie Boga” W Jezusie Chrystusie bariera migedzy Bogiem a stworzeniem zostaje
catkowicie zniwelowana.

Fakt ,,rozbicia namiotu” moze by¢ interpretowany takze jako echo Syr 24,8,
gdzie Madro$¢ rozbila swdj namiot [kataskénoson] w Jakubie”, co dla niektd-
rych badaczy obok analogii do tekstéw z Mdr i Prz o uosobionej sophia (Mdr
7,24-27; Prz 8,22-31) jest przestanka do przyjecia tezy o tzw. chrystologii ma-
dro$ciowej w Czwartej Ewangelii®’.

Zamieszkanie wcielonego stowa jest ,,pomiedzy nami”. Kto kryje sie¢ pod
zaimkiem hymin? Czy generalnie cata ludzko$¢? Odpowiedz na to pytanie jest
$cidle zwigzana z nastepna czescig wiersza, w ktérym nastgpuje zmiana oséb
z trzeciej liczby pojedynczej na pierwsza liczby mnogiej: ,ogladalismy Jego
chwale”. Problem ten postaramy si¢ rozwigza¢ w nastgpnym paragrafie.

2.3. ,,0gladalismy Jego chwate”

C.S. Keener zauwaza, ze w roznych utworach starozytnych, pierwsza osoba
liczby mnogiej zaktada, ze narrator jest zaangazowany w dzialanie: ,Zaréwno
historycy, jak i biografowie byli chetni do wspominania ich wtasnego spojrze-
nia na wydarzenie™®. Za wieloma interpretatorami uznaje, ze Ewangelia Jana
odzwierciedla tradycje naocznych §wiadkow wydarzen, do ktérych nalezy tak-
ze Jan (autor Ewangelii)**. Wydaje mi sie, ze van Houwelingen dostarczyl wy-
starczajacych argumentow, aby podmiot domyslny ,,my” z calego wyrazenia

% Na ten temat zob. B.III. Witherington, John’s Wisdom: A Commentary on the Fourth
Gospel, Louisville 1995; S.H. Ringe, Wisdom’s Friends: Community and Christology in the
Fourth Gospel; C.S. Keener, The Gospel of John: A Commentary, t. 1, s. 350-355.

3 C.S. Keener, ,We beheld His Glory!” (John 1:14), w: John, Jesus, and History, v. 2: As-

pects of Historicity in the Fourth Gospel, s. 15.

3 Istnieja rézne proby interpretacji zaimka ,,my” z 1,14: my odnosi si¢ do czytelnikéw

czy stuchaczy; my jest substytutem Ja autora (pluralis maiestaticus); ,my” odnosi sie do au-
tora jako $wiadka oraz innych $wiadkéw; ,,My” odnosi sie do autora z innymi wierzacymi
i czytelnikami; w koncu do wspélnoty Janowej. Na temat réznych prob rozumienia ,,my”
zob. PH.R. van Houwelingen, John and the Others, s. 97. Zob. takze R. Bauckham, Jesus and
the Eyewitnesses, s. 358-383.
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odnie$¢ do naocznych $wiadkow zycia Jezusa®. Ich $wiadectwa staly sie Zré-
dtem dla opracowania catego materiatu narracyjnego?!, co zresztg jest zazna-
czone bezposrednio w Ewangelii w innych dwoch miejscach, na koncu dzieta:
»Zaswiadczyl to ten, ktory widzial, a sSwiadectwo jego jest prawdziwe. On wie,
ze moéwi prawde, abyscie i wy wierzyli” (19,25) oraz ,,Ten wlasnie uczen daje
$wiadectwo o tym i on to pisal, a wiemy, ze swiadectwo jego jest prawdziwe”
(21,24). Zatem podmiotem widzenia nie sg ,,my wszyscy’, tj. wszyscy wierza-
cy lub wszyscy czytelnicy czy stuchacze Ewangelii, ani cala wspolnota Janowa,
ale ci, ktorzy sposréd wierzacych doswiadczyli fizycznej obecnosci Jezusa (por.
1] 1,1). Tak samo pod zaimkiem ,,my” w zdaniu: ,,i zamieszkalo miedzy nami”
kryja sie naoczni swiadkowie ziemskiego zycia Jezusa. Co nie oznacza, ze stu-
chacze i czytelnicy nie moga si¢ odnalez¢ w owym ,,my”. Oni dzigki $wiadec-
twu naocznych $wiadkow, zapisanemu w Ewangelii, uwierzyli w Jezusa i tym
samym pamiec o Jezusie (Ewangelia) staje si¢ uobecniajaca, dzigki czemu stu-
chacze i czytelnicy stajg sie takze $wiadkami*.

Wracajac do zdania ,,ogladalismy jego chwale’, akcent pada na historycz-
no$¢ samego faktu widzenia, co podkresla uzyty w tym miejscu aoryst etheasa-
metha (,ogladalismy”). Konsekwencja wcielenia w przeszlosci i jego zamiesz-
kania miedzy ludzmi, tj. jego fizycznej obecnosci, jest widzenie wcielonego
Stowa. Sam czasownik theasthai jest uzywany w réznych miejscach w Corpus
Johanneum: na okreslenie wizji Ducha zstepujacego na Jezusa w czasie chrztu
(1,32), na ogladanie cudu wskrzeszenia Lazarza (11,45). Spotykamy go takze
w 1], gdzie odnosi si¢ do postrzegania Boga lub Chrystusa (1,1; 4,12.14). Od-
nosi si¢ takze do widzenia samego Jezusa (] 1,35; 6,5). Szczegdlnie wazne s3
te miejsca, w ktorych spotkamy pierwszg osobe liczby mnogiej: J 1,14; 1] 1,1;
4,14. Zgadzam sie z R.E. Brownem, ktéry twierdzi, Ze w Janie mamy rdzne typy
wizji (Jan stosuje rozne czasowniki na okreslenie widzenia: blepein, theasthai,
theorein, idein, horan). Na pewno uzywajac réznych czasownikow, Jan by¢ moze
chce podkresli¢ specyficzny aspekt ogladania. Nie jest jednak w tym koherent-
ny. Co do czasownika theasthai, moze on odnosi¢ si¢ zaréwno do prawdziwego
fizycznego widzenia, jak i do kontemplowania w sensie ogladania czegos$ i by-
cia czgstky tej rzeczywistoéci*’. Nie chodzi jednak - jak chca tego niektdrzy

40 PH.R. van Houwelingen, John and the Others, s. 95-115. Autor udowadnia, ze pod

my kryje sie Jan (autor) jako ,,szef” swiadkow zycia Jezusa wraz z samymi $wiadkami. Zob.
takze H. Witczyk, Kosciét Syna Bozego, s. 157-158.

4 C.S. Keener, The Gospel of John, s. 81-115.

42 Okreslenie Ewangelii jako ,,pamieci o Jezusie” zaproponowal G. Segalla, Teologia
biblica del Nuovo Testamento (na temat czwartej Ewangelii zob. s. 477-506).

43 R.E. Brown, Giovanni, s. 1444.
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badacze - o jakies ,,mistyczne spojrzenie na glebsza rzeczywistos¢” czy ,,du-
chowe ogladanie™*. W kontekscie calego wiersza, w ktorym podkresla sie hi-
storyczno$¢ wydarzenia wecielenia (,,Stowo stalo si¢”; ,,zamieszkalo”) — wydaje
mi si¢ - ze najlepszym tlumaczeniem jest zachowanie podstawowego znaczenia
tego czasownika: ,,obserwowa¢ co$ wyjatkowego” czy ,,oglada¢ z uwaga, zain-
teresowaniem, wnikliwo$cig™*®, co podkreslatoby realno$¢ widzenia, przy jed-
noczesnym podkresleniu jego historycznosci (aoryst wskazuje na definitywny
moment w historycznej przesztosci). Miejsca w Corpus Johanneum, w ktérych
sg zestawione obok siebie czasowniki widzenia hordo i theaomai (1] 1,1) re-
prezentuja wedlug mnie — w takim spojrzeniu nie jestem odosobniony - bar-
dziej literackg wariacje niz che¢ podkreslenia roznicy znaczenia®®, jak chcg tego
badacze, ktdrzy uwazaja, ze pierwszy czasownik wskazuje na realne widzenie,
drugi natomiast na kontemplowanie. Zatem autor skupia si¢ bardziej na wi-
dzialnosci Stowa wcielonego i historycznym fakcie ogladania Go.

W wierszu tym nie moéwi si¢ o ,ogladaniu Jezusa Chrystusa” (imig to pada
dopiero na koncu Prologu), ale przedmiotem widzenia jest ,chwala Jego”
Analizujac rzeczownik doksa w Ewangelii wg $w. Jana (J: 18 razy; Synoptycy:
23 razy) trudno byloby go odnies¢ - jak chcg niektorzy badacze - do pojedyn-
czego wydarzenia przemienienia Jezusa — jak to mamy u Synoptykéw (por. Lk
9,32) - ktdrego zresztg Jan nie relacjonuje?’, ani tylko do wydarzen po zmar-
twychwstaniu. Chodzi raczej o calg dzialalnosci Jezusa, ktora jest widziana
w kluczu manifestacji ,,chwaly Jego”. Taka manifestacjg sg znaki, tj. cuda Jezusa
(por. pierwszy i ostatni znak w 2,11; 11,4.40), misterium paschalne (12,16.23-
-24;13,31; 17,1.5) i pofaczone z nim zestanie Ducha Swie;tego (por. 7,39; 19,30;
20,22)*. Dlaczego jednak Ewangelista nie méwi wprost o tych wydarzeniach,
ale uzywa stowa ,,chwata’? Wydaje si¢, ze mamy tutaj catkowicie swiadomy za-
bieg, podobny do tego z poprzedniej cze¢sci wiersza, gdzie méwi si¢ o ,,rozbi-
ciu namiotu”, polegajacym na tym, ze autor pragnie spojrze¢ na historyczne
wydarzenie, jakim bylo fizyczne doswiadczenie obecnosci Jezusa, z perspek-
tywy teologicznej. Cale wyrazenie ,,chwala Jego” powinna by¢ interpretowana

4 Zob. wykaz autoréw w: H. Thyen, Das Johannesevangelium, s. 95-97.

4 Por. ].P. Louw, E.A. Nida (ed.), Greek-English Lexicon of the New Testament Based on
Semantic Domains, v. 2, s. 279.
% Por. S.S. Smalley, 1,2,3 John, s. 8.

7 Po préby odpowiedzi na pytanie, dlaczego Jan nie relacjonuje w Ewangelii sceny

przemienienia, odsytam do: PN. Anderson, The Riddles of the Fourth Gospel. An Introduc-

tion to John, s. 209nn.; PH.R. van Houwelingen, John and the Others, s. 101 nn.

4 Bledem jest odnoszenie chwaly tylko i wytacznie do konca zycia Jezusa: tak

J.C. Meagher, John 1,14 and the New Temple, s. 62.
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w kontekscie starotestamentalnego pojecia kabod YHWH ( ,chwaly Boga”).
Chwata Boga jest rozumiana jako widzialna manifestacja obecnosci Boga dla
czlowieka, szczegdlnie w aktach Jego potegi (Lb 16,19; Ps 102,16; Ez 10,4). Bog,
bedac niewidzialny, manifestuje swoja obecno$¢ w konkretnych wydarzeniach,
w historii. Kobod Boga uobecnia Jego dzialanie w historii. W ten sposéb - jak
zauwaza E.R. Brown - kabod staje si¢ — podobnie jak memra, Sekinah — termi-
nem zastepczym na okreslenie obecno$ci Boga posrod swego ludu®®. Odpo-
wiednig odpowiedzig czlowieka na takie objawienie jest oddanie chwaty Bogu
(Ps 22,23; 29,2; 86,9; 1z 66,5). W ST mozna zauwazy¢ takze zwigzek pomiedzy
chwalg Boga a Jego obecnoscia w Przybytku czy swigtyni (Wj 40,34; 1 Krl 8,10-
-11; Ez 11,23; 44,4). Zatem w ] 1,14 mamy do czynienia znowu ze spojrzeniem
teologicznym na realng obecnos¢ stowa Wcielonego. Jezus, bedac wcielonym
Stowem Boga, jest wcieleniem chwaly Boga, tj. wcieleniem Jego obecnosci. To,
co w Starym Testamencie odnosifo si¢ do Boga w pojeciu ,,chwaty” teraz odnosi
sie do Jezusa. Mozna zatem mowic o chrystologicznym spojrzeniu na ,,chwale
Boga” i wszystkie teksty, ktore mowia o chwale Boga w ST potraktowa¢ znowu
jako ,,starotestamentalne zblizenia do wcielenia si¢ Boga”. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze takie spojrzenie na Jezusa jest przykladem tzw. ,,chrystologii wysokiej”
czy innymi stowy, teocentryzmu chrystologicznego.

Ogladanie chwaly Jezusa zostaje jednak w 1,14 doprecyzowane: ,chwala,
jaka jednorodzony [ma] u Ojca”. Wazny jest tutaj termin monogenés, ktory ety-
mologicznie oznacza ,,jedyny w swoim rodzaju”. S. Medala tlumaczy ten wyraz
nastepujgco: ,pod wzgledem pochodzenia stanowiacy «jedno$é»”. Termin
ten w LXX jest thumaczeniem hebrajskiego stowa ydchid, ,jedyny, najcenniej-
szy” (por. Rdz 22,2,12,16). Ta jedynos¢ zasadza si¢ na relacji do Ojca. Przyimek
para w wyrazeniu para patros zaklada bezposrednia relacje obiektu (,,jednoro-
dzony”) do Zrddla, ktérym jest Ojciec®’. Mozna powiedzie¢, ze naoczni $wiad-
kowie w dzialalnosci Jezusa odkrywaja tajemnice Jego relacji do Ojca, tj. tajem-
nice Jego bycia Synem Boga. Chodzi oczywiscie o jedynego Boga Izraela (por.
5,44). Uznaje sie, ze termin synoptyczny agapeétos (,umitowany™ Mk 1,11; 9,7;
Mt 3,17; 17,5; Lk 3,22; 9,35) jest ekwiwalentny do monogenés, poniewaz LXX
za pomocg obydwu terminéw ttumaczy hebrajskie stowo yachid; jedno i drugie
akcentuje jedyno$¢ i niepowtarzalnosé relacji Jezusa do Ojca’2 Ta relacja, ktora
zostanie potem ukazana w catej Ewangelii Janowej, stanowi dowdd boskosci Je-
zusa. Patrzac na zycie Jezusa, naoczni $wiadkowie widzg Jego jedno$¢ z Ojcem

R.E. Brown, Giovanni, s. 47.

S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, s. 275.
31 Tamze, s. 276.

52 Por. J.R. Michaels, The Gospel of John, s. 50.
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i dlatego autor moze napisac, ze ,ogladalismy Jego chwale”. Chwata Jezusa jest
chwalg samego Boga, poniewaz Jezus i Ojciec s jedno. Mozna powiedzie¢, ze
naoczni $wiadkowie we wcielonym Stowie doswiadczaja tego, o czym pisze Jan
na poczatku Prologu ,,Stowo bylo skierowane ku Bogu i Bogiem bylo Stowo”
W calym tym zdaniu bardzo wazna jest partykula hos, ktora nie wskazuje tylko
na warto$¢ pordwnawcza, lecz moze znaczy¢ takze: ,wedlug’, ,zgodnie z”, ,na
fundamencie czego$™. Jedyno$¢ relacji miedzy Synem i Ojcem jest fundamen-
tem chwaly Jezusa.

W calym zdaniu ,,ogladalismy Jego chwale, chwale, jaka jednorodzony od
Ojca [ma]” krzyzuja si¢ ze sobg historia i teologia. Autor koncentrujac sie na
konkretnym wydarzeniu historycznym ogladania ,wcielonego Stowa”, podaje
jednoczesnie jego glebsze znaczenie teologiczne, postugujac si¢ obrazami ze
ST. Jego teologia jest nie do odfaczenia od jego zainteresowania historycznym
wydarzeniem, ktére nosi konkretne imie Jezusa Chrystusa.

Na koncu w. 14 znajduja sie stowa: plérés charitos kai alétheia. Do kogo od-
nosi si¢ przymiotnik plérés: do ,,Stowa” z poczatku wiersza, do ,,chwaly” czy do
»jednorodzonego™*. Forma (rodzaj meski liczby pojedynczej) wskazywataby
na pierwsza opcj¢. Nie jest jednak wykluczone, ze pléres ma wartos¢ terminu
abstrakcyjnego nieodmienialnego i mozna bytoby przettumaczy¢ to stowo jako
»pelnia”. Stowo wcielone jest ,,pelnia taski i prawdy”. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze wszystkie terminy, zaréwno ,,Stowo’, ,chwala’, jak i ,,jednorodzony” s zwia-
zane z Jezusem Chrystusem. On jest ,,pelnig taski i prawdy”.

Niektorzy badacze uwazajg, ze mamy tutaj do czynienia z hendiadys i cale
wyrazenie mozna byloby przettumaczy¢ jako ,,prawdziwa taska, prawdziwe mi-
losierdzie, dar prawdy, wierna mito$¢”>°. Taka sama kombinacja zostaje zasto-
sowana w 1,17, gdzie ,laska i prawda” sa przedstawione jako dary Jezusa dla
ludzkosci, w kontrascie do Prawa, ktére zostalo dane za posrednictwem Moj-
zesza. Zwroci¢ trzeba jednak uwage na istotng réznice, ktdra oslabia ten para-
lelizm. O Mojzeszu moéwi sig, Ze prawo ,,zostalo dane” przez Niego (ho nomos
dia Moyseos edotheé), jest on tylko posrednikiem w przekazie Prawa, o Jezusie
natomiast Ewangelista méwi, uzywajac tych samych sformutowan, ktére zasto-
sowal w opisie Jego roli w stworzeniu: ,laska i prawda przez Jezusa Chrystusa
staly si¢” (hé charis kai hé alétheia dia Iesou Christou egeneto).

33 Y. Simoens, Secondo Giovanni, s. 138.

5 Rozne interpretacje wiersza w zaleznoéci do czego odniesie sie termin plérés podaje

S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, s. 276-277.

55 Zob. 1. de la Potterie, La vérité dans saint Jean, s. 117-140; R.E. Brown, Giovanni,

s. 20; S. Medala, Ewangelia wedtug sw. Jana, s. 277.
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Wracajac do wyrazenia ,laska i prawda’, w jezyku biblijnym charis (hbr.
chesed) oznacza dobro¢, faskawo$¢, wspotczucie, przystuge, otrzymang dobro¢.
Ten termin spotykamy w Czwartej Ewangelii tylko w 1,14.16.17, natomiast
dos¢ czesto, bo az 25 razy, wystepuje w dwudziele Lukaszowym (Lk-Dz). Rze-
czownik alétheia spotykamy bardzo czesto w Czwartej Ewangelii (J: 25 razy;
Synoptycy: 7 razy; 1-3 J: 20 razy; NT: 109 razy), co wskazuje, ze nalezy on do
terminow preferowanych przez Ewangeliste i jest dla niego stowem kluczowym.
Termin ten oznacza przede wszystkim objawienie przyniesione przez Jezusa
Chrystusa. Zatem przez wyrazenie ,,pelnia taski i prawdy” autor chce podkre-
sli¢, ze w Jezusie Chrystusie koncentruje si¢ i konkretyzuje si¢ cata dobrog¢, fa-
skawo$¢ Boga oraz to, Ze w Nim jest obecna pelnia objawienia Boga jako Ojca.

»Laskaiprawda” sg uzyte w formie, ktora odzwierciedla starotestamentalng
kopie chesed weemet, ktora spotykamy chociazby w Wj 34,67 (por. Ps 25,10;
61,8; 86,15). Tekst ten mozna potraktowac jako wyznanie wiary starozytnego
Izraela®. Wj 34,6-7 jest czescia perykopy, ktorg rozpoczyna sie w 34,5, a ktora
nalezy traktowac jako spelnienie prosby Mojzesza do Boga z 33,18: ,Spraw,
abym ujrzal Twoja chwale”. W 34,6-7 sam Bog objawia tajemnice swojej natury,
ktorej jednym z elementéw jest wyrazenie rab-chesed weemet. LXX tlumaczy
stowo chesed przez eleos (,milosierdzie”) a nie przez charis, co mogloby by¢
argumentem przeciw widzeniu w J 1,14 aluzji do Wj 34,6-7. Nalezy jednak
pamietad, ze Jan w Ewangelii, uzywajac tekstow starotestamentalnych, nie jest
zawsze wierny LXX, sam za$ termin charis — jak udowodnit juz J.A. Montgome-
ry - jest znakomitym tlumaczeniem hebrajskiego terminu chesed™. Jan zatem
atrybuty JHWH przypisuje samemu ,,Stowu, ktdre stalo si¢ ciatem”. Nie ulega
watpliwosci, Ze jest to kolejny przyklad teocentryzmu chrystologicznego.

Objawienie nie jest czyms abstrakcyjnym. Jezus jako ,,petnia faski i praw-
dy”, jako Bog objawia si¢ w konkretnej historii, stad nie mozna stwierdzenia
»pelnia taski i prawdy” oddziela¢ od ,ogladalismy Jego chwale” C.S. Keener
podkresla, ze widzenie bostwa bylo jednym z kluczowych tematow greckiej
i hellensko-judaistycznej duchowosci, w ktorej méwi si¢ o mistycznych wizjach
(Filon z Aleksandrii) czy podkresla si¢ mozliwo$¢ wizjonerskiego wstapienia
do nieba (literatura henochijska i apokaliptyka)*®. Nie chodzi jednak tam o re-
alne widzenie Boga. Na tym tle - jak stusznie zauwaza S. Medala:

% D. Kotecki, ,,On Bogiem wiernym a nie zwodniczym” (Pwt 32,4), s. 15.

7 ].A. Montgomery, Hebrew Hesed and Greek Charis, s. 97-102. Zob. takze R.E. Brown,
Giovanni, s. 21.

58 Zob. C.S. Keener, ,We beheld His Glory!”, s. 18-20.
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prolog glosi, ze Bog byt rzeczywiscie obecny w $wiecie, w Jezusie Chrystusie, i ze
to Stowo w ciele, tego prawdziwego Boga i prawdziwego czlowieka wielu ogladalo,
wielu widzialo Jego chwale, widzialo Go takim, jakim On jest. To nie czlowiek
wstapit do Boga, ale Bog przyszedt do cztowieka z calg swg moca i z calym swym
majestatem®’.

Naoczni $wiadkowie dziatalnosci Jezusa doswiadczyli w swoim zyciu teofa-
nii, ale nie takiej, jakiej doswiadczyt Mojzesz, ktéry mogt zobaczy¢ Boga tylko
z tylu, aby nie umrze¢ (por. Wj 35,20.23), czy mistycznej wizji, ktdrej warun-
kiem byto wstapienie do nieba. Dla Jana cale teologiczne spojrzenie na Jezu-
sa jest zakorzenione w Jego historycznej misji. ,,Historyczna substancja - jak
podkresla C.S. Keener - jest centralna dla jego [Jana] teologicznej perspektywy.
Jego teologia jest nierozlaczna od jego zainteresowania historycznymi wyda-
rzeniami dotyczacymi Jezusa”®.

3. Perspektywa teologiczno-historyczna i jej konsekwencje
dla chrystologii

W Jezusie wypelnia sie to wszystko, co bylo zapowiedziane w obrazie szeki-
nah, w ogladaniu chwaly przez Mojzesza w Starym Testamencie. Te dwa ob-
razy mozna uzna¢ za ,starotestamentalne zblizenia do wcielenia si¢ Boga”
Dotychczasowa analiza J 1,14 moze nas prowadzi¢ do wniosku, ze na dane
chrystologiczne patrzy sie w kluczu tekstow, ktére w ST odnosza si¢ do Boga.
Mielibysmy zatem w J 1,14 przyklad chrystologii teocentrycznej, czy teologii
chrystocentrycznej, czego znakomitym przykladem moze by¢ takze Apokalip-
sa $w. Jana®!. Na pewno mamy tutaj do czynienia z tzw. chrystologie wysoka lub
boska, ktéra zostanie zilustrowana w calej Ewangelii, a ktdrej dane zgadzaja sie
z chrystologia najstarszych §wiadkéw wiary chrzescijaniskiej reprezentowanych
chociazby przez $w. Pawta. Zrédta tej chrystologii nalezy szuka¢ w tajemnicy
Jezusa, ktdra jest tajemnica relacji Syna do Ojca. W J 1,14 chrystologia opo-
wiedziana jest cala zakorzeniona w Starym Testamencie i jest przygotowana
przez Stary Testament. Patrzac z perspektywy J 1,14 na Stary Testament mozna
powiedzie¢, ze zawiera on chrystologie ukryta, co w pdzniejszym okresie zo-
stalo sformutowane jako zasada hermeneutyczna przez sw. Augustyna i przy-

% S. Medala, Ewangelia wedlug $w. Jana, s. 283.

60 C.S. Keener, ,We beheld His Glory!”, s. 15.

61 Na ten temat zob. D. Kotecki, Jezus a Bdg Izraela w Apokalipsie sw. Jana. W ten

sposdb znajdujemy jeszcze jedng przestanke, aby uznac jednos¢ teologiczng Pism Janowych.
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pomniana w konstytucji Dei Verbum Soboru Watykanskiego II: ,,Bog sprawca
natchnienia i autor ksigg obydwu Testamentow, madrze postanowil, by Nowy
Testament byt ukryty w Starym, a Stary Testament w Nowym znalazl swe wy-
jasnienie” (KO 16). Jednoczesnie jednak ta chrystologia jest zakorzeniona
w konkretnej historii, historyczna substancja - jak juz to zostalo powiedzia-
ne — ktorg jest zycie i dzialalno$¢ konkretnego czlowieka, Jezusa z Nazaretu,
stanowi fundament dla tej chrystologii. ] 1,14 jest przykladem spotkania si¢
historii i teologii. W starozytnosci chrzescijanskiej na interpretacje Czwartej
Ewangelii wielki wptyw mialo stwierdzenie Klemensa Aleksandryjskiego, przy-
toczone przez Euzebiusza z Cezarei, Ze ta Ewangelia ma przede wszystkim cha-
rakter duchowy i uwydatnia przede wszystkim bdstwo Jezusa®. W egzegezie
starozytnej szkota antiochenska kfadla nacisk na bostwo Jezusa, szkota aleksan-
dryjska akcentowala czlowieczenstwo Jezusa. Pierwsza przygotowala herezje
doketyzmu, druga adopcjonistyczne rozumienie osoby Jezusa®. W J 1,14 taczg
sie ze sobg spojrzenia na Chrystusa jako na Boga (Logos) i cztowieka, zakorze-
nionego w konkretnej historii (uzyte w jednym zdaniu trzy aorysty: egeneto,
eskéneusen, etheasametha, podkreslaja, Ze wydarzenie wcielenia z calymi jego
konsekwencjami, bylo faktem, ktory sie wydarzyl w przeszlosci). Jednoczesnie
jednak, uzycie stéw przywolujacych wydarzenia ze Starego Testamentu (,,roz-
bito namiot’, ,,ogladalismy Jego chwale¢’, ,,pelnia faski i prawdy”), pokazuja, ze
Ewangelista patrzy na te konkretne wydarzenia z perspektywy teologiczne;j.
Ewangelista nie tylko interesuje si¢ zatem wydarzeniami, lecz takze ich teolo-
giczng interpretacja. ] 1,14 staje sie w ten sposob kluczem czy paradygmatem
do interpretacji calej Ewangelii, zwlaszcza jej chrystologii, ktora nie moze by¢
ani jednostronnie historyczna, ani jednostronnie teologiczna. Ten jeden wiersz
potwierdza to, o czym moéwia niemal wszyscy badacze, ze Ewangelie sg narra-
cjami, ktdre bazujg na historii, ale s3 jednocze$nie narracjami teologicznymi.
Czy Jan w swoim spojrzeniu jest calkowicie oryginalny? W J 1,1-2 ewange-
lista prezentuje tozsamo$¢ Chrystusa, siegajac do poczatku, ktérym jest swiat
Boga. Ta sama perspektywa otwiera zdanie: ,,A Stowo stalo sie cialem”. Nie
moge zgodzi¢ si¢ catkowicie z H. Witczykiem, ktory zauwaza, ze prologi w po-
zostalych ewangeliach maja charakter historyczny, a tylko Prolog Jana ,,siega
w prezentacji do poczatku, ktorym jest $wiat Boga”®*. Podobny charakter ma
Prolog do Ewangelii wg $§w. Marka (1,1-13). Nie ulega watpliwosci — nawet
przyjmujac teze o pochodzeniu J z odrebnego nurtu tradycji - Ze najwiecej po-

2 Euzebiusz, Historia Koscielna, 6,14,7.
6 Zob. S. Medala, Chrystologia Ewangelii $w. Jana, s. 99-100.
% H. Witczyk, Koscidét Syna Bozego, s. 85.
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dobienstw wystepuje miedzy J a Ewangelig wg $w. Marka®. Wracajac do prolo-
gu w Ewangelii wg §w. Marka (1,1-13), tam od razu po tytule dziela; ,,Poczatek
Ewangelii o Jezusie, Mesjaszu, Synu Bozym” (1,1) mamy odniesienie do stéw ze
Starego Testamentu: ,,Jak jest napisane u proroka Izajasza: «Oto posylam aniota
mojego przed tobg, ten przygotuje droge przed tobg. Glos wotajacego na pu-
styni: Przygotujcie droge Panu, prostujcie dla Niego $ciezki»” (1,2-3). Poczatek
cytowanego przez Marka dyskursu Boga, ktéry na pewno nie pochodzi z Iz,
jest skierowany do jakiegos ,,ty” (,,przed tobg”). W dyskursie tym wielu badaczy
doszukuje sie aluzji do Wj 23,20, gdzie czytamy: ,,Oto ja posle mojego wystanca
przed Tobg” Jest to wyrocznia skierowana do Izraela, ktéremu Bdg obiecuje
swojego postanca, ktéry poprowadzi lud do ziemi Kanaan. Z calego kontekstu
jednak wynika, ze tekst Markowy jest bardziej przyporzadkowany Ml 3,1 (,,Oto
ja posle wystannika mego, aby przygotowal droge przede Mng”), w ktérym Bog
zapowiada swoje przybycie w ,dzien Panski”. Wyjatkowo$¢ przyjscia ,,kogo$”
w Mk ukazuje si¢ w tym, ze bedzie ono poprzedzone pojawieniem si¢ wystanca
Bozego (angelos mou), podobnie, jak w przypadku przyjscia samego YHWH.
Zostaje w ten sposob doprecyzowane, kim jest ten, ktéry przyjdzie. Tylko przyj-
$cie Boga byto poprzedzane pojawieniem si¢ wyslanca. Owe ,,ty” przynalezy do
swiata Boga. Staje si¢ to jeszcze bardziej widoczne w drugiej cytacji, pochodza-
cej z 1z 40,3. Miedzy tymi dwoma cytatami zachodzi $cislty paralelizm: ,,droga
twoja” (hodos sou) z 1,2 jest ,,droga Pana” (hodos kyriu) z 1,3. W tekécie maso-
reckim glos krzyczy: ,,Na pustyni przygotujcie droge dla YHWH. Wyprostujcie
na pustkowiu $ciezke dla naszego Boga” W LXX stowo kyrios zastepuje imig
samego Boga. Spelnieniem zapowiedzi pojawienia si¢ postanca jest przyjscie
Jana Chrzciciela, ktory glosi przyjscie ,silniejszego od niego’, czyli tego, dla
ktérego droge mial przygotowac. Tym kims jest Jezus Chrystus, ktéry wchodzi
na scene historii (tutaj dopiero mozemy méwic o charakterze historycznym)
w 1,9: ,,Przyszedt Jezus z Nazaretu w Galilei”. Jezus z Nazaretu jest owym ,,ty”
z Mk 1,2, ktdry istnial w §wiecie Boga, podobnie jak Logos z J, chociaz Marek
nie nadaje mu jakiego$ specjalnego imienia, jedynie aplikuje do niego teksty
starotestamentowe, ktére uzywajg Bozego imienia®. ,To imie nie odnosi sie

5 Wrystarczy porowna¢ perykopy: o dziatalnosci Jana Chrzciciela: Mk 1,4-8, ] 1,29-36;
powrdt Jezusa do Galilei: Mk 1,14, J 4,3; nakarmienie pieciu tysiecy: Mk 6,34-44, ] 6,1-13;
chodzenie Jezusa po wodzie: Mk 6,45-52, ] 6,14-21; zadanie znakow: Mk 8,11, ] 5,30; wyz-
nanie Piotra: Mk 8,29, ] 6,68; wyruszenie Jezusa do Jerozolimy: Mk 11,1-10, J 12,12-15; na-
maszczenie w Betanii: Mk 14,3-9, J 12,1-8; ostatnia wieczerza: Mk 14,17-26, ] 13,1-17,26;
pojmanie na Goérze Oliwnej: Mk 14,43-52, ] 18,1-12a; opis meki i zmartwychwstania:
Mk 14,53-16,8, ] 18,12b-20,29.

% Por. D. Kotecki, Chrzest Jezusa w Ewangelii wedtug sw. Marka (1,9-11) a idea
samounizenia si¢ Boga, s. 15-16.
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do boskich funkcji, ale do jedynej boskiej tozsamosci. Ewangelista podkresla
w ten sposob, ze Jezus uczestniczy w tej jedynej tozsamosci samego Boga. [...].
Nie mozna jednak zapomnie¢, ze z cytowanego proroctwa wynika jasne roz-
réznienie osdb: Boga i Jezusa. Podmiotem wypowiedzi jest Bog, adresatem zas
Jezus”’. Prolog do Ewangelii wg $w. Marka ma podobng perspektywe, co Pro-
log Janowy®s.

Wracajac do Ewangelii Jana, cata dzialalno$¢ Jezusa, doswiadczana przez
naocznych $wiadkow i streszczona w 1,14 prostym stwierdzeniem ,,ogladali-
$my Jego chwalg’, musiala prowokowaé podstawowe pytanie chrystologiczne:
kim On jest? To, co zostalo zapisane w 1,14, jest probg odkrycia tajemnicy toz-
samosci Tego, ktdrego ,,ujrzaly nasze oczy, na co patrzylismy, czego dotykaty
nasze rece” (por. 1] 1,1). Cata ziemska historia Jezusa — opisana w Czwartej
Ewangelii - rozpoczyna si¢ — podobnie jak w Ewangelii wg $w. Marka — od wy-
stapienia Jana Chrzciciela, rozwija si¢ nastepnie w ,,znakach”, dyskursach i kon-
trowersjach, krolewskiej $mierci na krzyzu®, aby zakonczy¢ sie tryumfem
w Jego zmartwychwstaniu i uroczystg proklamacja Tomasza: ,,Pan méj i Bég
mdj” (20,28). Mozna za G. Segallem powiedzie¢: ,, Tajemnicze i enigmatyczne
objawienia, znaki ciggle bardziej nadzwyczajne, dialogi i szorstkie kontrower-
sje wynikaja z tozsamosci Jezusa Chrystusa, Stowa wcielonego i Syna Bozego,
co wiegcej theos (1,1-2; 20,28)”. Poczatek Prologu oraz wyznanie Tomasza, jak
klamra spinajg calg historie ziemska ,,Stowa, ktore stalo sie cialem” Historia
krzyzuje si¢ z teologia.

Odczytany z perspektywy historyczno-teologicznej J 1,14 pozwala unikna¢
dwdch tendencji, ktdre jawily sie w historii w odniesieniu do chrystologii Jano-
wej: jednostronne wyakcentowanie cztowieczenstwa Jezusa (wspominana juz
szkota antiochenska, adopcjonizm, Teodor z Mopswestii, Nestoriusz, wspot-
cze$nie za$ Bultmann i jego nasladowcy) lub jednostronne wyakcentowanie
bdstwa Jezusa (wspomniana juz szkola aleksandryjska, doketyzm, wspdlcze-
$nie za$ Lutgert, Kdsemann, Schulz, Schottroff i inni)”’. Te dwie tendencje s -
w moim przekonaniu - skutkiem oddzielenia historii i teologii. W chrystologii

67 Tamze.

% Zob.].Beutler, Il Vangelo di Giovanni. Commentario (thumaczenie wloskie z oryginatu

niemieckiego). Autor prezentuje czwarta Ewangeli¢ jako $wiadectwo I w. chrzescijanistwa,
ktéra bazuje jako na swoich Zréddlach na Pismach Izraela oraz na starozytnej tradycji

chrzescijanskiej, zwlaszcza na ewangeliach synoptycznych.

% Meka i $mier¢ Jezusa jest widziana przez Jana, jako triumf krélewskiej godnosci

Jezusa jako Mesjasza. W rozdziatach opisujacych meke i $mier¢ (] 18-19) znajdujemy az
12 razy uzyty termin basileus (,krdl”).

70 Pisal na ten temat S. Medala, Chrystologia Ewangelii sw. Jana, s. 80-85.

49



50

Dariusz Kotecki

wspolczesnej mowi sie o tzw. chrystologiach oddolnych, ktére uznajg za jedyny
mozliwy punkt wyjscia czlowieczenstwo Chrystusa. Wyro6znia sie dwa typy tej
chrystologii: antropologiczny i historyczny. Pierwszy i drugi znakomicie stre-
scit G. Strzelczyk. W pierwszym typie:

punktem wyjscia jest pewna koncepcja cztowieka, zgonie z ktorg jest on z natury
otwarty na zjednoczenie z Bogiem, co wigcej — zjednoczenie to jest konieczne do
pelnej realizacji cztowieczenstwa. Owo zjednoczenie konkretnie w historii doko-
nuje si¢ tylko raz: w Jezusie Chrystusie, jednak ma znaczenie dla czlowieczenstwa
jako takiego”?.

W tej koncepcji problematyczne jest ukazanie boskosci jako elementu ko-
niecznego do spelnienia ludzkiej natury. Jak zauwaza Strzelczyk: ,Trywializujac
nieco, bycie Bogiem jest naturalnym przeznaczeniem czlowieka, a wiec to, ze
pojawia sie taki cztowiek, ktdry jest Bogiem, jest tylko kwestig czasu™”% Punk-
tem wyjscia dla drugiego typu chrystologii jest historyczna postac Jezusa, stad
bardzo waznymi s3 badania nad historycznym Jezusem. Strzelczyk podkre-
sla, ze te chrystologie wyrzekajg si¢ idei wcielenia, jako ,wybitnie ,,odgdrne;j”
i w konsekwencji:

Klasyczne twierdzenie o boskosci Jezusa reinterpretuja w kategoriach symbolicz-
nych lub paradygmatycznych - Jezus jest Bogiem w tym sensie, ze w Jego zyciu
i $mierci symbolicznie ujawnialo si¢ powszechnie i nieustannie dzialanie zbawcze
Boga, albo ze Jego zycie i $mier¢ stanowia uniwersalnie aktualny model zwigzku
czlowieka z Bogiem. [...]. W efekcie posta¢ Jezusa zostaje zrelatywizowana: obok
Niego mozna sobie wyobrazi¢ inne postacie historyczne, sprawujace podobna,
symboliczng czy paradygmatyczng role”.

Caly Prolog pokazuje, ze chrystologie nalezy budowac od gory, co wcale nie
wyklucza wyeliminowania danych, ktére pochodzg z refleksji nad historig Jezu-
sa z Nazaretu. On ma konkretng swoja historie i w tej historii jest zakorzenio-
ny (jeszcze raz nalezy przypomniec uzycie aorystow w studiowanym przez nas
wierszu). J 1,14 moéwi o ,,Stowie, ktore stalo sie ciatem”, a nie o ,,ciele, ktore stato
sie Sfowem”. W wierszach poprzedzajacych bezposrednie stwierdzenie o wcie-
leniu Stowa, opisuje si¢ boska egzystencje i dzialanie Stowa w historii. Zostaje
ukazany w ten sposdb wlasciwy kierunek badan chrystologicznych. Chrystolo-

71

G. Strzelczyk, Teraz Jezus. Na tropach zywej chrystologii, s. 99-100.

72 Tamze, s. 100.

73 Tamze, s. 101.
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gia odgorna staje si¢ punktem wyjscia, a nie dojscia calej chrystologii. Trafnie
zauwaza to kardynat Ch. Schonborn:

Jezeli bowiem wychodzi si¢ z zatozenia, Ze trzeba traktowa¢ Jezusa najpierw jako
czlowieka, a dopiero potem pyta¢ si¢: Czy ten oto czlowiek jest Synem Bozym i Bo-
giem? — wowczas nie dojdzie si¢ nigdy do jakiejkolwiek pozytywnej odpowiedzi.
Chrystologia, ktdra tak te rzeczy ujmuje, nie jest w stanie sieggna¢ ponad wymiar
profetyczny. Jezus moze jej sie jawi¢ wylacznie jako cztowiek, ktory jest rzeczni-
kiem Boga, ale nie jako Bég Wcielony. Powinnismy przeto traktowaé Wcielenie
jako pra-dang chrystologii, co oznacza konkretnie, Ze powinnis$my zawsze rozwa-
za¢ zycie i Osobe Jezusa jako Boga Wcielonego. Dopiero potem trzeba bedzie uza-
sadni¢ to ujecie. Cala moc chrzeécijanskiego wyznania wiary opiera sie na tym, ze
ten wlasnie cztowiek byt i jest prawdziwie Synem Bozym (Mk 15,39), nie tylko re-
prezentantem Boga, ale samym Bogiem, Synem Bozym, ktdry stat si¢ cztowiekiem.
Cala sila wiary chrzescijanskiej polega tez na tym, ze On, ktéry zyl ubogo w Galilei,
taknat i odczuwat pragnienie, jest naprawde Bogiem”.

%%

Podsumowujac, w zdaniu J 1,14, ukazujacym tajemnice Jezusa Chrystusa, krzy-
zuja si¢ ze sobg teologia i historia. Chociaz punktem wyjscia tej chrystologii jest
siegniecie do $wiata Boga (Logos) to jednak nie mozna nie doceni¢ konkret-
nego czlowieczenstwa Jezusa. Logos ,,stal si¢ cialem” w konkretnym momencie
historii. Chrystus nie jest ahistoryczny. Wtasciwie odczytane zdanie: ,,A Stowo
stalo si¢ cialem i zamieszkalo miedzy nami, i ogladalismy Jego chwate, chwate,
jaka jednorodzony ma od Ojca, pelnia faski i prawdy” przywraca réownowa-
ge miedzy chrystologia odgérng i oddolng”, poprzez wskazanie, ze chrysto-
logia nie moze by¢ jednostronnie historyczna, czy jednostronnie teologiczna,
ze chrystologia jest zakorzeniona w Pismach Zydéw - w Starym Testamencie,
ktory zawiera chrystologie ukryta (,,starotestamentalne zblizenia do wcielenia)
pozwalajaca odkry¢, ze sam Chrystus jest Teologia.

74 Ch. Schénborn, Bdg zestal Syna swego, s. 124-125.

75 Postulat réwnowagi podaje G. Strzelczyk, Teraz Jezus, s. 102.
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