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Ideat tolerancji w swietle przestanek
zawartych w Listach sw. Pawla
(czes$¢ druga: regulty wykonawcze)?!

The ideal of tolerance in light of the premises contained
in the Letters of St. Paul (Part Two: implementing rules)

Streszczenie. Artykul niniejszy stanowi kontynuacje artykutu opublikowanego w po-
przednim numerze ,,Biblica et Patristica Thoruniensia’, w ktérym zostalty oméwione
zagadnienia wstepne, wlgcznie z analizg 1 Kor 8-10, ktéra wykazala, ze tolerancja jest
podporzadkowana mitosci — nie jest wartoscig absolutng, autonomiczng. W artykule
niniejszym zostaly wskazane reguty wykonawcze dotyczace tolerancji i nietolerancji.
Chrzescijanie powinni by¢ tolerancyjni wobec ,,tych, ktorzy sa na zewnatrz [Kosciota]”
i nietolerancyjni wobec zta popelnianego przez ,tych, ktérzy sa wewnatrz [Ko$ciota]”
(1 Kor 5,12-13), w granicach wyznaczonych przez autorytet apostolski (1 Kor 5,3-11).
Zakladajac, ze tolerancja w Kosciele jest pochodng milosci, a jej granice wyznacza au-
torytet apostolski, pozostaje niemata sfera decyzji w zyciu chrzescijanina, w ktorej po-
winien on okazywa¢ tolerancje wobec btedéw popelnianych przez wspot-chrzescijan.
Sw. Pawel wymienia w Rz 14 trzy okolicznosci, w ktérych zaleca postawe tolerancji
(zob. Rz 14,15.19.22). W Rz 12,1-2 i w 1 Kor 6,1-11 znajduje si¢ odpowiedz na pytanie,
w jaki sposob chrzeécijanie moga ,,przeklada¢” Ewangelie o tolerancji na realia zycio-
we. Powinni kierowa¢ si¢ rozumem (o$wieconym przez Ducha Swietego), a ponadto,
ich postawa powinna by¢ realizacjg ,wyzszej sprawiedliwo$ci” opartej na Ewangelii,
ktéra rozni si¢ od madrosci $wiata.

Abstract. This article is a continuation of thepaper published in the previous issue of
“Biblica et Patristica Thoruniensia” that discussed the preliminary study, including the
analysis of 1 Cor 8-10, which showed that tolerance is subordinated to love and, as
such, it does notconstitute any absolute or autonomous value.In this paper, various

1 Artykut niniejszy stanowi kontynuacje artykutu opublikowanego w pierwszym nu-

merze ,,Biblica et Patristica Thoruniensia” z 2016 r., w ktérym zostaly oméwione zagad-
nienia wstepne (zob. G. Rafinski, Ideat tolerancji w swietle przestanek zawartych w Listach
$w. Pawla (czg$¢ pierwsza: zagadnienia wstgpne), BePTh 9(2016)1, s. 83-95).
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implementing rules related to both tolerance and intolerance were identified. Chris-
tians should be tolerant of “outsiders” and intolerant of evil committed by “those inside
[the Church]” (1 Cor 5:12-13), within the limits set by the apostolic authority (1 Cor
5:3-11). Assuming that tolerance in the Church is a consequence of love, and that its
limits are set by the apostolic authority, it may be concluded that there is a significant
sphere for decisions in the life of every Christian in which they should show tolerance
for mistakes made by other Christians. In Rom 14, St. Paul mentions three different
sets of circumstances under which the attitude of tolerance is recommended (see: Rom
14:15.19.22). In Rom 12:1-2 and 1 Cor 6:1-11, there is an answer to the question about
how Christians can “translate” the Gospel of tolerance to everyday reality. They should
be guided by reason (enlightened by the Holy Spirit), and their attitude should consti-
tute the realization of “higher justice” based on the Gospel, which is different from the
wisdom of this world.

Slowa kluczowe: tolerancja; nietolerancja; sadzic.

Keywords: tolerance; intolerance; to judge.

Wstep: problem tolerancji w srodowisku sw. Pawta

czniowie Jezusa mieli problem z podej$ciem do tych, ktérzy nie przyjeli

Ewangelii. Swiadczy o tym przypowies¢ Jezusa opisana w Mt 13,24-30, za
pomocg ktorej Jezus naprowadzal uczniéw na wlasciwe rozumienie ich relacji
ze $wiatem. W przypowiesci tej nieprzyjaciel ,,cztowieka, ktéry posial dobre
nasienie na swojej roli” (Mt 13,24) przyszed! i ,nasial chwastu miedzy pszeni-
c¢” (Mt 13,25). Studzy gospodarza pytali, czy moga pdjs¢ i zebra¢ chwast (Mt
13,28). Nie uzyskali zgody gospodarza, ktory polecit im: ,,Pozwdlcie obojgu
r6$¢ az do zniwa; a w czasie Zniwa powiem zencom: Zbierzcie najpierw chwast
i powigzcie go w snopki na spalenie; pszenice zas zwiezcie do mego spichlerza”
(Mt 13,30-31).

W tle przypowiesci dostrzec mozna polemike z modelem nietolerancji
wobec tych, ktérzy nie przyjeli Ewangelii, ktéry ma swe korzenie w Starym
Testamencie.W Starym Testamencie, w kontekscie wojny o Ziemie¢ Obiecang,
opisany jest model wspolistnienia tolerancji i nietolerancji, wedlug ktérego
czlonkowie ludu Bozego powinni zjednoczy¢ si¢ w walce przeciwko wrogom,
ktorymi sg oécienne narody. Ucielesnieniem tego rodzaju postawy jest tzw. pra-
wo ,,cheremu’, ktérego istote oddaje miedzy Kpt 27,29: Zaden czlowiek, ktory
jest poswiecony dla Pana jako «cherem», nie moze by¢ wykupiony. Musi on
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by¢ zabity” (por. Pwt 7,1-2; Joz 11,14-15). Prawo, ktore zaklada nietolerancje
wobec ,,obcych’, okazuje si¢ by¢ niewystarczajace w sytuacji ,,normalnego zy-
cia”. Nie tylko w NT, ale juz w czasach ST znajdujemy intuicje, ktore pokazuja
koniecznos¢ odejscia od tego modelu:

a) ST zna pogan, ktorzy sa uznani za postacie pozytywne, np. Cyrus Perski
(zob.1z 44,24.27; 45,1-4). Strefa ,,dobra” obejmuje tez ,,obcych”, z tym, ze
powodem jest ciggle ich stuzebnos¢ wobec ,,swoich”.

b) Prorocy ST, poczawszy od Ozeasza i Amosa (VIII w. przed Chr.), kry-
tykuja zto obecne w instytucjach wladzy i kultu. Strefa ,,zta” jest obecna
wiec tez wsrdd ,,swoich”. Pojawiajg si¢ tez u prorokéw watki uniwersali-
styczne.

Na przetomie ST i NT skrajng posta¢ tego modelu obserwujemy w odtamie
judaizmu z Qumran nad Morzem Martwym. Wedle swietych ksiag qumran-
skich $wiat dzieli sie na ,,synow $wiatloéci” i ,,synéw ciemnosci’, przy czym ci
pierwsi s3 reprezentowani tylko przez qumranczykow. Od ,,synéw ciemnosci”
trzeba oddzieli¢ si¢ w oczekiwaniu na Boza interwencje, ktéra odmieni $wiat.
Takie bylo uzasadnienie powstania osady qumranskiej na pustyni. Qumran-
czycy opisywali swe zycie w kategoriach wojennych (zob. dokument zwany
»Regula wojny”). ,Obcy” przynalezy do obozu wrogiego, a staje si¢ ,,swoim”
tylko poprzez przystapienie do wspdlnoty. Zauwazmy, ze dla podtrzymania ta-
kiego modelu konieczne bylo wytworzenie atmosfery wojny (NB. Znaja ten
mechanizm do dzi$ totalitarni wladcy).

Podobnie jak w ST, takze w tekstach z Qumran pojawiajg si¢ z czasem do-
wody na to, ze model ten nie wytrzymal we wspoélnocie konfrontacji z zyciem.
Pdzniejsze warstwy pism qumranskich zawieraja poglad, ze obok ,,ducha do-
brego” réwniez ,,duch przewrotnosci” jest obecny we wspolnocie®.

1. Prymat mitosci a zasada nietolerancji wobec zta
w Kosciele i tolerancji wobec nie-chrzescijan (1 Kor 5,1-13)

Sw. Paweldoskonale wpisuje sie w nauczanie Jezusa (por. Mt 13,24-30), dajac
wyraz swojemu rozumieniu Ewangelii.Poglad $w. Pawla na tolerancje i nieto-
lerancje zawarty w 1 Kor 5,1-13 jest przeciwstawny wobec schematu postepo-
wania, ktory §w. Pawet znat z Biblii (ze ST) i ktdry istnial np. w Qumran, co,
W uproszczeniu, obrazuja ponizsze schematy.

2 Por. G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, s. 186-187.
3 1QS 3,13-4,26 (por. G. Rafinski, Z problematyki genezy, s. 465-476).
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Mentalno$¢ wynikajaca z prawa ,,cheremu” ilustruje nastepujacy schemat:

~OBCE NARODY” »,LUD BOZY” ~OBCE NARODY”
NIETOLERANCJA TOLERANCJA NIETOLERANCJA
,OBCE NARODY” »,LUD BOZY” ~OBCE NARODY”

Sw. Pawel zaleca w 1 Kor 5,1-13 sposéb postepowania doktadnie odwrotny,
gdy chodzi o relacje Ko$ciota ze $wiatem:

»Cli, ktorzy sg na zewnatrz” »Ci, ktorzy sa wewnatrz”  ,,Ci, ktorzy sa na zewnatrz”
TOLERANCJA NIETOLERANCJA TOLERANCJA
»Cli, ktorzy sg na zewnatrz” »Ci, ktorzy sa wewnatrz”  ,,Ci, ktorzy sa na zewnatrz”

1.1. Teza wynikajaca z 1 Kor 5,1-13

Sw. Pawel koryguje bledng postawe Koryntian, podajac trzy reguly. Postawa to-
lerancji musi miesci¢ si¢ w granicach wyznaczonych przez autorytet apostolski
(1 Kor 5,3-11)*. Logika perykopy zawartej w 1 Kor 5,1-13 zmierza ponadto do
wniosku zawartego w dwoch ostatnich wierszach tej perykopy: ,,Jakze bowiem
moge sadzi¢ tych, ktdrzy sa na zewnatrz? Czyz i wy nie sadzicie tych, ktorzy sa
wewnatrz? Tych, ktérzy sa na zewnatrz, osadzi Bog. Usuricie ztego sposrod was
samych” (1 Kor 5, 12-13). Z wierszy tych wynika, ze chrzescijanie powinni by¢
tolerancyjni wobec ,,tych, ktérzy sa na zewnatrz [Kosciofa]” i nietolerancyjni
wobec zta popelnianego przez ,tych, ktérzy sa wewnatrz [Kosciota]”

1.2. Problemy chrzescijan z Koryntu wynikajace z ich btednego rozumie-
nia Ewangelii

W sekeiji listu zawartej w 1 Kor 1,10-6,20 $w. Pawel nawiazuje do wiesci, ktore
dotarty do niego z Koryntu. W 1 Kor 5-6 reaguje na przejawy korynckiej gno-
zy, ktéra owocowala rozluznieniem moralnym. Wtasnie rozluznienie moralne
bylo tlem szeregu bltedow: zbytniej tolerancji wobec zta (1 Kor 5,1-13), ktétni
rozstrzyganych w oparciu o sprawiedliwo$¢ $wiata, a nie przez odniesienie do
~wyzszej sprawiedliwosci” opartej na Ewangelii (1 Kor 6,1-11) oraz pogardza-
nia ciatem (1 Kor 6,12-20).

Koryntianie blednie interpretowali Ewangelie gloszona przez sw. Pawla, ab-
solutyzujac tolerancje wobec zta (bo przeciez ,wszystko mi wolno”; 1 Kor 6,12).

* Sw. Pawel pozostawia przestrzen dla indywidualnych decyzji chrzescijan, do czego

nawigzemy w zakonczeniu artykulu, przy analizie Rz 12,1-2.
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U zrédet ich bledu lezata duma plynaca z posiadanej ,madrosci’, przekonanie
o0 szczegdlnym zaawansowaniu w rozumieniu Ewangelii. Korynccy chrzescija-
nie byli tak dalece tolerancyjni, Ze nie zareagowali na grzech popelniony przez
jednego z cztonkow ich wspolnoty, okreslony przez $w. Pawla jako ,,rozpusta”
(mopveta; 1 Kor 5,1). Termin moveiamial szeroki sens, okreslajac prostytucje
i wszelkie niedozwolone skrajnosci seksualne. Czyn, do ktérego odnosi si¢ sw.
Pawel w 1 Kor 5,1, polegal na wspoétzyciu mezczyzny (chrzescijanina) z maco-
cha. Nie wiemy, czy fakt ten mial miejsce przed, czy po $mierci ojca mezczyzny.
Kobieta byta poganka (dlatego §w. Pawel nie ocenia jej postepowania).

1.3. Korekta postawy Koryntian dokonana przez sw. Pawta

Zakaz wspolzycia ojca i syna z tg samg kobietg istnial zaréwno w srodowisku
poganskim, jak i zydowskim®. Jest tez oczywisty dla $w. Pawla (zob. 1 Kor 5,2),
ktéremu ,,casus” zwigzany z jednostka stuzy do ukazania szerszego problemu
dotyczacego Kosciota. Koscidt koryncki, ktéry okazal sie by¢ niezdolnym do
wyciagniecia wlasciwych wnioskow z Ewangelii gloszonej przez Pawla, po-
winien na nowo przemysle¢, jak daleko moze siggac ,,o$wiecona” tolerancja.
Szczegdlnego dramatyzmu nadaje sytuacji opisywanej w 1 Kor 5,1-13 nastepna
perykopa (1 Kor 6,1-11), w ktérej sw. Pawet wyrzuca Koryntianom, ze prze-
$cigali sie¢ w sadzeniu siebie nawzajem przed sagdami poganskimi, zamiast pod-
dawac¢ sie osagdowi przedstawicieli Kosciota, a takze sekcja wczesniejsza (1 Kor
1,10-4,21), z ktérej wynika, ze Koryntianie krytycznie osadzali samego Pawla
(zob. 1 Kor 4,3-5). Z taka postawa kontrastuje tolerancja wobec publicznego
grzesznika opisana w 1 Kor 5,1-13. Sw. Pawel podaje trzy reguly, ktérych przy-
jecie miato uporzadkowac sytuacje w Kosciele korynckim.

1.3.1. Tolerancja musi miesci¢ sie w granicach wyznaczonych
przez autorytet apostolski

Sw. Pawel chce skloni¢ Koryntian do powrotu do wlasciwego rozumienia
Ewangelii, postugujac si¢ argumentem z autorytetu (1 Kor 5,3-5). W tym przy-
padku odwotuje sie do swego autorytetu apostolskiego. Ostro ocenia postawe
Koryntian (,Wcale nie macie si¢ czym chlubi¢!”; 1 Kor 5,6). W przeciwienstwie
do tych, ktdrzy nie zadali usunigcia ze wspolnoty sprawcy przestepstwa (1 Kor
5,2), Pawel — nieobecny wprawdzie cialem, ale obecny duchem - juz go pote-

> Zob. Kpt 18,7-8; Am 2,7b; Jézef Flawiusz, Ant. 3.274; Filon, Spec. Leg. 3,12-21;
mSanh. 7.4; bSanh.54a; TestRub.; Gaius, Instiyutiones 1.63; Cyceron, Cluent. 6 (por. G.G.
Fee, The First Epistle, s. 200-201).
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pit (1 Kor 5,3). Nastepnie Apostol wzywa Koryntian do zebrania si¢ ,w imi¢
Pana naszego Jezusa” i do podjecia takiej samej decyzji (,w tacznosci z duchem
moim i z mocg Pana naszego Jezusa”; 1 Kor 5,4).

Sw. Pawet opisuje decyzje, ktérej zada od Koryntian, jako ,wydanie takiego
szatanowi na zatracenie ciala, lecz ku ratunkowi jego ducha w dzien Pana Jezu-
sa’ (1 Kor 5,5). ,Wydanie szatanowi” nie wynika z checi potepienia grzesznika,
gdyz ma na celu ,,zatracenie ciala” (tzn. zniszczenie jego grzesznych pozadliwo-
$ci) i ,ratunek jego ducha” (,,duch” nie oznacza tu ,,czesci” czlowieka, ale okre-
sla catego czlowieka zyjacego w bliskosci z Bogiem). Upokorzenie grzesznika
ma na celu naklonienie go do pokuty, ku jego ratunkowi. Sw. Pawet poréwnuje
ten akt do zwyczaju zydowskiego zwigzanego z obchodami Paschy, a mianowi-
cie do wyrzucania przed tym $wietem z domu starego kwasu (1 Kor 5,6-8; por.
Wj 12,15n; 13,7). Przypomina tez o tym, ze we wczesniejszym liscie (niezacho-
wanym do naszych czaséw) nakazywal Koryntianom, aby nie obcowali z roz-
pustnikami (1 Kor 5,9), ,,z takim, ktéry nazywajac sie bratem, w rzeczywistosci
jest rozpustnikiem, chciwcem, balwochwalca, oszczerca, pijakiem lub zdziercy”
(1 Kor 5,11). Apostol obejmuje takich chrzescijan czym$ w rodzaju ekskomu-
niki (,Z takim nawet nie siadajcie wspolnie do positku”; 1 Kor 5,11). Osad
tak postepujacych, ktérzy naleza nie do Kosciota, ale do ,tego swiata”, trzeba
pozostawi¢ Bogu (1 Kor 5,10). ,,Ten $wiat” §w. Pawet kojarzy w 1 Kor 5,11 ze
zlem godzacym w samych jego sprawcow (,,rozpustnicy”), przeciwko bliznim
(»chciwcey i zdziercy”) i skierowanym przeciwko Bogu (,,balwochwalcy”).

1.3.2. Dwie reguty dotyczace tolerancji opisujace miejsce chrzescijan w $wiecie

Sw. Pawel rozréznia dwa kregi ludzi. Z jednej strony jest ,ten $wiat w ogéle”
(zob. 1 Kor 5,10: ,,nie chodzi o rozpustnikdw tego $wiata w ogole”), ,.ci, ktorzy
s3 na zewnatrz” (domyslnie: Kosciota; 1 Kor 5,12), a z drugiej strony - ,,ci, kto-
rzy s3 wewnatrz” (1 Kor 5,12). Niejako na granicy tych dwdch zbiorowosci sa
ci, ktérzy ,,nazywaja si¢ bra¢mi” (1 Kor 5,11), ale sa ze wspolnoty wykluczeni,
o czym byla mowa wyzej.

W 1 Kor 5,12-13 nalezy dostrzec sekwencje¢: pytanie — pytanie (wiersz 12a
i 12b), odpowiedz — odpowiedz (wiersz 13a i 13b), przy czym konieczne jest
powigzanie wiersza 12a z wierszem 13a oraz wiersza 12b z wierszem 13b:

- Pytanie (w. 12a): ,,Jakze bowiem moge sadzi¢ tych, ktorzy sa na zewnatrz?”

- Odpowiedz (w. 13a): ,,Tych, ktérzy sa na zewnatrz, osadzi Bog”

- Pytanie (w. 12b): ,,Czy i wy nie sadzicie tych, ktdrzy sa wewnatrz?”

- Odpowiedz (w. 13b): ,,Usuricie zlego sposréd was samych™®.

6 Pwt 13,6; 17,7; 19,19; 22,24.
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Inaczej méwiac: Czy moge sadzi¢ tych, ktérzy nie naleza do Kosciota (por.
wiersz 12a)? Nie! Osad tych, ktorzy nie naleza do Kosciola pozostawmy Bogu
(por. wiersz 13a). Czy trzeba osadza¢ tych, ktérzy naleza do Kosciola (por.
wiersz 12b)? Tak, trzeba ich osgdzac (por. wiersz 13b)! W ten sposdb $w. Pawet
podaje zasade nietolerancji wobec zta w Kosciele i tolerancji wobec tych, ktérzy
do Kosciota nie naleza. Myslenie Apostola jest w opozycji do podejscia sekciar-
skiego, bo nie zaklada zamknigcia si¢ na §wiat zewnetrzny. Chrzescijanie po-
winni zachowac¢ kontakt ze $wiatem (inaczej postepujac, musieliby ,,calkowicie
opusci¢ ten $wiat”;1 Kor 5,10). W $wiecie, ktéry zaczyna si¢ tam, gdzie konczy
sie wspolnota (1 Kor 5,12), musza oni tolerowa¢ zlo, a jego osad pozostawic¢
Bogu. Ludzie nieprzyjmujacy Ewangelii maja prawo do ,innosci”. Natomiast
wewnatrz Ko$ciota obowiazuje dyscyplina, poniewaz Kos$ciét zrzesza ludzi na
zasadzie wolnego wyboru i nie moze upodabniac si¢ do $wiata, w ktérym zyje.
Wymaganie dyscypliny, a wiec nietolerancja wobec zla plynie jednak z mito-
$ci; ma na celu wstrzasniecie bladzacymi i doprowadzenie do ich odwrdcenia
sie od zta. Nawiazujac do definicji tolerancji przyjetej we wstepie niniejszego
artykulu, mozna powiedzie¢, ze $w. Pawel domaga sie od chrzescijan ,,zrzecze-
nia si¢”” egzekwowania obiektywnej prawdy od nie-chrzescijan® i, odwrotnie,
przestrzegania zasad Ewangelii od wspdtbraci. Oczywiscie, polecenie tolerancji
wobec nie-chrzescijan nie likwiduje nakazu misyjnego pozostawionego Ko-
s$ciolowi przez Jezusa. Nie jest zacheta do obojetnosci na los ludzi nieprzyjmu-
jacych Ewangelii, ale jest przypomnieniem, Ze do ich pogladéw i postaw nalezy
odnosic¢ sie z szacunkiem®.

7 Zob. A. Jougan, Stownik koscielny taciisko-polski, s. 688: taciniskie stowo ,tolerantia”

oznacza ,znoszenie, wytrwalos¢, cierpliwos¢, zrzeczenie si¢ czego$™
W $wiecie, ktéry zaczyna si¢ tam, gdzie konczy si¢ Wspoélnota (1 Kor 5,12), musza
oni tolerowac¢ zlo i jego osad pozostawi¢ Bogu”; R. VOlkl, Christ Und Welt,s. 268.

o Sw. Pawel glosil Ewangelie poganom z misjonarskg mito$cia, ktérej podstawy
ukazuje w réznych etapach swojego zycia: a) Bog jest poznawalny w jakim§ zakresie
dla pogan: ,,Albowiem od stworzenia $wiata niewidzialne Jego przymioty - wieku-
ista Jego potega oraz bostwo - staja sie widzialne dla umystu przez Jego dziela” (Rz
1,20); b) Tre$¢ Prawa jest wypisana w ich sercach; odczytuja je w swych sumieniach (Rz
2,15); idac za natura, czynig to, co Prawo nakazuje (Rz 2,14); ¢) Chrystus jest wpisany
w nature kazdego czlowieka: On jest ,,pierworodnym wobec kazdego stworzenia, bo
w Nim zostato wszystko stworzone”; ,wszystko w Nim ma istnienie” (Kol 1,15.17; por.
Ef 2,10); d) Chrystus jest niejako wpisany w kosmos, ktéry ,,az dotad jeczy i wzdycha
w bélach rodzenia” (Rz 8,22) i ,,z upragnieniem oczekuje objawienia sie synow Bozych”
(Rz 8,19). Relacja chrzescijan do Zydow rézni sig od relacji z ,,poganami” (tzn. nie-Zy-
dami), o czym $wiadczy wyklad zawarty w Rz 9-11. Polaczenie Kosciola z Synagoga
bedzie wynikiem nadzwyczajnej interwencji Boga na koncu czaséw. ,I tak caly Izrael
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1.4. Whnioski praktyczne z 1 Kor 5,1-13 zwiazane z problemem tolerancji

W zyciu codziennym czesto stosowany jest, bezrefleksyjnie, schemat postepo-
wania, ktory jest analogiczny z prawem ,,cheremu” opisanym w Starym Testa-
mencie: model tolerancji wobec ,,swoich” i nietolerancji wobec ,,obcych”. Jest
to sposob postepowania usprawiedliwiony wojng, dlatego jego konsekwencje
mozna nazwac ,etyka czasu wojny’, ,etyka oblezonej twierdzy” Jest to tez ety-
ka tych, ktérzy daza do panowania nad innymi. Mozna go ukaza¢ za pomoca
nastepujacego schematu:

~ONI” »MY” LONI”
NIETOLERANCJA TOLERANCJA NIETOLERANCJA
~ONI” »MY” LONI”

Wyjawszy sytuacje wojny, konieczne jest zastosowanie sposobu postepowa-
nia dokladnie odwrotnego:

~ONI” »MY” LONI”
TOLERANCJA NIETOLERANCJA TOLERANCJA
~ONI” »MY” LONI”

Sw. Pawel domaga sie od kazdego chrzeécijanina podjecia trudu ciaglej
konfrontacji z pokusg sekciarskiego patrzenia na §wiat. Chrzescijanie nie maja
odcina¢ sie od $wiata, ale majg prowadzi¢ $wiat do zbawienia.

Troska o dobro tych, na ktorych nam szczegélnie zalezy, ktérych kocha-
my, ktérzy sa nam bliscy ideowo, powinna owocowaé stawianiem im wyma-
gan, nietolerancjg wobec zla przez nich popelnianego. Dotyczy to takze relacji
w Koé$ciele na linii: przetozony — podwtadny. Réwnoczesnie, nalezy uszanowaé
»inno$¢” tych, ktérzy s3 nam obcy ideowo.

Wydaje sig, Ze w $wiecie mediow zbyt czesto chrzescijanstwo ma twarz su-
rowych ,,prokuratoréw”. Bierze si¢ to stad, ze w dyskusjach §wiatopogladowych
zaciera sie rozroznienie na ,,tych, co s wewnatrz” Kos$ciota i na tych, ,,co sg na
zewnatrz”. Dyskusje na tematy swiatopogladowe powinny uwzglednia¢ w spo-
sob jasny zalozenie, ze wobec ,,tych, co sa na zewnatrz” obowigzuje chrzescijan
daleko posunigta tolerancja idgca w parze ze stawianiem wymagan wobec tych,
ktorzy chcg utozsamiac si¢ ze wspdlnotg Kosciota, w ktdrej obowigzuje dyscy-
plina (,wyzsza sprawiedliwo$¢”) oparta na Ewangelii.

bedzie zbawiony” (Rz 11,26). ,Caly Izrael” oznacza tu Koscidt (Rz 9,8: ,,synowie obiet-
nicy”) i Zydéw, ktorzy nie uwierzyli w Ewangelie (Rz 9,8: ,,synowie co do ciala”).
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Model wskazany przez §w. Pawta w Liscie do Koryntian jest wigzacy dla chrze-
$cijan po dzien dzisiejszy, aczkolwiek domaga sie uwzglednienia korekty, ktorg
wprowadza sam $w. Pawel w p6zniej napisanym Liscie do Rzymian (por. Rz 14).

2. Prymat mitosci domaga sie od ,,mocnych” stwarzania miejsca
w Kosciele dla ,,stabych” (Rz 14)

1 Kor 5,1-13 nie jest ostatnim sfowem $w. Pawla na temat tolerancji i nietole-
rancji. Ostre wystapienie przeciwko ztu w Kosciele, ktére znajduje sie¢ w 1 Kor
5,1-13, Apostol uzupetnia w Rz 14 podaniem okolicznosci, w ktérych koniecz-
na jest tolerancja wobec chrzescijan ,,stabych”.

2.1. Teza wynikajaca z Rz 14

Z analizowanych wyzej tekstow zréodtowych wynika, ze tolerancja jest we
wspdlnocie Kosciota podporzadkowana mitosci (zob. 1 Kor 8-10), a grani-
ce tolerancji w Kosciele sa wyznaczane przez autorytet apostolski (zob. 1 Kor
5,1-13). W $wietle tych dwdch zasad nalezy odczyta¢ wskazania $w. Pawla za-
pisane w Rz 14. Zaklfadajac, ze tolerancja w Kosciele jest pochodna milosci, a jej
granice wyznacza autorytet apostolski, pozostaje niemata sfera decyzji w zyciu
chrzescijanina, w ktorej powinien on okazywac tolerancje wobec zla popelnia-
nego przez wspot-chrzescijan. Sw. Pawet wymienia trzy okolicznosci, w kto-
rych zaleca postawe tolerancji (zob. Rz 14,15.19.22).

2.2. Problemy wynikajace z btednego rozumienia Ewangelii
przez chrzescijan w Rzymie

Tiem Rz 14 jest problem podobny do tego, ktéry byt powodem interwencji
$w. Pawla w 1 Kor 8-10, a mianowicie konflikt na tle rozumienia przepisow
pokarmowych. Niektoérzy chrzescijanie pochodzenia zydowskiego czy pogan-
skiego okresleni jako ,,stabi w wierze” (Rz 14,1) uwazali, ze powinni po swoim
nawroceniu zachowywac uprzednio przez siebie przestrzegane przepisy co do
wstrzymywania si¢ od pewnych pokarméw (zob. Rz 14,2-6). Kontrowersje do-
tyczyly takze ustalania dni $wigtych (zob. Rz 14,5-6). Z punktu widzenia pra-
widel Ewangelii, nie mieli racji. Rozwigzanie konfliktu powstatego na tym tle
wydawalo sie proste. Chrzescijanie trwajacy na gruncie prawdy Ewangelii wie-
dzieli, jak postepowac, i uwazali, ze jedynym sposobem rozwiazania konfliktu
we wspolnocie jest rewizja postepowania przez ,,stabych”. Niby mieli racje, ale
co z tego, skoro efektem stereotypowej reakeji tych Koryntian byl podziat we
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wspdlnocie. Sw. Pawel znajduje rozwiazanie, ktére idzie na przekor stereoty-
pom. Nie zadowala si¢ przypomnieniem prawdy Ewangelii, na gruncie ktdrej
stala jedna strona konfliktu i prostym dyscyplinowaniem ,,stabych”

2.3. Korekta postawy Rzymian dokonana przez sw. Pawta

Na Rz 14 nalezy spojrze¢ w $wietle generalnej zasady zapisanej w Rz 12,1-2,
wedlug ktorej chrzescijanie powinni kierowa¢ si¢ rozumem w przektadaniu
principiow ewangelicznych na szczegélowe decyzje moralne. Do tej sprawy po-
wrdcimy w zakonczeniu niniejszego artykutu.

Zalecenia $w. Pawla idg w dwoch kierunkach, wyartykutowanych w dwéch
czesciach perykopy: w Rz 14,1-13a i w Rz 14,13b-23.

2.3.1. ,Przestanmy wyrokowac jedni o drugich” (Rz 14,13a; por Rz 14,1-13a)

W skrajnych wierszach pierwszej czesci perykopy znajduja si¢ polecenia sta-
nowiace gléwna mysl tej czedci wywodu $w. Pawla: najlepiej, gdyby wszyscy
okazali tolerancje i ,,bez spierania si¢ o poglady” (Rz 14,1) zastosowali zasa-
de: ,,Przestanmy wyrokowa¢ jedni o drugich” (14,1-13a). Zadanie to doty-
czy obu stron konfliktu, co podkresla paralelizm zwrotéw: ,,Jeden... drugi...”
(Rz 14,2.5); ,ten, kto jada... ten, ktéry nie jada...” (Rz 14,3). Sw. Pawet zaleca
wszystkim nastepujaca postawe:

- niech [nikt nikim] nie pogardza..., [nikogo] nie potepia

- niech kazdy trzyma si¢ swego przekonania

- przestanmy wigc wyrokowac jedni o drugich.

Kazdy, kto postepuje zgodnie ze swoimi przekonaniami, chwali Pana i skta-
da dzieki Bogu (Rz 14,5-6). Osad nalezy pozostawi¢ Bogu (Rz 14,10-12).

2.3.2. ,A raczej to zawyrokujcie, by nie dawaé bratu sposobnosci do upadku
lub zgorszenia” (Rz 13,13b; por. Rz 14,3b-23)

Poczawszy od Rz 14,13b $w. Pawel podaje wskazowki potrzebne na wypadek,
gdyby niemozliwe bylo zalagodzenie konfliktu przez obie strony. Od pierwsze-
go zdania czternastego rozdziatu Listu do Rzymian wiadomo, Ze tylko jedna
strona konfliktu miata racje. Sw. Pawet zaswiadcza to uroczystym odwotaniem
sie do autorytetu: ,Wiem i jestem przekonany w Panu Jezusie, ze...” (Rz 14,14).
Rozwiazanie sytuacji widzi w postawieniu wymagan wiasnie tej grupie, po stro-
nie ktdrej stata obiektywna racja. Podobnie jak w 1 Kor 8-10, takze w Rz 14 $w.
Pawel wprowadza mechanizm rozwigzywania konfliktéw, ktérym jest toleran-
cja. Zaleca ,mocnym” samoograniczenie. Zamiast wyrokowac¢ jedni o drugich,
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maja tak postepowac, ,,by nie dawa¢é sposobnosci do upadku lub zgorszenia”
(Rz 14,1). W jaki sposob? W Rz 14,13b-23 przeplataja sie: wyklad i aplikacja,
przy czym aplikacje zawierajg trzy reguly, ktérymi powinni kierowac sie ,,moc-
ni” wobec ,,sfabych”. Reguly te wskazuja na to, w jakich okolicznosciach wska-
zane jest okazanie ,,stabym” tolerancji (,,zrzeczenia si¢” egzekwowania prawdy,
zgodnie z definicja tolerancji podanej przez nas we wstepie artykutu):

a) Rz 14,14 (wyklad). Sw. Pawel oddziela ptaszczyzne obiektywnej prawdy
od plaszczyzny przekonan, gdy stwierdza, ze nie ma rzeczy nieczystych,
a s3 one nieczyste tylko dla tego, kto je uwaza za nieczyste.

b) Rz 14,15-16 (aplikacja). Ten, kto stoi na gruncie prawdy powinien zrezy-
gnowac z jej demonstrowania, jesli postepowaniem swym zasmuca swe-
go brata. W przeciwnym przypadku nie dziata zgodnie z mitoscig i czyni
z zasady chrzescijanskiej wolnosci okazje do grzechu (grozby posadze-
nia o bluznierstwo przez brata trwajacego w bledzie). W ten sposéb sw.
Pawel podaje zasade o kapitalnym znaczeniu dla zycia Kosciofa: wol-
no$¢ chrzescijaniska ma granice, ktére wyznacza mitos¢ blizniego. Gdy
ktos, kto kieruje si¢ obiektywna prawda zauwazy, ze stawia swego brata
w sytuacji, ktora go zasmuca, powinien zaniecha¢ demonstrowania swej
wolno$ci. Sw. Pawel nie podpowiada, czy postawa tolerancji obowigzuje
w tym przypadku ,,zawsze i wszedzie”, czy tez w tylko w pewnych oko-
licznosciach. Kwestie te reguluje w Rz 12,1-2 (tekst ten oméwimy nizej).

c) Rz 14,17-18 (wyklad). ,,Krélestwo Boze to nie sprawa tego, co si¢ je i pije,
ale to sprawiedliwo$¢, pokdj i rados¢ w Duchu Swietym” (Rz 14,17). Taki
sposob stuzby Chrystusowi podoba si¢ Bogu i przynosi uznanie u ludzi
(Rz 14,18).

d) Rz 14,19-21 (aplikacja). ,Starajmy sie wiec o to, co stuzy sprawie poko-
ju i wzajemnemu zbudowaniu. Nie burz dziela Bozego ze wzgledu na
pokarmy” (Rz 14,19-20a). W ten sposob sw. Pawel podaje drugg zasa-
de porzadkujaca zycie wspolnoty Kosciofa: autentyzm wolnosci chrze-
$cijaniskiej poznaje si¢ po tym, ze jej owocem jest pokoj i zbudowanie
wspolnoty (znakiem dyskwalifikujacym jest ,,burzenie”). Taki jest drugi
powdd, dla ktérego nalezy rezygnowa¢ z demonstrowania racji wobec
»slabych w wierze”.

e) Rz 14,22-23. ,Mocni” moga zawiesi¢ zasade kierowania si¢ silnym prze-
konaniem (,wiarg’; stowo ,,pistis” powtarza si¢ tu trzykrotnie), wybie-
rajac czasem ,liberalizm wobec chrzescijan, zachowujacych w dobrej
wierze te praktyki”'?. Sw. Pawel poleca zachowanie wlasnego przekonania
»dla siebie przed Bogiem” (Rz 14,22).

10 Komentarz BT dot. Rz 14,1.
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2.4. Whnioski praktyczne z Rz 14 zwigzane z problemem tolerang;ji

Zalecenia $w. Pawla zawarte w Rz 14 nie przekreslaja generalnej zasady opisa-
nej w 1 Kor 5,1-13, z ktdérej wynika, ze — w imie miloéci - w gronie oséb so-
bie bliskich nalezy stawia¢ sobie wzajemnie wymagania. Zasady tej nie nalezy
rozumie¢ w sposob bezwzgledny. Sztywne stosowanie tej zasady np. w zyciu
rodzinnym czynitoby Zycie niezno$nym. Potrzebne jest pozostawianie innym
marginesu na bledy. Kierujac si¢ miloécig, znajduje si¢ odpowiedzi na pytanie,
kiedy, i w jakich okolicznosciach, nalezy ,,przymknac oczy” na stabosci innych,
nie rezygnujac rdwnoczesnie z obrony spraw pryncypialnych. Warto w swo-
ich decyzjach uwzgledni¢ rady $w. Pawla zapisane w Rz 14 i pytac siebie: Czy
warto, w konkretnej sytuacji, w odniesieniu do konkretnych ludzi, egzekwujac
jakie$ reguly, zasmuca¢ blizniego (por. Rz 14,15)? Czy warto rozbija¢ wspolnote
z nim (por. Rz 14,19)? Czy nie lepiej czasem zamilkna¢, gdy blizni popelnia
blad, a nie jest tego $wiadomy (por. Rz 14,22-23)?

Zalecenia §w. Pawla zawarte w Rz 14 powinny sklania¢ do refleksji nad ko-
niecznoscig pluralizmu w Kosciele!!.

List do Rzymian jest dokumentem konstytutywnym kregu kultury euro-
-atlantyckiej'?, dlatego zalecenia $w. Pawla na temat tolerancji powinny by¢
traktowane jako gtos w dyskusji nad tozsamoscia Europy. Wydaje sie, ze w kre-
gu politykéw decydujacych o przysztosci Europy dominuje tendencja do ab-
solutyzowania tolerancji, co prowadzi Europ¢ do utraty wilasnej tozsamosci.
Tymczasem, jak zaznaczyliSmy we wstepie artykulu, ,tolerancja nie oznacza
catkowitego czy nawet czesciowego wyrzeczenia si¢ wlasnych przekonan. To-
lerancja nie wymaga pomniejszania czy uszczuplenia w czymkolwiek oredzia
Ewangelii, wzywa jedynie do dialogu™®.

11 Od zarania chrzescijafistwa istnialy w jednym Ko$ciele réznice w sposobach prze-

zywania wiary. Wrazliwo$¢ wiary §w. Jana, widoczna w Czwartej Ewangelii, w Listach $w.
Jana i — w sensie peryferyjnym - w Apokalipsie $w. Jana, posiada swg specyfike w stosunku
do wrazliwosci wiary §w. Pawta, ktérg mozemy pozna¢ z trzynastu kanonicznych listow $w.
Pawla. Wiasne pietno na wspolnotach odcisneli tez: $w. Jakub, $w. Juda i $w. Piotr, czego
$wiadectwem sg ich listy apostolskie.

12 Zob. P. Rossano, La lettera ai, s. 31-47.

13 A. Grabner-Haider, Tolerancja, s. 1321.
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Zakonczenie

We wstepie artykulu podaliémy okreslenie tolerancji, ktére bylo podstawa wy-
odrebnienia tekstow zrodtowych traktujacych o tolerancji w Listach §w. Pawla.
W toku analizy tekstow zrodtowych postawiliémy trzy tezy dotyczace proble-
matyki tolerancji i dowiedlismy, ze:

1. Tolerancja jest funkcjg mitosci. Jako taka, nie jest wartoscig ,,sama w so-
bie”, autonomiczng (1 Kor 8-10).

2. Chrzescijanie powinni by¢ tolerancyjni wobec ,tych, ktérzy sa na ze-
wnatrz [Kosciota]”. Powinni by¢ nietolerancyjni wobec zfa popetnianego
przez ,.tych, ktorzy sa wewnatrz [Kosciota]”, w granicach wyznaczonych
przez autorytet apostolski (1 Kor 5,3-11).

3. Zakladajac, ze tolerancja w Kosciele jest pochodng mitosci, a jej granice
wyznacza autorytet apostolski, pozostaje niematla sfera decyzji w zyciu
chrzescijanina, w ktérej powinien on okazywac tolerancje wobec bledow
popetnianych przez wsp6t-chrze$cijan. Sw. Pawel wymienia trzy okolicz-
nosci, w ktorych zaleca postawe tolerancji (zob. Rz 14,15.19.22).

Reguly ,,ewangelii o tolerancji’, ktére znajdujemy w Listach $w. Pawta do-
magaja si¢ uzupelnienia o odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb chrzescijanie
mog3 ,przeklada¢” Ewangeli¢ na realia zyciowe. Odpowiedz na to pytanie znaj-
duje si¢ w dwoch tekstach $w. Pawta: w Rz 12,1-2 i w 1 Kor 6,1-11. Tekst za-
warty w Rz 12,1-2 wiaze si¢ z problematyka tolerancji opisang w Rz 14, gdyz
zawiera ,zlotg regule”, w Swietle ktorej chrzescijanin powinien odnajdywac
sie w réznych obszarach zycia opisanych w Rz 12,2-15,13'. Z kolei, w 1 Kor
6,1-11 wystepuje kluczowy termin xpiveirv, podobnie jak w trzech tekstach
zrodtowych analizowanych w niniejszym artykule.

Aby uchwyci¢ specyfike praktycznych rad §w. Pawla zawartych w Rz 12,1-2
i w1 Kor 6,1-11, trzeba zauwazy¢, ze droga od zasad dotyczacych tolerancji
do ich realizacji w konkretnych realiach zyciowych moze by¢ opisana na dwa
sposoby. Jedng z nich ilustruje Talmud. W tradycji rabinistycznej, ktéra zaowo-
cowala powstaniem komentarza do Tory w postaci dwdch Talmudéw (zwanych
Tora ustna), znajduje si¢ 613 zakazdw i nakazow, ktdére stanowia rodzaj szcze-
goétowego przewodnika postepowania w konkretnych sytuacjach zyciowych.
Jako przyktad mozna podac tekst z Miszna Szabbat 7,2 bedacy komentarzem do
przykazania biblijnego: ,,Pamietaj, aby dzien swiety $wieci¢”(zob. Wj 20,8-11).
Co oznacza wedlug tradycji talmudycznej ,,§wigcenie szabatu”? Czytamy: ,,Jest
39 kategorii prac zakazanych w szabat: 1. sia¢, 2. ora¢, 3. za¢, 4. wigzac snopki,

14 Zob. G. Rafifiski, Rozum jako Zrédlo, s. 335-357.
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5. mléci¢, [...], 34. budowag, 35. burzy¢, 36. gasi¢ ptomien, 37. zapali¢ pfomien,
38. uderza¢ mlotkiem, 39. przenosic si¢ z jednego ogrodzenia do drugiego™>.
Jest to droga tych, ktérzy w kazdej szczegdtowej sytuacji beda szukali gotowej
odpowiedzi spisanej badz przekazanej ustnie przez jaki$ zewnetrzny autorytet.

Sw. Pawel wybiera inng droge, wskazujac na dwie ,,instancje” decyduja-
ce w zyciu chrze$cijanina o dopuszczalnosci decyzji dyktowanych tolerancja
(i nietolerancja). Instancja zasadniczg, do ktérej powinien odnies¢ si¢ chrzesci-
janin, jest jego wlasny rozum (zob. Rz 12,1-2). Drugim kryterium jest opiera-
nie decyzji na Ewangelii, ktora zawiera reguly ,wyzszej sprawiedliwosci” w sto-
sunku do sprawiedliwosci ludzi ,tego §wiata” (zob. 1 Kor 6,1-11).

W Rz 12,1-2 czytamy: ,,A zatem prosz¢ was, bracia, przez milosierdzie
Boze, abyscie dali siebie na ofiare Zywa, swieta, Bogu przyjemna, jako wyraz
waszej rozumnej stuzby Bozej. Nie bierzcie wzoru z tego swiata, lecz przemie-
niajcie sie przez odnawianie umystu, abyscie umieli rozpoznac, jaka jest wola
Boza: co jest dobre, co Bogu przyjemne i co doskonate”.

W tekscie tym znajduje si¢ trzykrotne odniesienie do rozumu, do trudu
intelektualnego. Jest w nim mowa o ,rozumnym kulcie” (AoyikAatpeia),
0 ,odnawianiu umystu” i o ,rozpoznawaniu, jaka jest wola Boza”. Rozum jest
podstawowg ,,instancjg’, do ktérej powinien odnosi¢ si¢ chrzescijanin w swych
decyzjach. Oczywiscie, jak wiemy z Rz 2, nie chodzi o rozum ,naturalny’, bo
ten ma oglad rzeczywistosci zaciemniony przez grzech, ale chodzi o umyst
wsparty mocg Ducha Swietego (zob. kontekst dalszy w postaci Rz 8).

Zycie ludzkie, widziane z perspektywy konkretnych uwarunkowan (tak
trzeba rozumie¢ pojecie ciata, copa), jest ofiarg sktadang Bogu, ktdorg $w. Pa-
wel poréwnuje do ofiar skltadanych w $wiatyni jerozolimskiej (ofiary ze zwie-
rzat byly ,,zywe, $wiete, Bogu przyjemne”). Zycie ludzkie jest kultem daleko
wspanialszym przez fakt rozumnosci. Rozumne decyzje podejmowane przez
chrzescijanina sprawiaja, ze nabiera ono charakteru sakralnego. Nie ma sensu
podzial zycia chrzescijanskiego na czas ,sacrum” i czas ,profanum’, bo takze
zycie codzienne jest kultem ofiarowywanym Bogu. W Rz 12,2 $§w. Pawet pre-

15 1. 1. Petuchowski, La Voce del Sinai, s. 67-68: Vi sono trentanove categorie principali

di lavoro proibito il sabato: 1. seminare, 2. arare, 3. mietere, 4. legare cavoni, 5. trabbiare,
6. spulare, 7. pulire frutta, 8. macinare, 9. setacciare, 10. impastare, 11. cucinare, 12. tosare la
lana, 13. lavare lana, 14. battere lana, 15. tingere lana, 16. filare, 17. ordire, 18. fare due staffe,
19. tessere due fili, 20. dividere due fili, 21. fare un nodo, 22. sciogliere un nodo, 23. cucire
due punti, 24. stracciare per cucire due punti, 25. prendere un capriolo, 26. scannare un
capriolo, 27. lavare la pelle a un capriolo, 28. salarla, 29. lavarla, 30. raschiarne i pelli, 31. ta-
gliare il capriolo, 32. scrivere due lettere, 33. cancellare per scrivere due lettere, 34. costruire,
35. demolire, 36. spegnere il fuoco, 37. accendere il fuoco, 38. battere il martello, 39. traspor-
tare da un recinto all’altro. Mishnah Shabbath 7,2.
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cyzuje, co rozumie przez ,rozumny kult”, podajac dwie zasady pomocnicze.
Zasada negatywna brzmi: ,,nie bierzcie wzoru z tego $wiata”. Zasada pozytywna
stanowi: ,,przemieniajcie sie przez odnawianie umystu”. Sw. Pawet dodaje dalej
wyjasnienie, na czym ma polegac ,,przemienianie si¢ przez odnawianie umy-
stu”. Chodzi o trud intelektualny, ktéry ma na celu rozpoznawanie tego, ,jaka
jest wola Boza”. Wola Bozg zas jest to, aby chrzescijanie wybierali w swych de-
cyzjach to, ,.co jest dobre, co Bogu przyjemne i co doskonate”

Warto zauwazy¢, jak wielkie jest zaufanie $w. Pawla do czlowieka. Nie pod-
waza go nawet to, ze przy podejmowaniu rozumnych decyzji czlowiek moze
popetnia¢ bledy. Rozumne decyzje chrzescijanina s3 bowiem ,zanurzone”
w Bozym milosierdziu, czemu $w. Pawel daje wyraz w pierwszych stowach
»ztotej reguly” zawartej w Rz 12,1-2: ,,A zatem prosze was, bracia, przez mito-
sierdzie Boze...” (Rz 12,1).

W 1 Kor 6,1-11 znajduje si¢ druga fundamentalna rada $w. Pawla na te-
mat stosowalnosci tolerancji. Wyznacznikiem decyzji chrzescijanina musi by¢
~wyzsza sprawiedliwos$¢”, a nie madro$¢ tego swiata. Rada ta zostala sformuto-
wana w kontekscie historycznym odlegtym od naszych realiéw, co nie przekre-
Sla jej aktualnosci. W sytuacjach konfliktowych niektérzy Koryntianie szuka-
li arbitrazu przed sagdami trybunatu ,,polis” Sw. Pawel ocenia to jako ,wstyd”
(1 Kor 6,5). Dlaczego? Bo postawa chrzescijan powinna odpowiadac ,wyzszej
sprawiedliwosci” opartej na Ewangelii. Wymagania Ewangelii za$ sg takie, ze
bracia w ogéle nie powinni sie spiera¢, a w przypadku krzywdy powinna obo-
wigzywac zasada: ,,Czemuz nie znosicie niesprawiedliwosci? Czemuz nie pono-
sicie raczej szkody” (1 Kor 6,7). Postawa tolerancji obowigzujaca tych, ktorzy
doswiadczaja (niestusznych?) oskarzen jest niekoniecznie zrozumiala dla ludzi
»tego $wiata”. Chrzescijanskie pojmowanie tolerancji posiada swoja specyfike
przez odniesienie do fundamentu, jakim jest Ewangelia.
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