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Tomizm biblijny: metoda i perspektywy

Biblical Thomism: Methods and Perspectives

Streszczenie. Rozwijajacy sie w ostatnich latach tzw. tomizm biblijny stanowi projekt
odzyskania biblijnego wymiaru teologii Akwinaty, a przez to inicjuje szereg kwestii
dotyczacych metody teologicznej. Odkrywane i thtumaczone na wiele jezykéw komen-
tarze biblijne Tomasza, cho¢ w wigkszosci czekajace na wydanie krytyczne, stawiaja
badaczy przed pytaniami dotyczacymi relacji dziel systematycznych i skrypturystycz-
nych. Tomizm biblijny akcentuje cyrkulacje miedzy Biblig a teologia spekulatywna, ale
takze powigzania miedzy dogmatem a nauka moralng, czego czytelnym przykladem
jest podejmowane w artykule rozumienie simplicitas wedtug Akwinaty, ktére wychodzi
od natury Boga i ksztaltuje postawe prostoty moralnej (prostoty serca) u czlowieka.

Abstract. Biblical Thomism which has developed in the recent years constitutes a pro-
ject of recovering a biblical dimension of Aquinas’s theology and, as a result, initiates
a number of questions concerning a theological method. Although the majority of
Thomas’s biblical commentaries are still awaiting a critical study they have been dis-
covered and translated into many languages confronting the researchers with the ques-
tions on the relation between systematic and scripturalist works. Biblical Thomism ac-
centuates the circulation between the Bible and speculative theology and the relations
between dogma and moral teaching, a clear example of which is the understanding of
simplicitas undertaken in this article. According to Aquinas, it stems from the nature
of God and shapes the attitude of moral simplicity (the simplicity of the human heart).

Stowa kluczowe: egzegeza Sredniowieczna; auctoritas; prostota Boga; sens dostowny;
Tomasz z Akwinu.

Keywords: medieval exegesis; auctoritas; simplicity of God; literal sense; Thomas
Aquinas.
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P osoborowej odnowie tomizmu i jego przyszlosci poswigcono juz wiele uwa-
gi w minionych latach. Cenne opisy odnajdziemy u DiNoia OP’, J. Halda-
ne’a® czy S.-Th. Bonino OP?, w ktérych pytaja, co to znaczy by¢ dzi$ tomistg,
zwlaszcza w kontekscie post-sekularnym i przedluzajacej si¢ ponowoczesnosci,
ktdra jak kazde post- przede wszystkim zapowiada co$ nowego, co wykuwa sie
w nawigzaniu do poprzedniej mysli*. W okresie ideowego ,,przejscia” réwniez
na poczatku XXI wieku Akwinata, jak pokazuja badania prof. Enrique Alar-
cona® z Uniwersytetu Nawarry, odgrywa swojg wazng role, potwierdzong nie-
spotykanym wczesniej wzrostem publikacji na jego temat, w ktdrych dostrzega
sie atrakcyjnos¢ wypracowanego pojecia ,teologii” jako sacra doctrina oraz ze
dokonalo si¢ rozréznienie na teologie spekulatywna i oparta na objawieniu bi-
blijnym (narracji ewangelicznej), ale w petni zintegrowanych. Tomasz z Akwi-
nu jest tym, jak zauwaza G. Dahan, ktéry znajduje sie w koncowej fazie tego
procesu roznicowania si¢ obu ,teologii” albo mdéwigc inaczej to on dokonuje
ostatecznego ich powiazania pomimo odmiennosci perspektyw i to w chwili,
gdy zapewne wielu jemu wspdlczesnym wydawalo sig, ze te drogi calkowicie si¢
rozejdg i stworzg $wiaty alternatywne®.

Tomasz byl bez watpienia swiadkiem epoki, ktéra przechodzita od narra-
cji wlasciwej dla teologii monastycznej, opartej na lectio divina, do jego scho-
lastycznej wersji, wykorzystujacej narzedzia ludzkiej mysli, ktora stawia si¢
w stuzbie Objawienia i znajdujacej swoj wyraz w artykulowaniu quaestio’. Teo-
logia, o ktdérej myslal Akwinata, to twdrcze napiecie mysli, ktéra nie jest po-
datna na ,zamrazanie” intelektualnego namystu nad Objawieniem, ale wpisy-
wanie go w odpowiednie ramy, ktére nie krepuja, ale s zyznym srodowiskiem
(co$ co odpowiada fac. humus, jak to juz zauwazal swego czasu Henri de Lubac)
pogtebionej refleksji. To pokazuje, dlaczego w Tomaszowej egzegezie jest tak

' Por. J.A. DiNoia OP, Thomism After Thomism, s. 231-245.

2 J. Haldane, Thomism and the Future, s. 158-169.

3 S.Th. Bonino, To be a thomist, s. 765.

4 T. Rowland, Culture and the Thomist.

> Obserwowany wzrost publikacji nt. mysli Tomasza pod koniec XX wieku i na
poczatku nowego stulecia jest zdecydowanie wigkszy niz po Aeterni Patris, cho¢ to
wlagnie ta encyklika utrwalita si¢ w $wiadomosci jako ,kamien’, ktéry $ciagnat lawine
badan nad Tomaszem. To jednak ,Fides et ratio” okazuje si¢ z pewnej perspektywy
silniejszg inspiracja do badan, w ktore obfituje wspolczesna literatura filozoficzna. Por.
E. Alarcén, El tomismo contempordneo, s. 25-32.

¢ G. Dahan, Thomas Aquinas: Exegesis, s. 45.
7 Ph. Rosemann, What is an Author?, s. 35-64.
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wiele miejsca na metafizyke®, ktéra nie zastania przekazu biblijnego, ale go eks-
plikuje. Juz $w. Hieronim zwracal uwage, ze Ewangelia polega nie na stowach
Pisma, ale na jego znaczeniu, ,nie [kryje sie] w liSciach stow, ale w korzeniu
rozumienia™.

Posréd wielu prob zmierzenia si¢ z tym dziedzictwem Tomasza, wydaje sig
interesujaca szczegdlnie jedna odmiana tomizmu, ktéra niesmiafo toruje sobie
droge ostatnimi czasy i zostala nazwana mianem fomizmu biblijnego. Jej zalaz-
ki odnajdujemy w pismach S.Th. Pinckaersa OP, tworczo kontynuowane przez
M. Leveringa i przynoszace owoce w wielu publikacjach dotyczacych szczegé-
towych zagadnien z zakresu doktryny moralnej Akwinaty'’. Nie chodzi w tym
jednak o czyste ,,materialne” odzyskiwanie kolejnego segmentu dziet Akwina-
ty, ale dotarcie do metody uprawiania sacra doctrina, w ktérej biblijne zako-
rzenienie okazuje sie kluczowe!!. Nie jest to apoteoza egzegezy, ale wpisanie jej
w proces teologicznego namystu, ktéry nie moze by¢ jej pozbawiony i pozostaje
w istotnym napieciu. Swego czasu von Balthasar zauwazal, ze wspodlczesna mu
egzegeza liberalna paradoksalnie utrudnia dostep do Jezusa, tak jak w czasach
Zbawiciela tlum Go otaczajacy, ale i uczeni w Pismie, egzegeci Starego Prawa,
stanowili kordon nie do przejscia (nawet dla Maryi i Jego bliskich). Wedle ba-
zylejskiego teologa dzi$ taki kordon intelektualny przeszkadza w dostepie do
Jezusa (cho¢ optymistycznie zauwaza, ze ludzie prosci majg swoje sposoby, aby
jednak dotrze¢ do Zbawiciela), a pozostajac w klimacie tego obrazu wydaje
sie, ze wlasnie tomizm biblijny jest szansa na przerwanie tego trzymajacego
w kleszczach teologicznego uscisku, zapatrzenia w siebie i spierania sie o szcze-
goly, bez uwzgledniania wizji catosci. To wyjscie z sytuacji, w ktorej biblisci nie
uprawiajg teologii, deprecjonujac pozakrypturystyczny kontekst poznawczy,
a teologowie buduja swoje syntezy w abstrahowaniu od Biblii. Istnieje potrzeba
uwzgledniania ,,obu ksiag”, ktérymi zyli Sredniowieczni egzegeci i potrafili zbu-
dowac¢ synteze: ksiegi natury i ksiegi Pisma. Nie moze dziwi¢ zatem, dlaczego
rozwdj nauk ,$wieckich” szedl w parze z rozwojem studiéw biblijnych: bylo

8 M. Levering, Pismo Swigte i metafizyka. Warto podkresli¢ na kluczows role ,.kon-

templacji” w praktyce teologicznej, ku ktérej prowadzi réwniez chrzescijaniska egzegeza
biblijna (tak podkreslana przez Wiktoryndéw, zwlaszcza Hugona od $w. Wiktora chocby
w Didascaliconie). Por. takze moj komentarz do propozycji Leveringa: P. Roszak, Exégesis
y metafisica, s. 301-323.

9 Por. A. Canellis, Jerome’s hermeneutics, s. 49-76.

10 Za prekursora tomizmu biblijnego uchodzi S.Th. Pinckaers, cho¢ najwazniejszym
przedstawicielem nurtu, poczatkowo okreslajacego sie jako Ressourcement Thomism, jest
dzi$ Matthew Levering. Por. J. Berkman, C. Steven Titus (eds.), The Pinckaers Reader; por.
takze R. Hiitter, M. Levering (eds.), Ressourcement thomism.

1P, Roszak, Biblia i metafizyka, s. 9-21.
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to specyficzne sprzezenie zwrotne, ktore dostrzegalo potrzebe studium $wiata,
gramatyki dla lepszego rozumienia Pisma, ale takze wyrazalo sie tu przekona-
nie o ich zaleznosci z racji tego samego Stworcy. Nie chodzi jednak o rekon-
struowanie dawnych praktyk i zapominanie o tym, co wniosty wieki rozwoju
egzegezy od czasow $w. Tomasza do naszych, ale zwrdcenie uwagi na struktury
nosne tej praktyki teologii, ktora nigdy sie nie starzeje.

1. «Tomizm biblijny» a strategia argumentacyjna Akwinaty
na podstawie auctoritas

Tomaszowe podejscie do autorytetéw w mysleniu teologicznym zwraca wspot-
cze$nie coraz wicksza uwage badaczy, gdyz ukazuje jego - i calej scholastyki
jego czasu — pomyst na sacra doctrina, czyniacy z tak rozumianej teologii ,,ta-
cze” pozostajace w zyciodajnym kontakcie z innymi gateziami wiedzy. Teologia
nie byla krélows, ktora wyizolowana od reszty snuje refleksje ponad gtowa-
mi, lecz byla tg, ktéra ,,podporzadkowuje” inne dyskursy, wlacza w budowane
pytania dotychczas przywolywane autorytety. Siegajaca Piotra Abelarda pro-
ba krytycznego podejscia do autorytetu znajduje u Akwinaty wzorzec pelen
réwnowagi: to nie zaktadanie negatywnej roli autorytetu ani sieganie po nie-
go w kazdy mozliwy sposéb, aby zamkna¢ dyskusje. To nie pasja ukazywania
sprzeczno$ci miedzy nimi, ale logika kateny, taricucha, w ktorej kazde ogniwo
jest istotne i niepomijane w drodze do prawdy. Probujac okresli¢ zadania to-
mizmu biblijnego, nie sposéb nie zauwazy¢ tej kwestii zrédel, z ktdrej ptynie
wazna wskazdwka, jak dzis ,,uprawia¢ teologie po Tomaszowemu” (ad mentem
Thomae) - albo lepiej: ,,razem z Tomaszem™. W sposobie, w jaki Tomasz pracuje
na zrédlach, ujawnia si¢ jego najglebsza metoda, ktéra swiadczy o wielkosci
jego mysli i nieprzemijajgcej nowosci (FeR 43). Odtwarzanie teologii Akwina-
ty w abstrahowaniu od jego stosunku do auctoritas, do zrédet i skupianie sie
na watku materialnym rozstrzygnig¢¢ narazone jest na ryzyko powtarzania bez
zrozumienia'>2, W gruncie rzeczy chodzi o to, co hastowo wyrazil Remi Bra-
gue w okresleniu koniecznosci powrotu do Tomasza we wspoélczesnej kultu-
rze teologicznej, formutujac swdj postulat jako zachete do uprawiania teologii
w duchu ,,Akwinata Aquinans, non Aquinatum”. Nie petryfikowanie rozwig-
zan z przesztosci, lecz generowanie nowych, opartych na modelu rozumienia
struktur globalnych, a wigc wlasciwej Tomaszowi wrazliwosci na rzeczywisto$¢
stworzenia i jego umiejetnosci syntezy calosci doswiadczen, bez pozostawiania
na marginesie pewnych wymiaréw rzeczywistosci.

12 Idem, Wokdt konceptu auctoritas, s. 67-90.
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Dlatego istotne znaczenie w metodzie tomizmu biblijnego przypada eg-
zegezie Ojcoéw Kosciola, ktorych glos jest nie tylko $wiadectwem przesztosci
i dawnej interpretacji, lecz takze zwrdceniem uwagi na eklezjalnos¢ egzegezy
$redniowiecznej'’. Dokonywala si¢ ona w Ko$ciele jako wlasciwej przestrzeni
hermeneutycznej i dlatego rola Ojcow Kosciola nie jest przywolywaniem be-
tonowych blokéw prawdy, lecz kontynuacja ich drogi (dlatego Ojcowie moga
pojawic sie w videtur quod non, ale i sed contra). Wynika to z faktu, ze $rednio-
wieczny egzegeta, taki jak Tomasz, jest przekonany o nieskonczonych mozliwo-
$ciach interpretacji Stowa Bozego, ktorego poznawczo nie wyczerpie si¢ nigdy.
Jego natura jest nieskonczona jak sam Bog, ktéry nadto nie mowi samym sto-
wem, ale wydarzeniami calej historii zbawienia. Egzegeza bytaby wigc roztado-
wywaniem potencjalnosci Stowa Bozego.

2. Egzegeza secundum mysticum intellectum

Tomasz jest przekonany, ze Biblia nie jest ksiega taka jak pozostale, poniewaz
nie zawiera tylko ,,stéw’, ale i ,,czyny”. Bog postuguje sie zaréwno stowami, jak
i wydarzeniami, o ktérych te stowa traktuja. To, co wydarzyto si¢ w historii i jest
przekazywane za pomocg sfowa natchnionego, otwiera mozliwosci interpreta-
cji, ktére sprowadzaja si¢ do znaczenia literalnego i duchowego. To wlasnie je-
den z wyréznikéw sredniowiecznej hermeneutyki, ktora historie traktuje w ka-
tegoriach uczestnictwa, a nie linearnie (Levering). Z takiego podejscia rodzi sie
Tomaszowa lektura Biblii, ktéra jest holistyczna, oparta na modelu historii zba-
wienia, na pierwszenstwie ,wydarzenia” nad ,tekstem” (res nad annuntiabile),
niezmierzajaca do homogenicznej wizji, w ktorej nalezy eliminowa¢ niepasu-
jace elementy. Tomasz nie mysli o Biblii w kategoriach unisono, lecz dopuszcza
wielo$¢ mozliwych przekazéw, na réznych poziomach. Jego ulubionym prze-
kazem pozostaje symfonicznos¢, w ktorej te sama prawde niejako oswietla sie
z wielu perspektyw, wybrzmiewa w wielu dzwigkach. Moze dlatego nieustannie
natrafiamy na vel, ktdry jest czyms$ wiecej niz spdjnikiem otwierajacym wie-
lo$¢ interpretacji, ale czyms$ w rodzaju ,,znaku wodnego” jego egzegezy, ciagle
nienasyconej i przekonanej, ze duchowa wykladnia nie ,,ktoci” si¢ z literalna,
gdyz jest to odczytanie jednak uporzadkowane, bazujace na znaczeniu dostow-
nym (jako fundamencie, in cortice litteralis sensus) i tworczo rozwijajace bogate
odniesienia duchowe. W tym wzgledzie Tomasz kontynuuje wielkie tradycje
szkoly §w. Wiktora, ktéra domagala si¢ od egzegetéw ,,szkolnych” swego czasu
powrotu do tradycyjnego modelu harmonizujacego sens dostowny i duchowy:

13 L. Elders, Thomas d’Aquin (zwlaszcza rozdzialy 7, 8 1 9).
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w przeciwnym razie, zbyt szybko przechodzac do spekulacji, niszczy si¢ samo
Pismo i naraza na bladzenie. Pokarm duchowy nie inaczej syci czltowieka, jak
tylko bedac wpierw zmielonym zebami, a $w. Bonawentura doda, ze duchowe
tre$ci mozna pisa¢ jedynie alfabetem litery'.

W konsekwencji tomizm biblijny staje si¢ inspiracja do wyeksponowania
we wlasciwych proporcjach i odniesieniach zamiaréw Tomasza, harmonijnego
odczytywania Pisma secundum mysterium albo secundum mysticum intellec-
tum, ktére jest mozliwe we wlasciwej sekwencji. To nie sg lektury wyklucza-
jace sie. Jak juz zauwazyliémy, Tomaszowa egzegeza to nieustanne zmienianie
perspektywy, opcje alternatywnych odczytan (rzadko przy tym ocenianych,
czy s3 dobre czy zle, cho¢ zdarza sig, ze krotko Tomasz stwierdza, ze dana in-
terpretacja melior est), gdyz odczytanie mistyczne nie ,,zastepuje” dostownego.
Przykladem moze by¢ Wyktad Psalméw, w ktérym wotlanie o pomoc przeciw
wrogom wyraza w sensie mistycznym wotanie samego Chrystusa'®, albo wer-
set ,glos Panski ponad wodami / zagrzmial Bog majestatu” (Ps 29(28),3) jest
nawigzaniem to tajemnicy wcielenia, skoro grzmoty zwigzane s z chmurami,
a te w jezyku biblijnym - w obrazie zstegpowania z chmur - opowiadaja o przy-
chodzeniu Syna Cztowieczego. Glos nad wodami w sensie mistycznym to we-
zwanie do nawrdcenia, jakie styszeli Zydzi w Starym Testamencie'®. Podobnie
w komentarzu do Mateusza, interpretujagc Mt 11, w ktérym Jezus postuguje sie
analogia do gry dzieci na placu, Akwinata zauwaza, ze obok prostego wyja-
$nienia literalnego, nawigzujacego ze wzgledu na swdj kontekst do postaci Jana
Chrzciciela, mozliwe jest rowniez odczytanie ,,mistyczne”, osadzone w realiach
Starego i Nowego Testamentu. Tomasz czesto pozostaje tu uczniem Ojcéw Ko-
$ciola, zwlaszcza $w. Grzegorza Wielkiego.

Ogromng role w tej duchowej lekturze odgrywaja procedury egzegetycz-
ne Tomasza, ktére wspdlczesnego czytelnika moga dziwic. Jedna z nich, czgsto
pozostajaca w stuzbie duchowej wykladni, jest przytaczanie, a wrecz zestawia-
nie obok siebie kilku cytatéw z innych ksigg Pisma Swietego, ktére nie sg pro-
sta dokumentacja, potwierdzeniem stusznosci interpretacji, ale swego rodzaju
»zwrotnicg’, kierujacg na czesto zaskakujace tory'’. Wzajemne ,wolanie” do
siebie cytatéw ma stuzy¢ temu, aby osadzi¢ czytelnika w nowym kontekscie
interpretacyjnym - jakby szukajac lepszego $wiatta potrzebnego do kontempla-
cji danej sceny biblijnej. Nawet pojawiajace si¢ co jakis czas supple, dopowie-

14 H. de Lubac, Medieval Exegesis.
15 In Ps. 40, n. 4.
16 InPs.28,n.5
17" Szerzej o tej procedurze i jej znaczeniu pisatem w: P. Roszak, The place and function,

s. 115-139.
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dzenie, ktére ma ulatwi¢ zrozumienie, domyslne zalozenie biblijnego zdania,
pokazuja uwazny tryb lektury Pisma u Tomasza: ,,plug” egzegezy ma uzyznié
pole poszukiwan hermeneutycznych i przygotowa¢ cztowieka do kontempla-
cji, bo przeciez finatem tej egzegetycznej drogi bylo nie tyle samozadowolenie
odkrywcy, ile gltebokie praedicatio, a wiec proklamacja kerygmatu skutkujaca
przemiang zycia.

Wszystkie te elementy stara si¢ na rézne sposoby wydoby¢ ,tomizm bi-
blijny”!8. Stuzy temu réwniez specyficzna logika ,,przedsmaku”'®, antycypa-
cji, zapowiedzi, ale takze pewna odpornos¢ na metafory, w ktdre nie chce si¢
zakuwac¢ teologii, aby jej consummatio nie odbywatla si¢ na poziomie jezyka,
ale obejmowata egzystencje cztowieka. Oczywiscie, metafory sa obecnie w eg-
zegetycznej praktyce Tomasza (to niezwykle ciekawy temat ostatnio szeroko
zglebiany m.in. przez O.Th. Venarda OP), ale sg przekraczane, bo ze swej natu-
ry pomagaja lepiej uchwycic¢ tak wlasciwe dla jezyka teologicznego ,,niedomo-
wienie”. To nie celowe unikanie $cistosci, lecz $wiadomos¢ kontemplacyjnego
stawania w obliczu rzeczywisci zawsze wiekszej, wymykajacej si¢ probie wy-
czerpujacego opisu. Dlatego cho¢ formutowana w rygorze naukowej ekspresji,
daleko od epatujacych emocjami sformulowan, egzegeza Tomasza to ¢wiczenie
czytelnika w postawie pochwalnej, doksologicznej wobec Stwdrcy: postawa,
ktora zostala w pewnej mierze utracona przez Adama w raju wedle opisu bi-
blijnego.

Celem tomizmu biblijnego wydaje si¢, ze jest wlasnie che¢ niepomijania
zadnego momentu w praxis teologicznej, niechodzenia na skroty, ale kumu-
lujacego glosu uwielbienia wobec Stworcy, ktory dziala w stworzeniu i historii
$wiata. Tomizm biblijny jest w tym wymiarze mistagogiczny, bo zwrdcony ku
prowadzeniu - istota mistagogii jako kroczenia razem w tym samym kierunku,
cho¢ obok siebie, nie jeden ,,za” drugiego — w strong deiformitas.

3. Co znajdziemy waznego w komentarzach,
czego nie ma w Sumie teologii?

Komentarze biblijne nie stanowig wyizolowanego obszaru aktywnosci uniwer-
syteckiej Tomasza ani nie sg dzielem epizodycznym, ale gleboko powigzanym
z innymi formami ekspresji jego teologicznej mysli, zapewne najbardziej doj-
rzalej i oryginalnej, jakimi sa dziela systematyczne, zwlaszcza Suma teologii.

18 T. Rowland, Ratzinger’s Faith: The Theology of Pope Benedict XVI, Oxford 2008.
Y ScG1V,54,4;S.Th., 1, q. 1, a. 2.
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Z jednej strony pozostaje oczywiste, ze glebokie przemyslenie interpreta-
cji pewnych fragmentéw Pisma Swietego przez Tomasza prowadzito do zmian
w sposobie podejscia do konkretnych kwestii teologicznych. Dlatego jego ko-
mentarze biblijne odgrywaja donioste znaczenie dla zrozumienia Tomasza
i drogi rozwoju jego mysli — co niestety nie zawsze si¢ dostrzega, traktujac
ja jako monolit, w ktéorym nie ma wewnetrznego dojrzewania pewnych idei.
Tomaszowa teologia rozwija sie rowniez dzigki gtebszemu wnikaniu w pew-
ne fragmenty Pisma, ktore jak pokazujg analizy na bazie Corpus Thomisticum
zaczynaja w pewnych okresach jego zycia odgrywa¢ wazniejsze znaczenie, co
widaé w czestotliwoéci nawigzan do nich. Tak jest chocby, jak zauwaza Daria
Spezzano w ciekawym studium nt. koncepcji ubdstwienia u Tomasza, z frag-
mentem 2 P 1,4 (Przez nie zostaly nam udzielone drogocenne i najwigksze obiet-
nice, abyscie sig przez nie stali uczestnikami Boskiej natury — BT), ktory postrze-
ga laske w kategoriach ,uczestnictwa w boskiej naturze” wyraznie staje si¢
bardziej obecny w dojrzatych pismach Tomasza?’. Wiecej, wida¢ wyraznie, ze
w pewnych okresach zycia Tomasza bardziej eksponuje on pierwszy (wielkos¢
obietnic danych czlowiekowi w Chrystusie), a innym razem drugi czlon cytatu
(skutki tych obietnic — uczestnictwo w naturze Bozej). Oznacza to, ze obcowa-
nie z Pismem, ktére wigzalo si¢ z realizacja obowigzkow akademickich - bi-
blijnej lectio, a takze praedicatio — otwieralo przed Akwinatg calg seri¢ kwestii
teologicznych wpisanych w synteze dogmatyczna. Cytaty nie sa wiec jedynie
ozdobnikami i dokumentacja argumentacyjna, ale ‘sladem’ genezy mysli Akwi-
naty i warto w podejmowanych studiach nad poszczegdlnymi aspektami mysli
zwracaé na to uwage.

Z drugiej strony to Suma pozwala lepiej zrozumie¢ komentarze, a nie tylko
odwrotnie! Trzeba pamigta¢ o rdwnolegtych torach pracy nad komentarzami
i dzielami systematycznymi w zyciu Tomasza, jak to bylo, gdy cho¢by w Orvie-
to wyjasnial ksiege Hioba, pracujac jednoczes$nie nad trzecig ksiega Summa
Contra Gentiles i przygotowujac si¢ do Secunda Pars Sumy teologii. Podobnie
bylo z lekturg Listu §w. Pawla do Rzymian i opracowywanym traktatem o la-
sce?!. Komentarze kontrastujg Tomasza ze Zrodtami i kanalizujg spekulatywne
impulsy, dlatego teologiczna spekulacja w Sumie to owoc przejscia mysli przez
Stowo, a ten pryzmat dopiero potem sie rozszczepia na poszczegélne wnioski
teologiczne. W sed contra pojawiaja sie cytaty, ktorych Tomasz nie rozwija i dla
rekonstrukeji jego myséli i zrozumienia ,,sity” argumentu konieczne jest wrdce-
nie do komentarzy i zrozumienie catego kontekstu mysli. Komentarze odsla-

20 D. Spezzano, The Glory of God’s, s. 153.
2L S.M. Colberg, Aquinas and the Grace, s. 187-210.
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niaja priorytet i pierwszenstwo Objawienia w teologicznym namysle, ale takze
miejsce refleksji filozoficznej, ktéra komponuje si¢ w harmonijnej syntezie.

Z tego powodu synteza dogmatyczna Tomasza chocby z Sumy teologii jest
niezrozumiala bez jego rozumienia Pisma w nurcie Tradycji, co wyrazaja jego
komentarze bedace przejawem lektury eklezjalnej Biblii. Wiele razy Akwinata
opiera swe wywody nie tylko na cytatach, ale odwolaniach do innych komen-
tujacych Pismo, najczesciej Ojcow Kosciota, ktorzy przed nim pochylali sie nad
tekstem biblijnym. Tomasz nie pomija ich w swojej interpretacji, ale jednocze-
$nie nie placze si¢ w gaszczu nawigzan. Jego egzegeza pozostaje optymistycz-
na i otwarta, nie ucina interpretacji odwotaniem do Magisterium, wrecz prze-
ciwnie: proponuje réwnolegle kilka mozliwych wariantéw interpretacyjnych.
Warto rowniez zauwazy¢, ze Tomasz nie pisze swoich komentarzy ze wzgledu
na pozniejsze publikacje - tak jest w przypadku komentarza do Psalméw, jak
zauwaza M. Morard, bedacego raczej probka jego codziennych wyktadéw pro-
wadzonych w $cisle okreslonym srodowisku.

Prébujac ustali¢ wartos¢ komentarzy dla pelnego uchwycenia mysli Akwi-
naty, nie nalezy mysle¢ o ich powiazaniach z dzietami systematycznymi na
zasadzie cze$¢-cze$¢. Nie chodzi bowiem o ,materialne” uzupelnienia, jakie
moglyby si¢ znajdowa¢ w jednych czy drugich dzietach, lecz o rekonstrukcje
swoistego ,tancucha mysli” (catena!), ktory wyrasta z Biblii. Jego odtworzenie
jest kluczowe dla pelnego zrozumienia idei Akwinaty. Nie mozna z wielkiego
gmachu wyjmowac cegly za cegla, bo grozi to zawaleniem. Nie chodzi wiec
o to, czego ,,nie ma” w komentarzach czy Sumie, lecz widzenie dwojgiem oczu,
rekonstrukcje Tomaszowej drogi teologicznej, bo dla tomizmu biblijnego to
wlasnie pozostaje kluczowa sprawa. Powigzanie na trwale egzegezy i teologii
spekulatywnej, ale nicig trwalej wspolnoty korzenia skrypturystycznego.

Gadamer, piszac o zadaniach hermeneutyki, widzial ja jako budzenie stowa
uwiezionego, znieruchomialego w pismie. Wydaje sie, ze jest to bliskie takze
Tomaszowej idei zadan egzegezy (i rodzacej si¢ z/w niej teologii — sacra doctri-
na), ktora jest w gruncie rzeczy kontemplacja obecnej w historii convenientia
dziatania Boga i odkrywanie, ze Stowo nie jest martwym zapisem, lecz poten-
cjalnoscig niemozliwa do catkowitego wyczerpania interpretacyjnego. Teolo-
gia jawi sie w ten sposob w swym pedagogicznym charakterze jako nauczajaca
w jaki sposob odpowiada¢ na samo-objawienie si¢ Boga, ktérego swiadectwem
jest Pismo Swiete?.

22 O relacji miedzy Objawieniem a Pismem Swietym u Tomasza z Akwinu por. P. Ro-

szak, Revelation and scripture, s. 191-218.
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4. Filozoficzna free-zone w komentarzach?

Tomasz pozostaje sobg réwniez w swoich komentarzach. Nie odseparowatl si¢
w nich od swoich filozoficznych zalozen, ale pozostaje mistrzem syntezy, w du-
chu swojej wizji teologii, ktéra nie zamyka si¢ w getcie, ale buduje sp6jna wizje
uwzgledniajacy osiggniecia nauk swego czasu i chrzescijanskie Objawienie. To
systemowos¢ ,,otwarta’, ktora nie zamyka Biblii w jednym ze §wiatow, a refleksji
systematycznej w drugim. Z pewnoscig dzi§ oczekiwania wobec komentarzy
biblijnych sa czgsto inne: istnieje preferencja, aby nie wlacza¢ do ekslipkacji
narzedzi pojeciowych pdzniejszych od czaséw Pisma (np. metafizycznych), ale
trzymac sie jedynie $wiata biblijnego, jego konceptéw i horyzontu poznawcze-
go, aby nie narazi¢ sie na ahistoryczno$¢ interpretacji. Bez watpienia przema-
wia za takim rozumieniem, jak widzial to Ricoeur, postrzeganie Pisma w se-
pracji od wspolnoty hermeneutycznej, jako swoista — by uzy¢ jego metafory
- »sekcje zwlok”, ktéra ma uchwyci¢ fenomen chwili. Ale rozumienie Tomasza
jest tu inne: Sfowo Pisma nie jest przekazem na jedno pokolenie i nie moze by¢
czytane w oderwaniu od innej ksiegi, liber naturae. To zywe Stowo, ktére zmie-
nia czytajacego, niewyczerpane w swej mocy.

W tomizmie biblijnym nie chodzi wiec o biblicyzm, przesycenie filozofii bi-
blijnym stownictwem, lecz odczytanie przeslania tekstu biblijnego (sententia),
ktéry nie moze sta¢ w sprzecznosci z rozumowym poszukiwaniem prawdy. To
sententia jest zwienczeniem poszukiwania sensu dostownego, nie za$ samo od-
czytanie tekstu (littera) i kontekstu (sensus) — najpelniejszym jej wyrazem jest
sens dostowny Nowego Testamentu, ktéry ukazuje calosciowe odczytanie hi-
storii zbawienia (stad twierdzenie Tomasza, ze pewne Psalmy traktuja o Chry-
stusie w sposdb literalny).

Filozoficzne tematy czesto pojawiaja si¢ w Tomaszowych komentarzach
w réznej formie. Z jednej strony to ‘noty’ (notae) i ‘kwestie’ (quaestiones), kto-
re wtraca Sredniowieczny egzegeta, krytycznie czytajac tekst Pisma. Widzimy
Tomasza, ktéry prowadzi nawet krytyke narracyjna, dostrzegajac niespdjnosci
(chocby chronologiczne) w narracji tekstu i je wyjasnia®. To pokazuje, ze To-
masz czyta Biblie w sposéb ,,uwazny” i prowadzi z nig dialog, w ktérym jest
czas pytan i eksploracji odpowiedzi. Przypomina to spuszczanie sondy pod zie-
mie, a Akwinata wydaje si¢ niezaspokojony az jego rozumienie Stowa bedzie
na wilasciwym, gltebokim poziomie, uwzgledniajace szereg zagadnien szczegd-
towych. Pozostaje w tym jednak mistrzem réwnowagi, ktory w przeciwienstwie
do swoich $redniowiecznych réwiesnikéw, nie traci z pola widzenia najwaz-

2 G. Dahan, La méthode critique, s. 118-124.
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niejszych watkow. To one organizujg jego wyklad — wielka tu rola divisio textus
bedacego kregostupem czy nicig przewodnia wiasciwego porzadku wyjasnia-
nia. To co$ wiecej niz organizacja tematu - to wskazowka i klucz do lektury
calego komentarza.

Jak zwrocil uwage T. Bellamah OP, filozoficzne rozstrzygniecia pozostaja
widoczne w innych jeszcze obszarach egzegezy sredniowiecznej. Rozumienie
i podzial na pierwsza przyczyne oraz przyczyny drugorzedne mialo niezwykle
donioste znaczenie dla scholastycznego rozumienia kwestii autorstwa Pisma
Swietego. Wazng role odegrala tu Liber de causis i zawarta w niej nauka®*, Wi-
da¢ wyraznie, jak w poszukiwaniach dokonujacych sie w ramach sacra doctrina
spotyka sie caly dorobek wiedzy dwczesnego czasu.

5. Apologia prostoty. Na czym polega prawdziwa simplicitas?

Gdy Tomasz komentuje List do Efezjan, w ostatnim rozdziale zwraca uwage
na zalecang przez §w. Pawla postawe prostoty serca w relacjach, ktére odczytaé
dzi$§ mozemy jako odnoszace si¢ do relacji przelozony-podwtadny (oczywiscie
Tomasz postuguje si¢ kategoriami swojej epoki, ktére nie powinny nas zmyli¢).
Przykladem takiej prostoty jest Hiob — vir simplex, na ktérego wskazuje Tomasz
nie w toku eksplikacji gtownej mysli, lecz przez swa technike cytacji?®. Warto na
zakonczenie naszych refleksji przesledzi¢, w mysl zalozen tomizmu biblijnego,
to sprzezenie obu, zaréwno egzegezy, jak i teologii spekulatywne;j.

Jednakze postawe prosty serca (simplicitas cordis) wywotang w komentarzu
do Efezjan warto odczyta¢ w perspektywie przemyslenn Tomasza z Sumy teolo-
gii, gdy zglebia prostote jako przymiot Boga?®. Mogloby si¢ wydawa¢ to mato ze
soba powigzane, a jednak to wlasnie te droge zdaje si¢ sugerowa¢ Tomasz i dla-
tego kluczem interpretacyjnym jest tutaj cytat z 2 Kor 11,3, w ktérym mowa

24 T. Bellamah, Tunc scimus cum, s. 154-172.

2 In Eph., cap. VI, lect. 2: ,,...oraz w prostocie serca. Mdr 1,1: w prostocie serca szu-
kajcie Go. Lk 12,42: wierny stuga etc. Hi 1,8: czyz zwrdcites uwage na stuge mego Hioba,
etc., i troche pdzniej: mgz prosty, etc?, ttum. wasne

26 Tomasz nawigzuje wprost do tej zaleznosci cho¢by w In 1 Tim, cap. VI, lect. 2, gdzie
stwierdza: ,,Doskonato$¢ cztowieka polega bowiem na tym, ze jego serce koncentruje sie na
jednym, gdyz im cos$ staje si¢ bardziej jednoscia, tym bardziej upodabnia sie do Boga, ktéry
jest prawdziwg jednoscig”. Ps 27 (26)4: O jedno prositem Pana itd. Co$ przeciwnego dotyka
szukajacego bogactwa, poniewaz jego serce sklania sie ku réznym rzeczom. Oz 10, 2: Ich
serce podzielone, zginie. I dlatego to [jest napisane] w Mt 6, 21: GdZzie jest skarb wasz, [tam
bedzie i serce wasze]”, ttum. o. M. Hanusek OP.
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o ,prostocie Chrystusa”?. Chodzi o czystg poboznos¢, catkowicie oddang woli
Ojca, ktdra przebija z postawy i czynéw Jezusa: On uczy tego, co sam pokazuje.
Ta prostota — ktdrej obrazem jest golebica, nieprzypadkowo zdaniem Tomasza
pojawiajaca sie w scenie chrztu Chrystusa w Jordanie - to wskazanie na troske
o niepodzielnos¢ serca, aby nie dochodzilo do rozdzwigku miedzy prawdami
wyznawanymi ustami a postepowaniem. To jednoczesnie objawia dzielo do-
konywane przez Ducha Swietego w zyciu chrzescijanina: prostota serca odnosi
sie wiec do pelnego ukierunkowania woli na Boga, ktdre skutkuje prawdziwym
pokojem. Obok jednak tego negatywnego wydzwieku simplicitas, ktéra ma nie
dozwoli¢ na to, aby serce cztowieka zostalo owladniete przez dwoch ,,panow’,
a wiec jako postawy przeciwnej ,,przebiegtosci”*®, mamy réwniez pozytywne
wskazania co do prostoty, ktdrg poszerza rozwazanie na temat ‘dobroci’ i stabil-
nosci trwania w dobru. Temu wszystkiemu sprzyjaja refleksje o prostocie Boga
ijej relacji do Jego dziatania: wola Boza nie jest zdeterminowana niczym innym
jak swojg dobrocig®. A jednoczes$nie simplicitas kieruje mysli ku jedno$ci Boga,
bedacej puntem odniesienia dla jednosci zyciowego projektu cztowieka (réw-
niez w jego wymiarze eschatologicznym) oraz zachowywania jednosci w Ko-
sciele dzigki mitosci owocujacej pokojem. W jednosci Boga uczestniczymy bo-
wiem jako stworzenia zaréwno w sensie jednostkowym, jak i wspdélnotowym.
To kolejne rysy moralnej nauki, od ktérej nie stroni tomizm biblijny, o czym
swiadcza publikacje jego gtéwnych przedstawicieli.

Metafizyczne poszukiwania Tomasza znajduja swoje powigzanie w etycz-
no-moralnych rozwazaniach, a refleksja stricte dogmatyczna o Bogu znajduje
przefozenie na sposéb zycia chrzescijanskiego. W epoce podzialéw i segmen-
tyzacji teologii, czesto okopanej na swoich metodologicznych granicach, pro-
pozycja tomizmu biblijnego wydaje si¢ trafng recepta na odzyskanie i przed-
stawiania w pelnym $wietle zamystu Tomasza. To zadanie, ktdre staje obecnie
przy badaniach nad mysla Akwinaty. Warto zwraca¢ uwage na obecnos¢ cytacji
biblijnych w strukturze argumentacyjnej Akwinaty, ich odczytywanie przez To-
masza, a z drugiej strony na umiejetnos¢ osadzania na szerokiej perspektywie
mistagogicznej, w ktorej to, w co wierze, znajduje swoj wyraz w tym, jak zyje.

2 T.R. Wittman, Not a God, s. 151-169. W opisie simplicitas opieram si¢ na wska-
zanych w tym artykule watkach.

2 In 1 Cor., cap. XIV, lect. 4.

2 T.R. Wittman, Not a God, s. 163: ,,...insofar as his people imitate the divine
simplicity, inspired by the Holy Spirit and taught by Christ and his single-minded de-
votion to God, they acquire a corresponding determination that is at once innocent and
peaceful”
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