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Rodzenie Stowa w swietle Tomaszowego komentarza
do Prologu Ewangelii sw. Jana (J 1, 1-2)

The Bearing of the Word
in Light of Aquinas’ Commentary to the Prologue
of the Gospel of John (John 1:1-2)

Streszczenie. W Bogu, ktdrego istota jest tozsama z istnieniem, intelekt, rzecz pozna-
wana oraz ujecie umystowe sa tym samym, dlatego tez, w odréznieniu od poznania
na sposob ludzki, w Bogu nie ma rozréznienia na intelekt czynny i moznosciowy, nie
zachodzi réwniez aktualizacja tresci poznawczych. Mysél Boza od razu, w jednym mo-
mencie posiada doskonate i calkowite poznanie rzeczy, dlatego tez wie o niej wszystko,
bez potrzeby laczenia, odlaczania czy rozumowania. Z tego wynika, ze Bég poznaje
siebie zawsze, jest wiec rzecza konieczng, aby Slowo Boga bylo wspotwieczne Bogu,
a nie pojawialo sie w jakim$ momencie, tak jak stowo poczete wewnetrznie (verbum
cordis), ktérym jest ujecie umystowe cztowieka.

Aby prawidlowo zrozumie¢, ze Stowo Boga jest Bogiem, konieczne jest wykazanie
relacji, jaka miedzy Nimi zachodzi, o czym pouczajg nas zdania: ,Bogiem bylo Stowo”
oraz ,,Ono bylo na poczatku u Boga”. Odwieczne Stowo jest réwne Ojcu i wyraza cale
Jego istnienie, bedac wspolistotne i wspotsubstancjalne Ojcu, poniewaz jest Jego sub-
stancjg. ,,Stowo”, ktére wskazuje na proces intelektualny, a nie materialny, zachowuje
podobienstwo do natury tego, z czego pochodzi, dlatego nazywamy je ,,Synem’, a jego
powstanie nazywamy zrodzeniem.

Celem artykuly jest skonfrontowanie Tomaszowej koncepcji rodzenia Stowa z Ko-
mentarzem do Prologu Ewangelii $w. Jana, w celu wydobycia bogactwa, zaréwno jezy-
kowego, jak i filozoficznego, ktore przyblizy nam powyzsze zagadnienie.

Abstract. In order to properly understand in what way the Word of God is also God,
it is necessary to demonstrate the relationship between them, as it is explicated in this
sentence: “In the beginning was the Word, and the Word was with God, and the Word
was God”. The Word is equal to the Father and expresses His whole being, as it is con-
substantial with the Father. Since “Word” indicates an intellectual and immaterial
process, it thus retains the similarity in nature to the Origin, which is why the Word
is called the “Son” and its proceeding from the Origin is called the “begetting”. The aim
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of this article is to delineate the begetting of the Word in Aquinas’ Commentary to
the Prologue of the Gospel of John in order to gather the linguistic and philosophical
significance of this issue.

Slowa kluczowe: rodzenie; Stowo; §w. Tomasz z Akwinu.

Keywords: Bering; Word; St. Thomas Aquinas.

S w. Tomasz przedstawia swoje nauczanie na temat Syna, poprzez analize
Stowa. Akwinata pokazuje, ze imig¢ ,,Stowo” pozwala zrozumie¢, kim jest
»Syn” w obrebie Trojcy'. Doktryna Stowa oparta jest na analizie jezyka: stowo
wypowiedziane ustnie, na zewnatrz (verbum exterior) ma niejako przyczyne
w ,,slowie wewnetrznym”, ktore jest pojeciem (verbum interior, verbum intel-
lecta, conceptio, conceptus). Zgodnie z ta analiza, stowo jest pojeciem uksztal-
towanym przez intelekt: stowo to wyraza rzecz znang i posiada odniesienie po-
chodzenia od intelektu, ktory je ksztaltuje od wewnatrz. Wszystkie poznawane
rzeczy, musza by¢ w tym, ktory je poznaje, dlatego tez Akwinata konsekwentnie
twierdzi, ze nasz intelekt, o ile poznaje siebie, jest nie tylko jako tozsamy z soba
przez swoja istote, ale ponadto jest uyjmowany przez siebie w dziataniu umystu?.
Mozna wiec wywnioskowac, ze konieczne jest aby Bog byl w sobie samym jako
poznany w poznajgcym, poniewaz Bog poznaje sobie doskonale®.

Analogie do ,,sfowa” i do ,,rodzenia” stanowia punkt wyjscia w formulo-
waniu pierwszych tez dotyczacych Tréjcy Swietej. Wypowiadanie stowa, ktére
jest dzialaniem immanentnym, oddaje jednos¢ zasady oraz kresu pochodzenia
Syna. Analogia ,,do rodzenia” pokazuje nam, ze natura boska nie rézni sie od
podmiotu (suppositum), ale jest przekazywana Synowi tak, ze nie jest On od-
rebnym podmiotem tej samej natury (gdyby to nie natura byla przekazywana
Syn bylby drugim Bogiem). Syn jest Sfowem rozumianym jako owoc poznaw-
czej aktywnosci Ojca, ktdre rzeczowo utozsamia si¢ z intelektem Ojca.

Syn pochodzi od Ojca przez zrodzenie (generatio). Caty Ojciec jest jedno-
cze$nie w Synu, a Syn jest caly w Ojcu. Syn jest wewnetrznym odbiciem istoty
Ojca. Akwinata, przyjmuje za $w. Augustynem, ze jest to rodzenie duchowe, na
podobienstwo umystowego (per modum intellectus), jak rodzenie mysli przez
umyst. Ojciec rodzi pojecie doskonale odpowiadajace Jemu samemu. Bég po-

' Zob. G. Emery, Traktat o Tréjcy Swigtej w ,,Summie teologii”, s. 255.

2 O rozwoju mysli Akwinaty w odniesieniu do rodzenia stowa zob. R.L. Richard,
The Problem of an apologetical perspective in the trinitarian theology of St. Thomas Aquinas,
s. 162-170.

3 G. Emery, Traktat o Tréjcy Swigtej w ,, Summie przeciw poganom”, s. 293.
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znajac Siebie, widzi Syna, rozpoznajac Go jako swdj Obraz. A Syn, obejmujac
Bdstwo, poznajac siebie widzi Ojca jako swoja zasade pochodzenia. Ojca i Syna
odroznia tylko relacja pochodzenie: rodzenia i bycia rodzgcym®*.

Analizujac pochodzenie w Bogu Doktor Anielski podkresla, ze nie mozemy
go rozumie¢ jako pochodzenie skutku od przyczyny, jak uwazal Ariusz, ponie-
waz wtedy Syn Bozy bylby stworzeniem, co jak wiemy jest herezja. Nie moze-
my réwniez traktowac pochodzenia jako przechodzenia w skutek, co mialoby
miejsce, gdyby to Ojciec przyjawszy ludzka nature, stal sie Synem, jak twierdzit
Sabeliusz®. Widzimy, ze aby dobrze zrozumie¢ pochodzenie w Bogu, musimy
rozrozni¢ pochodzenie na zewnatrz (ad extra), ktére dokonuje si¢ w stwarza-
niu bytéw oraz pochodzenie do wewnatrz (ad intra), ktore przystuguje Trojcy
Swietej. Aby przyblizy¢ prawidlowe rozumienie pochodzenie ad intra Akwi-
nata odnosi je do ludzkiego poznawania oraz rodzenia si¢ stowa w intelekcie
ludzkim, poniewaz stowo to bedac stowem wewnetrznym, pozostaje w pod-
miocie my$lacym®. W Komentarzu do Ewangelii Jana Akwinata stwierdza, ze
konieczne jest przyjecie istnienia stowa w kazdej naturze wyposazonej w inte-
lekt, poniewaz do istoty pojmowania nalezy dzialanie formowania czego$ przez
intelekt w procesie pojmowania’. Jak wiemy, natury obdarzone intelektem to
natura Boska, anielska oraz ludzka.

Dopowiedzmy przy tej okazji, ze pochodzenia w Bogu sa wieczne, to zna-
czy, ze istnieja per modum operati, immanentne, analogiczne do pochodzen
w $wiecie stworzonym, konieczne same przez sie, czyli z wlasnej natury, a nie
przez co$ innego®.

Odwieczne pochodzenie Stowa w Bogu

W jezyku facinskim termin procedere i rzeczownik processio maja szersze zna-
czenie niz polskie znaczenie ,,pochodzi¢’, ,,pochodzenie” i oprocz znaczenia
. o . » . L .
przenos$nego (,wywodzi¢ si¢’, ,bra¢ poczatek”) o wiele bardziej odnosza si¢ do
ruchu w przestrzeni wraz z jego poczatkiem i kresem®. W zakresie terminologii
Akwinata korzysta ze wschodniego dziedzictwa ojcow greckich, dla ktérych

*  CzS. Bartnik, Dogmatyka katolicka, s. 219.

> 8.Thl q.27,a.1, co.

6 Zob. ibidem.

Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, 26, s. 27.

8 Zob. Cz.S. Bartnik, Dogmatyka katolicka, s. 210.

G. Emery, Teologia trynitarna swietego Tomasza z Akwinu, s. 89; A. Andrzejuk, Stow-
nik terminéw. Sw. Tomasz z Akwinu, s. 234.

29



30

Karolina Cwik

pochodzenie rozumiane jest bardziej precyzyjnie. Oznacza ono poczatek, za-
poczatkowanie, zrédlo. Stowo ,,pochodzenie” przybiera zatem podwojne zna-
czenie: znaczenie wspolne, zgodnie z ktérym oznacza zaréwno poczatek Syna,
jak i poczatek Ducha Swietego'’. Trzeba jednoczesnie podkresli¢, ze Akwinata,
dokonujac analizy pochodzenia w Bogu, odwotuje si¢ rowniez do arystotele-
sowskiej koncepcji relacji, ktdra za podstawe ma: ilos¢, dziatanie, lub dozna-
wanie!!. Tymczasem z racji niematerialno$ci Oséb Boskich nalezy wykluczy¢
w Bogu pojecie ilosci, z racji rownosci, trzeba wykluczy¢ pojecie doznawania.
Jedyna podstawa rzeczywistej relacji w Bogu pozostaje dziatanie, czyli poczatek
(origo, processio)'2.

Wyrazajac si¢ bardziej precyzyjnie Akwinata piszac o pochodzeniu i od-
noszac je do Syna uzywa terminu ,,rodzenie”'3, za$ analizujac Ducha Swietego,
stosuje termin ,tchnienie”*. Tchnienie jest pochodzeniem milosci, dzieki cze-
mu milowana rzecz znajduje si¢ w podmiocie mitujacym, tak jak w poczeciu
stowa rzecz wypowiedziana lub poznana przez my$l jest w mys$lacym?.

Podobng mysl odnajdujemy w Komentarzu do Ewangelii Jana, gdzie Akwi-
nata analizujac zdanie ,,Stowo byto u Boga” (J 1, 1), pisze, ze Bog poznaje sam
siebie, a kazda rzecz poznana jako poznana musi by¢ w poznajacym. Przedmiot
za$ poznany jest w poznajacym ujeciem umystowym (intentio intellecta) i sto-
wem. Wobec tego, w Bogu poznajacym siebie, Sfowo Boze to niejako poznany
Bog (quasi Deus intellectus). Dalej Akwinata tlumaczy, ze nazwa ,,syn” wskazu-
je na co$ zrodzonego i gdy stuchamy o zrodzeniu Syna, to kto§ moze pomyslec,
ze zrodzenie to jest materialne (i bolesne). Dlatego tez Ewangelista nie uzyl
stowa Syn, lecz Stowo, aby zasugerowa¢ proces intelektualny, by nie uwazano,
ze bylo to zrodzenie materialne i naznaczone bélem!.

Upraszczajac, mozemy powiedzie¢, ze w Bogu jest wola, ktora jest samym
Bogiem, zas Jego wola jest w akcie, stad w Bogu jest milos¢. Ta milos¢, zgodnie

10 G. Emery, Teologia trynitarna $wigtego Tomasza z Akwinu, s. 90.

S. Th 1, q. 28, a. 4, co; zob. A. Kyongsuk Min, Thomas Aquinas on the Trinity,
5. 91-92.

12

11

Zob. G. Emery, Traktat o Tréjcy Swigtej w ,Summie teologii”, s. 246.

13 S.Th1, q. 27, a. 2, co: ,Respondeo dicendum quod processio verbi in divinis dicitur

generatio”.

4 S Thl, q.27,a.4,ad 3: ,Ad tertium dicendum quod Deum nominare non possumus

nisi ex creaturis, ut dictum est supra. Et quia in creaturis communicatio naturae non est nisi
per generationem, processio in divinis non habet proprium vel speciale nomen nisi gen-
erationis. Unde processio quae non est generatio, remansit sine speciali nomine. Sed potest
nominari spiratio, quia est processio spiritus”

15 S Th1,q.27,a. 3, co.

16 Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, 31, s. 29.
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z ktéra Bog mituje samego siebie, jest Bogiem i ma odniesienie pochodzenia
w stosunku do Boga, ktory mituje siebie, i w stosunku do Stowa Boga!”. Wi-
dzimy wigc, ze obok immanentnego dziatania intelektu, ktérego owocem jest
Stowo, drugim dziataniem w Bogu jest dzialanie woli. Pochodzenie per modum
intellectus nazywamy rodzeniem, zas pochodzenie per modum voluntatis nazy-
wamy tchnieniem, a jego owoc — Duchem Swietym'®,

Trzeba oczywiscie zaznaczy¢, ze intelekt i wola (lub intelekt i milo$¢) same
w sobie nie wystarczaja do wyodrebnienia dwoch Oséb w Bogu!?, poniewaz
chodzi o atrybuty istotowe, ktore sg realnie tozsame i wnoszg jedynie réznice
my$lng®. Akwinata podkreéla, ze pochodzenia Ducha Swietego nie mozemy
uznawac jako rodzenie?!, poniewaz nie mozemy utozsamia¢ ze sobg woli i my-

17 Akwinata wyja$niajac, ze oprécz pochodzenia Syna, istnieje jeszcze inne pochodze-

nie w Bogu, czyli tchnienie, fakt ten ttumaczy tym, ze pochodzenie w Bogu moze si¢ odby-
wac jedynie wedlug dziatania pozostajacego w samym dziataczu, nigdy zas wedlug dziatania
zmierzajacego ku czemus na zewnatrz. U istot duchowych takim wsobnym dziataniem jest
czynno$¢ mysli i woli. Otdz pochodzenie Stowa odbywa si¢ wedlug czynno$ci mysli; na-
tomiast wedlug czynnos$ci woli odbywa sie w nas jeszcze inne pochodzenie, mianowicie
pochodzenie mitoéci, dzieki czemu rzecz mitowana jest w podmiocie milujagcym; podobnie
jak w poczeciu stowa rzecz wypowiedziana lub poznana przez mysl jest w myslacym. A wiec
oprocz pochodzenia Stowa mamy w Bogu jeszcze inne pochodzenie, a jest nim pochodze-
nie Milosci. S. Th 1, q. 27, a. 3, co. Zob. G. Emery, Traktat o Tréjcy Swigtej w ,, Summie przeciw
poganom’, s. 297.

18O pochodzeniu Ducha Swietego w ujeciu §w. Tomasza z Akwinu zob. R.L. Richard,
The Problem of an apologetical perspective in the trinitarian theology of St. Thomas Aquinas,
s. 189-192.

¥ W S. Th1, q. 27, a. 5 $w. Tomasz jednoznacznie stwierdza, ze w Bogu mozemy roz-
réznic¢ tylko dwa pochodzenia. Jego argumentacja opiera si¢ na stanowisku, ze w naturze
duchowej, moga istnie¢ tylko dwa dziatania, mianowicie: mysélenie i chcenie, z czego wy-
nika, ze poza pochodzeniem Stowa i Mito$ci — nie moze by¢ mowy o jakim$ innym jeszcze
pochodzeniu.

20 ScG 1V, 24: ,,Aby wiec rozréznié¢ Ducha Swietego i Syna, nie wystarczy twierdzi¢,
ze Syn pochodzi droga intelektu, a Duch Swiety droga woli, jesli zarazem nie powiemy, ze
Duch Swiety pochodzi od Syna. [...] Pochodzenie Ducha Swietego od Syna wynika juz z sa-
mego twierdzenia, Ze Duch Swiety pochodzi drogg woli, a Syn drogg intelektu. Mito$¢ po-
wiem pochodzi od stowa, poniewaz niczego nie mozemy kochad, jezeli tego nie pojmiemy
przez stowo serca. Zob. G. Emery, Teologia trynitarna $wietego Tomasza z Akwinu’, s. 117.
Jednoczesnie trzeba podkresli¢, Ze mimo iz atrybuty istotowe (ktdre stanowia jedno$¢)
wnosza jedynie réznice myslna, to stosunki, jakie zachodza w Bogu, sg od siebie odrebne —
bowiem w przeciwnym razie nie bedzie w Bogu rzeczowo Tréjcy Swietej, a bedzie to relacja
mys$lna, pojeciowa. S. Th 1 q. 28, a. 3, co.

2L 8. Th1, q. 27, a. 4, co. Pochodzenie odbywajace sie w mysli z natury rzeczy zawiera
w sobie upodobnienie, poniewaz wszystko to, co si¢ rodzi, jest podobne do swojego rodzi-
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8li, jako ze mysl jest zaktualizowana wtedy, kiedy dany przedmiot znajduje si¢
w mysli, co nie odnosi si¢ do woli, ktdra jest pobudzana nie wtedy, kiedy jest
w niej podobizna rzeczy zechcianej, a kiedy chce ona dang rzecz wybra¢, dlate-
go tez Duch Swiety jest swoistg sita mitosci, ktéra pobudza do dobra?2.
Rozwazajac sposoby pochodzenia, $w. Tomasz rozréznia pochodzenie do
wewnatrz (ad intra) oraz pochodzenie na zewngtrz (ad extra)®, dodajac, ze
pochodzenia w Bogu nie mozemy przyjmowac w taki sposdb jaki spotykamy
w rzeczach cielesnych (ad extra), a wigc w postaci ruchu miejscowego lub w po-
staci dziatania jakiej$ przyczyny na swoj zewnetrzny skutek, poniewaz takie
dzialanie powodowaloby realng réznice przyczyny od skutku, z czego wynika,
ze kazde pochodzenie, ktore nie kieruje sie na zewnatrz, przekazuje Boska na-
ture?®. Pochodzenie to powinni$my rozumie¢ poprzez analogie do wytaniania
sie my$li stowa w intelekcie czlowieka®. Niemniej jednak nie mozemy jedno-
znacznie utozsamiaé rodzenia sie verbum cordis i rodzenia Slowa, poniewaz
stowo, ktére jest w nas, bedac owocem naszej umystowej pracy nie jest tej samej
natury, co ten, od ktdrego pochodzi. Inaczej ma si¢ rzecz z pochodzeniem Syna,
gdyz w Bogu myslenie i istnienie jest tym samym, dlatego tez Stowo pochodzi
jako byt samoistny o tej samej naturze i nosi we wlasciwym znaczeniu miano
zrodzonego i Syna. Tak wiec pochodzenie Stowa w Bogu ziszcza w sobie istotng

ciela. Pochodzenie za$ odbywajace si¢ w woli, nie majac w sobie charakteru podobienstwa,
ale raczej sity pobudzajacej i poruszajacej ku czemus. Dlatego to, co pochodzi w Bogu na
sposob milosci, nie pochodzi jako zrodzone, czyli jako syn, lecz raczej pochodzi jako duch,
czyli pewna site pobudzajacg, poniewaz to mito$¢ pobudza i porusza ludzi do czynu.

2 8. Th1, q. 27, a. 4, co. Kard. L. Scheffczyk stwierdza, ze obja$nienie obu pochodzen
dokonuje sie przez analogie do duchowego Zycia cztowieka, na ile dany jest w nim obraz
Boga, tzw. przez analogie do przebiegu poznawania i chcenia. Zob. L. Scheffczyk, Nauka
Tomasza z Akwinu o Tréjcy Swigtej wobec wspélczesnej krytyki, s. 363.

B 8. Th1, q.27, a1, co: ,Si quis autem diligenter consideret, uterque accepit proces-
sionem secundum quod est ad aliquid extra, unde neuter posuit processionem in ipso Deo.
Sed, cum omnis processio sit secundum aliquam actionem, sicut secundum actionem quae
tendit in exteriorem materiam, est aliqua processio ad extra; ita secundum actionem quae
manet in ipso agente, attenditur processio quaedam ad intra”

# 8. 1hl,q.27,a.1,ad 2; S. Th 1, q. 27, a. 3, ad 3. Rozrdznienie to opiera si¢ réwniez
na filozoficznej analizie dziatania. Akwinata czerpie od Arystotelesa rozréznienie dwdch
rodzajow dziatania: ,dziatan immanentnych’, ktére dokonuja si¢ w samym dzialajacym
(na przyklad: poznanie, chcenie, czucie), i ,,dziatan przechodnich”, oddziatujacych na jakis
przedmiot zewnetrzny (na przykltad: budowanie, ogrzewanie). Te dwa rodzaje dzialania na-
lezy przypisywac Bogu przez analogie: Bég poznaje i miluje samego siebie (dziatanie imma-
nentne), stwarza $wiat i nim rzadzi (dziatanie przechodnie). Zob. G. Emery, Traktat o Trojcy
Swigtej w ,,Summie teologii”, s. 240.

% 8. Thl, q.27,2. 1, co.
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tres¢ rodzenia: pochodzi drogg dzialania myslowego, ktore jest czynnoscia zy-
ciows, pochodzi z zyjacego - z sobg zlaczonego - ,,poczatkodawcy”, majac pel-
ne do niego podobienstwo, posiadajac t¢ sama nature, poniewaz poczecie mysli
jest podobizng rzeczy poznanej*. Wskazuje na to réwniez zdanie ,Na poczat-
ku bylo Stowo” (J1,1), ktére Akwinata komentuje, stwierdzajac, ze wyraz ,,po-
czatek” opisuje Osobe Ojca, ktory jest poczatkiem nie tylko stworzenia, lecz
wszystkich pochodzen w Bogu?’.

Uznanie tego immanentnego pochodzenia prowadzi do zagwarantowa-
nia Bostwa Oséb i ich odrebne subsystowanie®®. Ojcowski akt zrodzenia jest
uchwycony w tozsamosci Czystego aktu, tak samo jak przyjecie Boskiej pelni
przez Syna. Dlatego tez mozemy powiedzie¢, ze Syn jest w Ojcu, poniewaz jest
tej samej istoty co Ojciec. A poniewaz istota Syna znajduje si¢ w Ojcu dzieki
wspotsubstancjalnosci, stad wynika, ze Syn jest w Ojcu®.

Pochodzenie Syna nie jest rzeczywiscie odmienne od Oséb, gdyz w Bogu
osoba i akt stanowig jedno, niemniej jednak nasz umyst pojmuje je jako zrédto
lub fundament relacji®. Sama pelnia doskonatosci bytu Bozego zawiera w so-
bie i Stowo pochodzace w sposéb myslowy i Poczatkodawce Stowa®!. Méwig
o tym rowniez stowa ewangelii §w. Jana: ,,A Stowo bylo u Boga” (J,1,2), ktére
$w. Tomasz komentuje, piszac, ze zwigzek wewnetrzny Ojca i Syna dotyczy Ich
wspolsubstancjalnosci, jednoczesnie wskazujgc na odrebno$¢ osob*. Jakkol-
wiek Stowo nie ma poczatku trwania, to jednak posiada ono swoéj poczatek
i swojego sprawce, bowiem ,,byto u Boga”, jako u sprawcy®*. Stowo byto ,,na po-
czatku” nie jako przypadlos¢, lecz byto ,,u Boga’, jako trwajace samoistnie i jako
boska hipostaza®*. Zatem zdanie ,,Stowo bylo u Boga” ukazuje zjednoczenie
Stowa z Ojcem w naturze, odrebno$¢ oséb, samoistne trwanie Stowa w naturze
Bozej oraz autorytet Ojca wobec Stowa®>.

% S.Thl,q.27,a.2,co;ad 2.

77 Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, 36, s. 32.

28 Bostwo Osob miato na celu odparcie herezji arianizmu, za$ odrebne subsystowanie

— sabelianizmu.

2 G. Emery, Niezmiennos¢ Boga mitosci i problemy dyskursu o ,,cierpieniu Boga”, s. 414.

30 Stowo zrodzone nie jest mniejsze ani pdzniejsze niz rodzacy, bo Ojciec z konieczno-
$ci zawsze doskonale poznaje siebie (ex necessitate oportet quod semper seipsum intellexerit)
i zawsze wypowiada Stowo. Zob. ScG IV, 11.

31 8. Th1,q.27,a.2,ad 3.

32 Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, 45, s. 35.
3 Ibidem, 48, s. 37.
3 TIbidem, 49, s. 37.

35 Ibidem, 51, s. 37.
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Wynika zatem z tego, ze Syn rodzi si¢ w wiecznosci z Ojcem, poniewaz
Ojciec nie rodzi Syna poprzez wolg, ale nature, ktdra jest odwiecznie dosko-
nala, bedac niematerialna i niezlaczona z ruchem. Dzialanie Ojca nie zawiera
w sobie nastepstwa, dlatego tez tak jak istnieje Ojciec, tak istnieje i Syn, ktéry
jest Mu wspotwieczny?®.

Syn wspotistotny Ojcu, a Stowo wspoétistotne Intelektowi

Analizujac sposéb poznawania Boga trzeba zauwazy¢, ze, w odréznieniu od
czlowieka, my$l Boza od razu, w jednym momencie posiada doskonale i cal-
kowite poznanie rzeczy, dlatego tez wie o niej wszystko, bez potrzeby facze-
nia, odfgczania czy rozumowania®’. W Bogu, ktdry jest bytem prostym®, istota
jest tozsama z istnieniem?®, intelekt, rzecz poznawana oraz ujecie umystowe
sa tym samym*’. Warto raz jeszcze podkresli¢, Ze rodzenia w Bogu nie mozna
rozumie¢ analogicznie do rodzenia bytéw nieozywionych, gdzie rodzacy wpro-

% 8. Th1, q. 42, a. 2, co: ,Respondeo dicendum quod necesse est dicere filium esse

coaeternum patri. Ad cuius evidentiam, considerandum est quod aliquid ex principio exis-
tens posterius esse suo principio, potest contingere ex duobus, uno modo, ex parte agentis;
alio modo, ex parte actionis. Ex parte agentis quidem, aliter in agentibus voluntariis, aliter
in agentibus naturalibus. In agentibus quidem voluntariis, propter electionem temporis, si-
cut enim in agentis voluntarii potestate est eligere formam quam effectui conferat, ut supra
dictum est, ita in eius potestate est eligere tempus in quo effectum producat. In agentibus
autem naturalibus hoc contingit, quia agens aliquod non a principio habet perfectionem
virtutis naturaliter ad agendum, sed ei advenit post aliquod tempus; sicut homo non a prin-
cipio generare potest. Ex parte autem actionis, impeditur ne id quod est a principio simul
sit cum suo principio, propter hoc quod actio est successiva. Unde, dato quod aliquod agens
tali actione agere inciperet statim cum est, non statim eodem instanti esset effectus, sed
in instanti ad quod terminatur actio. Manifestum est autem secundum praemissa, quod
pater non generat filium voluntate, sed natura. Et iterum, quod natura patris ab aeterno per-
fecta fuit. Et iterum, quod actio qua pater producit filium, non est successiva, quia sic filius
Dei successive generaretur, et esset eius generatio materialis et cum motu, quod est impos-
sibile. Relinquitur ergo quod filius fuit, quandocumque fuit pater. Et sic filius est coaeternus
patri, et similiter spiritus sanctus utrique”

8. Th. 1, q. 85, a. 5, co: ,Et ideo intellectus humanus cognoscit componendo et di-
videndo, sicut et ratiocinando. Intellectus autem divinus et angelicus cognoscunt quidem
compositionem et divisionem et ratiocinationem, non componendo et dividendo et ratioci-
nando, sed per intellectum simplicis quidditatis”. Zob. ScG I, 23.

3 Nieztozono$¢ Boga Akwinata opisuje w S. Th. 1, q. 3.
¥ 8.Thlq.3,a 4.

0 8cG 1V, 11; ScG 1, 45.
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wadza swg forme w materie zewnetrzng, poniewaz Bog nie posiada materii*!,
a zrodzony Syn, ma posiada¢ takga samg nature co Bog Ojciec i by¢ prawdziwym
Bogiem™. Jako Ze rodzenie w bytach wiaze si¢ ze zmiang, przej$ciem z mozno-
$ci do aktu, wydaje si¢ by¢ kwestia problematyczng rodzenie w Bogu, ktérego
cechuje wieczno$¢ i niezmienno$¢®.

Akwinata podkresla, ze rodzenia w Bogu nie mozemy rozumie¢ tak, jak
rodzenia w bytach ozywionych, poniewaz w Bogu kres rodzenia nie moze by¢
poza Nim, albowiem jest On bytem niepodzielnym*:. Stowo Boze rodzi sie
z Boga nie odaczajac si¢ od Niego, lecz w Nim pozostaje, dlatego w odniesie-
niu do rodzenia Stowa, mozemy uzywa¢ terminu ,,poczecie” (conceptio)®. Nie-
mniej jednak terminy ,zrodzenie” i ,,poczecie” w przypadku rodzenia Stowa
Bozego sa tym samym*®, jak jest réwniez w przypadku zrodzenia verbum cordis
w intelekcie, gdzie nie ma nastepstwa czasu, wszystko dzieje sie w jednym i tym
samym momencie. Termin zrodzenie Stowa jest pojeciem niezwykle trafnym,
poniewaz wskazuje na Jego odrebnos¢ od Tego, ktéry Go poczyna?’. Sw. To-
masz wyraznie zwraca uwage na ten fakt, komentujac Ewangelie $w. Jana, gdzie,
podkresla przyimek ,,u” w zdaniu ,,A Stowo bylo u Boga’, ktory wskazuje, ze
mimo ze Stowo jest wspolistotne z Bogiem, to jest od Niego odrebne. Zas ana-
lizujac zdanie ,,Stowo bylo Bogiem”, Akwinata stwierdza, ze Ewangelista w spo-
sob absolutny nazywa Stowo Bogiem, poniewaz jest Ono Bogiem ze swej isto-
ty, nie przez uczestnictwo, jak to ma miejsce w przypadku ludzi i aniotow*.
»Na poczatku bylo Stowo, a Sfowo byto u Boga” - zaklada od razu dwa wymiary
Stowa: Jego preegzystencje ,,u Boga” oraz Jego historie ziemska - ,,byto” przed
wejsciem w historie ziemska. Byto zatem i Poczatkiem stwoérczym i Poczatkiem
historii zbawienia®. Jak napisal §w. Tomasz: ,,Stowo Boze zarazem si¢ poczyna,

4 8¢G1,17; 8¢G 1, 27.
2 8cG1IV, 11.

43 ScG 1V, 10.

#ScG 1V, 9.

4 ScG IV, 11: ,Considerandum est etiam quod id quod generatur, quandiu in gener-

ante manet, dicitur esse conceptum. Verbum autem Dei ita est a Deo genitum quod tamen
ab ipso non recedit, sed in eo manet, ut ex superioribus patet. Recte ergo verbum Dei potest

dici a Deo conceptum”

46 TInaczej jest z bytami ozywionymi, kiedy potomstwo poczete w fonie matki nie jest

jeszcze w pelni doskonale, bedac od niej zalezne, a zrodzenie implikuje wyrazne odlaczenie

poczetego od rodzacego.

47 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii sw. Jana, 11, 45-52, s. 35-38.

4 Tbidem, 57, s. 39.

% CzS. Bartnik, Chrystologia swiata w Prologu Ewangelii wedtug sw. Jana, s. 190.
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rodzi i jest obecne”. Imie ,,Stowo” ukazuje nam réwniez Jego relacje do Ojca
i Jego subsystowanie w fonie Trojcy, jak rowniez Jego dzialanie w stworzeniu
i w realizowaniu opatrznosci, przede wszystkim we Wcieleniu®'.

Wynika z tego, Ze w poznajacym Bogu, Stowo Boze jest poznanym Bo-
giem®, pochodzacym od Ojca. Jest rowniez Synem, albowiem w kazdej natu-
rze, pochodzenie syna od ojca jest naturalne. Skoro Stowo Boga jest tej samej
natury co wypowiadajacy Je Bog, i jest Jego podobizna, wynika stad, ze natural-
ne pochodzenie prowadzi do podobienstwa do Tego, kto jest Zrédlem pocho-
dzenia w tozsamo$ci natury>>.

W $wietle wczesniejszych wyjasnien widzimy, ze intelekt Bozy nie przecho-
dzi z moznosci do aktu, a Boég poznaje siebie zawsze, co prowadzi do stwier-
dzenia, ze Stowo Boze istnialo w Bogu odwiecznie®*. Intelekt Bozy nie tyle jest
urzeczywistniony, ile jest czystg rzeczywisto$cig®, dlatego tez substancja inte-
lektu Bozego musi by¢ Jego poznaniem, wobec tego istnienie Stowa Bozego
i intelektu Bozego (ktory jest samym Bogiem) jest tym samym?®®. Prowadzi to
do wniosku, ze Stowo jest wspotistotne intelektowi Bozemu, a Syn jest wspot-
istotny Ojcu®’. Stowo Boze musi posiada¢ te samg numerycznie i gatunkowo
nature, poniewaz jest niemozliwe, aby natura boska, nieposiadajaca materii,

0 SeG IV, 11.

51 Zob. G. Emery, Traktat o Tréjcy Swigtej w ,,Summie teologii”, s. 259.

52 8¢G 1V, 11: ,Manifestum est enim ex his quae in primo declarata sunt, quod Deus
seipsum intelligit. Omne autem intellectum, inquantum intellectum, oportet esse in intel-
ligente: significat enim ipsum intelligere apprehensionem eius quod intelligitur per intel-
lectum; unde etiam intellectus noster, seipsum intelligens, est in seipso, non solum ut idem
sibi per essentiam, sed etiam ut a se apprehensum intelligendo. Oportet igitur quod Deus
in seipso sit ut intellectum in intelligente. Intellectum autem in intelligente est intentio intel-
lecta et verbum. Est igitur in Deo intelligente seipsum verbum Dei quasi Deus intellectus:
sicut verbum lapidis in intellectu est lapis intellectus”

5 Wydaje sie, ze Akwinata polemizuje tutaj z arianami, ktérzy uwazali, ze Syn Bozy
zostal zrodzony z woli, a nie z natury.

5 Sc¢G 1V, 11: ,Quia vero intellectus divinus non exit de potentia in actum, sed semper
est actu existens, ut in primo probatum est; ex necessitate oportet quod semper seipsum
intellexerit. Ex hoc autem quod se intelligit, oportet quod verbum ipsius in ipso sit, ut osten-
sum est. Necesse est igitur semper verbum eius in Deo extitisse. Est igitur coaeternum Deo
verbum ipsius, nec accedit ei ex tempore, sicut intellectui nostro accedit ex tempore verbum
interius conceptum, quod est intentio intellect”.

% 8cG1, 16.

% ScG IV, 11.

7 O intelektualnym pochodzeniu Stowa od Ojca, zob. E.-H. Weber, Le Christ selon
Saint Thomas d’Aquin, s. 51-68.
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byta gatunkowo jedna, a numerycznie rézna, co prowadzi do stwierdzenia, ze
Stowo Boze i Bog nie s3 dwoma Bogami, ale jednym®®.
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