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RECENZJA

D. Dogondke, Charakter deuteronomistyczny Ksiegi Malachiasza.
Teologiczne implikacje intertekstualnej analizy biblijnej,
Lingua Sacra. Monografie 3, Warszawa 2013, ss. 216.

ak wynika jasno z tytulu publikacji, autor zamierza udowodni¢, ze Ksiega

Malachiasza ma charakter deuteronomistyczny, to znaczy, ze jej autor (praw-
dopodobnie prorok V w) inspirowal si¢ teologia dziela deuteronomistycznego
(bloku ksiag: Pwt/Joz-2Krl) w tworzeniu swojej Ksiegi.

Recenzowana ksigzka sklada si¢ z nastepujacych czesci: wprowadzenia
(s. 9-18), czterech rozdzialow (s. 19-184), zakonczenia (s. 185-189), zawiera
takze wykaz skrotow (s. 190-194), bibliografie (s. 195-214) oraz streszczenie
w jezyku angielskim (s. 215-216).

We wprowadzeniu autor omawia zastosowang metode intertekstualnej
analizy biblijnej oraz strukture rozprawy.

Pierwszy rozdzial (s. 19-64) ma charakter wprowadzajacy. Autor prezen-
tuje kolejno problematyke autorstwa, czasu powstania oraz przestania teo-
logicznego Ksiegi Malachiasza, a nastepnie, w podobnym schemacie, dzieta
deuteronomistycznego, aby juz na podstawie przede wszystkim zbiezno$ci
historycznych miedzy nimi potwierdzi¢ zasadno$¢ poszukiwania deuterono-
mistycznego charakteru Ksiegi Malachiasza. Rozdzial konczy sie paragrafem
4, w ktorym zostaje jasno sformulowana teza o charakterze deuteronomistycz-
nym Ksiegi Malachiasza (s. 62-64).

Kolejne trzy rozdzialy uzasadniaja postawiong teze na podstawie analizy
gléwnych tematow teologicznych Ksiegi Malachiasza oraz dzieta deuterono-
mistycznego. W rozdziale drugim autor zajmuje si¢ zagadnieniem przymierza
(s. 65-96), w trzecim — wezwaniem do nawrdcenia jako celem przepowiadania
(s. 97-138), a w ostatnim (czwartym) innymi mozliwymi zaleznosciami teo-
logicznymi: tematem ziemi, kultu ofiarniczego oraz mesjanizmu (s. 139-184).
Schemat omawianych zagadnien jest bardzo podobny. Autor rozpoczyna za-
wsze od zaprezentowania danego tematu w ogélnym kontekscie biblijnym, aby
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potem przej$¢ kolejno do Ksiegi Malachiasza oraz dzieta deuteronomistycz-
nego, ,,postrzeganego jako biblijne zrédlo inspiracji i teologicznego sposobu
myslenia proroka — autora ostatniej ksiegi Starego Testamentu” (s. 15). To prze-
konanie ks. Dogondke udowadnia kazdorazowo poprzez intertekstualng ana-
lize wybranych fragmentéw, w ktorych, jego zdaniem, wida¢ wptyw literacki,
a przede wszystkim teologiczny dzieta deuteronomistycznego na autora Ksiegi
Malachiasza.

Konkluzja studium jest zakonczenie (s. 185-189), ktére zbiera wszystkie
istotne elementy, potwierdzajace, w przekonaniu autora, deuteronomiczny
i deuteronomistyczny charakter Ksiegi Malachiasza.

Recenzowana ksigzka jest niewatpliwie cennym wkiadem w poszukiwanie
oddziatlywania teologii dzieta deuteronomicznego i szerzej deuteronomistycz-
nego na pozniejsza tworczos¢ literacka i teologiczng autoréw Starego Testamen-
tu. Autor publikacji przekonywajaco udowadnia deuteronomistyczny charak-
ter Ksiegi Malachiasza, ktéra w ukladzie chrzescijanskim Starego Testamentu
jest ostatnig ksiega zamykajaca kanon Pierwszego Testamentu. To przeswiad-
czenie towarzyszy autorowi od pierwszego zdania wprowadzenia, w ktérym
precyzuje cel swojego studium (s. 9). Po postawieniu zasadniczej tezy swojej
rozprawy autor stusznie wskazuje na mozliwo$¢ bliskosci chronologicznej obu
dziet (zalezno$¢ historyczna), gdyz opus deuteronomistyczne zostalo ostatecz-
nie ukonczone po niewoli babilonskiej, mniej wigcej w czasie, kiedy powstata
takze Ksiega proroka Malachiasza (V w. przed Chr.).

Autor omawia wyczerpujagco metode literackiej analizy intertekstualnej,
ktdra konsekwentnie postuguje si¢, aby udowodni¢ postawiong teze. Poniewaz
samo pojecie intertekstualnosci wydaje si¢ by¢ wieloznaczne, ks. Dogondke
stusznie precyzuje, ze w zastosowanej analizie intertekstualnej tekstow biblij-
nych, nie tyle chodzi mu o wykazanie zaleznosci literackich, cho¢ nie s3 one
w zaden sposob wykluczone, co raczej o uchwycenie oczywistych powigzan
teologicznych miedzy analizowanymi tekstami (s. 12). Takie zalozenie jest jak
najbardziej stuszne i niezbedne w interpretacji Biblii, gdyz przedmiotem analiz
jest Stowo Boze spisane pod natchnieniem Ducha Swietego, a interpretowane
teksty sg takze wyrazem wiary ich autoréw. Uwazam, Ze obrana metoda badaw-
cza jest jak najbardziej odpowiednia i z powodzeniem konsekwentnie stosowa-
na do wykazania deuteronomistycznego charakteru Ksiegi Malachiasza. Autor
uwzglednil takze specyfike interpretowanego tekstu biblijnego, odwolujac si¢
do jednoczesnie do elementéw metod stosowanych w badaniach typowo biblij-
nych (analizy synchronicznej i diachronicznej).

Po prezentacji metody, autor przechodzi do oméwienia schematu roz-
prawy, syntetycznie streszczajac zawarto$¢ poszczegolnych rozdziatéw. Sama
struktura ksigzki jest przejrzysta, logiczna i ukierunkowana na osiagniecie za-
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mierzonego celu badawczego. Nastepnie autor wylicza kilka waznych publi-
kacji, zwlaszcza komentarzy do Ksiegi Malachiasza, ktére ukazaly sie w XX w.
Uwazam, ze samo wymienienie tych opracowan jest zbedne we ,Wprowadze-
niu”. Raczej oczekiwalbym szczegétowego omoéwienia tych publikacji, w ktd-
rych zajmowano si¢ problematyka deuteronomistycznego charakteru omawia-
nej ksiegi prorockiej. Brakuje jasnego przedstawienia tego, co mozna okresli¢
jako status quaestionis zagadnienia. Warto byloby zapozna¢ czytelnika z tym
wszystkim, co juz zostalo napisane (choc¢by z pracami Meinholda, Peckhama
oraz Hilla, cytowanymi na s. 35-39), aby takze w ten spos6b udowodni¢ zasad-
no$¢ podejmowanych poszukiwan oraz novum proponowanego ujecia tematu.
Wszak wspomniani autorzy (zwlaszcza Meinhold) wykazywali juz w swoich
publikacjach wplyw teologii deuteronomicznej i deuteronomistycznej, kaptan-
skiej, madrosciowej i kronikarskiej na proroka (s. 35-38) oraz mozliwe Zrédla,
z ktorych Malachiasz korzystat (s. 38). Brak omoéwienia stanu badan we wpro-
wadzeniu utrudnia czytelnikowi zrozumienie koniecznosci podejmowania po
raz kolejny zagadnienia oraz moze wzbudza¢ uzasadnione watpliwosci, co do
oryginalnosci rozprawy.

Pierwszy rozdzial na charakter wprowadzajacy w zagadnienia autorstwa,
czasu powstania oraz ogoélnych zalozen teologicznych Ksiegi Malachiasza oraz
dzieta deuteronomistycznego, co ma stanowic ,wstepne uzasadnienie posta-
wionej w tytule tezy” (s. 19). Prezentacja poszczegolnych zagadnien jest syn-
tetyczna, logiczna i ograniczajaca si¢ do tego, co najbardziej istotne. Cytowa-
na jest podstawowa literatura przedmiotu. Czasami jednak autor stosuje dos¢
duze ,skroty myslowe” oraz zbyt ogdlnikowe stwierdzenia, np. na s. 38-39
wspomina Appendix, poswiecony intertekstualnosci Malachiasza autorstwa
A.E. Hilla, w ktorym, jak nalezy si¢ domysla¢, znajduja si¢ takze odniesienia
do dzieta deuteronomistycznego. Jednak ks. Dogondke nie omawia dokladniej
cho¢by tej kwestii, konkludujac tylko ogélnym stwierdzeniem, ze ,,nie sposob
tu jednak podejmowac tego tematu komentujac to wszystko, co zostalo w wyzej
wymienionych publikacjach juz opracowane. Poprzez odwotanie si¢ jednak do
tych autorytatywnych przykladéw chcemy wyrazi¢ nasze glebokie przekonanie
o slusznosci tezy, dostrzegajac w Ksiedze Malachiasza jej deuteronomistycz-
ny charakter oraz potwierdzi¢ stusznos$¢ obranej przez nas drogi, szukajacej
teologicznego uzasadnienia dla postawionej tezy o deuteronomistycznym cha-
rakterze Ksiggi Malachisza”. A przeciez skoro to jest gléwne zagadnienie podej-
mowane w rozprawie, mozna by zatem oczekiwac, Ze przynajmniej kwestia za-
leznosci deuteronomistycznych wskazanych przez Hilla zostanie szczegolowiej
omoéwiona i poddana krytycznej ocenie przez autora.

Na zakonczenie pierwszego rozdzialu na podstawie zbieznosci historycz-
nych oraz teologicznych(!) autor formuluje kolejny raz swoja teze badawcza
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(paragraf 4, s. 62-64). Moje watpliwosci budzi podparagraf 3.2 zatytutowany
»Zbieznosci teologiczne” (s. 60-62), ktory odwoluje si¢ zasadniczo do mate-
rialu, ktdéry zostanie poddany szczegétowej analizie w nastepnych rozdziatach
pracy. Wydaje mi sig, ze jest to zbytnie uprzedzanie wnioskdw, a sam paragraf
przypomina raczej ,,konkluzj¢” tego, co dopiero bedzie przedmiotem studium,
oraz powtdrzenie fragmentu ,Wprowadzenia”, poniewaz autor kolejny raz oma-
wia tutaj, jakie zagadnienia podejmie w kolejnych rozdziatach (II-VI), co na
tym etapie pracy wydaje si¢ zupelnie zbedne, bo czytelnik po lekturze ,Wpro-
wadzenia” zna juz strukture pracy i poszczegdlne tematy teologiczne, ktére
beda poruszane w ksigzce.

Kolejne rozdzialy zawierajg teologiczne dowody, ze prorok Malachiasz
inspirowal si¢ tradycja deuteronomistyczng. Autor przy pomocy metody in-
tertekstualnej analizy wykazuje, ze oba dziela maja ten sam gléwny temat, ja-
kim jest przymierze (II rozdzial) oraz wezwanie do nawrécenia (III rozdziat),
a takze inne tematy teologiczne, jak ziemia, kult, mesjanizm (IV rozdzial).
W przypadku tych trzech rozdziatéw sposéb prowadzenia mysli jest bardzo
konsekwentny i przejrzysty. Autor rozpoczyna zawsze od prezentacji danego
tematu w szerokim kontekscie biblijnym, gdyz wybrane zagadnienia naleza do
kluczowych w Biblii. Sila rzeczy paragrafy te sa krotkie, bardzo syntetyczne,
zawieraja najwazniejsze wiadomosci, cho¢ czasami ograniczaja si¢ do wiado-
mosci encyklopedyczno-stownikowych (np. s. 65-67). Nastepnie autor rozsze-
rza nieco perspektywe, piszac o obecnosci i znaczeniu tych tematéw biblijnych
w Ksiedze Malachiasza, a nastgpnie dziele deuteronomistycznym. Kolejne pa-
ragrafy sa najbardziej interesujace i znaczace dla podejmowanych rozwazan.
Autor analizuje bowiem mozliwe zalezno$ci intertekstualne miedzy Mala-
chiaszem a tradycja deuteronomistyczng szeroko rozumiang, cho¢ wigkszo$¢
przytoczonych tekstow zaczerpnieta zostala z Ksiegi Powtoérzonego Prawa,
ktdra stanowi ,wstep programowy” dla bloku ksiag Joz-2Krl i dla calej, zawar-
tej w nich, teologii deuteronomistycznej. Autor konsekwentnie postuguje si¢
obrang metoda badawczg, wykorzystuje dostepng literature naukowsa oraz rze-
telnie przedstawia wnioski z badanych zaleznosci literackich i teologicznych.
Formulowane konkluzje potwierdzajg sformutowang wcze$niej teze o charak-
terze deuteronomistycznym Ksiggi Malachiasza. Przeprowadzone analizy in-
tertekstualne dowodzg o zastosowaniu przez proroka Malachiasza paradygma-
tu deuteronomistycznego (odejscie od przymierza z Bogiem; kara za grzech;
skrucha i nawrocenie; Boze wybawienie z niedoli). W bardzo ciekawy sposéb
autor ukazuje, ze zapozyczenia deuteronomistyczne w Ksiedze Malachiasza,
polegaja takze na swoistego rodzaju reinterpretacji Ksiegi Powtorzonego Pra-
wa w duchu teologii deuteronomistycznej (s. 131-135). W kontekscie bowiem
prorockiego wezwania do nawrocenia, Malachiasz zezwala na poddanie prébie
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samego Boga (3,10) wbrew temu, co czytamy w Pwt 6,16, gdzie zostal wyraznie
sformutowany zakaz wystawiania Boga na probe (,,Nie bedziecie wystawiali na
probe PANA, waszego Boga, tak jak wystawiliscie Go na probe w Massa”). Zda-
niem autora, i trudno si¢ z nim nie zgodzi¢, jest to jeden z najwazniejszych ar-
gumentow deuteronomistycznego sposobu teologicznego myslenia u proroka
Malachiasza, ktory zastosowal zmiane terminologii z 7oy probowad, sprawdzac
na |ma badaé, sprawdzaé by moc w ten sposdb (wbrew Pwt 6,16) wezwa¢ naréd
do poddania probie samego Boga (i z Jego inicjatywy), co odpowiada podob-
nemu, jak u deuteronomisty, sposobowi myslenia (por. préba Gedeona Sdz 7,4
i Jonatana 1 Sm 14,8-10).

Ostatni czwarty rozdzial przynosi kolejne uzasadnienie tezy badawczej na
przykladzie jeszcze trzech innych tematéw teologicznych. Warto zwroci¢ uwa-
ge, ze analizowane w ostatnim rozdziale mozliwe zaleznosci intertekstualne
wyraznie odsylaja nas do dzieta deuteronomistycznego (1 Sm 15,22; 2 Sm 7;
1 Krl 17 - 2 Kl 2), co ostatecznie potwierdza charakter deuteronomistyczny
Ksiegi Malachiasza. Autor rozprawy ukazuje, zwlaszcza w na podstawie mo-
tywu ,,ofiary czystej” (Ml 1,11), ze zapozyczenia w Ksiedze Malachiasza to nie
tylko nawigzania werbalne, ktérych nie znajdziemy w opus deuteronomistycz-
nym, ale podobny kontekst teologiczny, odnoszacy si¢ do istoty kultu, obecny
w1 Sm 15,22 (s. 169).

W tym miejscu chcialbym zwroci¢ uwage na jeszcze jeden staly element
recenzowanej publikacji. Niewatpliwie cenng rzecza sg wstepy do poszczegol-
nych rozdziatéw, w ktérych autor prowadzi czytelnika niejako ,,za reke”, wyja-
$niajac mu kolejne etapy badawczych poszukiwan. Tego typu uwagi pojawiaja
sie takze w trakcie prowadzonych badan i zasadniczo ulatwiajg zrozumienie
prezentowanych tresci, wysuwanych wnioskéw i logiki argumentacji. Czasami
jednak te komentarze sg zbyt czeste, formulowane w bardzo podobnie brzmia-
cych stwierdzeniach (zwlaszcza wielokrotnie powtarzana teza badawcza), a na-
wet konstrukcjach zdaniowych, co po kilkudziesieciu stronach lektury staje si¢
dos¢ ,monotonne” i paradoksalnie zaczyna ,,przeszkadza¢” czytelnikowi. Po-
nadto w tych komentarzach autor czasami zawiera ewaluacje swoich osiagnieg,
co raczej powinien pozostawic krytycznej ocenie czytelnika (np. s. 53 , kwestie
te zostaly przedstawione w sposob dos¢ obszerny i wyczerpujacy; s. 94 ,,zostaly
tu przytoczone mocne argumenty’; s. 63 ,,co zostalo juz wystarczajaco szeroko
uzasadnione”).

Niewatpliwym plusem publikacji jest to, ze kazdy rozdzial zawiera kon-
kluzje, ktére w syntetyczny sposob zbieraja wyniki dotychczasowych badan,
co znacznie ulatwia czytelnikowi poruszanie si¢ w analizowanym materiale
i wnioskach badawczych. Podobnie ,,Zakonczenie” rozprawy jest poprawnym
pod wzgledem metodologicznym podsumowanie przeprowadzonych badan
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naukowych. Pewng niekonsekwencja ,,Zakonczenia” jest uzywanie pierwszej
osoby liczby pojedynczej: ,,moim zdaniem,, ,pragne podkresli¢ fakt” (s. 186),
podczas gdy w calej pracy pojawiala si¢ pierwsza osoba liczby mnogiej: (,,na-
szym zdaniem” (s. 161); ,zaprezentujemy’, ,,powiedzielismy juz” (s. 172).

Bibliografia konicowa zasadniczo zostala sporzadzona poprawnie. Moja
watpliwos$¢ budzi jednak zasadnos¢ zastosowanego podziatu literatury przed-
miotu na ,monografie i inne prace tematyczne” (s. 201) oraz ,hasla, rozdziaty
w pracach zbiorowych, artykuty (s. 202). Taki podzial wydaje mi si¢ matlo pre-
cyzyjny, a komplikuje nieco odnalezienie konkretnych pozycji w bibliografii.

Recenzowana ksigzka ks. Dariusza Dogondke stanowi wazny wktad nauko-
wy w badanie wplywu i oddzialywania nurtu deuteronomistycznego na inne
ksiegi Starego Testamentu. Wstepna teza badawcza, oparta poczatkowo na
przestankach natury historycznej zostala potwierdzona i ostatecznie udowod-
niona na podstawie analizy motywow teologicznych (przymierza, wezwania do
nawrdcenia, ziemi, kultu, mesjanizmu), wystepujacych zaréwno u proroka Ma-
lachiasza, jak i w dziele deuteronomistycznym. Jednoczesnie przeprowadzone
studium ukazalo w sposdb przekonywajacy i naukowo dowiedziony, ze prorok
Malachiasz, czerpigc z tradycji deuteronomistycznej i postugujac sie typowa
dla tego dzieta argumentacjg ,,budowal wtasna oryginalna teologie dostosowa-
ng do wymogoéw swego czasu, wspolczesnych sobie ludzi oraz miejsca, w kto-
rym przyszto mu pelni¢ powierzone przez Boga postannictwo” (s. 189).



