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The question of the status of an (un)born child
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Ex 21,22-25 as an exceptional case

Stowa klucze: ptdd; narodziny; poronienie; szkody cielesne; lex talionie.
Keywords: foetus; birth; miscarriage; harm; lex talionis.

Streszczenie. Narodziny dziecka wigzane s3 w Starym Testamencie ze stworcza dzia-
falnoscia Boga. Moment ,,prawdy” stanowi chwila narodzin. Wtedy decyduje si¢ czy
noworodek moze by¢ okreslony jako dziecko (chtopiec; dziewczynka), czy jako ,,poro-
niony ptéd” Wj 21,22-25 pozwala jednak sadzi¢, ze we wszystkich fazach od poczecia
do narodzin, ptdd cieszy si¢ takg sama ochrong prawna, jak dorosty Izraelita.

Abstract. Birth of a child in the Old Testament is connected with the creative activity
of God. Giving birth is the moment of truth. Then the new-born child is called either
an alive child (a boy or a girl) or a miscarried foetus. Ex 21,22-25 allows us to state that
from the conception to birth the foetus is protected by law in the same way as an adult
Israelite.

emat narodzin cztowieka i poczatkéw zycia, jak zauwaza Maria Hausl', po-
dejmowany byt w literaturze biblijnej dos¢ rzadko. Rozwoj wspodlczesnej
wiedzy o poczatkach zycia ludzkiego, nowe technologie w jego inicjowaniu
(np. in vitro), medycyna prenatalna, kwestia aborcji, wszystko to prowadzi dzis
nieuchronnie do stawiania pytan natury etycznej, jak i refleksji nad statusem

U Auf den Leib, s. 142. Zmiane tej sytuacji zwiastujg m.in. monografie M. Stol, Birth,
T.S. Philip, Menstruation, jak i opracowania samej M. Hausl, Die Zeit, s. 69-85; eadem,
Geburt, s. 119-134.
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prawnym plodu ludzkiego. W niniejszym artykule chcemy przyjrze¢ si¢ pogla-
dom autoréw Starego Testamentu, dotyczacych kwestii poczatkow zycia oraz
prawnemu statusowi ludzkiego ptodu w prawodawstwie starozytnego Izraela.
W tym ostatnim przypadku na szczeg6lng uwage zastuguje Wj 21,22-25. Ana-
liza tego tekstu w ostatnich latach wykazuje bowiem tendencje do weryfikacji
dotychczasowych ustalen, dotyczacych interpretacji tresci tego sformulowania
prawnego.

Biblijne opisy narodzin zawsze przedstawiajg je jako proces naturalny?.
Niemniej za zrédlo zycia autorzy biblijni zawsze uwazaja Boga, a ono samo
uznawane jest za $wiete (por. Rdz 9,1-7). Poczecie i narodziny dziecka postrze-
ga sie wiec jako owoc blogostawienstwa (Rt 4,14; Lk 1,14.57-58), a sama plod-
nos$¢ wskazuje jako jedno z zasadniczych powotan czlowieka (Rdz 1,28; 9,1.7).
Autorzy biblijni s3 niezmiennie przekonani, ze to Bog otwiera (Rdz 29,31;
30,22) i zamyka tono kobiety (1 Sm 1,5-6); daje (Rt 4,13) lub zabiera mozli-
wos¢ porodu (Oz 9,14). Z tego tez wzgledu dos¢ czgsto wspomina si¢ boskie
zapowiedzi przyszlych narodzin (Rdz 16,11; 17,15-16; 18,9-15; Sdz 13,3.5;
Lk 1,31)%. Zwykle informuje sie w ten sposéb o narodzinach synéw (Rdz 30,1;
1 Sm 1), cho¢ w niektdrych przypadkach istotng role odgrywaja tez informa-
cje o narodzinach cérki (Rdz 30,21 - Rdz 34; por. tez Rdz 22,23 > Rdz 24).
Naturalne - skadinad - bole porodowe, maja w Biblii swoja religijng etiologie
(por. Rdz 3,16). Czesto zreszta wspomina sie takze o ktopotach podczas po-
rodu (Rdz 25,21-26), a nawet $mierci matki w jego trakcie (Rdz 35,16-20; 1
Sm 4,19-20). Dodajac do tego liczne metafory, kojarzace trudnosci zwigzane
z porodem, z réznymi problemami egzystencjalnymi (2 Krl 19,3; Iz 26,17-18;
Oz 13,13; Mi 4,9-10; ] 16,21; Ap 12,2), fatwo mozna si¢ domysle¢, ze naro-
dziny w czasach biblijnych zwigzane byly z doswiadczeniem wielkiego ryzyka,

2 Wspomina si¢ akuszerki (Rdz 35,17; 38,28; Wj 1,15-21). Czasem byly nimi sasiadki
(por. 1 Sm 4,20; Rt 4,13-17). Niejasny do konca opis z Wj 1,16 sugeruje takze dwa kamienie,
ktére podktadano pod nogi rodzacej (por. J. Lemanski, Ksiega Wyjscia [NKBST 1II], s. 111;
M. Stol, Birth, s. 119, rys. 4, przy czym Stol krytycznie ocenia [por. tamze, s. 161 przyp. 93]
sugestie A.D. Kilmer, The Brick, s. 211-213, ze uzycie cegiel (glina) stanowi tzw. placental
material, nawigzujacy do przekonania, iz cztowiek powstal z tej samej materii). Nastepnie
wspomina si¢ przykucniecie lub klgkniecie podczas porodu (por. 1 Sm 4,19), a w Jr 30,6
mowa jest o kladzeniu rak na biodrach w trakcie rodzenia. Wreszcie opisuje si¢ tez kolejne
czynno$ci wykonywane przy dziecku tuz po jego narodzinach (Ez 16,4), jak: odciecie pe-
powiny, obmycie z krwi, owiniecie w pieluszki, natarcie solg. W tym ostatnim przypadku
chodzilo by¢ moze pierwotnie o rodzaj jakiego$ rytu apotropaicznego (por. W. Berg, Ge-
burt, 749 ze wskazaniem na G. Binder). Czesto wspomina si¢ wreszcie o nieobecnosci ojca
w trakcie porodu, ktéremu dopiero po urodzeniu oznajmiano ten fakt (Hi 3,3; Jr 20,15).

> D. Zeller, Geburtsankiindigung, s. 751-753.
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stad tez czgsto przywolywano je jako obraz i znak sadu (Koh 6,3-5; Ps 58,8;
0z 9,14)*. O szybkich i fatwych porodach wspomina sie niezwykle rzadko (Wj
1,19) i zwykle traktuje sie je wowczas symbolicznie, 1aczac z czasem zbawienia
(12 66,8-14).

1. Proces narodzin

Na podstawie wypowiedzi autoréw biblijnych, mozna sadzi¢, ze zakladajg on
trzy fazy zwigzane z narodzinami dziecka (poczgcie i rozwdj ptodu, moment
narodzin, po narodzinach). Kazda z nich ma swoja specyfike, a jej odkrycie jest
istotne dla poszukiwan odpowiedzi na pytanie postawione w tytule artykutu.

1.1. Przed urodzeniem

Najczesciej stosowana formuta biblijna dotyczaca narodzin brzmi: ,poczeta
(rdzen hrh) i urodzita (rdzen jld)..” (Rdz 4,1; 16,15-16; 19,37-38; 21,1; Wj 2,2;
Sdz 13,24; Rt 4,13; 1 Sm 1,205 2,21; £k 1,57; 2,7). Sama w sobie sugeruje ona, ze
faza prenatalna pojmowana byla przez autoréw biblijnych jako pierwszy etap
zycia od poczecia do momentu narodzin. Studium opiséw tej fazy zycia oraz
jezyka, jakim postuguja si¢ autorzy biblijni, akcentujac aktywny udzial w po-
czeciu zycia zar6wno ojca, jak i matki, znalez¢ mozna w monografii Martena
Stola>. Kontekst tych wypowiedzi sugeruje, Ze oprocz opisywania proceséw
naturalnych zachodzacych w lonie matki, poczatki zycia postrzegano takze
w wymiarze nadprzyrodzonym. Dla zrozumienia tego, w jaki sposob autorzy
biblijni patrza na te faze zycia ludzkiego pomocne sg szczegdlnie dwa teksty
(Ps 139,13-16; Hi 10,8-12)°. Nienarodzony jeszcze ptdd opisany jest w tych
wypowiedziach jako kiljot (> kiljah) — ,nerki’, ‘esem — ,,kosci” (por. Koh 11,5),
‘or — ,skora’, basar - ,ciato/migso’, gidim - ,$ciegna” oraz ritah - ,duch/
tchnienie”. Chodzi zatem wyraznie o opisy wskazujace na poszczegélne ele-
menty ciala ludzkiego. Zdaniem autoréw biblijnych ksztaltujg sie ono nie tyle
poprzez naturalny wzrost, ile przez ,utworzenie” (gnh)’, ,utkanie” (skk) (Ps

* M. Stol, Birth, s. 27-48; M. Foskett, Birth, s. 470-471.

> M. Stol, Birth, s. 5-25.

¢ Wskazuje je i omawia M. Hausl, Auf den Leib, s. 143-145.
7 Rdzen czasem oznacza ,naby¢ drogg kupna” (Ps 74,2; 78,54), jednak w teologii
powygnaniowej przybrat sens ,,stworzy¢” por. EL. Hossfeld, E. Zenger, Psalmen 101-150,
s. 723.
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139,13; Hi 10,11; por. Prz 8,23)8 oraz ztozenie poszczegdlnych elementéw w ca-
tos¢ (Hi 10,8). W Hi 10,10 obrazowo do tego ,tkackiego” opisu dodaje si¢ po-
réwnanie do przechodzenia ze stanu pltynnego w staly (mleko - ser)’. Obok
wspomnianego rdzenia gnh uzywa si¢ tu zresztg takze rzemieslniczego rdzenia
‘sh - ,zrobi¢/wyprodukowa¢” (Hi 10,8). Dzialania Boga przy poczeciu cztowie-
ka opisuje sie na podobienstwo pracy tkacza i wytwdrcy seréw (por. Hi 21,24;
Mdr 7,1-6). Do tego imaginacyjnego obrazu dodac trzeba takze czgste po-
réwnania do garncarza ksztaltujacego cztowieka z gliny (Hi 10,9; por. Rdz 2,7:
proch)!. Wreszcie o ptodzie jako takim psalmista (Ps 139,16) wypowiada sie,
uzywajac rdzenia glm, ktéry w formie czasownikowej (Qal) opisuje zwijanie
(stad tl. BT: ,w zalazku”), a w formie rzeczownikowej (golern > hapax legome-
non golmi), zastosowanej we wspominanym psalmie, oznacza co$ sklebionego,
nieuformowanego — embrion (stad tt. BSP: ,w zarodku”)!!. O stwérczych dzia-
taniach ze strony Jhwh, ktéry ksztaltuje czlowieka, autorzy biblijni wspomi-
naja zreszta nader czesto, cho¢ zwykle juz mniej obrazowo (Ps 33,15; 119,73).
Szczegdlnie wymowny jest Jr 1,5 (por. tez 1z 49,1; 46,3), gdzie wskazuje si¢ na
stworczy zamyst Boga odnosnie do konkretnego czlowieka i jego roli w zyciu,
zanim jeszcze pocznie sie on w tonie matki. Stwérca ,,zna” (jd*)'* go i ,,u$wie-

8 Wedlug L. Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm (red.), Wielki stownik (dalej KBL),
t. I, s. 707 i D.J.A. Clines (red.), The Dictionary (dalej DCH), t. V1, s. 153-154 nalezy roz-
rézni¢ skk I - “otaczaé opieky” i skk II — ,tka¢, formowac”. Zdaniem M. Hausl (Bedecken,
s. 56-61) rozrdznienie takie nie jest jednak pewne i mozliwe jest rozumienie tego rdzenia
czasownikowego w obecnym miejscu takze w sensie ,,ostania¢/ochrania¢”, gdyz na czynno-
$ci tkackie jezyk hebrajski stosuje takze inne, bardziej jednoznaczne okreslenia (‘sb — ,,ples¢;
por. Hi 10,8; rgm —kto$ formujacy/tkajacy kolorowe tkaniny; por. Ps 139,15 [Pual lub Qal
passivum) ,uformowany, gdy bylem ptodem”). Takze Ib$ - ,,przyodziewa¢” (Hi 10,11) suge-
ruje bardziej czynnosci opiekuncze niz tkackie.

 ,Semen, the milk-like substance, is poured into the womb; like cheese it coagu-
lates... in the mother’s womb into the embryo, and finally flesh and bones are woven to-
gether into ‘this knot intrinsicate of lif¢’..” Por. D.J.A. Clines, Job, 248 ze wskazaniem dodat-
kowo na Ps 139,13-16; 2 Mch 7,22-23; potem takze Koh 11,5; Mdr 7,1-2; Koran, Sura 22,5;
36,76; 40,69; 80,19; 96,2; Pliniusz, Hist.nat. 7,13; m. Abot 3,1. Dalsze konotacje tego obrazu
por. Ch. Frevel, Die Entstehung, s. 45-57; D. Bester, Korperbilder, s. 188; A. Tronina, Ksiega,
s. 185.

10 7. Lemanski, Opis, s. 5-24.

"' Dem Psalmvers geht es nicht um Details der Entstehung des Menschen, sondern
um den Riickgriff auf den zeitlichen Anfang. Von daher ist die Ubersetzung ‘Embryo’ fiir
das zusammengewickelte Formlose gar nicht so falsch” cyt. z Ch. Frevel, O. Wischmeyer,
Menschensein, s. 18.

12° Por. Rdz 18,19: Abraham; Wj 33,12.17: Mojzesz; 2 Sm 7,20: Dawid.
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ca’!3, co nie powinno by¢ jednak interpretowane jako predestynacja, lecz po-
wolanie (por. Jr 20,18: kryzys).

Podsumowujac, cztowiek w obu analizowanych opisach w punkcie wyjscia
stanowi nieuformowany jeszcze ,klebek’”, z ktorego wylaniaja si¢ poszczegdlne
elementy jego cielesnosci. Dopiero ztozone razem przez Boga (obraz tkania,
wytwarzania sera, lepienia/formowania gliny) tworza one ciato cztowieka. Spo-
sOb postrzegania tej cielesnosci splata sie tu wyraznie ze sfera kosmologicz-
ng, gdyz o powstaniu poszczegdlnych czesci ciata mowi si¢ w nich w taki sam
sposob, jak o stworzeniu pozostalych elementéw wszechswiata. Opis poczecie
czlowieka w tonie matki nie wyklucza wyobrazen o jego pochodzeniu z glebin
ziemi. Oba wspomniane miejsca pozwalajg okry¢ tajemnicg sam akt poczecia
(Ps 139,15; por. Hi 1,21; Koh 11,5).

1.2. Narodziny

Narodziny, jako poczatkowy moment zycia czlowieka, przywolywane sg w Bi-
blii nader czesto. Cze$¢ z tych opiséw pozwala wydoby¢ informacje dotyczace
pogladow na temat kompleksowego obrazu rodzacego si¢ czlowieka (Ps 22,10-
-11; Hi 3,11.12.16; Lb 12,12; Koh 6,3-5; Ps 58,9; Iz 26,17-18)'%. Zwraca uwage
fakt, ze w powyzszych tekstach mowa jest przede wszystkim o ciele kobiety.
Wymienia si¢ befen — ,tono, brzuch (kobiety z dzieckiem, por. Pnp 7,3; Koh
11,5)”; rehem — ,lono”; birkajim (> berek) - ,kolana”; Sadajim (>sad) - pier-
si matki”; kil (> hjl) - ,bdle porodowe”. Gléwny przedmiot zainteresowania
stanowi tu jednak noworodek, ktéry w wymienionych powyzej tekstach nigdy
nie jest opisywany w trakcie rodzenia za pomocg sléw i obrazéw typowych
dla zdrowego dziecka (inaczej jest w przypadku blizniat, por. Rdz 25,25-26;
38,28-30). Wypowiedzi autoréw biblijnych wskazuja bowiem, ze w trakcie
rodzenia moze dojs¢ do poronienia lub noworodek tuz po urodzeniu okaze
sie niezdolny do zycia i umrze'®. Obraz rodzgcej w bolach kobiety nader cze-
sto — o czym wspominali$my — przywotywany jest wiec w Biblii jako metafora
sytuacji kryzysowych'®. Kobieta w takich sytuacjach okreslana jest wowczas
jako ,bezdzietna” (s°k6l) z powodu utraty dziecka, sam taki fakt nazywa sig
»poronieniem” (jose’t), natomiast utracone dziecko ,poronionym plodem”
(népel; Ps 58,9; Hi 3,16; Koh 6,3). Kontekst zastosowania tego rodzaju stow-
nictwa i wszystkich tego rodzaju sytuacji stanowi fakt nagtego, dramatycznego

—

3 Por. G. Fischer, Jeremia, s. 134.

*  Teksty te proponuje i omawia M. Hausl, Auf den Leib, s. 145-148.
15 M. Héusl, Geburt, s. 127-130.

16 Por. M. Hiusl, Bilder, s. 86-112; C. Bergmann, Childbirth.
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poronienia, ze wszystkimi tego skutkami w wymiarze cielesnym, spotecznym
i transcendentnym!’. Szczegdlnego dramatyzmu nabiera opis zagrozonego
$miercig dziecka w Lb 12,12, gdzie obraz jego martwego'® ciata opisany jest
stowami wajjeakel (Ckl nifal) hdsi b¢saré, co BT ttumaczy ,na pét zgnily (wy-
chodzi z tona swej matki)”, a BSP: ,,na wpét rozlozony”. Bardziej dostownie
oddaje sens tych stow Anna Kusmierek!?: i (jest) zzarte (na) pot ciato jego™.
W Ps 58,9 poronienie zestawione jest z kolei z pelzaniem §limaka. Tak chy-
ba nalezy w obecnym miejscu ttumaczy¢ stowo sabbeliil, ktére w starozytnych
przekladach czesto przybiera jednak sens ,wosk”!. Maria Héusl** sugeruje
poréwnanie obu obrazéw z w. 9 jako przyklad rozejscia si¢ czesci ciata. Kon-
kluzja nie jest jednak chyba trafna. Klaus Seybold?® komentuje te wypowiedz
nastepujaco: ,Tekst nie jest calkowicie pewny ani jasny”. Poréwnanie skutkow
przeklenstwa (ww. 7-10) w jego opinii odnosi si¢ tu m.in. do ,,§limaka, kto-
ry... rozpuszcza si¢ w swoim $luzie” oraz poronionego plodu, embrionu, ktéry
nigdy nie ujrzy $wiatla stonecznego. Chodzi wigc, jego zdaniem, o dwa rézne
przyklady, ktére stanowig ,,Bilder des Untergangs und der Vernichtung”. Z dru-
giej strony czes¢ manuskryptéow oraz ttumaczenie Symmacha (chorion - ,,po-
ronienie”) pozostawia niepewnos¢, czy aby w pierwszej czgsci w. 9, podobnie
jak w drugiej, takze nie chodzi o ,,poroniony ptéd”** oraz nawigzanie do w. 4
(fono matki). Wtedy sugestia wspomnianej autorki rzeczywiscie mogtaby by¢
stuszna, tyle ze zniknalby obraz $limaka i to poroniony ptéd opisany bylby naj-
pierw jako rozkladajace si¢ cialo, a potem jako martwy byt niemogacy ujrze¢
swiatla stonecznego (por. Hi 3,11.16; Koh 3,3b-5; 6,4-5). Formula ,,z ciem-
nosci w $wiatto$¢” stanowi na starozytnym Bliskim Wschodzie jedng z popu-
larniejszych metafor opisujgcych narodziny zywego dziecka®. W samym Sta-
rym Testamencie zreszta $wiatfo generalnie rowniez jednoznacznie kojarzy si¢

17" Por. M. Hausl, Auf den Leib, s. 147 przyp. 67.

8 W tekdcie uzyte jest stowo mét — ,martwy” (cztowiek), jednak kontekst sugeruje
sens ,martwy pléd” (tak LXX: ektroma; ang. stillbirth” por. B.A. Levine, Numbers, 333).
H. Seebass (Numeri, 58) zachowuje jednak dostowny sens: ,wie ein Toter”.

9 Hebrajsko-polski, s. 576.

20 Por. H. Seebass, Numeri, s. 58: ,,...die Hilfte seines Fleisches... verzehrt ist’
B. Levine, Numbers, s. 315: ,,...with half of his body eaten away!”.

2L Por. KBL, t. II, s. 404.

22 Por. M. Hausl, Auf den Leib, s. 147.

2 Die Psalmen, s. 233.

24 Tak ttumaczg ten wiersz np. EL. Hossfeld, E. Zenger, Psalmen 51-100, s. 131 oraz
zob. komentarz s. 133.138.

25 K. Volk, Vom Dunkel, s. 91.
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z udanym zyciem (por. Ps 13,4; 18,29; Hi 18,5-7; 33,28.30). Z drugiej strony
warto rowniez zauwazy¢, ze autorzy biblijni nie opisuja rodzacego si¢ dziecka
wylacznie z perspektywy jego matki, czy zewnetrznych obserwatoréw. Czesto
mowa jest bowiem nie tylko o jego zrodzeniu, lecz takze o tym, ze ono samo
,wychodzi” (js’) z fona matki (Lb 12,12; Rdz 38,29; Jr 1,5; 20,18; Hi 1,21; 3,11;
38,8.29; Koh 5,14; Syr 40,1), co - jak stusznie zauwaza M. Hausl?*® - opisuje na-
rodziny z perspektywy noworodka. W ten sposéb podkresla si¢ zarazem ruch,
jedna z elementarnych, obok oddychania, cech zywego stworzenia. Narodziny
sg wigc poczatkiem tego, co w Biblii okresla si¢ zyciem (4jh), a wspomniana
badaczka dookresla je wrecz mianem gelingenden Leben — ,udanym zyciem”
Wymienione na poczatku teksty sugeruja, ze narodziny stanowig swe-
go rodzaju moment prawdy, w ktéorym decyduje si¢ to, co lub kto si¢ naro-
dzi. Moze to by¢ zdrowy chlopiec lub dziewczynka, ale takze staba istota, ktos
urodzony przedwczesnie, w niewlasciwym czasie, pléd poroniony, niewla-
$ciwy owoc matczynego tona?’. W Iz 26,18 pordwnuje sie takie sytuacje do
zrodzenia wiatru. Stowo ,wiatr” oznacza tu ,nico$¢’, ,,brak warto$ci™*® tego,
co ostatecznie zrodzito si¢ w wyniku bdli porodowych. Owoc tego, co sie po-
czelo, ocenia sie wiec w momencie narodzenia (por. Iz 33,11; 59,4; Hi 15,35).
Takiemu rozumieniu sprzyja réwniez zastosowanie statych formut mérehem
i mibeten, ktore z jednej strony moga oznacza¢ wspominany juz poczatek zycia
(mi[n]-rahm + js’), jak i jego przedwczesny koniec (mi[n]-rahm miut). W tym
drugim wypadku moze chodzi¢ o celowe odwrdcenie pierwszej z formul®, aby
pokaza¢, ze moment kojarzony normalnie z poczatkiem zycia, stal si¢ osta-
tecznie momentem jego przedwczesnego konca. Samo zestawienie wyrazen
opisujacych poczatek zycia (merehem i mibeten) z oznaczajacym jego koniec
stowem miit, jest nader czeste®®. W Lb 12,12 i Hi 3,11 takie zestawienie ma
charakter szczegolnie ostrego przeciwstawienia. W pierwszym wypadku Mi-
riam poréwnana jest do noworodka, w ktérym nie ma zycia (haj), gdyz jest
martwe (meét), a w drugim Hiob stawia dramatyczne pytanie, zastanawiajac si¢
z wyraznym bolem, czemu nie byt martwy (miit), gdy wychodzit z fona matki®!.

% Auf den Leib, s. 147.
27 M. Hausl, Auf den Leib, s. 147.
28 Por. W.A. Beuken, Jesaja, s. 380.
2 M. Grimm, Dies Leben, s. 84.
M. Grimm (Dies Leben, s. 80-84) wskazuje je w przypadku meérehem na tek-
sty z Lb 12,12; 1z 46,3; 49,15; Jr 1,5; 20,17.18; Ps 22,11; 58,4; 71,6; 110,3; Hi 3,11; 10,18;
38,8, za$ w przypadku mibefem na teksty z Sdz 13,5.7; 16,17; 1z 44,2.24; 46,3; 48,8; 49,1.5;
Ps 22,10-11; 58,4; 71,6; Hi 1,21; 3,11; 10,19; 31,18; 38,29; Koh 5,14.

31 M. Hausl, Auf den Leib, s. 148.
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Warto zwrdci¢ uwage, ze w obu przypadkach chodzi o osoby jeszcze zyjace, ale
znajdujace si¢ w sytuacjach, ktore - zwlaszcza w przypadku Hioba - z udanym
zyciem trudno jest kojarzy¢.

1.3. Po urodzeniu

Pierwsze chwile po urodzeniu opisuje przede wszystkim metaforyczna wy-
powiedz z Ez 16,4-6 (por. tez Hi 1,21)*%. Obraz dziewczynki porzuconej tuz
po narodzeniu stuzy tu prezentacji kondycji Izraela w chwili jego narodzin.
Opuszczone i pozbawione wlasciwej opieki niemowle skazane jest na $mier¢.
JHWH okazuje mu jednak swoja lito$¢ i bierze je pod opieke. Chodzi o czas
poprzedzajacy osiagniecie przez dziewczynke dojrzalosci plciowej (Ez 16,7).
Kwintesencja catej wypowiedzi jest zatem boskie: ,,zyj!” (w. 6: hjh). Matka nie-
jako reprezentuje tu Boga, a jej dziatania wobec noworodka sg tymi, ktore stuza
opiece nad ofiarowanym przez Niego nowym zyciem. Kontekst wskazuje, ze
to Zycie wymaga opieki, gdyz nowo narodzone dziecko (dziewczynka) nie jest
zdolne zy¢ samodzielnie. Pierwsze czynnosci po przyjsciu na $wiat (Ez 16,4),
ktérych w rozpatrywanym przypadku odméwiono noworodkowi, to odcie-
cie pepowiny ($0r) i obmycie jego ciala z krwi. W obecnym miejscu sens he-
brajskiego stowa $or — ,,pepowina” jest jasny, inaczej niz w przypadku Prz 3,8,
gdzie mozliwy jest sens ,,pepek’; ,,ciato” lub ,sila cielesna”. Wypowiedz Hioba
(Hi 1,21) ze swej strony podkresla nago$¢ w momencie urodzenia (por. Oz 2,5;
Koh 5,14). Obraz stuzy tu opisowi stanu posiadania tak w momencie narodzin
(Hi 3,10-11), jak i w momencie $mierci (Ps 139,13)*. Wprowadza zarazem
rozwijany pdzniej temat czlowieka jako $miertelnika, ktéry powstaje z prochu
i don powraca (Hi 4,19; 17,16; 42,6; Rdz 3,19)*. Powala jednak zarazem wy-
kaza¢ $cisla relacje pomiedzy cialem (skorg; por. Hi 2,4) a ubraniem®. Cho¢
nagos¢ jest naturalnym stanem ludzkiego ciata, to w kontekscie spotecznym,
cialo to powinno tuz po urodzeniu zosta¢ przyodziane (Ez 16,4: htl - infini-
tivus absolutus Hofal + perfectum Pual z negacja = ,w pieluszki nie zostatas
owinigta/otulona”). Zadanie to nalezy w pierwszym rzedzie do matki dziecka
lub innych cztonkéw spotecznosci obecnych przy jego narodzeniu. W dalszym
ciagu dziecko bedzie karmione piersig (por. il - ,niemowle” > ‘wl II — ,karmié

32 Teksty oraz ich oméwienie proponuje M. Hiusl, Auf den Leib, s. 149-150.

3 Por. KBL, t. II, 5. 599; C.L. Rogers, $6r, s. 249-250.
3 W formie przystowia wyraza przekonanie, ze posiadtosci cztowiek zdobywa w trak-
cie zycia. Rodzi si¢ z niczym i z niczym odchodzi” cyt. A. Tronina, Ksigga, s. 106.

3 N.C. Habel, The Book, s. 93.

3 D. Bester, Korperbilder, s. 253-254.
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piersig’¥’; jnq — ,karmi¢ piersia, pielegnowa¢™®). Stan ten trwal czasem az do
trzeciego roku zycia (2 Mch 7,27) lub nawet diuzej (por. 1 Sm 1,22-23), a dzien
zaprzestania tej czynnosci fetowany byt jako wielka uroczysto$¢ (Rdz 21,8)*.
Noworodek, opuszczajac tono matki, wymaga wiec opieki ze strony dorostych,
ale zarazem od razu zyskuje status nowego cztonka wspolnoty rodzinnej. Sym-
bolicznie wyrazaja to najpierw piersi i kolana matki (por. Rdz 30,3). Czasem
mowa jest tez o posadzeniu dziecka na kolanach u ojca (wyraz akceptacji w ro-
dzinie; por. Rdz 48,12; 50,23; Hi 3,12; Iz 66,12). Znaczenie wspominanego juz
»hatarcia solg” nie jest do konca jasne. Egzegeci z jednej strony widza tu ro-
dzaj czynnodci higienicznej, majacy na celu oczyszczenie i wzmocnienie sko-
ry dziecka, praktykowane zreszta czasem do dzi$ wsrdd Arabow, uzywajacych
mieszanki soli i oliwy*’, a z drugiej sugerujg czasem pierwotny, apotropaiczny
sens tej czynnodci (strzeze noworodka przed demonami)*.

1.4. Whnioski

W przeanalizowanych powyzej wypowiedziach autoréw biblijnych wyraznie
przebija sie przekonanie, Ze przed narodzinami dziecka, poczatek zycia i ksztal-
towanie si¢ jego ciala Iaczone jest ze stworczymi dzialaniami Boga. Stwodrca
~powoluje” cztowieka, zanim pocznie si¢ on w fonie swej matki. Poczecie i pre-
natalny etap Zycia opisuje si¢ za pomocg metafor (tkanie, wytwarzanie sera,
ksztaltowanie gliny/prochu). Dla autoréw biblijnych jest to faza ukrytego dla
oczu dzialania Boga. Zastosowane metafory pozwalaja postrzegac caly proces
jako laczenie i nadawanie ksztaltu poszczegdélnym czlonkom ciala. Moment
narodzin opisywany jest jako przejicie z ciemnosci do $wiatla i poczatek wia-
sciwego, ,wlasnego” zycia poczetego wczesniej dziecka, o ile jednak noworo-
dek urodzi si¢ zdolnym do takiego zycia. To swoisty moment prawdy i napigcia
pomiedzy zyciem a $miercig. Nowo narodzone dziecko ocenione jest bowiem
czasem takze jako ,poroniony pt6d” lub w ogdle nie nazywa si¢ noworodka
dzieckiem. W pierwszych chwilach i latach po narodzinach dziecko nadal po-
trzebuje troskliwej opieki, gléwnie ze strony matki. Moment przelomowy sta-
nowi dzien ,,odstawienia od piersi’, kiedy dziecko rozpoczyna nowa faze swo-
jego zycia.

37 KBL, t. 1, s. 746.
3% Ibidem, s. 394.
3 Na ten temat por. J. Lemanski, Ksiega Rodzaju, s. 447.
40 M. Greenberg, Ezechiel, s. 331.

41 D.I. Block, The Book, s. 475.
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2. Wj 21,22-23(-25): przypadek szczegolny

Przepis prawny pojawiajacy si¢ w kontekscie tzw. Kodeksu Przymierza — naj-
starszego zbioru prawnego w Starym Testamencie — do$¢ czesto przytacza si¢
w dyskusji zwigzanej z kwestig aborcji*2. W kontekscie tego przepisu nasuwa sie
bowiem kilka istotnych pytan: czy ptéd uwazany jest tu za pelnoprawng osobe?
Czy jego ewentualna $mier¢ uwazana jest za zabdjstwo i domaga si¢ zemsty czy
tylko rekompensaty finansowej? Czy w takim samym stopniu, jak do doroslej
osoby, odnosi si¢ do niego zasady talionu? Zwykle intepretuje si¢ interesujacy
nas przepis w §wietle innych starozytnych praw z Bliskiego Wschodu, poswie-
conych podobnej sytuacji. Sugeruje si¢ tym samym, ze autor biblijny miat na
uwadze dokladnie te same zasady i tekst biblijny w tym wypadku nalezy ro-
zumie¢ dokladnie tak samo, jak sformulowania paralelnych do niego ustalen
prawnych z tego regionu®®. Stownictwo z Wj 21,22-23 jest jednak dwuznaczne
i w wielu wypadkach mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy rzeczywiscie
nalezy je rozumie¢ dokladnie tak, jak sugeruja to wspomniane paralele pozabi-
blijne. Z tego tez powodu w ostatnim okresie analiza egzegetyczna tego tekstu
prowadzi do réznych konkluzji, a w konsekwencji do odmiennych ttumaczen.
Nie mamy wigc pewnosci, czy w interesujacym nas przypadku czasownik jis’
rzeczywiscie nalezy rozumie¢ jako poronienie, czy tez raczej jako przedwcze-
sne urodzenie, a nawet normalny pordd i ocen¢ ewentualnych konsekwencji,
jakie urodzone potem dziecko poniosto w wyniku opisanej wczesniej bojki.
Nie mamy tez powoddw, aby sadzi¢, ze poszkodowana kobieta jest zonag jed-
nego z jej uczestnikéw. Nie wiemy, jaki jest wlasciwy sens i odniesienia dla
stowa ason*, ani jak ttumaczy¢ zwrot biplilim? Wreszcie spory budzi tak-
ze to, jak do calego przypadku nalezy odnies¢ cytowane po nim lex talionis
((Wj 21,23b-25)? Od ustalenia tych kwestii zalezy odpowiedz na pytanie, czy
stuszne jest przekonanie o tym, ze ,Wyjscia 21,22-23 odnosi si¢ do prawnego
statusu i ekonomicznej wartosci ptodu™>?

# M.in. G. Kline, Lex Talionis, s. 193-201; H.W. House, Miscarriage, s. 108-123;
J.M. Sprinkle, The Interpretation, s. 233-253; M. Parchem, Aborcja, s. 485-509.

43 Por. np. R. Westrbrook, Lex Talionis, s. 52-69.

# Por. np. J. Ellington, Miscarriage, s. 336.

45 Th.B. Dozeman, Exodus, s. 534; por. J. Lemanski, Ksigga Wyjscia (PKB), s. 191.
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2.1. Paralele

Aby zrozumie¢ tradycyjng interpretacje przepisu z Wj 21,22-25, nalezy naj-
pierw spojrze¢ na starozytng tradycje prawna, ktéra dotyczy podobnego zagad-
nienia. Do niej bowiem odwoluja si¢ jej zwolennicy. Najczesciej przytaczane
paralele*® do Wj 21,22-25 sg nastepujace:

Sumeryjskie Prawa Lipid-Isztara (Kol. I1I, 2-6.7-8.9-13)*":

Jesli [ktos] pobit czyjgs corke i ona utracita swoj ptod, zaptaci 5 miny srebra
((Kol. I11, 2-6)

Jesli umarta, czlowiek ten zostanie z[abity] (Kol. III, 7-8).

Jesli [ktos] pobit czyjgs niewolnice i ona utracita swoj ptod, zaptaci 5 szekli
srebra (Kol. 111, 9-13).

Sumeryjska tabliczka z ¢wiczeniami z prawa niejakiego Belszunu (YBC 2177
§§ 1-2)*:

Jesli [ktos] nieumyslnie potrgcit cérke obywatela, ktora z tego powodu stracita
swoj ptod, zaptaci 10 szekli srebra (§ 1).

Jesli [ktos] pobit corke obywatela, ktéra z tego powodu stracita swéj ptdd,
zaplaci ¥ miny srebra (czyli 20 szekli) ($ 2).

Prawo Hammurabiego (KH § 209-210, w dyskusji uwzgledni¢ nalezy tez
§§ 211-214)%.

Jesli obywatel corke obywatela uderzyt i sprawit, ze ptéd swéj poronita,
10 szekli srebra za ptod jej zaptaci ($ 209).

Jesli kobieta ta zmarta, corke jego zabijg ($ 210).

Prawo $rednioasyryjskie (II A 21.50-53)%:

Jesli ktos uderzyt corke obywatela i spowodowat, ze utracita swoj ptod, i wnie-
siono skarge przeciw niemu i uznano go za winnego, zaptaci 2 talenty i 30 min
ofowiu, wymierzy mu sig 50 kijow i bedzie on petnit stuzbe krolewska przez caly
miesigc (S 21).

[Jesli ktos] uderzyt [Zong] obywatela i spowodowal, ze utracita [swéj ptod,
cztowiek, ktéry spowodowal, ze] Zona obywatela [utracita swéj] ptod, bedzie po-

6 Por. np. W.H.C. Propp, Exodus, s. 226-227.

47 Q. Kaiser (red.), Texte (dalej TUAT), t. II/1, s. 25-26; polskie ttumaczenie E. Lipin-
ski, Prawa, s. 84.

8 A.T. Clay, Miscellaneous, nr 28; M.T. Roth (red.), Law, s. 43; polskie ttumaczenie
E. Lipinski, Prawo, s. 62 ze wskazaniem na C. Kunderewicz, Najstarsze, s. 41-42.

4 TUAT, t. I/1, s. 69; M. T. Roth (red.), Law, s. 122-123; polskie ttumaczenie M. Ste-
pien (t1.), Kodeks (dalej KH), s. 124.

0 TUAT, t. I/1, s. 83.91; M. T. Roth (red.), Law, s. 160.173-174; polskie ttumaczenie
E. Lipiniski, Prawo, s. 179 (§ 21), 191-192 (§$ 50-53).
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traktowany tak, jak on jg potraktowal; [za] jej ptod zaplaci petng ceng Zycia.
I jesli kobieta ta umarta, zabija mezczyzne, za jej ptod zaptaci petng ceng Zycia.
A jesli mgz tej kobiety nie ma syna i jego zZona, zostawszy uderzong, utracita swoj
ptod, za jej ptéd zabija tego, co uderzyt. Jesli ptod jej byt corkg, zaptaci tylko petng
ceng zycia (§ 50).

Jesli ktos uderzyt Zong obywatela, ktora nie dochowuje swych dzieci, i spowo-
dowal, ze utracita swoj ptod, za kare zaptaci 2 talenty ofowiu (§ 51).

Jesli ktos uderzyt prostytutke i spowodowal, ze stracita swoj ptéd, wymierzg
mu cios za cios, zaptaci petng ceng zycia (§ 52).

Jesli kobieta samowolnie pozbyta sig swego ptodu [i] wniesiono przeciw niej
skarge [i] uznano jg za winng, wbije si¢ jg na pal [i] nie pogrzebie si¢ jej. Jesli
zmarla w trakcie aborcji, wbije sig jg na pal [i] nie pogrzebie sie jej. Jesli ukryto
te kobiete, poniewaz pozbyla sig swego ptodu, i [nie] doniesiono tego [...] (S 53).
Prawo hetyckie (§$ 17-18)°":

Jesli ktos spowoduje u obywatelki poronienie, [jesli] to jest jej dziesigty mie-
sigc, zaplaci 10 szekli srebra, jesli to jest jej 5 miesigc, zaptaci 5 szekli srebra,
bedzie doglgdat za to jej domu (§ 17).

Jesli ktos spowoduje, ze niewolnica poroni, jesli to jest jej 10 miesigc, zaptaci
5 szekli srebra (§ 18).

Przytoczone przepisy charakteryzuje kilka istotnych rozréznien w ocenie
»5zkod” 1 w konsekwencji w ustaleniu wysokosci kary. Rozrdznia si¢ zatem to,
czy kobieta jest wolng obywatelka, czy niewolnicg lub nierzadnicg; czy stracone
dziecko to chlopiec czy dziewczynka; czy byto to przypadkowe potracenie, czy
raczej $Swiadome uderzenie; czy maz tej kobiety ma juz syna, czy nie, a wreszcie
takze to, jak daleko zaawansowana byta cigza. Tego rodzaju réznic nie znajdu-
jemy jednak w interesujacym nas tekscie biblijnym, a przynajmniej nie méwi
sie o nich wprost.

Obroncy tezy, ze przepis prawny z Wj 21,22-23(-25) nalezy interpretowac
paralelnie do wymienionych powyzej przepiséw, zwlaszcza tych z prawodaw-
stwa mezopotamskiego, majg jednak dwa dobre argumenty>>. Pierwszym jest
fakt, ze w Kodeksie Hammurabiego (dalej KH) znajdujemy paralelne sformu-
fowanie podobnego kazusu (KH §§ 209-210), a ponadto pojawia si¢ ono na-
wet w podobnej kolejnosci (por. KH §§ 206-208; por. Wj 21,18-19), a wiec po
wskazaniach dotyczacych zaplaty za rekonwalescencj¢ ofiary pobicia. Drugi ar-

51 TUAT, t. I/1, s. 100; M. T. Roth (red.), Law, 219; tltumaczenie wlasne na podstawie
wersji angielskiej.
52 E. van Staalduine-Sulman, Between, s. 222.
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gument, to Zydowska tradycja interpretacyjna®. Sugerujgc sie wiec wnioskami
z najnowszych dostepnych mi komentarzy*, przyjalem wczeéniej zatozenie, ze
w biblijnym sformulowaniu z Wj 21,22 chodzi o przypadek poronienia w wyni-
ku przypadkowego (nieumy$lnego) uderzenia podczas bojki>. Podobnie zresz-
ta oddaje sie rdzen js’ w BT, BSP oraz ttumaczeniu interlinearnym®. Inaczej
oddatl natomiast sens tego rdzenia Stanistaw Lach®’, ttumaczac go: porodzita
przedwczesnie. Za zmiang sugerowana przez tego ostatniego autora, jak i w
ogole przeformulowaniem calego tlumaczenia oraz rozumienia Wj 21,22-25,
przemawiaja dzi§ nowe argumenty egzegetyczne. Z jednej strony wykazuje
sie obecnie alternatywne rozumienie lingwistycznych ,,dwuznacznosci” tek-
stu biblijnego, uwzgledniajac wnioski ptynace z analizy jego bezposredniego
kontekstu, a z drugiej kwestionuje si¢ zarazem stosowang mechanicznie zasa-
de paralelnosci pomiedzy prawami biblijnymi i prawodawstwem starozytnego
Bliskiego Wschodu®®. Przeanalizujmy zatem te nowe argumenty.

5 S.E. Loewenstamm, Exodus, s. 352-360.

3 Mam tu na mysli przede wszystkim nastepujace komentarze: C. Houtman, Exodus,

t. III, s. 160-171 oraz wcze$niejsze opracowanie tego autora Eine schwangere, s. 381-397;
Ch. Dohmen, Exodus, s. 140.165. Podobne ttumaczenia znajdujemy zreszta w wielu wcze-
$niejszych komentarzach (M. Noth. B.S. Childs, J. Scharbert). Taki sens powraca tez w nie-
ktorych nowszych komentarzach. Dla przyktadu Th.B. Dozeman,(Exodus) tlumaczy and
they bring forth her child, but there is no deadly accident (s. 516). W komentarzu (s. 534)
przyznaje potem, ze sformulowanie jest dwuznaczne (przedwczesny porod lub poronie-
nie), ale ostatecznie konkluduje, ze sens musi by¢ tu identyczny, jak w innych prawach sta-
rozytnego Bliskiego Wschodu. M. Priotto (Esodo) takze zachowuje w swoim tlumaczeniu
doslowny sens rdzenia js’ (s. 404): cosicché ne esca il bambino, ale w komentarzu (s. 432)
rozumie to juz jako un aborto spontaneo, a wiec poronienie.

> Por. J. Lemanski, Ksiega Wyjscia (NKBST 1II), s. 459-460; Ksiega Wyjscia (PKB),
s. 191.

6 A. Ku$mirek (tt.), Pigcioksigg, s. 292.
Ksiega Wyjscia, s. 212.
Istnieja oczywiscie paralele na poziomie tematycznym. Dla przyktadu kwestia wy-
pasu na polu sgsiada (Wj 22,4; KH §§ 57-58; por. J. Lemanski, Ksiega Wyjscia [NKBST
II], s. 473), ale inna jest kara i podzial na kategorie (przed zniwami i po zniwach); znane
jest prawo dotyczace sytuacji, gdy syn uderza swego ojca (KH § 195), ale nie nakazuje si¢
uciecia mu reki, ale klasyfikuje sie taki przypadek jako przestepstwa zastugujace na $mier¢
(por. Wj 21,15; por. J. Lemanski, Ksiega Wyjscia [NKBST II], 458). Prawodawca biblijny
wydaje sie wigc bardziej uogoélnia¢ poszczegélne kazusy, tak, aby miescila sie w nich szeroka
gama przypadkow (tak stusznie E. van Staalduine-Sulman, Between, s. 223).
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2.2. Kontekst

W ramach tzw. Kodeksu Przymierza, Wj 21,22-25 to kolejny przypadek
wtracenia przerywajacego sekwencje tematyczng. Wczesniej podobny przy-
padek stanowil juz przepis z Wj 21,16 (porwanie czlowieka), ktory zostal
umieszczony pomiedzy wskazaniami dotyczacymi zlego traktowania rodzi-
cow (Wj 21,15.17). Teraz za$ podobnie umiejscowiony zostaje przypadek do-
tyczacy ciezarnej kobiety, ktory znajduje si¢ pomiedzy prawami dotyczacymi
zlego traktowania niewolnikéw (Wj 21,20-21.26-27). Dodatkowo kazus ten
taczy sie z tzw. lex talionis (prawo zgba)>. W Piecioksiegu taka zasada powraca
trzykrotnie, ale za kazdym razem w polaczeniu z innym kazusem prawnym.
W obecnym kontekscie stownictwo obecne w tej formule prawnej (oko, zab)
nawigzuje do okalajacych ja wskazan zwiagzanych z traktowaniem niewolnikow
(por. Wj 21,26-27). W Kpt 24,17-22 pojawia sie po rozstrzygnieciach dotycza-
cych bluznierstwa (Kpt 24,10-16), a w Pwt 19,15-21 powigzane jest z przypad-
kiem falszywego $wiadectwa. Sytuacja blisko powiazana z obecnym kontek-
stem powraca raz jeszcze w Pwt 25,11-12. Tam chodzi jednak o kobiete bedaca
zong jednego z uczestnikdw bojki, ktora wtraca si¢ do niej i — wspomagajac
swego meza — chwyta jego przeciwnika za genitalia. Prawo nakazuje w takiej
sytuacji ,,obcig¢ jej reke”®®. W obecnym miejscu kobieta i poczete w jej tonie
dziecko wydaje si¢ by¢ przypadkowa ofiarg bojki. Zastosowanie tu lex talionis
przy tradycyjnej interpretacji (grzywna za poroniony ptdd; zasada zycie za zy-
cie, zgb za zgb...w przypadku szkod poniesionych przez kobiete) odnositoby
sie tylko do kary réwnowazacej ewentualne urazy odniesione przez kobiete.
Jesli jednak chodzi nie tyle o poronienie, ile przedwczesne urodzenie dziecka
lub ewentualne szkody przez nie poniesione i odkryte juz po urodzeniu (takze
jesli pordd odbyt sie w normalnym czasie!), to zasada ta moglaby réwnie do-
brze odnosic sie takze do niego.

Problematyczny jest rowniez szerszy kontekst. Kodeks Przymierza jest
zbiorem réznych praw i przypadkéw w tych prawach rozstrzyganych. Ich ze-

% Reguta prawna: zycie za zycie, oko za oko, zgb za zgb... znana juz w Kodeksie Ham-

murabiego, miata na uwadze przede wszystkim zachowanie proporcji (kara rownowazaca
skutki czyjej$ winy) i przeciwdzialanie przekraczaniu granic w szukaniu zemsty. Wyzna-
czala wiec wyzsze standardy i w pewnym sensie stanowi o wyzszej jako$ci w egzekwowaniu
sprawiedliwosci. Poszkodowany moze bowiem na jej podstawie domagac sie od sprawcy
substytutu utraconej osoby lub poniesienia ekwiwalentnej kary. Ponadto, jak ujat to W.E Al-
bright (History, 74): ,,lex talionis... is the principle of equal justice for all”. Zasada ta rzad-
ko jednak byla brana pod uwage dostownie i jeszcze rzadziej, o ile w ogodle, stosowano ja
w praktyce (przypadek szczegdlny to Sdz 1,6-7).
60 Uzyty jest jednak rzeczownik kap, a nie jad por. KBL, t. I, 463: ,,dfor”.
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stawienia polegaja czesto nie tylko na logice tematycznej, ale i na wielu zu-
pelnie innych powigzaniach. Z tego wynika ktopot z odkryciem rzeczywistej
intencji niektérych sformutowan. Ukiad kolejnych praw w ich bezposrednim
kontekscie pozwala zachowa¢ jedno$¢ tematyczna: rany cielesne, oraz porza-
dek: mezczyzni, niewolnicy, kobiety (por. Wj 21,18-19.20-21.22-25). W tym
ostatnim przypadku chodzi jednak o jeden z wariantéw, gdyz np. Dekalog ma
takze kolejno$¢ mezczyzna, kobieta, niewolnik (Pwt 20,17), a Kodeks Przymie-
rza: mezczyzna, kobieta, dziecko, niewolnik (Wj 21,28-32; por. 1 Sm 15,3). Pra-
wa zwigzane z zabojstwem wydaja si¢ tu podlega¢ rozroznieniu: intencjonalne
i nieintencjonalne. Jesli chcemy je zachowac, to reguta z Wj 21,23 (zycie za zycie)
sugeruje, ze jednak cale zajscie moze by¢ rozumiane jako intencjonalne. Nalezy
tez postawic sobie pytanie: czemu lex talionis zostaje zaaplikowane akurat do
interesujacego nas kazusu, a nie pojawia si¢ np. juz po Wj 21,122 W obecnym
przypadku, jak stusznie zauwaza, stawiajac to pytanie E. van Staalduine-Sul-
man®, jedli pierwszg czes¢ zasady talionu odnie$¢ do $mierci plodu, to powsta-
je niekonsekwencja, gdyz w pozostalych wypadkach, kiedy mowa jest o $mier-
ci, to uzywa si¢ zawsze rdzenia czasownikowego mwt (Wj 21,12.18.20.28.29.35;
22,1.10), a ponadto reszta mozliwych wariantow (Wj 21,24-25) mialaby sie ni-
jak do takiego rozumienia. Jesli zas zasada dotyczy tylko kobiety, to czemu nie
ma mowy o tym wprost. Ponadto $mier¢ kobiety nie jest traktowana w Kodek-
sie Przymierza inaczej niz §mier¢ mezczyzny, podobnie jak $mier¢ chtopca lub
dziewczynki (por. Wj 21,28-29.31). Badaczka stusznie wnioskuje - co potwier-
dzimy za chwile, analizujgc znaczenie rdzenia czasownikowego js’, ze w intere-
sujacym nas przepisie nie chodzi o poronienie®?, ani rozrdznienie: grzywna za
poronienie < zasady talionu za szkody cielesne ze §miercig na czele w odnie-
sieniu do kobiety®.

Drugie pytanie®* zwigzane z kontekstem brzmi: czemu rozpatrywany przez
nas kazus zostal umieszczony pomiedzy przepisami dotyczacymi niewolni-
kow? Mimo, ze czgsto porodwnuje sie strukturalny uklad Kodeksu Przymierza
do innych zbioréw prawnych starozytnego Bliskiego Wschodu, to jednak ta-
kie podejscie, jest nie do konica wlasciwe — uwaza E. van Staalduine-Sulman®.
W obecnym kontekscie chodzi generalne o najstabszych czlonkéw spoteczno-
$ci, a kolejnos¢ przepiséw podlega logice: ich Zycie, rany cielesne, wlasnos¢.

1 Between Legislation, s. 208.

62 C. Houtman (Exodus, t. III, 160) tlumaczac go stowem miscarriage, dokonuje

dopowiedzenia w tekécie: w. 23 ,life for life”, w. 24 ,,(in other cases) an eye for eye...”

63 Tak C. Houtman, Exodus, t. I11, s. 169.

64 E.van Staalduine-Sulman, Between, s. 209.

% Omowienie i uwagi krytyczne w: Between, s. 209-211.
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W kodeksach spoza Izraela priorytety sa zupelnie inne: wlasno$¢, prawo ro-
dzinne, rany cielesne, niewolnicy®. Uktad praw w Kodeksie podporzagdkowa-
ny jest najpierw zasadzie tematycznej (principle of topic), a potem o ich kolej-
nosci decyduje zasada uporzadkowania wedtug priorytetow i obowiazujacych
zwyczajéow kulturowych (principle of priority and cultural assumption)®’. Kara
$mierci zalezy od tego, czy jest si¢ bezposrednio, czy posrednio winnym czy-
jej$ $mierci (por. Wj 21,12-17). Sekwencja praw dotyczacych ran cielesnych
polega zasadzie: czlowiek zraniony przez cztowieka, przez zwierze i vice versa,
zwierze zranione przez inne zwierze (Wj 21,18-36). Zachowuje si¢ priorytety:
mezczyzna przed kobieta (21,28), syn przed corka (Wj 21,31), niewolnik przez
niewolnicg (Wj 21,32) itp.®8. Strukturalny uktad kontekstu, w jakim znajduje
sie interesujace nas prawo, zdradza jeszcze jedna zasade, ktorg kierowali sig
kompilatorzy/redaktorzy Kodeksu Przymierza: sg nig priorytety teologiczne
(teological priorites). W polaczeniu z zasada cultural assmuption, wyjasnia to,
czemu kazus ciezarnej kobiety znalazl si¢ pomiedzy przepisami dotyczacy-
mi niewolnikéw. Zdaniem cytowanej przez nas autorki®, obecny mini-zbiér
podporzadkowany jest pryncypium: ,Bég dopuscil, ze sam wpadl w jego
rece” (Wj 21,13) i chodzi w nim o zdefiniowanie przypadkowych zabojstw.
Obowiazuja tu pewne reguly: nalezy poczekad, az bedzie mozliwa pelna oce-
na szkod (Wj 21,18-21), chodzi nie tylko o $mier¢, ale takze rdznego rodza-
ju rany (Wj 21,18-21.26-27) oraz relacje pomigdzy ofiarg i jej wlascicielem
(Wj 21,20-21.26-27.32). W tym kontekscie pelna formula lex talionis pojawia
sie jednak tylko w powigzaniu z przypadkiem cig¢zarnej kobiety. Juz sam fakt
jej zastosowania w tym miejscu sugeruje, ze uczestnicy bojki nie sa postrze-
gani, jako ,,nie$wiadomi” winowajcy i, jak sadzi E. van Staalduine-Sulman”,
»formula wspomniana jest w tym miejscu, poniewaz jest to pierwszy przypa-
dek uzycia kryterium wiedzy i ochrony (criterion of knowledge and protecting)
catkowicie niewinnej ofiary”. Walczacy mezczyzni z Wj 21,18-20 — zauwaza ta
sama badaczka’! - obaj ponoszg odpowiedzialno$¢, gdyz obaj sg uczestnika-
mi boéjki. Wlasciciel niewolnika ma prawo go ukara¢, ale nie moze go zabic.
Ciezarna kobieta tymczasem nie ma nic wspdlnego z bdjka. Mezczyzna, ktory
ja uderzyl, ponosi wigc odpowiedzialnos¢, gdyz mial znajomos$¢ zagrozenia.
Wyijasdnia to zarazem réznice miedzy mezczyzng (Wj 21,18-19) i kobietg w roli

% Por. S.A. Kaufman, The Second, s. 111-116 zwt. 112-115.
7 Ibidem, s. 112.

%8 E. van Staalduine-Sulman, Between, s. 211-212.
% Ibidem,s. 213.

70 Ibidem, s. 218.

7l Tbidem, s. 219.
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ofiary. Obaj walczacy mezczyzni znajg, a przynajmniej zna¢ powinni ryzyko,
jakie niesie ze sobg ich boéjka, stad odpowiadajg za rany, ktére moga by¢ jej
skutkiem. Obaj noszg ich slady na swoim wtasnym ciele. W takim wypadku
wiec rekompensaty wymagaja jedynie straty ekonomiczne. Inaczej jest, kiedy
ofiara zostaje strona nieuczestniczaca w bojce. Czemu lex talionis przywola-
ne jest dopiero przy trzecim kazusie (po naruszeniach integralnosci cielesnej
i niezamierzonych uderzeniach)? Pelna odpowiedz na to pytanie uzyskuje sie,
kiedy poréwna¢ obecne zastosowanie tej zasady z pozostaltymi dwoma. Przy-
padek ciezarnej kobiety, to pierwszy przyklad w Kodeksie Przymierza, ktory
pozwala na wyjasnienie w calej pelni odpowiedzialnosci za popelnione czyny,
ktdre naruszajg czyja$ godnos¢ oraz integralnos¢ cielesng. Role zasady talionu
w obecnym miejscu nalezy rozumiec¢ jako czes$¢ tzw. concatenation of thoughts
(powigzania my$li)’% Poszczegolne kazusy, inaczej niz w paralelach mezopo-
tamskich, maja charakter bardziej ogélny, i tym samym obejmuja szerszy wa-
chlarz przypadkow. Przyklad z cigzarna kobieta nie zaklada tylko najgorszego
z nich ($mier¢ plodu lub/i jego matki), ale bierze pod uwage rézne warianty
zwigzane z tego typu sytuacja”’. W.H.C. Propp’* uwaza takag wieloznaczno$¢
za original characteristic of the First Code. W odrdznieniu od prawodawcow
mezopotamskich, ktdrzy tworzg bardziej detaliczne zbiory réznych przypad-
kéw, prawodawca biblijny daje dowdd swojej wirtuozerii, podajac malg liczbe
przypadkéw. Poprzez ich wieloznacznos¢, maja one jednak zarazem szerokie
implikacje dla wielu mozliwych wariantow.

2.3. Analiza lingwistyczna

Tekst hebrajski nie rozstrzyga definitywnie o tym, ilu jest uczestnikow bojki.
Tlumaczenie LXX (duo andres — dwdch mezczyzn; por. Peszitta) wydaje sie
jednak stuszne, gdyz rdzen czasownikowy nsh Nifal do$¢ czesto opisuje zma-
gania dwdch ludzi (Wj 2,13; Kpt 24,10; Pwt 25,1; 2 Sm 14,6; + Lb 26,9 Hifil)”>.
Nie wiemy tez, czy kobieta brzemienna (’i$$ah harah)® jest tu zong jednego
z uczestnikow i czy angazowala si¢ w te bdjke (por. Pwt 25,11-12). Mozna wigc
zaklada¢, ze obecny kazus obejmuje sobg zaréwno przypadek, gdy poszkodo-

wana jest zona jednego z tych mezczyzn, jak i sytuacje, w ktorych jest zona

72 Ibidem, s. 223.

7> Ibidem, s. 224: ,cover all cases of pregnant women as victims: miscarriage, harm to
the newborn baby and harm to the women, including her possible death”.

7% Exodus, s. 221.

7> N. Collins, Note, s. 289-301.

76 KBL, t. 1, s. 243.
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kogo$ nie majacego z calym zaj$ciem nic wspdélnego. Obecny kontekst sugeruje
w kazdym razie przypadkowos$¢ calego incydentu, a kobieta jawi sie jako po-
stronna ofiara. Kolizje opisuje rdzen czasownikowy ngp Qal, ktéry w obecnym
miejscu ma sens ,wyrzadzi¢ szkode przez uderzenie”””. Powrdci on za chwile
w opisie przypadku ,uderzenia’, jakie czyjs wot zada wotu nalezagcemu do inne-
go czlowieka. Forma liczby mnogiej wydaje si¢ obwinia¢ obu uczestnikow, ale
w opisie wyznaczajacym meza kobiety, jako ustalajacego wysokos¢ odszkodo-
wania, mowa jest o jednym tylko sprawcy (por. w. 22bA ,,na niego”).

Efekt uderzenia opisany jest zwrotem wejas’il jladejha. - ,wyjda (urodza?)
sie dzieci (chtopcy!)”. Prawodawca bierze najpierw pod uwage tylko ten fakt,
zakladajac dalej, ze wlo’ jihjeh Gson, a wiec dopowiada klauzule ograniczajaca
ten kazus: ,,i nie bedzie zadnego asén”. Konstrukcja zdania nie rozstrzyga wiec,
czy szeroko dyskutowane - o czym za chwile — stowo @sén odnosi si¢ do matki,
czy do dziecka?’® Tradycyjne przekonanie -w tym takze i moje wczeéniejsze
rozumienie tej wypowiedzi — ze chodzi tu o kazus poronienie ptodu, ale bez
szkdd poniesionych przez matke, musi zatem zosta¢ przemyslane na nowo.

Pierwszy argument dotyczy rdzenia js” — ,wyjs¢’, ktéry mozna zrozumie¢
na kilka réznych sposobow”®. Wielu egzegetéw zwraca jednak uwage na fakt,
ze w pierwszym i podstawowym znaczeniu, w kontekscie porodu, oznacza on
narodziny zywego dziecka (Rdz 25,25-26; 28,28-30; Jr 1,5; 20,18)%. W przy-
padkach poronienia lub $§mierci tuz po urodzeniu stosuje si¢ za§ dodatkowo
derywaty stowa m(w)t (Lb 12,12; Hi 3,11) lub uzywa si¢ zupelnie innego i bar-
dziej jednoznacznego rdzenia czasownikowego (skl por. Rdz 31,38; Wj 23,26;
Oz 9,14; npl w Hi 3,16; Ps 58,8; Koh 6,3)%. Na interpretacje tego czasowni-
ka w sensie ,,poroni¢” w obecnym miejscu wplyw mialy wspomniane paralele
prawne ze starozytnego Bliskiego Wschodu. Wielu badaczy dostrzegajac nie-
jednoznaczno$¢ takiej interpretacji w przypadku zapisu biblijnego, zaktadato
wiec, ze powstal on pod wplywem tych paraleli prawnych i stad musi mie¢
identyczny do nich sens®. Dzisiaj — jak zauwazyliSmy - podwaza sie jednak
takg mechaniczng zalezno$¢®. Znalez¢ mozna takze ciekawg reinterpretacje

77 Ibidem, s. 630.

78 Podkreéla to m.in. V.P. Hamilton, Exodus, s. 386.

79 Por. omdéwienie w: C. Houtman, Exodus, t. 111, s. 162-163.

80 M.in. B.S. Jackson, The Problem, s. 292; H.W. House, Miscarriage, s. 110; J.1. Dur-

ham, Exodus, s. 323; E. van Staalduine-Sulman, Between, s. 220.

81 Por. takze przyktady z Ugarit w: H.W. House, Miscarriage, s. 111-112.

82 ].M. Sprinkle, The Interpretation, s. 250 i autorzy cytowani w przypisie nr 53.

8 Tak m.in. WH.C. Propp, Exodus, s. 222. Badacz ten uwaza, ze poprzez dwuznacz-

no$¢ interpretacyjng zwigzana z niedopowiedzeniem (co lub kto wyjdzie z tona matki?)
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alternatywnego tlumaczenia: ,,przedwczeénie porodzi”. D.K. Stuart®* za najbar-
dziej prawdopodobne uwaza np. ttumaczenie: ,,ale ona [tj. ciezarna kobieta]
nadal jest zdolna mie¢ dzieci i nie odniosta rany...”. Dopuszcza jednak zarazem
nie tylko mozliwos¢, ze urodzita dziecko/dzieci, ale i najgorszy wariant — $mier¢
plodu. W jego opinii zasada prawna bierze w kazdym razie pod uwage przede
wszystkim zdolnosci prokreacyjne kobiety, cho¢ nie wyklucza definitywnie sy-
tuacji, ze szkody poniost rowniez sam ptédd.

W kontekscie tej ostatniej propozycji mniej zastanawiajacy bylby takze
fakt, ze prawodawca mowi tu w liczbie mnogiej jéladejha - ,,jej dzieci” (Pent-
Sam ma liczbe pojedyncza). Mozna zalozy¢ oczywiscie, ze bierze on pod uwage
réwniez kazus cigzy mnogiej (np. bliznieta). Zdaniem wielu egzegetéw moze tu
jednak chodzi¢ o tzw. abstract plural, ktérego sens moze by¢ albo taki, jak su-
geruje .M. Sprinkle®>: ,plural yldyh implying an abstract, ‘child-product, fruit
of the womb, or the like, an apt term for a stillborn baby”, albo tez jak rozu-
mie go wspomniany juz D.K. Stuart®®: ,,any child or children she might have”
W pierwszym proponowanym sensie rozumie go np. ttumaczenie LXX, gdyz
mowa jest w nim o plodzie nie do konca jeszcze uformowanym (kai exelthé to
paidion autés exeikonismenon - ,takze poronilaby dziecko jeszcze nie majace
pelni ksztaltéw”)¥. Réwniez W.H.C. Propp®® sugeruje, jako jedng z mozliwo-
$ci, zrozumienia zastosowanej tu liczby mnogiej w odniesieniu do réznych eta-
pow w procesie formowania si¢ ptodu. Inne jeszcze mozliwosci, to interpretacja
liczby mnogiej w sensie tzw. distributive plural® lub plural of generalisation®®.

zyskuje sie caly wachlarz mozliwosci: zdrowa matka i dziecko; $mier¢ lub rana matki, lecz
zdrowe dziecko; zdrowa matka i ranne dziecko; $mier¢ lub rana matki i dziecka.

84 Exodus, s. 491.

8 The Book, s. 93; zgadza sie z nim V.P. Hamilton, Exodus, s. 385.

8 Exodus, s. 491 przyp. 135.

87 Tak tlumaczy R. Popowski, Septuaginta, s. 98. Jak zauwaza ttumacz, Wulgata nie
idzie za tg interpretacja, ale juz $w. Augustyn tak (nondum formatus), czym wplynat na
pdzniejsza chrzescijanska dyskusje zwigzang z pytaniem, od jakiego momentu nalezy liczy¢
sie z zabojstwem czlowieka w przypadku plodu.

8  Exodus 19-40, s. 222.

8 GKC § 1240: ,indefinite singular... when evidently only one child is thought of,

though certainly in connexion with a contingency which may be repeted”.

% Jotion § 136j: ,which seem due to generalisation and to indetermination... off-

spring”.
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Stowo ason (ww. 22-23) ma dluga historie interpretacji®. Dzisiaj zwykle ro-
zumie si¢ je jako ,uraz fizyczny”*? lub ,nieszczesliwy wypadek™?. Kwestia tego,
czy oznacza on jedynie powazng rang, czy tez uraz mogacy prowadzi¢ do utra-
ty zycia, stanowi nadal przedmiot dyskusji. Zasada talionu powigzana w obec-
nym miejscu z tym stowem (ww. 23b-25) pozwala na szerokg game mozliwych
znaczen. Rozumienie stowa asén w sensie : ,nieszczesliwy wypadek™* nie do
konca pasuje jednak do mozliwych zastosowan przywolanej tu zasady talionu
(Wj 21,24-25)%. Ponadto zaklada, ze chodzi o nieintencjonalnie zadang rane.
Poza obecnym tekstem stowo to powraca jeszcze tylko w opowiadaniu o Jozefie
(Rdz 42,4.38; 44,29; por. jednak takze hebr. tekst Syr 38,16-18; 41,9; 43,22).
Z jego pomocy Jakub wyraza swoje obawy, co do losu swego najmlodszego
syna, Benjamina, gdyby zgodzi¢ si¢ posta¢ go z pozostatymi bra¢mi do Egip-
tu. Wigkszos¢ egzegetow interpretuje zastosowanie tego stowa z Wj 21,22-23
w Swietle tego przyktadu. Problem w tym, Ze od strony krytyczno-literackiej,
bardziej logiczne jest przyja¢, iz to obecny kazus wplynal na zastosowanie
dyskutowanego rzeczownika w opowiadaniu o Jozefie®s. Nie zmienia to jed-
nak faktu, iz spojrzenie na jego uzycie w Ksiedze Rodzaju moze pomoc zro-
zumie¢ takze obecne jego zastosowanie. Egzegeci sugeruja trzy mozliwe sensy
dla stowa @son w obecnym zastosowaniu: oznacza ono ,rany spowodowane
przez nieznanego sprawce”®’; $mier¢ kobiety®® lub $mier¢ ptodu®. W dwéch
ostatnich przypadkach stusznie jest zapyta¢, czemu prawodawca uzywa rzadko
spotykanego i nieprecyzyjnego w takim wypadku slowa, zamiast powiedzie¢
wprost ,jesli ono/ona umrze...”, jak czyni to zreszta wczesniej w najblizszym
kontekscie (por. Wj 21,18.20)'%. Mozliwa sankcja: zycie za zycie (w. 23b) nie
wyklucza najgorszego, ale tez nie ogranicza do tego sensu stowa asén (ww.
24-25). W przypadku Jakuba mysle¢ mozna o réznych mozliwych fizycznych
zagrozeniach dla syna w trakcie podrézy. Kontekst sugeruje duza doze emocji

ol S, Isser, Two Traditions, s. 30-45.
2 D.J.A. Clines (red.), Doctionary (dalej DCH), t. I, s. 345.

» KBL, t. I, 5. 71; W. Gesenius E. Buhl, Hebrdisches, t. I, s. 83: do w. 23 ,Ungliicksfall,
bes. Todlicher Unfall” (por. tez Jozef Flawiusz, Ant, 4.33.278).

94

Tak np. C. Houtman, Exodus, t. 11, s. 163: fatal injuring.
% Stad wniosek w przypadku takiej interpretacji moze by¢ tylko jeden - formuta zo-
stala zastosowana stereotypowo, tak np. U. Cassuto, A Commentary, s. 276.

% Stusznie zwraca na to uwage E. van Staalduine-Sulman, Between, s. 220.
7 R. Westbrook, Lex Talionis, s. 56-57.
% S.E. Loewenstamm, Exodus, s. 358; D.P. Wright, Miscarriage, s. 548-549.
9 B.S. Jackson, Wisdom, s. 216-220.

100y P, Hamilton, Exodus, s. 387.
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w sformulowaniu jego obaw. Ten wlasnie aspekt podkresla V.P. Hamilton'?!,
wskazujac, ze prawodawca §wiadomie uzyt takiego ,,emocjonalnego” sformu-
fowania, chcac podkresli¢ nim doze cierpienia, szok jaki wywoluje w ofierze
i jej bliskich (maz) doznane cierpienie. Jego zdaniem rzeczownik ten obejmuje
swoim sensem zaréwno mozliwe wypowiedzi, zachowania, jak i uczucia innych
0s0b zwigzanych z bezposrednig ofiarg przypadkowego incydentu.

Przy nowej interpretacji w. 22a, w ktorej przyjmiemy, Ze nie chodzi o po-
ronienie ptodu, ale o dziecko, ktére mogto urodzi¢ si¢ zywe, stowo ason, uzyte
tu dwa razy, moze odnosi¢ si¢ zaréwno do szkéd poniesionych przez pldd, jak
i jego matke!®. Starozytne tlumaczenia nie dajg w tej materii zadnej pewno$ci.
Waulgata taczy bowiem interesujacy nas rzeczownik jedynie z matka, za§ LXX
z dzieckiem. Jesli ograniczymy si¢ wylacznie do matki, to brak ason w w. 22
zaklada niegrozne konsekwencje poniesione przez kobiete, zas dson z w. 23
sugeruje powazne rany z grozba utraty zycia wlacznie. Jesli jednak rzeczone
stowo odnosi si¢ do dziecka, to w w. 22 brak @sén oznacza jedynie, ze doszto
do (przedwczesnego?) porodu, zas w w. 23 chodzi o powazne urazy przedwcze-
$nie urodzonego ptodu, z poronieniem wiacznie (por. w. 23b) lub dziecka, jesli
bierze si¢ pod uwage, ze dziecko urodzi si¢ w normalnym czasie, ale moglo
ponies¢ jakies szkody w wyniku opisanej wczesniej sytuacji (por. ww. 24-25).
Stusznie jest wigc postawi¢ sobie pytanie, czy prawodawca nie ma tu aby na
uwadze wiasnie takiej szerokiej i wieloaspektowej interpretacji tego przepisu,
ktora pozwala go aplikowacé do wielu réznych mozliwych sytuacji?!® Wspo-
minany ,emocjonalny” charakter spojrzenia na te wszystkie mozliwosci, jakie
zawiera w sobie stowo @son i rownie emocjonalng, a wiec nie zawsze adekwatng
do rzeczywistych strat, potencjalng reakcje na to, co zaszto, ma ostudzi¢ przy-
pomnienie zasady talionu (ww. 23b-25).

W pierwszym wypadku, a wigc gdy nie doszlo do fizycznego urazu, dziec-
ko urodzilo si¢ Zywe i ani jemu, ani jego matce niestalo si¢ nic, co miesci si¢
w slowie dson, przewidziana jest jedynie grzywna. Nie jest ona zaplatg za poro-
nienie, jak czesto si¢ to interpretuje. Wydaje sie by¢ raczej rekompensata za na-
ruszenie nietykalno$ci osobistej. Zaplata ta nie podlega dyskusji, co podkresla
formuta anés jeanes, w ktorej forme Nifal imperfectum rdzenia ns'® wzmac-

101 Exodus, s. 388 ze wskazaniem na A. Barter, The Representation, s. 243-244.

102 Stad np. B.S. Jackson (The Problem, s. 290-297) sadzi, ze chodzi tu wylacznie o rany

plodu, a S.E. Loewenstamm (Exodus 5, s. 352-360), ze o rany i ptodu, i matki.

103 Tak sugeruje - stawiajgc to pytanie - V.P. Hamilton, Exodus, s. 387. Podobnie

W.H.C. Propp, Exodus, s. 222.

104 KBL, t. I, s. 800: w osnowie Nifal: ,,by¢ optaconym przez”; por. 6nes - ,,grzywna”

(2 Krl 23,33).
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nia dodatkowo forma Qal infinitivus absolutus'®. W konsekwencji prawodawca

ktadzie tym samym akcent na koniecznos¢ zaplacenie wspomnianej grzywny.
W sytuacji, gdy nie byloby zadnej szkody fizycznej, winowajca mégtby uznac,
ze nie stalo si¢ nic takiego, co wymaga rekompensaty. B. Jacob'" skupia swojg
uwage na stowie kadser, ktorego nie interpretuje w sensie ,wedtug tego, co (wy-
znaczy)”, lecz zgodnie z propozycja sredniowiecznych egzegetéw zydowskich
(Raszi, Ramban, Ralbag), w sensie ,jesli zdarzy si¢, wowczas...”. Chodzi zatem,
wedlug niego o sytuacje, w ktorej nikt nie odniost zadnej szkody, ale pordd ko-
biety w takich okoliczno$ciach jest publicznym ponizeniem (por. Pwt 22,19).
D.K. Stuart'”’, zgodnie z sugerowanym przez siebie rozumieniem czasownika
js’ (»jesli [kobieta] nadal jest zdolna urodzi¢ dzieci” lub ,,jesli dziecko nie bedzie
miato urazéw...”), sugeruje, ze chodzi tu o wyznaczenie grzywny, ale nalezy
poczekac z ustaleniem jej wysokosci (to rola meza), az bedzie mozna wilasciwie
oszacowac/oceni¢ potencjalne szkody (kobiety lub dziecka). Jesli takie by byty,
to stosuje si¢ wowczas zasade talionu.

Wida¢ wigc, Ze zaréwno sam sens grzywny, jak i znaczenie stowa biplilim
zaleza od tlumaczenia wspomnianego juz rdzenia czasownikowego js’. Jesli
oznacza on narodziny zywego dziecka, jak przyjmuje juz dzi$ wigkszos¢ ba-
daczy, to grzywna ta nie moze by¢ postrzegana jako rekompensata za poro-
niony pldd. Jedyny inny przyktad nalozenia grzywny, to falszywe, publiczne
oskarzenie rzucone przeciwko kobiecie, ktérej imputuje si¢ brak dziewictwa
podczas nocy poslubnej. Oskarzyciel, ktéremu udowodni si¢ ktamstwo, zosta-
je skazany na zaplacenie grzywny (por. Pwt 22,13-21), gdyz ,,okryl niestawa
dziewice Izraela” (Pwt 22,19). Chodzi wiec o dobre imi¢ samej kobiety, jak
ijej rodziny. W obecnym przypadku przyczyny moga by¢ podobne. Dotknigta
zostala cudza zona, czym naruszono jej dobre imie oraz honor jej meza!%. Nie
wykluczone, ze prawodawca uwzglednia tu takze fakt ,publicznego”, przed-
wczesnego porodu.

Wysokos¢ grzywny wyznacza w kazdym razie - tak sugeruje przynajmniej
wiekszo$¢ wspdlczesnych tlumaczen - maz uderzonej kobiety i zarazem oj-
ciec (przedwczesnie) urodzonego dziecka (w. 22b). Jego zadania nie sg jednak
poza kontrola, gdyz mogtyby by¢ zbyt wygdrowane. Sprawca incydentu i wy-
znaczajacy grzywne maz kobiety podlegaja regule opisanej jako wenatan bi-
plilim. Problem polega jednak na tym, ze rdzen ntn w swoim podstawowym
znaczeniu ma sens ,dawac’, ale stosowany bywa z r6znymi niuansami: ,,pla-

105 GKC § 113.
196 Das Buch, s. 667.
107 Exodus, s. 492.

108 Tak E. van Staalduine-Sulman, Between, s. 221.
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ci¢” (Wj 21,19), ,nalozy¢” (Wj 21,23). Prawodawca moze wigc mysle¢ zaréwno
o tym, Ze winowajca ma ,dac/zaplaci¢” grzywne, jaki i o tym, ze maz kobiety
moze jg na niego ,,natozy¢”1%. Prepozycja b¢ zwykle rozumiana jest jako tzw.
be-pretii, odnoszace si¢ do wysokosci grzywny. Stad forma biplilim najczesciej
rozumiana jest jako zaptata zgodna z wysokoscig ustalona/potwierdzong przez
sedziéw (polubownych)!!?. Ustalenie wlasciwego sensu dla zbitki zlozonej
z partykuly b°i formy rzeczownikowej (liczba mnoga meska) rdzenia pll nie
jest jednak sprawg fatwg!!!. W formie czasownikowej rdzen pll Piel ma zwykle
sens ,rozstrzygac’, za$ pll Hitpael ,modli¢ sie, wstawia¢ sie za”!1?. Egzegeci do-
szukuja sie jednak réznych niuanséw znaczeniowych, stad sugerowane sg tez
rozmaite alternatywne sensy w obecnym miejscu''®. Sam rzeczownik w liczbie
pojedynczej pojawia si¢ jeszcze tylko dwa razy w Pwt 32,31b i Hi 31,11. Na ba-
zie znaczenia czasownikowego dedukuje sie wiec sens form rzeczownikowych,
i tak ,,palil odnosi si¢ w Wj 21,22 do tych urzednikow, ktorzy okreslaja szkody,
za ktore nalezy zaplaci¢ w przypadkach obrazen, a w Pwt 32,31, w pochod-
nym sensie, to tych wrogéw, ktérzy moga osadzi¢ samych siebie, dochodzac do
werdyktu uznajacego wyjatkowos$¢ Skaly Izraela, plili w Hi 31,11.28 odnosi si¢
do karalnych przestepstw... zagdanego wyroku”'!*. E. Gersternberger''® zauwa-
za jednak, ze o ile rzeczownik palil i jego derywaty moga w istocie miec¢ sens
jurydyczny w takich tekstach, jak Wj 21,22; Hi 31,11.28; Iz 16,3; 28,7, o tyle
w Pwt 32,31 jest on juz jednak niejasny i mozliwe sa takze inne tlumaczenia.
Egzegeci w istocie proponujg rézne inne mozliwe warianty. E.A. Speiser!'® su-
gerowal, aby w Pwt 32,31 ttumaczy¢ ,,nawet w ocenie naszych wrogéw” i taki
sam sens zaaplikowal do Wj 21,22: ,wedlug oceny” (por. LXX: meta axiomatos).

109 'WH.C. Propp (Exodus, 223) wskazuje na obie mozliwosci brane pod uwage w zy-
dowskiej tradycji interpretacyjne;j.

110 Tak np. B. Jacob, Das Buch, s. 661; J. Scharbert, Exodus, s. 91; por. tez Jézef Flawiusz,
Ant. 4.33.278.; b. Sanh. 111b. BT ma wariant ,wyplaci ja za posrednictwem sedziow polu-
bownych”, natomiast BP: ,,da ja w obecnosci sedziow”. BSP przestawia szyk w zdaniu i zmie-
nia rozumienia catego zwrotu: ,wedlug prawa”

11 Por. C. Houtman, Exodus, t. 111, s. 162-163; W.H.C. Propp, Exodus, s. 223-225.

112 R. Schultz, pll, w: NIDOTTE, t. I1I, s. 627.

113 Caly ich wachlarz i rézne mozliwe tlumaczenia przytacza np. R. Wakely, ns, w:
NIDOTTE, t. I11, s. 466-467.

114 Tbidem, s. 628. Por. tez KBL, t. II, s. 24. Takie jurydyczny sens przyjmuje dla Wj 21,22;
Hi 31,11 takze DCH, t. VI, s. 695, ale rozrdznia jeszcze cztery kolejne niuanse znaczeniowe
dla innych przypadkow.

15 R. Schultz, pil, s. 574.

16 The Stem, s. 302-303.
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Za tg interpretacjg podaza C. Houtman!’, ktory odnosi jednak zwrot biplilim
do (utraconego!) ptodu. Chodziloby o oszacowanie wysokosci grzywny wedtug
tego, czy plod byl juz w pelni rozwiniety (w swietle Rdz 1,26; 9,6: bylby wiec
obrazem Boga), czy jeszcze nie (por. LXX; Prawo hetyckie §§ 17-18), oraz tego,
czy maz poszkodowanej kobiety jest juz ojcem i ma przynajmniej jednego syna.
Takg interpretacje dopuszcza takze B. Jacob!!8, ktory uwaza, ze kwestia grzyw-
ny moze tu wigzac sie z ,jako$cig” samego plodu, a wiec oceng wedtug zasady,
czy narodzone dziecko jest zdolne do zycia, czy nie i czy chodzi o chlopca lub
dziewczynke (por. Wj 21,28-32). Jego propozycja takze jednak zaktada najgor-
szy z mozliwych wariantéw: poronienie. Jesli go jednak wykluczymy, to sens
»0cena’ mozna zastosowac rowniez do meza pokrzywdzonej kobiety, ktéry na-
tozy grzywne na winowajce wedtug swojej oceny poniesionych szkod!"®. R. We-
strbrook!?’ sugeruje z kolei ttumaczenie he shall pay alone, czym odpowiedzial-
nos¢ za zaplacenie zadanej grzywny pozostawia samemu sprawcy. A. Berlin!?!
powraca do tej koncepcji, sugerujac, ze podstawowy sens rdzenia pll zawiera
sie w stowach be held accountable/responsable/liable, co pozwala zrozumie¢ rze-
czownikowg forme w Wj 21,22 w sensie ,,zaplaci jako strona winna” (ang. as the
culpable parts). C.M. Carmichael'?* rozumie z kolei partykute waw w zwrocie
wenatan, nie tyle w jako tacznik .1’ ile jako alternatywe: ,,lub zaplaci”. W takim
wypadku przepis brzmi ,,bedzie surowo ukarany grzywna wedlug tego, co maz
kobiety na niego nalozy lub zaplaci za posrednictwem sedziéw”. Zaklada wigc
mozliwos¢ polubownego zakonczenia sporu lub odwotanie si¢ do arbitrazu.
Ch. Dohmen!* zachowuje tradycyjng interpretacje waw, ale ostatniego zwrotu
nie ttumaczy jako ,,sedziowie”, lecz jako ,,stréze”. W uwagach do tlumaczenia,
ani w p6zniejszym komentarzu nie uzasadnia jednak swojego wyboru. Jak wi-

U7 Exodus, t. I11, s. 163. Takg interpretacje, jako jedng z dwéch mozliwych, przyjatem

takze i ja w swoim komentarzu, ttumaczgc ,,zaplaci za poronienie”; por. J. Lemanski, Ksigga
Wyjscia (NKBST II), 460. Nie wynika to jednak z, nieuzasadnionej przez krytyke tekstu,
poprawki proponowanej przez K. Budde, Bemerkungen, s. 106-108. Wedlug tego badacza
poprawiona forma bann®palim sugeruje zastosowanie rzeczownika népel — ,,poronienie, po-
roniony pt6d”.

18 Das Buch, s. 667; por. takze S. Isser, Two Traditions, 43 1 WH.C. Propp, Exodus,
8. 223 (ze wskazaniem na Kpt 27).

119 Tak E. van Staalduine-Sulman, Between, s. 223: ,then a fine shall be required as high
as the husband of the women impose upon him (the offender). He must impose it according
to estimate”

120 Les Talionis, s. 58-61.

121 On the Meaning, s. 347.

122 Biblical, s. 35-36; podobnie B.S. Jackson, Wisdom, s. 226.

125 Exodus, s. 140: ,,und zwar durch Wéchter muss er es geben”.
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dac istnieje szeroka gama mozliwych interpretacji. Przytoczone opinie sugeruja
w zasadzie dwie podstawowe mozliwosci rozumienia niejasnego zwrotu. Z jed-
nej strony moze on oznaczac co$ w rodzaju kalkulacji dokonanej po ujawnieniu
sie ostatecznych skutkéw uderzenia ciezarnej kobiety, a z drugiej odwotanie si¢
to arbitrazu trzeciej strony, niezaangazowanej bezposrednio w sprawe.

W egzegezie pojawil sie jeszcze trzeci wariant. Zdaniem W.H.C. Prop-
pa'?* dla zrozumienia analizowanego przez nas kazusu najistotniejsze jest bo-
wiem przede wszystkim tekst Hi 31,9-11, gdzie rzeczownik pelilim wystepuje
w zwrocie awon plilim (BT: ,.zbrodnia podlegla karze”; ,wina podlegajaca os3-
dowi”'?°). Sadzac z kontekstu — wydaje sie on na pierwszy rzut oka oznaczaé
»dokladng odptate” (ang. exact retribution), podobna do tej, znanej z prawa
Srednioasyryjskiego (§ 55), gdzie porywacz-gwalciciel ukarany jest takim sa-
mym odwetem. Ma zosta¢ porwana jego Zona i wydana na nierzad'?. Podobny
kontekst i niuans znaczeniowy ten sam zwrot ma rowniez w Hi 31,28. Wspo-
mniany badacz wyciaga z tego wniosek, ze biplilim w Wj 21,22 moze stano-
wic¢ co$ opozycyjnego wzgledem lex talionis. Dyskutowane sfowo ma w jego
opinii charakter prawnego dochodzenia sprawiedliwej rekompensaty, ale nie
na zasadach wynikajacych ze wspomnianego lex talionis. Zdaniem Proppa'®’
mozna mysle¢ tu, ze prawodawca ma tu na uwadze swoisty rewanz na zonie
sprawcy. Egzegeta zaklada jednak, ze chodzi o poronienie ptodu oraz inter-
pretuje ason jako $mier¢ kobiety, do ktorej nie doszlo. Taka mozliwos¢ inter-
pretacji, wspomniany badacz, prezentuje jedynie jako speculation i dodaje, ze
rozumienie p°lili(m) w sensie ,,odwet” wynika wylacznie z dwdch wspomnia-
nych wypowiedzi z Ksiggi Hioba. Inne hebrajskie rzeczowniki wywodzace si¢
od rdzenia pll nie majg juz takiego znaczenia. Niejasny jest np. sens p‘lilah
w Iz 16,3, gdzie rzeczownik ten stanowi paralele wzgledem esah, stowa rozu-
mianego zwykle jako ,,plan’, ,,rada” lub ,,postanowienie”?%. Sugerowane w tym
miejscu przez A. Berlin'®® znaczenie p°lilah - ,przyja¢ odpowiedzialno$¢” nie
jest przekonujace dla egzegetéw. Ttumacza oni ten hapax legomenon raczej jako
~rozstrzygniecie”'*. H. Wildberger!*! sugerowal nawet, ze chodzi o rodzaj azy-
lu w sanktuarium i decyzj¢ o jego udzieleniu podejmowang przez strzegacych

124 Exodus, s. 224.

125 TL A. Tronina, Ksigga, s. 393.
126 Por. polskie ttumaczenie w: E. Lipinski, Prawo, s. 192.
127 Exodus, s. 224.

128 KBL, t. I, s. 807: sugeruje rowniez niejasny sens w 1z 16,3.
129 On the Meaning, s. 348.

130 W.A. Beuken, Jesaja, s. 122.134; B.S. Childs, Isaiah, s. 129.

Bl Jesaja, s. 621.
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go kaptanow. Taki sens jest mozliwy w kontekscie zastosowania innego jeszcze
rzeczownikowego derywatu rdzenia pll w 1z 28,7 (p°lilijjah). W obu wypad-
kach domniemany sens pozostaje jednak wciaz spekulatywny. W ostatnim za-
stosowaniu rzeczownikowych form wyprowadzanych od rdzenia pll (Ne 11,12;
por. 3,25) mozna wysnu¢ wniosek, ze opisuje sie nim co$, co czyni sam Jhwh
(por. 1 Sm 2,25). WH.C. Propp konkluduje, Zze mamy trzy mozliwe znaczenia
dla rdzenia pll - ,kalkulowa¢; sadzi¢; dokonywaé arbitrazu”. Nie muszg one,
jego zdaniem, sugerowac trzech takich samych rdzeni o réznych znaczeniach.
Niewykluczone, ze stanowig jedynie niuanse znaczeniowe. Sedzia nie jest kims,
kto narzuca swoja decyzje. Ma raczej dopilnowa¢ pokoju, a ten wymaga do-
chowania sprawiedliwosci. W tym celu musi on dokona¢ arbitrazu pomiedzy
skonfliktowanymi stronami. Jego zadaniem jest wigc ocena stanu rzeczy i kal-
kulacja. Propp sadzi, ze interesujacy nas kazus z Wj 21,22 zaklada oszacowanie
cierpienia spowodowanego przez przedwczesny pordd, jak i potencjalng utrate
plodu. Jego zdaniem, oba te sensy mieszczg sie¢ w znaczeniu zwrotu biplilim.
Druga czg$¢ przepisu (w. 23a) zaklada sytuacje, kiedy kto$ ( pt6d? kobie-
ta?) doznaje jednak @son i prawodawca nakazuje w tym wypadku zastosowania
zasad lex talionis (w. 23b-25). Zasadnicze watpliwosci budzi tu najpierw kwe-
stia drugiej osoby w konstrukeji wnatattah (ntn Qal perfectum), jak i niuans
znaczeniowy czasownika natan - ,,dac”. Cze$¢ egzegetow uwaza, ze OWO ,ty~
nalezy odnie$¢ do sprawcy'®2. O nim byla w istocie mowa wczeséniej (w. 22b:
w*ndtan), ale w trzeciej osobie. W.H.C. Propp'*? dowodzi nawet, ze chodzi o sy-
tuacje odwetu, ktérego ofiarg moze pas¢ zona lub dziecko sprawcy. Taka zasa-
da zreszta odpowiadalaby w $cistym znaczeniu regule talionu (por. Pwt 24,16:
krytyka jej zastosowania?). E. van Staalduine-Sulman'** zwraca jednak uwage,
ze w takim wypadku obecne zastosowanie drugiej osoby bytoby rézne od tego
z Wj 21,14. Tam, w przypadku, gdy morderca szuka azylu chwytajac si¢ oltarza,
a potem zostaje mu jednak udowodnione, ze dokonal morderstwa z premedy-
tacja, to wspolnota ma obowiazek interweniowac i oderwa¢ go od tego otta-
rza'?>. Nie ma wiec powoddw, aby inaczej rozumiec zastosowanie drugiej osoby
liczby pojedynczej w obecnym miejscu. Chodzi bowiem o te samg wspolnote,
ktéra ma czuwac nad egzekwowaniem sprawiedliwych zasad rekompensaty.

132 Tak m.in. C. Houtman, Exodus, t. I11, s. 170; por. tez Y. Osumi, Die Kompositionsge-

schichte, s. 101.
133 Exodus, s. 225-226. Por. tez C. Houtman, Exodus, t. I11, s. 165 (por. przyktady z KH
§§ 116; 2105 230; prawo srednioasyryjskie § 50).

134 E. van Staalduine-Sulman, Between, s. 213-215.

135 Wspomniany C. Houtman (Exodus, t. I, s. 136) tak tez rozumie tam zastosowanie

drugiej osoby.
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Zdaniem niektdérych badaczy!*® ztagodzenia interpretacyjnego wymaga jed-

nak sama formula ,,zycie za zycie” (Wj 21,23b: nepes tahat napes). Ich zdaniem
mamy bowiem do czynienia z ,,bardziej abstrakcyjng” zasadg ,,osoba za osobg”.
Chodzitoby wigc o ,,danie” odpowiedniej osoby w zamian za utracong. Tego ro-
dzaju praktyki byly znane w innych prawach regionu (por. Kpt 24,17-18.21)'%".
Niemniej gradacyjny charakter zasady talionu nie pozwala wykluczy¢ tradycyj-
nego rozumienia: zycie za zycie.

2.4. Wnioski

Whioski!*, jakie nasuwajg sie po analizie lingwistycznej wskazuja, ze tradycyj-
na interpretacja (poronienie - grzywna + rany odniesione przez kobiete > lex
talionis) wymaga nagiecia (troche ,,na sile”) sensu wielu pojedynczych stow, jak
i catych zdan w Wj 21,22-23. Wszystko to po to, aby uzyskac ten domniemany
sens prezentowanego tu prawnego kazusu i dopasowac go do paralelnych roz-
strzygnie¢ w prawie mezopotamskich. W zwigzku z tym czasownik js’ musi by¢
odczytany jako najgorszy scenariusz (poronienie), cho¢ nie ma przy nim poja-
wiajacego si¢ zwykle w takich wypadkach rdzenia mwt; ostatnie dwa wiersze
(ww. 24-25) musza by¢ uznane jedynie za standardowa formule lub pdzniejszy
dodatek, gdyz nie koresponduja z domniemang smiercig kobiety (interpretacja
stowa @sén w sensie ,,$miertelny uraz”); grzywna nalozona na sprawce dotyczy
poronienia, cho¢ stowo to nie jest uzywane na opisanie rekompensaty, lecz za-
dos¢uczynienie za publiczne pohanbienie honoru. Wszystkie te trudnosci wia-
23 si¢ ze wspomnianym zalozeniem, ze prawodawca biblijny ma na mysli kazus
sensu stricte paralelny do prawodawstwa mezopotamskiego. Jesli odrzucimy te
zalozenia i skupimy uwage jedynie na bezposrednim kontekscie (Pigcioksiag),
wszystkie te trudnosci tatwo jest usuna¢. Analiza kontekstualna sugeruje, ze
sposob sformulowania przepisu intencjonalnie zaklada mnogos¢ mozliwych
sytuacji wynikajacych z przypadku uderzenia cigzarnej kobiety. Regula talionu
odnosi si¢ do nich wszystkich. Samo prawo nie wyklucza takze najgorszego
scenariusza — poronienie lub $mier¢ matki. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze
sie do niego tylko ogranicza. Grzywna (Wj 21,22b) dotyczy tu nie tyle utraty
plodu, ile raczej sytuacji publicznego dyshonoru. Rekompensata (odwet?) za
poronienia, tak jak i za ewentualng $mier¢ kobiety, podlega regule talionu. We-
diug tej samej zasady rozpatrywane sg takze wszystkie inne potencjalne szkody

136 Por. B.S. Jackson, Studies, s. 271-297; W.H.C. Propp, Exodus, s. 226.
137 1.]. Finkelstein, Ammisaduge’s, s. 91-104; S.M. Paul, Studies, s. 72-77.
138 Korzystam tu takze réwniez z uwag poczynionych przez E. van Staalduine-Sulman,

Between Legislation, s. 222-223.
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fizyczne (dziecka i matki). Innymi stowy ptéd traktowany jest w tym prawie tak
samo, jak jego matka i podlega takiej samej prawnej ochronie, jak kazdy inny
zywy czlonek spolecznosci Izraela.

Majac na uwadze powyzszg analize, mozemy zaproponowac nastepujace
ttumaczenie Wj 21,22-25:

(w. 22) Jesli jacys [dwaj] ludzie walczg ze sobg i uderzq cigzarng kobiete i ona urodzi
potomstwo (dosl. dzieci), a nie bedzie szkody [fizycznej], [sprawca] koniecznie zapta-
ci grzywne wedlug tego, co natozy na niego mqz kobiety; zaptaci/wyznaczy (sprawca/
maz?) zgodnie z [ustaleniem] arbitréw sgdowych. (w. 23) Jesli [jest] szkoda, wéwczas
wyznaczysz [wedlug zasady]: zycie za Zycie, (w. 24) oko za oko, zgb za zgb, reka za
reke, noga za noge, (w. 25) oparzenie za oparzenie, rang za rang, siniec za siniec.
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