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Streszczenie. Jahwistyczna tradycja o stworzeniu czlowieka i jego buncie wzgledem
Stworcy (Rdz 2,4b-3,4) nalezy do najczesciej komentowanych tekstow biblijnych, ale
i tak pozostaje wciaz aktualnym wyzwaniem dla egzegetow i teologdéw z uwagi na nie-
powtarzalny kontekst literacki, kulturowy i teologiczny. Wciaz otwartym problemem
egzegetycznym domagajacym si¢ poglebionych studiow literackich i teologicznych jest
tez wzajemna relacja sasiadujacych ze soba biblijnych tradycji o stworzeniu ludzkosci
i wszechswiata (Rdz 1,1-2,4a; 2,4b-3,4) i ich ewentualnej wiezi z analogicznymi tek-
stami starozytnego Bliskiego Wschodu. Mimo wielo$ci publikacji na temat prehistorii
biblijnej utrwalonej w Rdz 1-11, odpowiedniej systematyzacji i precyzacji teologicznej
domaga si¢ przede wszystkim figura Stworcy naszkicowana w tekscie kaplanskim i jah-
wistycznym i Jego relacja do stworzen, ktére na pewnym etapie swej prehistorii wcho-
dza w sfere oddzialywania zta. Centralnym argumentem niniejszej publikacji bedzie
wigc koncepcja Boga Stworcy i Jego relacja do zta widziana w perspektywie jahwistycz-
nego obrazu drzewa poznania dobra i zfa.

Abstract. The Yahwist tradition of the creation of man and his rebellion against the Cre-
ator (Gen 2,4b-3,4) is one of the most analysed biblical texts, but it is still the current
challenge for exegets and theologians due to the unique literary, theological and cul-
tural context. The relationship between two biblical traditions of the creation of hu-
manity and the universe (Gen 1,1-2,4a; Gen 2,4b-3,24) and their possible links with
similar texts of the ancient Near East is still an open exegetic problem which demands
literary and theological studies. Despite the large number of publications on biblical
prehistory persisted in (Gen 1-11), the relevant theological explanation demands first
of all the image of the Creator presented in the Yahwist tradition — and his relationship
with the creatures that at a certain stage of their prehistory fall into the influence of evil.


DOI: http://dx.doi.org/10.12775/BPTh.2014.010

82

Dariusz Dziadosz

The main issue of this publication will be the conception of God as creator and his rela-
tionship against evil seen in the perspective of the theological image of the Yahwist tree
of knowledge of good and evil.

twarcie ksiegi Rodzaju oferuje az dwie podobne pod wzgledem tresci tra-

dycje, ktore podejmuja kwestie poczatku wszechswiata i ludzkosci. Tra-
dycje te pochodzg z odleglych chronologicznie srodowisk!, co w duzej mierze
decyduje o do$¢ odmiennym sposobie, w jaki prezentuja Stworce i Jego dzie-
fo stworzenia. Ponadto u podstaw Rdz 1,1-2,4a i 2,4b-3,24 lezy réznorodny
kontekst kulturowy i religijny, ktory istotnie wplywa na ksztalt zawartej w nich
teologii. Kaptanski poemat o Bogu Stworcy (1,1-2,4a) i jahwistyczna relacja
o pobycie pierwszych ludzi w ogrodzie Eden (2,4b-3,24) posiadaja sobie wia-
$ciwa specyfike literacka i oryginalny model kosmogoniczny i teologiczny, kto-
ry postuzyt za wzorzec w odtworzeniu poczatkdw Zycia na ziemi. Wzajemne
relacje migdzy tymi biblijnymi tradycjami, ich zlozony proces redakcji, wciaz
otwarta kwestia ewentualnych zaleznosci od pozabiblijnej literatury starozyt-
nego Bliskiego Wschodu?, a przede wszystkim ich przestanie teologiczne, cie-
$z3 si¢ wcigz niegasnacym zainteresowaniem egzegezy biblijnej. Nowe odkrycia
archeologiczne i szczegélowe studia literackie nad biblijnymi i pozabiblijnymi
tekstami o poczatkach $wiata i ludzkosci, jak réwniez wcigz wypracowywane
i doskonalone metodologie analizowania tych starozytnych tradycji, pozwalaja
ujmowac te interesujace kwestie w réznych perspektywach badawczych, a przez
to dochodzi¢ do nieznanych dotad rozwigzan i bardziej wiarygodnych hipotez.

I Wedtug powszechnej opinii egzegetow tekst 1,1-2,4a nalezy wigzaé z teologicznym

$rodowiskiem kaptanskim, ktdre stoi za wieloma tradycjami ksiegi Rodzaju (i calego Pie-
cioksiegu), a nadto odpowiada za ich koricowsq redakcje. Edycyjna prace redaktoréw kaptan-
skich wida¢ szczegolnie w obrebie tak zwanej prehistorii $wiata i ludzkosci (Rdz 1,1-11,27),
w ktorej, obok materiatu stricte kaptanskiego, znalazlo si¢ szereg starszych zrédel. Jednym
z nich jest obszerny i majgcy wtasng historie redakeji jahwistyczny tekst o stworzeniu ludzi
iich czasowym pobycie w ogrodzie Eden (2,4b-3,24), ktéry w aktualnej wersji ksiegi funk-
cjonuje dzieki formule #6/°dét (2,4a) jako tematyczne dopelnienie kaptanskiego poematu
o Stworcy. Formula ta zostala wykorzystana przez redaktora kaptanskiego do skonstru-
owania teologicznej struktury calej ksiegi (por. 2,4a; 5,1; 6,9; 10,1; 11,10.27; 25,19; 37,2).
C. Nihan, T. Rémer, Le débat actuel sur la formation du Pentateuque, s. 93-98; W. Schmidt,

Die Schiopfungsgeschichte der Priesterschrift; C. Uehlinger, Geneése 1-11, s. 116-119.

2 Nas interesuje szczeg6lnie motyw rajskiego ogrodu i rosngcych w nim tajemni-

czych drzew. Obydwa te watki mozna znalez¢ w pozabiblijnych eposach (por. np.: mezo-
potamska kraine Dilmun, sumeryjski ogrod Edin, motyw roéliny zycia w eposie o Gilga-
meszu). J. Walton, Genesis, s. 167-171; J. Walsh, Genesis 2,4b-3,24: A Synchronic Approach,
s. 161-177; A. Millard, The Etymology of Eden, s. 103-106; A. Levin, The Tree of Life; F. Vat-
tioni, Lalbero della vita, s. 133-144.
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Z uwagi na bogactwo i wieloaspektowos$¢ zarysowanej wyzej tematyki,
w niniejszej publikacji skupimy si¢ tylko na jednym problemie egzegetyczno-
-teologicznym, to znaczy na koncepcji Stworcy zawartej w jahwistycznej tra-
dycji o Edenie widzianej z perspektywy obrazu drzewa poznania dobra i zla.
W dotychczasowych komentarzach i monografiach biblijnych kwestia ta wcigz
nie doczekata sie pelnej i jednoznacznej wyktadni®. Przyczyng tego stanu rze-
czy s3 przede wszystkim duze trudnosci z wlasciwg interpretacja tych passusow
biblijnych 2,4b-3,24, w ktérych wystepuje hebrajska formuta ‘és hadda ‘at t6b
wara " ,,drzewo poznania dobra i zta”

Aby poznaé teologiczna oryginalnos¢ obrazu Stwoércy naszkicowanego
w 2,4b-3,24, a takze zrozumie¢ geneze i wlasciwy sens zwigzanej z nim sym-
boliki drzewa poznania dobra i zta, wpierw ocenimy, jak Boga Stworzyciela
prezentuje sasiadujacy tekst kaplanski (1,1-2,4a). Po zwiezlej konfrontacji
z trescig tego najblizszego dla jahwistycznej relacji kontekstu skoncentrujemy
sie na tych fragmentach 2,4b-3,24, ktére bezposrednio lub posrednio méwia
o drzewie poznania dobra i zla*, a przez to buduja specyficzny obraz Stwércy
obecny w tym przekazie. Z uwagi na ograniczone mozliwosci publikacji i zto-
zonos$¢ podejmowanego zagadnienia, merytoryczne zestawienie z poematem
o Stwdrcy (1,1-2,4a), a potem egzegeza wybranych fragmentéw 2,4b-3,24 z ko-
niecznos$ci dokonaja sie¢ w formie syntezy opartej o standardy synchronicznego
podejscia do tekstu bez diachronicznej rekonstrukgji procesu jego redakgji.

1. Odmienna koncepcja Stworcy w biblijnych opisach stworzenia

Juz po wstepnej lekturze 1,1-2,4a i 2,4b-3,24 mozna dojs¢ do wniosku, ze
ma si¢ przed sobg dwa réznorodne obrazy Boga Stworzyciela. Poza réznica
terminologiczng w okredlaniu imienia Bozego wyplywajaca z pochodzenia
tych tradycji ("élohim /riiah "élohim/ w poemacie kaptanskim i Jfhwa ‘élohim
w przekazie jahwisty), oba przekazy zbudowane sg na zasadniczo odmiennych
podstawach teologicznych. Z kaplanskiej piesni o stworzeniu wylania si¢ po-

3 R. Gordis, The Significance of the Paradise Myth, s. 86-94; idem,,The Knowledge
of Good and Evil in the Old Testament and the Qumran Scrolls, s. 123-138; B. Reicke, The
Knowledge Hidden in the Tree of Paradise, s. 193-201; J. Bailey, Initiation and the Primal
Woman in Gilgamesh and Genesis 2-3, s. 144-147; ]. Lemanski, Ksiega Rodzaju, s. 223-227.

* W. M. Clark, A Legal Background to the Yahwists Use of ‘Good and Evil’ in Gen-
esis 2-3, 5. 266-278; D. Clines, The Tree of Knowledge and the Law of Yahweh, s. 8-14; G.
Coats, The God of Death: Power and Obedience in the Primeval History, s. 227-239; 1. Eng-
nell, Knowledge” and “Life” in the Creation Story, s. 103-119; H. Miiller, Mythische Elemente
in der jahwistischen Schopfungserzihlung, s. 259-289.
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sta¢ jedynego i niekwestionowanego Pana kosmosu, ktéry dzierzy pelng i nie-
podzielng nad nim wiadze. Kaptanski autor wpierw podkresla catkowita do-
minacje Bozego Ducha (riiah élohim) nad pierwotnymi zywiotami i mocami
wszech$wiata (1,2)°. Nastepnie dlugo i doktadnie relacjonuje kolejne fazy pro-
cesu tworzenia, podczas ktdrego Stworca mocg swego stowa kreuje i porzadku-
je wszystkie sfery kosmosu, by w koncu wypetnic je ciatami niebieskimi, florg
i faung (1,3-25). Caly proces stwdrczy jest zaplanowany i zrealizowany przez
Boga ze zdumiewajacg madroscia i mocg, co kaplanski autor podkresla perfek-
cyjnie skonstruowang strukturg poematu® i specjalnie dobrang terminologig.
W centrum tego utworu znajduje si¢ Bog oddzialujacy poprzez stowo, ktore
natychmiast staje si¢ rzeczywistoscig, w rezultacie czego w kolejnych szesciu
dniach Bozej aktywnosci stworczej rodzi sie¢ caly wszechs$wiat i jego doskonate
zwienczenie, czyli czlowiek. W kaptanskiej rekonstrukeji poczatkéw kosmosu
zadne z powolanych do istnienia stworzen nie kwestionuje woli Stworcy, nie
podwaza Jego absolutnej wladzy i ustanowionego porzadku, zadne tez nie pra-
gnie zmieni¢ wyznaczonego sobie miejsca czy nadanej przez Boga tozsamosci.
Madros¢ i wszechmoc Stworcy wyplywa z kazdego wiersza 1,1-2,4, a swe apo-
geum osiaga w chwili stworzenia pierwszej pary ludzi (1,26-31). Mezczyzna
i kobieta zostaja uksztaltowani na obraz (selem) i podobienstwo (demiit) Boga,
co w teologicznym kontekscie tej tradycji oznacza w pierwszym rzedzie $cista
i wyjatkowa wiez ze Stworcy, wladze nad calg ziemia i tym, co na niej zyje
(1,28)7, oraz misje kontynuacji zapoczgtkowanego przez Boga procesu tworze-
nia i rozwoju®. Oczywisécie wladza ludzi nad $wiatem nie ma charakteru abso-
lutnego i jest rozumiana jako wspotudzial w Bozym panowaniu. Wywyzszenie

> Niektoérzy egzegeci dopatruja sie tu polemiki z politeistycznymi wierzeniami staro-
zytnego Bliskiego Wschodu, ktéry czes¢ boska oddawal réwniez zywiotom, sitom pierwot-
nego chaosu i cialom niebieskim.

¢ W tym hymnicznym utworze mozna wyodrebni¢ jasno sprecyzowany schemat
strukturalny: tytul (1,1), uroczysty wstep (1,2), sze$¢ blizniaczych i wzajemnie odpowia-
dajacych sobie tematycznie strof o Bozym dziele stworzenia (1,3-31) oraz siédma strofe
funkcjonujaca jako epilog (2,1-3). D. Dziadosz, Tak bylo na poczgtku... Izrael opowiada
swoje dzieje, s. 33-38.

7 Terminy zastosowane przez kaptanskiego redaktora w 1,28 wskazuja na bezdysku-
syjny i petny charakter wtadzy cztowieka nad swiatem, ktéra ma na celu zdobycie nad nim
catkowitej dominacji i moze stosowa¢ nawet bardzo radykalne srodki. Hebrajskie terminy
kabas ,depta¢, podporzadkowywac sobie” i rada ,,sprawowac wiadze, petni¢ rzady” w in-
nych miejscach Biblii wystepuja czesto w kontekscie relacji socjalnych i militarnych, wyra-
zajac idee pelnego podporzadkowania (Lb 32,22.29; Joz 18,1; 2Krn 28,10; Est 7,8; Ne 5,5; Jr
34,11.16; Mi 7,19; Za 9,15). V. Hamilton, The Book of Genesis, s. 139. Tego rodzaju wtadze
nad wszelkim stworzeniem otrzymali od Stwércy pierwsi ludzie (1,28).

8 M. Welker, What Is Creation, s. 64.
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czlowieka, ktére w tekscie jest podkreslone przez odpowiednia terminologie
i strukture poematu (por. 1,3-25 i 1,26-31), w zaden sposéb nie prowokuje
jego niepostuszenstwa, co w kontekscie 1,1-2,4a jest jednym z dowodéw na
doskonala harmoni¢ panujaca w $wiecie stworzonym przez Boga. Najwaz-
niejszym bohaterem pies$ni o stworzeniu jest Bog (’élohim), ktory goruje nad
wszystkim swg mocg i autorytetem zaréwno przed (1,1-2), jak i po powolaniu
do istnienia wszechswiata (1,3-31). On jest Panem czasu i przestrzeni (1,5b.8b;
2,1-3), jedynym Stworcg kreujacym rzeczywisto$¢, podtrzymujacym ja w ist-
nieniu i wyznaczajacym bieg toczacych si¢ zdarzen. Lektor kaptanskiej tradycji
dochodzi do wniosku, ze caly kosmos zawdziecza istnienie Stworcy i jest Mu
w pelni podporzadkowany.

Zastanawiajaco odmienny w kilku istotnych aspektach kosmogonicznych
i teologicznych jest obraz Stworcy, jaki wylania sie z 2,4b-3,24. Jahwista w swej
barwnej i petnej symboliki relacji w ogole nie podejmuje watku stworzenia ko-
smosu, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze Pan Bog (Jthwa ‘élohim) uczynit
ziemig i niebo (2,4b). W centrum jego uwagi od poczatku do konca figuruje
JHWH Bog, ale tez cztowiek, co w pewien sposéb warunkuje sposéb postrze-
gania figury Stworzyciela. Oczywiscie, podobnie jak w tekscie kaptanskim, J°h-
wad ’élohim jest podmiotem wszystkich najwazniejszych czynnosci opisanych
w przekazie o stworzeniu (2,4b-25)°, ale Jego aktywnos¢ stwdrcza zostala wpi-
sana w oryginalng i archaiczng perspektywe teologiczna. I tak juz na wstepie
opowiadania, podajac przyczyne powotania do istnienia pierwszego czlowieka,
jahwista wyraza przekonanie, ze do istnienia roslinno$ci na ziemi konieczny
jest deszcz, ktory daje Bog (2,5b), ale tez irygacyjny trud ludzi (2,5¢-6), co po-
zostaje w subtelnym kontrascie do kosmogonicznej perspektywy zarysowanej
w poemacie kaptanskim (1,11-13). Jahwistyczny przekaz zasadniczo odbiega
od doskonatego literackiego wzorca zawartego w 1,1-31, w ktérym kazde dzie-
o wpierw jest drobiazgowo zaplanowane przez Stwdrce a nastgpnie uroczyscie
proklamowane i precyzyjnie wykonane (por. 1,3-25). Najwyrazniej t¢ rozni-
ce wida¢ w jahwistycznym opisie stworzenia istot zywych i kobiety (2,18-24).
W przeciwienstwie do wizji teologa kaplanskiego, ktdrej osnowg jest logiczne,

® JHWH B6g czyni ziemie i niebo (2,4b; por. 'dsd ,uczyni¢” w miejsce bara’ ,,stwo-
rzy¢” w 1,1), daje deszcz umozliwiajacy zycie na ziemi (2,5b), ksztaltuje (jasar) cialo Adama
i daje mu tchnienie zycia (napah nis®mat hajjim) (2,7). Ponadto to On sadzi (ndta ‘) ogrod
Eden, w ktérym umieszcza (sim) Adama (2,8.15), On sprawia, iz rosng (samah) w nim
wszelkiego rodzaju drzewa, w tym te dwa szczegolne: drzewo Zycia i drzewo poznania dobra
izta (2,9). W koncu to Bog JHWH tworzy (jasar) wszelkiego rodzaju istoty zywe, aby dac je
do dyspozycji mezczyznie (dost. ,,przyprowadza je” bé’; 2,19a), oraz ksztaltuje z jego ciala
niewiaste (dost. ,buduje” band), powierzajac mu jg (bé’) jako stosowna dla niego pomoc
(2,21-24).
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harmonijne i wszechmocne dzialanie Stwoércy, Bog JHWH na pewnym etapie
swej aktywnosci sprawczej dostrzega, ze Jego dzielo jest niedoskonate, gdyz po-
wolany do istnienia mezczyzna pozostaje samotny (2,18). Co wigcej, zaistniatej
trudnosci Bog nie rozwigzuje jednym poteznym i skutecznym stowem czy ak-
tem stwdrczym, lecz za pomoca kilku kolejnych préb, ktére dopiero w ostatecz-
nej odstonie przynosza zamierzony skutek. Tak wigc Pan Bog stwarza najpierw
rozne gatunki zwierzat i ptakow, by znalez¢ wlasciwa dla mezczyzny pomoc
(‘ezer), a gdy Jego wysilki nie dajg pozadanego efektu (2,19-20), z zebra Adama
ksztalttuje kobiete, ktora okazuje si¢ rozwigzaniem satysfakcjonujacym Stworce
i pierwszego mezczyzne (2,21-24).

Juz na podstawie tego wstepnego zestawienia dwu biblijnych tradycji
o stworzeniu mozna wnioskowac, ze tylko autor kaptanski ukazuje Boga jako
absolutnego Pana kosmosu, ktéry wydobywa wszechswiat z pierwotnego bezta-
du i niebytu (1,2)', kreuje jego najgtebsze fundamenty i kluczowe przestrzenie
(1,3-9), wypelnia je materig nieozywiong i ozywiona (1,10-25), aby umiesci¢
w nim pierwszych ludzi (1,26-31). W calym dziele stwérczym nie ma najmniej-
szego $ladu dysharmonii czy niedoskonatosci, co podkresla epilog szescio-
dniowego okresu kreacji, ktory wystawia Bogu najwyzsza z mozliwych ocen
(1,31). Z kolei autor starszej jahwistycznej tradycji pojmuje Stworce w znacznie
wezszych kategoriach i ukazuje Jego aktywnos¢ jedynie w srodowisku, w kto-
rym egzystuje czlowiek. W 2,4b-25 Stwdrca nie dziata jako wszechogarniajacy
Duch Boga (rtiah ’élohim, por. 1,2), ktéry swa niepojeta mocg i madroscia nie-
podzielnie dominuje cale universum, nie stwarza tez swym wszechpoteznym
stowem, lecz osobiscie (niejako wlasnymi rekoma) kreuje rzeczywistos¢, for-
mujac (jasar) na przyklad Adama, Ewe, istoty Zywe czy sadzac roéliny i drze-
wa w Edenie. W Jego aktywnosci trudno jest dopatrzec si¢ tez zaplanowane-
go z dokladnoscig i realizowanego z konsekwencja projektu stwdrczego (por.
1,1-2,4a), istnieje raczej seria spontanicznych inicjatyw stwoérczych dyktowa-
nych potrzeba chwili (2,8-23). Co wigcej, kiedy zachodzi taka potrzeba, te ini-
cjatywy moga by¢ dowolnie korygowane i uzupelniane przez JHWH. Wszystko
jest zorientowane na jak najlepszy efekt koncowy, ktérego jednak nie sposéb
przewidzie¢ z uwagi na dynamiczny charakter narracji biblijnej'!. Ten ogdlny

10 Kwestig wcigz dyskutowang wéréd egzegetéw jest interpretacja treéci pojeé tohii
»bezlad” i bohii ,,pustka” (1,2), ich precyzyjne pochodzenie oraz ewentualne pokrewien-
stwo z ideg mitologicznej walki Stwércy $wiata z pierwotnymi zywiotami chaosu. J. Skinner,
A Critical and Exegetical Commentary on Genesis, s. 16-19; F. Gaebelein, Genesis, s. 24-26.

11 Zupelnie inny rodzaj dynamizmu narracyjnego oferuje poemat kaptanski, w kto-
rym wszystko rozgrywa si¢ wedtug scisle ustalonego schematu podkreslajacego calkowita
kontrole i wtadze Boga nad tworzong przez Niego rzeczywistoscig. T. Fretheim, Creation

Untamed: The Bible, God, and Natural Disasters, s. 12—13.
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wniosek sugerujacy znaczaca oryginalnos¢ idei Boga Stwoércy w dziele jahwi-
sty jest potwierdzony przez szereg konkretnych obserwacji wyplywajacych ze
szczegblowej analizy hebrajskiej wersji 2,4b-3,24!2 i Zrédel pozabiblijnych le-
zacych u jego podstaw!. Z uwagi na mocno ograniczone ramy publikacji za-
trzymamy si¢ tylko na tych kwestiach teologii jahwisty, ktére decyduja o nie-
powtarzalnym i miejscami archaicznym obrazie Boga Stwércy, a jednocze$nie
zwigzane s3 z gleboka symbolika drzewa poznania dobra i zla zasadzonego
przez JHWH w Edenie.

2. Literacki kontekst biblijnego okreslenia: drzewo poznania dobra
izta

Hebrajska formula ‘és hadda ‘at t6b wara" drzewo poznania dobra i zta przy-
sparza wielu trudnosci interpretacyjnych z uwagi na swe niejasne pochodzenie,
symbolike oraz fakt, iz w calej Biblii wystepuje tylko w jahwistycznej relacji
o stworzeniu i upadku pierwszych ludzi (Rdz 2,4b-3,24). Trudnosci te dodat-
kowo poteguje redakcyjna zlozonos¢ tej tradycji'®, co skutkuje tym, ze bada-
na formula wystepuje nie w jednym, lecz w kilku kontekstach narracyjnych.
Na wstepie analizy sprobujmy wigc zwiezle zestawic¢ te konteksty, aby ustali¢

12 W tego typu tresci wpisuje sie chocby motyw poszukiwania przez JHWH pierw-
szych ludzi po grzechu i Jego proces indagacji majacy na celu ustalenie winowajcy (3,8-13),
ktéry prezentuje obraz Boga daleko odmienny od wszechogarniajacego caly kosmos Stwor-
cy z 1,1-2,4a. Z tak oryginalng prezentacja JHWH maja niemate problemy juz teksty targu-
miczne, ktére w 3,9.22 prébuja fagodzi¢ wersje hebrajska obszernymi komentarzami (por.
Targum Neofiti 3,9.22).

3 Kwestie literackiej i teologicznej zalezno$ci jahwistycznej relacji o stworzeniu od sta-
rozytnych eposéw mezopotamskich podejmowalo juz wielu egzegetow, definiujac rozliczne
hipotezy. Panorama rozwigzan sugeruje wlasciwie wszystkie mozliwosci: od postulatu wie-
loplaszczyznowej i bezposredniej zaleznosci tekstu biblijnego od tradycji mezopotamskich
do sugestii negujacych jakakolwiek zamierzona zbiezno$¢ tematyczng czy teologiczna po-
miedzy tymi przekazami. Najbardziej przekonujace i udokumentowane w tradycjach biblij-
nych jest jednak rozwigzanie posrednie, w mysl ktérego jahwista znal starozytna literature
kosmogoniczng, korzystal z niektoérych jej schematéw pojeciowych, tematycznych i struk-
turalnych, jednakze za kazdym razem nadawal im nowy sens teologiczny oparty na funda-
mentach monoteizmu jahwistycznego. E. Speiser, Genesis: Introduction, Translation, s. 19.

14 Prawie wszyscy egzegeci podkreslaja w 2,4b-3,24 obecno$¢ przynajmniej dwu pier-
wotnie niezaleznych tradycji o stworzeniu i upadku pierwszych ludzi, cho¢ nie sg zgodni co
do ksztaltu i precyzyjnych granic tych biblijnych Zrédel. Panorame propozycji w tej materii
zob. J. Lemanski, Ksigga Rodzaju, s. 199-209.
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wlasciwy klucz hermeneutyczny pozwalajacy odkodowac¢ teologiczny sens tej
formuly .

Pierwszym ze wspomnianych wyzej kontekstow jest obszerny opis ogrodu
Eden (2,8-14), ktéry Stworca zasadzit na wschodzie, by umiesci¢ tam pierw-
szego czlowieka (2,9). Wstepna czes$¢ tego opisu wypelniaja informacje na te-
mat niezwyklego bogactwa ogrodu, na ktére sktada si¢ wielka obfitos¢ wody,
drogocennych kruszcéw, rodlinnosci (2,8-14), a przede wszystkim zasadzo-
nych przez JHWH drzew. Jahwista dzieli je na dwie zasadnicze grupy. Pierwsza
z nich sg liczne drzewa, ktore wyrédznialy sie picknym zewnetrznym wygladem
i uzytecznoscia, poniewaz ich owoce stuzyly ludziom za zrédto dobrego i zdro-
wego pokarmu. Zdecydowanie wigksza uwaga narratora cieszy si¢ jednakze
druga grupa drzew zlozona z dwu wyjatkowych roélin: ‘és hahajjim drzewa
zycial® i ‘és haddaat t6b wara" drzewa poznania dobra i zta (2,9b). Nadzwy-
czajno$¢ tych dwu drzew narrator podkresla na wiele sposobdéw. Wpierw uwy-
datnia ich walory i role w ogrodzie poprzez dodatkowa specyfikacje wyrazo-
ng w ich nazewnictwie: drzewo zycia i drzewo poznania dobra i zla, ktorego
brakuje w odniesieniu do wcze$niejszej grupy anonimowych roslin (2,9a). Na
niezwyklos¢ i szczegdlng role tych drzew wskazuje tez obecno$¢ hebrajskich
rodzajnikéw, cho¢ roéliny te pojawiajg si¢ w tekscie dopiero po raz pierwszy,
a takze ich wyjatkowa lokalizacja, gdyz znajduja si¢ w srodku ogrodu (b°ték
haggan). O konkretnej funkeji i wlasciwosciach obydwu drzew bohaterowie
i lektor przekonajg sie dopiero na dalszym etapie narracji'®, gdyz z 2,8-9 nie

15 W przeciwienistwie do drzewa poznania dobra i zta, drzewo Zycia wystepuje w in-

nych tekstach starotestamentowych (Rdz 2,9; 3,22.24; Prz 3,18; 11,30; 13,12; 15,4), literatu-
rze apokryficznej (1Hen 24,4; 2Hen 8,3.5.8; 9,1; 2Ezd 8,52), a takze w Nowym Testamencie
(Ap 2,7; 22,2.14.19). Jego teologiczna symbolika we wszystkich tych tradycjach oscyluje
wokot roznie pojmowanej tajemnicy nie$miertelnosci.

16 Kwestia doktadnej lokalizacji obydwu drzew jest przedmiotem ozywionej dysku-
sji wérod egzegetow, ktorg prowokuje ambiwalentnos¢ jahwistycznego przekazu. Sktadnia
hebrajska w 2,9b sugeruje, ze w $rodku ogrodu byto wymienione na pierwszym miejscu
drzewo zycia; wzmianka o drzewie poznania dobra i zla wydaje si¢ by¢ albo zamierzona
przez autora emfazg podkreslajacg wage tego drugiego drzewa, albo pdzniejsza glosg do-
dang przez jahwistycznego redaktora, ktory potaczyt w jedna literacka calos¢ teksty o stwo-
rzeniu pierwszych ludzi (2,4b-25) i ich niepostuszenstwie wzgledem Boga (3,1-24). Dia-
chroniczna analiza 2,4b-3,24 wskazuje na to, ze jednym z tematycznych spoiw, ktérych
uzyl jahwistyczny redaktor, byl wtasnie motyw drzewa poznania dobra i zta. Dodatkowym
argumentem za wtérnoécia informacji o drzewie poznania dobra i zfa w 2,9b jest struktu-
ra starozytnych eposéw i biblijnych relacji, ktéra zaklada zwykle obecnos¢ tylko jednego
wyjatkowego elementu lub bohatera (nadzwyczajna roélina, zwierze, przedmiot, osoba).
Z takim zjawiskiem lektor spotyka sie juz w 3,1-24, gdzie od samego poczatku w centrum
uwagi pozostaje drzewo poznania dobra i zta (3,1-13.22a), natomiast drzewo zycia pojawia
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mozna dowiedzie¢ si¢ na ich temat niczego konkretnego, poza tym, ze wyrosty
na specjalny rozkaz JHWH 1i z Jego woli zajmowaly uprzywilejowane miejsce
posrod wszystkich roélin ogrodu Eden 7.

Drugim kontekstem, w ktéorym wystepuje drzewo poznania dobra i zla
jest wiersz 2,17 stanowiacy cze$¢ wyroczni JHWH skierowanej do Adama
bezpoérednio po osadzeniu go w Edenie (2,16-17)'®. Przy okazji opisu misji,
jaka Stworca powierzyt pierwszemu mezczyznie wobec ogrodu (troska o jego
ustawiczny rozwdj i utrzymanie, por. ‘abad ,pracowac, stuzy¢”; samar ,strzec,
doglada¢, pilnowac”), Adam styszy takze Bozy nakaz regulujacy warunki jego
pobytu w Edenie. JHWH oddaje do dyspozycji mezczyzny wszystkie owoce
z drzew ogrodu, ktore wyrosty z Jego woli (2,8-9a), zabrania jednakze spozy-
wania owocow z drzewa poznania dobra i zfa. Podobnie jak narrator w 2,9, tak
tez i Stworca w 2,16-17 nie wyjasnia znaczenia tego drzewa w Edenie, nie tlu-
maczy zawartosci i symboliki jego owocow, ani tez motywu, dla ktérego pierw-
szy mezczyzna nie moze po nie siegac'®. Jedyng informacjg w tej materii jest
tylko kategorycznie sformulowana konsekwencja ewentualnego pogwalcenia
Bozego nakazu, ktdrg jest niechybna $mier¢ (2,17b). Z jednej wigc strony Boza
wyrocznia wyréznia drzewo poznania dobra i zla spos$réd wszystkich drzew
ogrodu, z drugiej zas stawia go w ewidentnej opozycji do tych drzew i do sa-
mego czlowieka. Drzewo poznania dobra i zla jako jedyny element ogrodu za-
sadzonego przez Stworce nie stuzy zatem Adamowi, co wiecej, zgodnie z prze-
stroga JHWH niesie dla niego smiertelne zagrozenie. Niestety i na tym etapie

sie tylko w koncowej czgéci relacji (3,22b). Bo to wlasnie dzigki edycyjnej aktywnosci jahwi-
stycznego redaktora przekaz o ogrodzie Eden (2,8-3,24) zostal obramowany inkluzjg zbu-
dowang na motywie dwu tajemniczych drzew (2,9 i 3,22-24), ktérych nadzwyczajne owoce
dawaly pierwszym ludziom mozliwo$¢ rzeczywistego poznania dobra i zfa oraz przywilej
nie$miertelnosci (3,22).

17" Rgbka tajemnicy uchyla jedynie autor Targumu Neofiti, ktory w swym przektadzie
hebrajskiej wersji Rdz 2,9 na jezyk aramejski dodaje stosowny komentarz do opisu drzewa
poznania dobra i zla: ,,i drzewo poznania, z ktérego kazdy, kto by zjadl, umialtby odrézni¢
dobro od zla”

18 Nakaz, jaki JHWH polecit Adamowi w 2,16-17, jest prawdopodobnie pdzniejsza

glosa, ktorg jahwista polaczyl ze sobg dwie pierwotnie niezalezne od siebie tradycje o stwo-
rzeniu i upadku ludzi w Edenie. Zaréwno styl, jak i tre$¢ tego nakazu odbiegaja od specyfiki
literackiej i teologicznej tekstu o stworzeniu, ktory moglby bez przeszkdd funkcjonowaé
bez tej Bozej wyroczni. Dzieki tej redakcyjnej interwencji i poszerzeniu perspektywy relacji
o upadku ludzi o kontekst narracji o ich stworzeniu, dla lektora bardziej czytelne staja sie
opis pokusy (3,3-6) i scena wypedzenia Adama i Ewy z Edenu (3,22). W obydwu tych sce-
nach pojawia si¢ motyw drzewa poznania dobra i zta.

19 Targum Neofiti rtéwniez w 2,17 powtarza sw6j komentarz z 2,9b, wedtug ktérego
kazdy, kto spozytby owoce z tego drzewa, umiatby odrézni¢ dobro od zla.
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relacji o stworzeniu jahwista nie udziela zadnych dodatkowych informacji w tej
materii. Dopiero w dalszej cze¢sci przekazu bohaterowie narracji i lektor dowie-
dza sie kilku nowych szczegétéw na temat drzewa znajdujacego si¢ w $rodku
ogrodu, lecz i one beda bardzo enigmatyczne.

Trzecim najobszerniejszym kontekstem, w ktérym powraca drzewo pozna-
nia dobra i zta, jest opis kuszenia Adama i Ewy przez weza, tekst pefen glebokiej
symboliki teologicznej (3,1-7). Z biegu relacjonowanych zdarzen mozna wno-
si¢, ze ta brzemienna w skutki scena rozgrywa si¢ w bezposredniej bliskosci
tego drzewa (3,3.6). Ale cho¢ drzewo poznania dobra i zta zajmuje centralne
miejsce w tej scenie, to jego nazwa?’, potozenie, a przede wszystkim nadzwy-
czajne wlasciwosci sg wciagz okreslane nieprecyzyjnie i ambiwalentnie. Dzieje
sie tak w duzej mierze wskutek wyjatkowej jak na standardy biblijne perspekty-
wy teologicznej tego passusu. W scenie kuszenia i upadku ludzi wszystko doko-
nuje sie pod nieobecno$¢ Stworcy, a o biegu zdarzen majacych na celu zmiang
porzadku ustanowionego przez Boga w Edenie decyduja stworzenia. Nadto
czynig to w porzadku i proporcji zupelnie nieadekwatnych do ich hierarchii
wynikajacej z kolejnosci pojawienia sie w $wiecie oraz pozycji wyznaczonej im
przez JHWH?!. W mysl teologicznych zalozen jahwisty réwniez ich stowa na
temat drzewa poznania dobra i zla nalezy traktowac jako malo wiarygodne.
W zwigzku z tym opinia weza (3,4-5), ktory w tej scenie jest uosobieniem prze-
biegtoéci, intrygi, buntu i ktamstwa??, jak i Ewy pozostajacej pod demoralizu-

20 W 3,1-7 nie pojawia si¢ ani razu pelna nazwa drzewa znana lektorowi i bohaterom

narracji z 2,9b.17, méwi sie jedynie o drzewie rosnagcym w srodku ogrodu (3,3). Kontekst
wypowiedzi weza, opis miejsca pokusy, a takze wyrocznia JHWH wyraznie wskazujg jed-
nak na drzewo poznania dobra i zfa (3,5.6.11b).

2L Najbardziej aktywnym jest waz, ktéry w hierarchii bohateréw narracji zajmuje naj-
nizsze miejsce. Na drugim miejscu znajduje si¢ Ewa, ktéra dominujagco wplywa na bieg
zdarzen. Dopiero na samym koncu pojawia si¢ Adam, ktéry w scenie pokusy pozostaje
calkowicie bierny, cho¢ w kontekscie jahwistycznego opowiadania jest pierwszym i naj-
doskonalszym dzietem Stwércy odpowiedzialnym za porzadek w ogrodzie (2,7-8.15-24).
W literackiej perspektywie narracji takie odwrdcenie ustanowionej przez Stworce hierarchii
stworzen zapowiada a jednocze$nie uzasadnia negatywny rozwoéj wypadkéw w Edenie.

22 J. Magonet, The Themes of Genesis 2-3, s. 39-46. Jahwistyczny autor tej tradycji,
a takze kaptanski redaktor ksiegi Rodzaju nie znali jeszcze koncepcji szatana jako osobo-
wego ucielesnienia zla i zagorzatego przeciwnika Boga i ludzi. Tak weza postrzega dopie-
ro ksiega Madrosci (2,24) i Nowy Testament (J 8,44). W obrebie 3,1-15 waz jest uosobie-
niem sily przeciwnej Stworcy, ktora przyjeta postac jednego ze zwierzat stworzonych przez
JHWH. O symbolicznym wymiarze figury kusiciela $wiadcza cechy, ktérych weze jako
gatunek zwierzat nie posiadaja: np. zdolno$¢ moéwienia, niezwykla inteligencja i przebie-
glod¢, a takze bunt i wrogos¢ wzgledem Boga. Wybdr weza do zobrazowania tej sity byt
podyktowany prawdopodobnie jego naturalnymi przymiotami predysponujacymi go do tej
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jacym wplywem pokusy i wlasnych zmystéw (3,2-3.6), domaga si¢ koniecznej
konfrontacji ze stowem Stworcy wypowiedzianym w trakcie komunikowania
Adamowi jego powinnosci wzgledem ogrodu (2,16-17) oraz podczas osadu
mieszkancéw Edenu (3,8-24).

Opisany bardzo sugestywnie dialog ludzi z wezem (3,1-7) to glebokie teo-
logiczne i psychologiczne studium procesu pokusy, ktdre oscyluje wokot kwe-
stii postuszenstwa woli Stwdrcy, obrazu Boga i Jego wladzy w $wiecie, a takze
relacji, w jakiej winny pozostawa¢ do Niego stworzenia zamieszkujace Eden.
Istotnym elementem tej oryginalnej perspektywy teologicznej jest drzewo po-
znania dobra i zla, ktére w bardzo odmienny sposdb postrzegaja poszczegol-
ni bohaterowie narracji. Dla weza jest ono narzedziem do zbuntowania ludzi
przeciw Stworcy, dla Adama i Ewy jawi si¢ jako iluzoryczna sposobnos¢ do
zmiany statusu zyciowego i pozycji w $wiecie stworzonym przez Boga. Z ko-
lei dla JHWH zakazany kontakt ludzi z owocami drzewa poznania dobra i zta
stanie si¢ powodem, dla ktérego okaze swa wszechmoc i sprawiedliwos¢ wo-
bec niepostusznych stworzen, ale réwnoczesnie objawi plan majacy na celu ich
wybawienie (3,14-15.21-24) i odbudowe porzadku zniszczonego grzechem.
Drzewo poznania dobra i zla pozostaje w tej czgsci narracji nieodlacznie zwia-
zane z wczesniejszym Bozym nakazem (2,16-17). W $wietle tej Bozej wyroczni
najpierw waz, a potem Ewa przeciwstawiajg to drzewo pozostalym drzewom
Edenu (3,2-3). Celem weza jest przekonanie ludzi o absurdalnosci i surowosci
woli Bozej (3,1b-3), a takze o ich bezkarnosci w razie ewentualnego ztamania
polecenia JHWH (3,4). Nastepnie kusiciel roztacza przed ludzmi pelng pychy
i buntu perspektywe zmiany hierarchii i porzadku w $wiecie stworzonym przez
Boga, w mysl ktorej staliby sie podobni do Stworcy i zyskaliby nalezne Mu
przymioty i prerogatywy. Widzac, ze Ewa przychyla si¢ do tej wizji, waz decy-
duje si¢ na ostateczny atak i przeciwstawia swoje stowo stowu Boga, zachecajac
do przekroczenia Jego woli i siggnigcia po owoce z drzewa w $rodku ogrodu
(por. 2,17b i 3,4b-5).

Tak wiec istota przebieglej i brzemiennej w skutki konfrontacji z Bogiem,
do ktérej namawia ludzi kusiciel, jest pogwalcenie Jego nakazu, ale tez wia-
$ciwosdci i moc owocéw z drzewa poznania dobra i zfa. Wedtug stow JHWH,
siegniecie po nie przyniesie niechybng $mier¢, wedlug weza radykalnie zmieni
status ludzi, otworzy im oczy na nowg rzeczywistos¢ i pozwoli pozna¢ dobro

roli. Starozytni byli przekonani o niesmiertelnosci wezy, podziwiali ich naturalng zdolnos¢
do kamuflazu (przebiegto$¢, podstep), zauwazali rozdwojony jezyk, ktory w tekscie ideal-
nie funkcjonuje jako symbol kltamstwa i intrygi, a takze byli $wiadomi powszechnego leku
i wstretu, z jakim ludzie odnosza si¢ do tego gatunku zwierzat, co znajduje swe uzasadnienie
w tresci Bozego wyroku (3,14-15).
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i zto w stopniu réwnym Bogu. Scena pokusy nie definiuje jednakze, na czym
polegalaby ta zmiana, a co si¢ z tym wiaze, jaki rodzaj wiedzy kryja w sobie
owoce drzewa poznania dobra i zta. Nie wyjasnia tego réwniez dalszy bieg nar-
racji opisujacy ostatni akt pokusy, ktéry dokonywat sie juz sitg zmystow zwie-
dzionej przez weza Ewy. Niewiasta, pozostajac pod wrazeniem przebiegtych
stow kusiciela i wlasnej wyobrazni, zbliza sie do drzewa, wnikliwie je obserwuje
i zastanawia sie nad wygladem, smakiem i mocg jego owocow. Ciekawe jest
to, ze Ewa dostrzega wyjatkowos¢ tego drzewa tylko w jednym aspekcie. Jej
spostrzezenia na temat smaku jego owocow i ich pociagajacego zewnetrznego
wygladu nie maja w sobie nic szczegdlnego, poniewaz charakteryzuja réwniez
pozostale drzewa ogrodu zasadzone przez Boga (por. 2,9). Jej subiektywna,
a jak si¢ wkrotce okaze bardzo powierzchowna i mylna obserwacja prowadzi
ja natomiast do wniosku, iz owoce z drzewa ze $rodka ogrodu nadaja si¢ do
zdobycia wiedzy, o ktdérej charakterze jednak ani Ewa, ani narrator nie mo-
wig w tym miejscu ani stowa?. Kontekst relacji sugeruje jedynie, ze kobieta
zwiedziona pokusg weza rzeczywiscie uwierzyla, iz owoce z drzewa w $rodku
ogrodu maja w sobie wiedze réwna tej posiadanej przez Boga (2,6).

Dalszy bieg narracji dowodzi, iz ocena Ewy i sugestie weza na temat nie-
zwyklych przymiotéw drzewa poznania dobra i zla okazaly si¢ zupelnie chy-
bione. Co prawda, pierwsi ludzie zdobyli doswiadczenie i wiedzg, ktérych
dotad nie posiadali, jednakze ich charakter byt radykalnie odmienny od tego,
ktdrego si¢ spodziewali. Zamiast pozytywnej odmiany swej pozycji w $wiecie
i zyskania wiedzy poréwnywalnej do tej, ktora cieszyl sie Stworca, mezczyzna
i niewiasta dostrzegli i zrozumieli, ze s3 nadzy (‘érummim)®*, i ze ten nowy stan
diametralnie odmienil na gorsze ich relacje do Stworcy, samych siebie i ota-
czajacego $wiata. W kontekscie teologii jahwisty odkrycie nagosci i zwigzanego
z nig negatywnego odczucia upokorzenia, leku i wstydu, oznacza konsekwencje

23 Kobieca indagacja w kwestii jako$ci owocéw drzewa poznania dobra i zta dokonuje

sie wiec na trzech plaszczyznach. Dwie z nich dotycza jej ludzkich zmystéw: wzroku (dost.
drzewo jest kuszace /ujmujace/ dla oczu) i smaku (dost. drzewo jest dobre do jedzenia),
trzecia odnosi si¢ do zdolnos$ci rozumu i sugeruje mozno$¢ nabycia wiedzy i roztropnosci
($akal).

24 Dla ukazania przebieglosci kusiciela, dramaturgii upadku pierwszych ludzi i gte-
bokich konsekwencji niepostuszenstwa wobec nakazu Bozego jahwista wykorzystuje mo-
tyw nagosci (por. nago$¢ bedacg symbolem harmonii w swiecie stworzonym przez JHWH
w 2,25 oraz uczucie wstydu z powodu nagosci jako pierwszy symptom konsekwencji grze-
chu w 3,7-11) i doskonale przemyslang ironi¢ narracyjna (por. zestawienie trzech prawie
jednobrzmigcych poje¢ ‘artim ,przebiegly, chytry, sprytny”, ‘arir, ,przeklety” i ‘aréom
»hagi”), ktora obnaza i wysmiewa pelng pychy i buntu postawe kusiciela i kuszonych i juz
teraz zapowiada ich pdZniejsze upokorzenie i upadek.
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niepostuszenstwa i pychy wzgledem Stworcy, a zarazem jest pierwszym zwia-
stunem surowej kary, ktora zostanie proklamowana podczas Bozego sadu nad
wezem, Ewa i Adamem (3,14-19).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze scena kuszenia i grzechu Adama
i Ewy (3,1-7) oraz opis procesu, jaki Bog przeprowadza wobec winnych w Ede-
nie (3,8-19), toczy si¢ wokol drzewa poznania dobra i zta oraz woli JHWH
wypowiedzianej na jego temat (2,17), ale nie definiuje jego symboliki. Zaréwno
wiedza weza w tej materii®®, jak i osobiste doswiadczenia pierwszych ludzi,
zdobyte przed i po przekroczeniu Bozego nakazu, nie pozwalajg na jednoznacz-
ne okreslenie tozsamosci drzewa rosnacego w srodku ogrodu. Na podstawie
biblijnej narracji mozna stwierdzi¢ jedynie, Ze spozycie jego owocow, wbrew
zwodniczym obietnicom weza, nie zmienito dotychczasowego statusu ludzi,
nie zrownalo ich z Bogiem, a wrecz przeciwnie, pozbawito wielu przywilejow,
ktérymi cieszyli sie z woli Stwdrcy. Wstyd, nieufnos¢ i lek, jakich w stosunku
do siebie i Boga doznali Adam i Ewa po przekroczeniu Jego woli dowodzi, ze
ukryta w nich wiedza nie prowadzita do pelniejszego i niezaleznego od Stworcy
zycia (por. 3,4-5), lecz do trwalego i wieloaspektowego upokorzenia, nedzy,
trudu, cierpienia i $mierci. Przed takim stanem rzeczy przestrzegal Adama
JHWH w 2,17, a oficjalnie potwierdzil prawdziwos¢ swych zapowiedzi podczas
wyroku zakomunikowanego wezowi (3,14-15), kobiecie (3,16) i mezczyznie
(3,17-19). Tekst narracji nie wyjasnia jednak czy negatywna rzeczywistos¢ ude-
rzajaca w Adama i Ewe byta ,,ukryta” w owocach drzewa poznania dobra i zta
przez JHWH, ktory zasadzil je w srodku ogrodu (2,9b; 3,22), czy tez dotkneta
pierwszych ludzi wskutek aktu ich niepostuszenstwa, buntu i pychy (3,10-13).
Tres¢ opowiadania wskazuje na obydwa te aspekty (2,17; 3,7.11.14a.17.22).

Pozostaje jeszcze epilog narracji, w ktérym lektor po raz ostatni styszy od-
niesienie do drzewa poznania dobra i zta. Zaraz po wydaniu wyroku na win-
nych zburzenia ustanowionego w Edenie porzadku (3,14-19), Bég dokonuje
osadu rzeczywisto$ci powstalej po grzechu (3,22), ustanawia nowe zasady ludz-
kiej egzystencji i podejmuje pierwsze konkretne dziatania zbawcze zoriento-

25 Cho¢ jahwista nie méwi o tym wprost, z tresci przekazu mozna wnosié, ze waz wie-

dzial nie tylko o tresci rozmowy JHWH z Adamem (por. 2,16-17 i 3,1-5), ale mial tez pew-
na wiedze¢ na temat wlasciwosci owocow drzewa poznania dobra i zta. Na podstawie relacji
biblijnej trudno jest orzec czy ta wiedza kusiciela byla wiedzg wtasciwa i pelng (por. 3,22),
ktora $wiadomie znieksztalcil i perfidnie wykorzystal, by doprowadzi¢ do niepostuszenstwa
i upadku pierwszych ludzi, czy tez wiedzg fragmentaryczng opartg w przewazajacej mierze
na jego przebieglych domystach. Na podstawie 3,1-5.14-15.22 mozna tylko przypuszczac,
ze waz posiadal wieksza wiedze na temat tajemniczego drzewa anizeli ludzie. Nie sposéb
jest jednak okresli¢, czy wiedzial, co rzeczywiscie kryly w sobie owoce z drzewa w $rodku
ogrodu i jakie konsekwencje spowoduje przekroczenie Bozego nakazu.
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wane na poprawe losu Adama i Ewy (3,21.23-24). Po$rednia aluzja do drzewa
poznania dobra i zta pojawia si¢ w kontekscie Bozej oceny nowego statusu lu-
dzi powstalego po ztamaniu woli JHWH z 2,17. W 3,22 nie ma wyrazenia ‘és
hadda'at t6b wara ', a tylko Boza konstatacja, iz cztowiek stal si¢ podobny do
Niego?® przez to, iz poznat dobro i zfo. Tekst biblijny i tym razem nie wyja$nia
znaczenia tych zakazanych owocdw, nie precyzuje, jakiego typu wiedze nabyli
Adam i Ewa i na czym polegato ich podobienstwo do Stworcy wskutek pozna-
nia dobra i zta. W $wietle obaw, jakie JHWH zdradza w dalszej czesci wyrocz-
ni odnosnie drzewa zycia (3,22b), mozna sadzi¢, ze owoce drzewa poznania
dobra i zla istotnie zawieraly jaki$ szczegélny rodzaj wiedzy (doswiadczenia),
ktéra do momentu grzechu Adama i Ewy byla znana tylko Stworcy i Jego nie-
bieskiemu orszakowi. Surowo$¢ wyroku Bozego, jak tez natychmiastowa i de-
finitywna utrata uprzywilejowanego miejsca w Edenie dowodzg, ze charakter
tej wiedzy byl zaprzeczeniem tego, o czym moéwit waz w chwili pokusy (3,4-5),
i przeciwienstwem tego, czego zapragneli pierwsi ludzie zniewoleni ktamstwem
kusiciela (3,6-7).

Z prezentacji wszystkich najblizszych kontekstow literackich, w ktorych
wystepuje formula ‘és hadda ‘at tob wara " drzewo poznania dobra i zta, wynika,
ze jahwiscie nie zalezalo na podaniu jej precyzyjnej tresci teologicznej. W nar-
racji o stworzeniu i upadku pierwszych ludzi (2,4b-3,24) drzewo poznania do-
bra i zta ma z pewnoscia charakter symbolu. Jego najgtebsze literackie korzenie
moga siega¢ starozytnych mezopotamskich eposéw, cho¢ w odkrytych dotad
dokumentach brak jest jakiegokolwiek precyzyjnego odniesienia w tej materii.
Jedno wiadomo na pewno: teologiczna symbolika drzewa poznania dobra i zta
jest uwarunkowana przez monoteizm jahwistyczny i wpisuje si¢ w biblijne pro-
by wyjasnienia genezy zta w §wiecie.

3. Teologiczny symbolizm drzewa poznania dobra i zta
w 2,4b-3,24

Jak zaznaczyliSmy wyzej, figura analizowanego drzewa nie znajduje bezposred-
niego odzwierciedlenia w starozytnej literaturze bliskowschodniej. W niekto-
rych mezopotamskich eposach znalez¢ mozna jedynie analogie do motywu

26 Tekst hebrajski brzmi dostownie: k®’ahad mimmenti jako jeden z nas, co nalezy
prawdopodobnie odnies¢ do biblijnej (i pozabiblijnej) idei krélewskiego dworu otaczajace-
go Boga. G. Wenham, Genesis 1-15, s. 85.
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biblijnego drzewa zycia?, stad nalezy wnioskowac¢ ze teologiczna idea drzewa
poznania dobra i zla jest zwigzana z monoteizmem jahwistycznym. Z uwagi
na duzg tajemniczos$¢ i ambiwalentnos¢ biblijnego przekazu w tym wzgledzie,
a takze fakt, iz okreslenie to wystepuje tylko w 2,4b-3,24, precyzyjne wyjasnie-
nie jego teologicznego przestania nastrecza egzegetom powazne problemy i jest
przyczyng krancowo odmiennych interpretacji. Nim sprobujemy okresli¢ tres¢
tego biblijnego symbolu, musimy popatrze¢ na najwazniejsze wypracowane
dotad propozycje egzegetyczne bazujace na sensie biblijnej formuty ,,(po)zna¢
dobro i zto” jada " tob wara* (Pwt 1,39; 2Sm 14,17; 19,35; 1Krl 3,9; 1z 7,15-16)
oraz kontekscie kosmogonicznym i teologicznym jahwistycznej relacji o stwo-
rzeniu (2,4b-3,24).

Niektorzy uczeni w symbolu owocéw drzewa poznania dobra i zta dopa-
truja si¢ kwestii inicjacji seksualnej, ktorg uwazaja za temat tabu dla starozytnej
literatury biblijnej?®. Swa opinie opierajg na tre$ci wiersza 3,7, ktéry moéwi, ze
pierwszym odczuciem, jakiego doznali Adam i Ewa po przekroczeniu pole-
cenia JHWH, bylto poczuciu wstydu z powodu wiasnej nagosci, cho¢ ta zu-
pelnie nie przeszkadzala im przed spozyciem zakazanych owocow (2,25). Te
linie interpretacji podpieraja dodatkowo sensem hebr. jada’, ktérego szerokie
pole semantyczne obejmuje réwniez pozycie seksualne (por. okreslenie rela-
¢ji intymnej Adama i Ewy w 4,1)%. Ta lektura wpisywataby sie, wedlug tych
egzegetow, w terminologie plodnosci, ktéra lezy u podstaw relacji o ogrodzie
Eden®. Mimo przedstawionych wyzej argumentéw, ten sposéb interpreta-
cji nie jest przekonujacy, gdyz nie bierze pod uwage literackiej i teologicznej
specyfiki tekstu jahwistycznego. Po pierwsze, trudno jest pogodzi¢ taka lek-
ture symbolu drzewa poznania dobra i zta z wola JHWH z 2,17, ktéry zostat
wypowiedziany przed stworzeniem kobiety (2,21-25)%!, a takze z trescig wy-

27 W eposie o Gilgameszu istnieje motyw roéliny, ktérej owoce umozliwiaja powrot

do stanu mtodosci ludziom w wieku podeszlym. Roélina ta zwata sie: mgz staje si¢ mlodym
w starosci (Gilgamesz XI,266-295).
28 R. Gordis, The Knowledge of Good and Evil in the Old Testament and in the Qumran

Scrolls, s. 134.

»  Gruntowna analiza kontekstéw biblijnych zwigzanych z terminem jada " dowodzi

jednak, ze termin ten w znaczeniu ,pozycia intymnego mezczyzny z kobietg” nigdy nie
wystepuje w polaczeniu z formula ,,dobro i zto” J. Walton, Genesis, s. 171.
30 V. Hamilton, The Book of Genesis, s. 163-164.

31 Co wiecej, opis stworzenia niewiasty w tradycji jahwistycznej jest jednoczesnie po-

twierdzeniem Bozego pochodzenia instytucji malzenstwa, ktére wprost zaklada intymne
pozycie miedzy malzonkami (2,24). Zalozenie, iz owoce z drzewa poznania dobra i zta daly
pierwszym matzonkom $§wiadomo$¢ ich seksualnosci, natomiast zakaz Boga z 2,17 zabra-
nial inicjacji seksualnej, pozostaje w zupelnym kontrascie do 2,24.
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roczni Bozej z 3,22. W wyroczni tej JHWH potwierdza podobienstwo ludzi do
Niego, a raczej podobienstwo do cztonéw krélewskiego dworu Boga, w kwestii
poznania dobra i zta, ktére Adam i Ewa nabyli poprzez spozycie zakazanego
owocu. Jednak w tym kontekscie wiedzy (doswiadczenia) zdobytej przez ludzi
nie mozna odnie$¢ do sfery pozycia seksualnego. Wprawdzie niektdre eposy
i mity politeistyczne sugeruja pozycie seksualne w sferze bogéw, lecz motyw
ten jest zupelnie obcy tradycjom biblijnym. Ponadto pozycie intymne miedzy
mezczyzng a niewiasta nie jest w tradycji jahwistycznej ani w innych tekstach
biblijnych tematem tabu, ktéry w jakims$ sensie bylby zabroniony lub zakazany
ludziom przez Boga. Mozna przytoczy¢ tu kaptanskie teksty 1,28; 9,1 czy prze-
kazy jahwistyczne 2,21-25; 3,16; 4,1.17, ktdre wprost, w sposob otwarty i bez-
posredni méwia o seksualnym pozyciu mezczyzny i kobiety, podkreslaja ich
odmiennos¢ plciowa (odnoszac ja do Boga) i nigdy nie czynia z tego aspektu
czlowieczenstwa sfery przez Niego zakazanej*>.

Inng $ciezke lektury wyznacza biblijny sposéb komunikowania tresci zwa-
ny meryzmem. Meryzm to figura retoryczna wyrazajaca konkretng rzeczywi-
sto$¢ za pomoca opisu jej przeciwlegtych granic lub ekstremalnych aspektow
czy wlasciwosci. Celem takiego opisu jest petniejsze ukazanie istoty, catosci
i spojnoséci prezentowanej rzeczywistoéci’>. W tym kluczu hermeneutycznym

32 Ewidentnym tego dowodem jest tre$¢ blogostawienistwa Bozego, jakim Stwdrca ob-

jal pierwszych ludzi, a ktére odnosito si¢ wlasnie do pozycia intymnego i zdolnosci prokre-
acji (1,28).

3 Przykladem takiego meryzmu moze by¢ chocby okreslenie ,niebo i ziemia” w ka-
planskim poemacie o stworzeniu (Rdz 1,1; 2,1.4) czy ,,ziemia i niebo” w dziele jahwistycz-
nym (2,4b) oznaczajace po prostu ,wszystko’, ,caly istniejacy swiat’, ,wszechswiat’, ,,byty
widzialne i niewidzialne”. Oba terminy ,,niebo” i ,,ziemia” wystepuja juz w Rdz 1,1 z rodzaj-
nikami okreslonymi, co wykracza poza zwyczajowe uzycie rodzajnika w jezyku hebrajskim.
Najczesciej, gdy jakas rzeczywistos¢ pojawia sie po raz pierwszy, wystepuje ona bez rodzaj-
nika a dopiero, kiedy staje si¢ znang pojawia sie w jego towarzystwie. Okreslenie wyrazow
»hiebo i ziemia” rodzajnikiem juz w pierwszym wersecie Biblii wskazuje na to, ze w Rdz
1,1 nie chodzi o poczatek narracji (niebo i ziemia pojawiajg sie dopiero w 1,6-10), lecz ra-
czej 0 wyrazenie pewnej calosciowej i ogolnej idei za pomoca jednego wyrazenia faczacego
dwa skrajne bieguny tej samej rzeczywistosci. Otwarcie ksiegi jest zatem pewnego rodzaju
zapowiedzig i syntetycznym ujeciem (tytulem) catego opowiadania o stworzeniu $wiata,
czego dowodem jest wlasnie okreslony dwoma rodzajnikami meryzm wskazujacy na calosé
kosmosu. Wedtug niektérych uczonych z podobna sytuacja mamy do czynienia w 2,9, kiedy
narrator zaczyna opowiadac o drzewach w Edenie. Oba okreslenia s3 opatrzone rodzajnika-
mi, cho¢ pojawiaja sie po raz pierwszy w tekscie, a wiec drzewo poznania dobra i zfa wyraza
tutaj idee pelni wiedzy okreslong dwoma skrajnymi jej aspektami. A. Honeyman, Merismus
in Biblical Hebrew, s. 11-18. Dla szerszej prezentacji tej figury retorycznej por. J. Krasovec,
Der Merismus in Biblischen-hebrdischen.
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wyrazenie ,,dobro i zlo” oznacza ,wszystko” albo ,,nic” (por. Rdz 24,50; 31,24;
2Sm 14,17.20), zas formula drzewo poznania dobra i zta symbolizuje Boza
wszechwiedze, autorytet, wszechmoc i madros¢, do ktérych JHWH zabronit
przystepu Adamowi w 2,17°*. Ta linia interpretacji widzi w okre$leniu pozna-
nie dobra i zta moznos$¢ zdobycia pelnej etycznej lub kulturowej wiedzy lub
tez wiedzy doskonalej zarezerwowanej tylko Bogu®. Jedng z konkretnych opcji
tej teorii jest stanowisko, ktore upatruje w figurze drzewa poznania dobra i zfa
mozliwosci uzyskania calkowitej moralnej autonomii, czyli nieskrepowanego
prawa do decydowania o tym, co jest etycznie dobre i zte*. Uczeni postulujacy
to rozwigzanie argumentuja, ze w niektdérych biblijnych tradycjach wyrazenie
dobro i zto ma wymiar jurydyczny i wystepuje w kontekscie moralnej oceny
ludzkich postaw (1 Krl 3,9; 22,18). W tekstach tych formuta ,,(po)zna¢ dobro
i z1o” jest interpretowana w sensie tacznym i znaczy: ,wiedzie¢ wszystko, mie¢
absolutng wiedze¢” lub tez w sensie rozlacznym, a wtedy jej sensu upatruje si¢
w nastepujacych perspektywach znaczeniowych: ,mie¢ zdolno$¢ rozréznia-
nia (pomigdzy dobrem a zlem)”, ,,mie¢ mozliwo$¢ wolnego wyboru (miedzy
dobrem a zlem)”, ,,umie¢ przeciwstawia¢ dobro zlu” W przypadku symboli-
ki owocéw drzewa poznania dobra i zfa oznaczatoby to mozliwo$¢ zdobycia
wiedzy wlasciwej tylko Bogu, a zatem wiedzy pelnej i uniwersalnej, a przez to
uzyskanie tego samego statusu bytowego co On. Ta propozycja tylko po czesci
znajduje uzasadnienie w treéci jahwistycznej relacji’*’. Adam i Ewa po spozyciu
z drzewa w srodku ogrodu istotnie zdobywaja doswiadczenie i wiedze dotad im

3 C. Gordon, The Ancient Near East, s. 37; R. A. Oden, Divine Aspirations in Atraha-
sis and in Genesis 1-11, s. 212-213; G. von Rad, Genesis, s. 81; G. Wenham, Genesis 1-15,
s. 63-64; U. Cassuto, A Commentary on the Book of Genesis, s.113.

35 1. Wellhausen, Prolegomena to the History of Ancient Israel, s. 301-303.

% W. Clark, A Legal Background to the Yahwist’s Use of ‘Good and Evil’ in Genesis 2-3,
s. 266-278; J. Skinner, A Critical and Exegetical Commentary on Genesis, s. 96. Niektorzy
egzegeci w owocach drzewa ze srodka ogrodu widzg jedynie zdolno$¢ rozumnego myslenia
(J. Coppens, La nudité des protoplastes, s. 380-383) lub mozliwo$¢ rozeznawania (umiejet-
nos$¢ odrdzniania) pomiedzy dobrem a zlem moralnym (C. Keil, E Delitzsch, Commentary
to the Old Testament, t. 1, s. 53. Te propozycje trudno jest jednak utrzymac¢ w konfrontacji
z tredcig nakazu JHWH z 2,17. Nalezaloby bowiem przyja¢, ze Stworca odmoéwit Adamowi
zdolnosci logicznego myslenia i umiejetnosci wartosciowania moralnego przy podejmowa-
niu decyzji i wyboréw zyciowych.

37" Tego rodzaju podejscie do drzewa dobra i zla jako pierwszy sugeruje Adamowi
i Ewie waz, przekonujac, Ze spozycie jego owocow sprawi, ze tak jak Bog beda znali dobro
i zto, a wigc beda posiadali wiedze (moc) réwna tej Bozej (3,5). Idac za glosem sugestii kusi-
ciela, t¢ lini¢ interpretacyjng podejmuje Ewa, decydujgc si¢ na przekroczenie zakazu Bozego
(3,6). Z tymi dwoma tekstami kontrastuje jednak dalszy bieg narracji, z ktérego wynika, ze
owoce z drzewa poznania dobra i zta nie dawaly ani pozycji, ani mocy Boga (3,7).
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nieznane, jednakze, wbrew zapewnieniom weza, w Zadnym razie nie czyni to
ich réwnymi Bogu (por. 3,7-10), a tylko upodabnia do Niego w kwestii znajo-
mosci dobra i zla, czyli posiadania swiadomosci o ich istnieniu (3,22).

Zdecydowanie bardziej przekonujaca propozycja jest sugestia, wedtug kto-
rej owoce drzewa poznania dobra i zta s3 w tradycji jahwisty symbolem auto-
nomii i wladzy Stworcy, a takze Jego wylacznego prawa do tego, aby decydowac
o tym, co jest moralnie dobre i zfe. Biorgc pod uwage kontekst opowiadania
2,4b-3,24, a szczegdlnie teologiczne przestanie zakazu sformulowanego
w 2,16-17, mozna doj$¢ do wniosku, ze drzewo poznania dobra i zta ma w pew-
nej mierze uswiadomi¢ Adamowi, iz jest i zawsze bedzie tylko stworzeniem, co
oznacza, iz nigdy nie bedzie posiadal nieograniczonej wladzy nad miejscem,
w ktorym zostal umieszczony przez JHWH. Pierwszy czlowiek zaistnial jako
najdoskonalsze, umilowane i uprzywilejowane przez Boga stworzenie i takim
pozostanie, jesli zaaprobuje swdj status oraz relacje szacunku i postuszenstwa
wzgledem Stwdrcy, ktdrg okreslajg zasady jego pobytu w Edenie (swego rodza-
ju przymierze JHWH z Adamem). Konsekwencje przekroczenia tego nakazu
wyraznie potwierdzajg te zasade i obrazuja, ze ani pierwsi ludzie, ani ich kusi-
ciel nie mogg rownac si¢ z Bogiem. Mimo przebiegtych intryg czy wygérowa-
nych ambicji, pozostang tylko stworzeniami, zawsze beda podlega¢ nieogra-
niczonej wladzy Stworcy i nigdy nie beda zdolni zaja¢ Jego miejsca. Ani waz,
ani ludzie nie moga nieodwracalnie zmieni¢ zasad porzadku ustanowionego
przez Boga w $wiecie, cho¢ moga go w powazny sposdb zaktocic i skorygowac,
nie moga tez zawiesi¢ moralnych i ontologicznych praw obowiazujacych z Jego
woli, cho¢ s3 w stanie je odrzuci¢ czy przeciw nim sie¢ zbuntowa¢. Jednym sto-
wem, owoce drzewa poznana dobra i zta moga by¢ w pewnej mierze uwazane
za symbol autorytatywnie sprawowanej wladzy Boga nad swiatem i ludzkoscia,
a takze symbol porzadku bytowego i moralnego ustanowionego przez Stworce.
Wtadza ta, jak réwniez prawo do stanowienia norm ontologicznych i etycznych
pozostaje niezmiennie domeng JHWH. Kazdy akt uzurpacji tej wladzy czy tez
roszczenie, aby skorygowa¢ utwierdzony przez Niego tad w swiecie, bedzie
skutkowal powaznymi konsekwencjami, ktére odcisng si¢ gteboko na statusie
i warunkach zycia stworzen zbuntowanych i wiedzionych pycha.

4. Jahwistyczna idea Stworcy jako Pana dobra i zta

Najbardziej wiarygodnym kluczem do interpretacji symbolu drzewa poznania
dobra i zla w kontekscie zakazu proklamowanego w 2,17 wydaje si¢ jednak
lektura tekstu jahwisty w duchu jego teologicznych dywagacji na temat grze-
chu pierwszych ludzi, pochodzenia zla i zwigzanej z tym wyjatkowej koncepcji
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Boga Stworcy, ktory nie tylko dal Zycie Adamowi i Ewie, ale tez chcial uchro-
ni¢ ich od wejscia w sfere destrukcyjnego oddzialywania misterium iniquitatis
(3,1-24). Tekst jahwisty nie méwi bezposrednio o tym, iz J*hwa ‘élohim jest
Tworca dobra i zla, ale w ramy przekazu 2,4b-3,24 zostalo mocno wpisane
przekonanie o Bozej wladzy nad tymi dwiema skrajnymi rzeczywisto$ciami,
ktore wyplywa z Jego statusu Stwdrcy wszystkiego®®. Aktualna struktura tej
tradycji obejmuje zaréwno kwestie powotania do istnienia $wiata i ludzi, jak
tez ilustruje przyczyne wszelkiego rodzaju niedoskonatosci, dysharmonii, cier-
pienia, trudu i $mierci w ich zyciu (3,1-24). Nalezy zaznaczy¢, ze jahwista nie
prezentuje swej teologii w formie teoretycznego wykladu, lecz w postaci zy-
wej i barwnej narracji zredagowanej w oparciu o szeroko pojete doswiadczenie
kultury i religii Bliskiego Wschodu oraz monoteistyczng teologie srodowiska,
z ktérego sie wywodzi. Te dwa zrédla religijnej i teologicznej wiedzy widac wy-
raznie w symbolice obrazu drzewa poznania dobra i zla, ktéra w zamierzeniu
autora ma najpierw ukaza¢ wyznaczone przez Stworce realia zycia pierwszych
ludzi w Edenie i powdd bezpowrotnej utraty pierwotnego szczescia, a nastep-
nie uswiadomi¢ lektorowi duchowe i egzystencjalne konsekwencje ich niepo-
stuszenstwa Bogu, ktdre ranig bolesnym rykoszetem calg ludzkos¢.
Najwigksze trudnosci w podjetej problematyce teologicznej jahwista miat
z ustaleniem pierwotnej genezy zla, a takze okresleniem relacji, w jakiej pozo-
stawaly do siebie dobro i zlo przed upadkiem pierwszych ludzi. Aby ukazaé
wlasciwg hierarchie rzeczywisto$ci najpierw wiec dokladnie prezentuje Stwor-
ce jako pierwsze zrédlo i praprzyczyne wszelkiego istnienia, mocy, madrosci,
a takze bogactwa, dobra i pigkna w $wiecie (2,4b-25), a dopiero w nastepnej

38 Problem genezy zfa, cierpienia i §mierci jest zupelnie nieobecny w poemacie kaptan-

skim, ktdry skupia sie na podkresleniu harmonii i doskonato$ci w stworczym dziele Boga
okreslanym jako bardzo dobre (1,31). Motyw grzechu, zla i niegodziwosci wraz ze wszyst-
kimi ich konsekwencjami pojawia sie dopiero w kaplanskiej wersji relacji o potopie, ktéry
w ksiedze Rodzaju jest ukazany jako kara za niepohamowang niegodziwos¢ i zepsucie, ale
tez jako Boze dzielo nowego stworzenia (odnowy) $wiata i ludzko$ci (6,5nn). Dopiero w tej
tradycji ukazana jest manifestacja zta w dziejach $wiata, ktore kaptanski redaktor dostrzega
w niepoprawnym i niegodziwym sercu i usposobieniu czlowieka (6,5), nie wyjasniajac jed-
nak jego pierwotnej przyczyny. Na podstawie analizy tekstow Starego Testamentu mozna
powiedzie, ze nie znaja one rzeczywistej i wlasciwej praprzyczyny zta w $wiecie, idea oso-
bowej czy nieosobowej ztej mocy sprzeciwiajacej si¢ Bogu pojawia si¢ dopiero w tekstach
pézniejszych (por. 1 Krn 21,1 i 2Sm 24,1). E. Achilles, Male, maligno, s. 949. Nieliczne tra-
dycje, ktore posrednio odwoluja sie do problematyki zta w $wiecie, nie podajg jasnej od-
powiedzi na pytanie o jego zrédlo, a z koniecznosci (idea monoteizmu) wiaza wszystko, co
sie dzieje, a wiec rowniez obecno$¢ zta, z wolg Boga (por. 1 Sm 16,14; Hi 2,10). Przyktadem
tego jest tez tradycja jahwistyczna, ktdéra upatruje istotnej przyczyny grzechu Adama i Ewy
w figurze weza, ktory takze jest stworzeniem JHWH (Rdz 3,1; por. postac szatana w Hi 1-2).
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kolejnosci ukazuje zlo oraz jego konkretne mechanizmy i postacie: ktamstwo,
intryge, pyche, bunt, niepostuszenstwo, lek, wstyd, duchowy nieporzadek
i chaos, nienawis¢, wrogos¢, ucisk, przemoc, cierpienie i $mier¢ (3,1-24). To
kosmogoniczne i teologiczne napigcie w 2,4b-3,24 jest prezentowane bardzo
roznie, w formach bardzo ekspresyjnych i wyrazistych (por. np. status i warun-
ki egzystencji ludzi przed i po grzechu pierworodnym), ale tez tajemniczych
i symbolicznych (por. np. drzewo zycia i drzewo poznania dobra i zla czy figure
weza). Obydwie sfery dobra i zta, w mysl jahwisty, tworza kontekst upadku
pierwszych ludzi, obie tez pochodzg od Boga (por. szczeg6lnie 2,9; 2,19 3,1)*.
Autor relacji nie podejmuje si¢ jednak ani doglebnego wyjasnienia praprzyczy-
ny zla, ani zawitych regul jego wspélistnienia z dobrem. Nie zatrzymuje si¢ tez
na precyzyjnej definicji symboliki drzewa poznania dobra i zta oraz rzeczywi-
stej tozsamosci weza, ktory w tekscie ukazywany jest jako zewnetrzna i bez-
posrednia przyczyna grzechu Adama i Ewy. Jahwista koncentruje si¢ przede
wszystkim na rekonstrukeji procesu, w trakcie ktérego zlo dotkneto pierw-
szych ludzi i radykalnie odmienito ich dotychczasowa egzystencje. W tym wta-
$nie celu postuzyl si¢ figurag weza oraz literacka ikona drzewa wydajacego z woli
Boga specyficzng odmiane owocdw, ktorych spozycie, jak na to wskazuje ich
nazwa, powodowalo osobiste i konkretne doswiadczenie dobra, ale tez infeko-
walo ztem ze wszystkimi jego konsekwencjami (2,9b.17; 3,1-13.17.22). W mysl
tej archaicznej rekonstrukcji poczatkow $wiata, Adam i Ewa przed spotkaniem
z wezem i spozyciem z drzewa zasadzonego w $rodku ogrodu nie znali i nie
do$wiadczyli zla. Jako najdoskonalsze stworzenia Boga JHWH* nie nosili go
w sobie, lecz znalezli je w miejscu, w ktorym umiescit ich Stwoérca. Posrod wie-
lu drzew, a dokladnie obok drzewa Zycia w srodku ogrodu (2,9) znajdowalo
sie bowiem drzewo poznania dobra i zta, poprzez ktére poznali tajemnice nie-

3 TJedli wezmie sie pod uwage monoteistyczne standardy starotestamentowych trady-

¢ji biblijnych, to w Bogu nalezatoby upatrywa¢ pierwotnego Zrédta wszystkiego, co istnie-
je, a zatem rowniez wszystkich stworzen, o ktérych wspomina jahwistyczne opowiadanie
o Edenie. Tego rodzaju teologia jest obecna nawet w bardzo péznych tradycjach Starego
Testamentu (por. Hi 1-2). Bég Starego Testamentu to jedyny Pan wszechrzeczy, bez kto-
rego nic nie istnieje i nic si¢ nie dokonuje. Ta powszechnie uznawana zasada teologiczna
jest bezposrednig przyczyna, dla ktdrej starotestamentowe tradycje nie podejmujg kwestii
pochodzenia zla, a jedynie ilustrujg, w jaki sposob stato sie czescia egzystencji czlowieka.
Szersze spektrum tego problemu podajg H. Reventlow, Y. Hoftman, The Problem of Evil and
its Symbols.

40 Wyjatkowe miejsce ludzi w $wiecie stworzonym przez Boga nie jest przez jahwiste
tak mocno podkreslane jak przez autora kaptanskiego (1,25-31), ale i on stawia ich w cen-
trum opisywanych przez siebie zdarzen. Adam i Ewa jako jedyni ze stworzen sg obok Stwér-
cy gléwnymi bohaterami catego opowiadania.
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prawosci i doswiadczyli osobiscie jej wrogich, deprawujacych i destrukcyjnych
skutkéw. Natychmiastowym rezultatem doswiadczenia tej nowej petnej wiedzy,
jak ukazywal ja waz w scenie kuszenia, bylo uczucie leku i wstydu (3,7-11).
Kolejne skutki przekroczenia woli JHWH i wejscia w bliski kontakt ze zlem
ukrytym w zakazanych owocach okazaly si¢ jeszcze powazniejsze, a byty nimi
radykalnie odmienione i bardzo bolesne uwarunkowania zyciowe, konieczno$¢
opuszczenia Edenu, a w dalszej perspektywie $mier¢. Ale o tym niepostuszni
ludzie poszukujacy wbrew woli Boga petnej wiedzy o sobie dowiedzieli si¢ juz
nie od kusiciela, lecz od swego Stworcy oraz poprzez obserwacje nagle zmie-
niajacego si¢ wokot nich $wiata (3,7-19). Dopiero w $wietle dzialania i stow
JHWH zrozumieli prawdziwe intencje weza, poznali rzeczywiste wlasciwosci
drzewa poznania dobra i zla, a takze uswiadomili sobie sens i prawdziwos¢
przestrogi, jaka Stworca skierowal do Adama.

W tragicznym kontekscie zdarzen opisanych w 3,1-13 bohaterowie narra-
cji przekonali si¢, ze Stworca chciat uchronic ich przed degradujacym oddzia-
tywaniem zla i ostrzec przed $miertelnym zagrozeniem, jakie niosly ze soba
owoce drzewa w §rodku ogrodu (2,16-17). W mysl jahwistycznej teologii Bog
jako pierwszy znat dobro i zto (3,22), On zasadzit drzewo, ktérego owoce kryly
w sobie te dwie skrajne rzeczywistoéci, jednakze to nie On sprawil, ze czlo-
wiek doznatl zgubnego oddzialywania zfa. Jego wola bylo to, by ludzie nigdy
nie weszli z nim w kontakt i nie podlegali jego zgubnemu dzialaniu. Tak wiec
drzewo poznania dobra i zfa w relacji jahwisty to teologiczny symbol, poprzez
ktoéry postanowit zilustrowac geneze nieprawosci w §wiecie stworzonym przez
Boga. Stowo JHWH z 2,17 najlepiej jest wiec odczytywaé w sensie przestro-
gi, poniewaz z jednej strony przypominalo ludziom o ich miejscu w hierarchii
bytéw (status stworzenia podporzadkowanego Stworcy), a z drugiej chronilo
od egzystencjalnego i duchowego upadku oraz $mierci. Sens tego ostrzezenia
w falszywym swietle przedstawit waz (3,1-5), ktéremu w niewinnych dotad
ludziach udato si¢ rozbudzi¢ najpierw nieufnos¢ wzgledem Stworcy, nastepnie
pyche i pragnienie doréwnania Mu, a w konicu przekonanie o wlasnej bezkar-
nosci i bezpieczenstwie?!. Istotg jego pokusy bylo ktamliwe zapewnienie, Ze po-
przez spozycie tajemniczych owocéw ludzie stang sie¢ podobni do Boga, gdyz
zdobeda pelng znajomos¢ dobra i zta, ktdrej z Jego woli dotad nie posiadali.
Waz przebiegle interpretuje intencje Stworcy, sugerujac, ze motywem inspiru-
jacym Jego dzialanie nie byta mitos¢ do czlowieka, lecz poczucie egoistycznej

4 Biorac pod uwage postawe i intencje weza, nalezaloby przypuszczaé, ze zto zostato

juz uwolnione wczesniej, tak iz jego oddziatywanie byto obecne przynajmniej w niektérych
stworzeniach zyjacych w ogrodzie. Jahwista nie rozwija jednak tego argumentu, skupiajac
sie na problemie genezy zta w zyciu pierwszych ludzi.
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zazdrosci o wlasng pozycje i wladze. Niestety, intryga i podstepne ktamstwo
weza zostajg zdemaskowane dopiero w chwili popelnienia grzechu, o czym wy-
mownie informuje jahwista w 3,7.

Pewng egzegetyczng trudnos$¢ dla proponowanej tu interpretacji moze kre-
owac jedynie tres¢ wyroczni JHWH z 3,22, ktdra konstatuje, ze przekroczenie
przez ludzi Bozego polecenia i spozycie zakazanych owocow rzeczywiscie spo-
wodowalo, iz stali sie jak Bog (dost. k’ahad mimmenii jak(o) jeden z nas*),
gdyz poznali dobro i zto w zakresie, w jakim dotad znal je Stworca. I ten pas-
sus podkresla oryginalnos¢ figury Boga Stwdrcy w zapisie jahwistycznym i jest
o tyle frapujacy, iz zdaje si¢ bezposrednio odnosi¢ do tresci wiersza 3,5, w kto-
rym waz obiecywal ludziom wlasnie tego typu korzys¢. Czy zatem JHWH rze-
czywiscie potwierdza prawdziwo$¢ stéw kusiciela na temat wlasciwosci owo-
cOw z drzewa poznania dobra i zta oraz swej relacji do ludzi? Istotnie w obydwu
tekstach (3,5.22) chodzi o ide¢ podobienstwa ludzi do Stwoércy, jednakze dia-
metralnie rézne jest jej rozumienie w obietnicy weza i w osadzie JHWH. Jak za-
znaczyliSmy wyzej, waz w tekscie jahwisty jest prezentowany w trzech wymia-
rach: jako najbardziej przebiegte ze stworzen zyjacych na ziemi, zdolne oszukac
nawet ludzi; jako ten, ktéry zna wole Stworcy i fundamentalne podstawy $wiata
stworzonego przez Niego (por. 2,9.16-17; 3,1-5); oraz jako ten, ktéry pragnie
pordzni¢ Boga z ludzmi i wywrdci¢ porzadek istniejacy w Edenie. Kazde jego
stowo w miare rozwoju wypadkow okazuje si¢ jednak zwodnicze, dwuznaczne
i podszyte przebiegla intryga. Podstepna i przewrotng jest jego ocena wiasci-
wosci drzewa poznania dobra i zla, a takze obraz Stworcy zaproponowany lu-
dziom, o czym jahwista wyraznie informuje w 3,7-24. Tre$¢ wyroczni JHWH
w 3,22 nie moze wiec by¢ odczytana jako potwierdzenie wiarygodnosci stow
kusiciela postugujacego si¢ wylacznie falszem i intryga, bo byloby to wbrew
teologii i logice biblijnej relacji. Musi miec¢ zatem zdecydowanie inny sens.

By zrozumie¢ wlasciwg wymowe wyroczni JHWH z 3,22, trzeba odczytac
ja w calym teologicznym kontekstem narracji, a szczegolnie w $wietle 2,16-17.
Na pozor nakaz JHWH z 2,16b-17 oraz stowo z 3,22, na ktére sktada sie oce-

42 Kwestia liczby mnogiej w odniesieniu do Boga, ktéra wystepuje zaréwno w Zr6-

dle kaptanskim (1,26), jak i jahwistycznym (3,22; por. 11,7) jest bardzo réznie interpre-
towana przez egzegetow. Najczedciej spotykanymi propozycjami w tym wzgledzie sg
koncepcje dworu niebieskiego, z ktérym Bog dzieli si¢ swoimi decyzjami i inicjatywami
(1 Krl 22,19-22; Iz 6,1-8) oraz tzw. pluralis deliberationis, wedlug ktorego Bég naradza sie
sam ze sobg przed podjeciem waznej decyzji. Sg tez egzegeci, ktdrzy tego rodzaju teksty
uwazajg za pozostalosci starozytnych koncepcji teologicznych zaczerpnietych z religii na-
rodéw o$ciennych Izraela. I tak na przyktad ugaryckie teksty religijne stosuja 1 osobe liczby
mnogiej do opisu wzajemnych relacji w obrebie politeistycznego panteonu bostw. V. Hamil-
ton, The Book of Genesis, s. 208; G. Wenham, Genesis 1-15, s. 85.
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na sytuacji ludzi po ich grzechu oraz obawa o ich dalsze dziatania w ogrodzie
(nieuprawnione spozycie owocow z drzewa zycia ‘és hahajjim), moga brzmie¢
jak echo politeistycznych wierzen (mitologii) o zazdrosci bogdéw*?, ktorzy ego-
istycznie strzegli przed ludzmi swych pozycji, praw i przywilejow*:. Jahwista
w 2,4-3,24 stroni od mitologicznego i politeistycznego oredzia tych utworéw.
W 3,22 kolejny raz prezentuje wlasna koncepcje Boga Stworcy, a jednoczesnie
realizuje jeden ze swych gltéwnych teologicznych celow, ktérym jest pokazanie
genezy $wiata w jego dychotomicznym aspekcie dobra i zta. Tak wiec wyrocz-
nia JHWH: ,,Oto czlowiek stat si¢ jak jeden z nas — zna dobro i zlo” w swej isto-
cie ani nie potwierdza prawdziwosci stow weza, ktéry roztaczajac przed Ewa
swe klamliwe wizje o wielkosci czlowieka miat na mysli zupelnie co innego
(3,4-5), ani tez nie stwierdza, ze ludzie zréwnali si¢ ze swym Stworca. JHWH
sankcjonuje po prostu i ocenia nowy status ludzi, ktérzy po buncie wzgledem
Boga radykalnie odmienili swe dotychczasowe potozenie. Po spozyciu zaka-
zanych owocdéw nie stali si¢ jak ich Bog, a tylko odkryli istnienie zla, ktérego
dotad nie znali z woli nie zazdrosnego i despotycznego Wtadcy*, lecz dobrego
i zatroskanego o nich Stworcy. On umiescit ludzi w ogrodzie Eden i dat im do
dyspozycji wszystko, co byto potrzebne, by zaznawali pelnego i niekonczace-
go sie szczedcia, niczego przed nimi nie ukrywajac, poza ztem, cierpieniem
i $miercig, ktére zamknat w owocach tajemniczego drzewa, aby nie uczynily
krzywdy czlowiekowi. I to jest najwazniejsza teologiczna prawda, jaka, poza
przestaniem o Bogu Stwdrcy, komunikuje jahwistyczny tekst 2,4b-3,24. Zto
ukryte przez JHWH w drzewie poznania dobra i zta (2,9b) z milosci i troski
o cztowieka zostalo sprowadzone na $wiat nie przez Niego, lecz przez grzech
pychy i niepostuszenstwa pierwszych ludzi, ktérych na droge zlekcewazenia
Bozej przestrogi podstepnie sprowadzil przebieglty waz. Akt buntu stworzen
wobec Stworcy i ustalonemu przez Niego porzadkowi w $wiecie przyniost im

4 T tak wedlug Mitu Adapy, ludzie mogli posia$¢ niektore przywileje bogéw (np. wie-
dze¢ i poznanie boga Ea), nie bylo jednak mozliwe przejecie przywileju niesmiertelnosci
(ANET 101). H. Wallace, The Eden Narrative (HSM 32; Atlanta 1985), s. 104-105; T. Stor-
dalen, Echoes of Eden, s. 215-249; T. Mettinger, The Eden Narrative, s. 60-63.

4 W te optyke wpisuje sie interpretacja postawy JHWH wyrazona przez weza podczas
dialogu z Ewa i Adamem w 3,1-5. Z jednej strony podkresla on radykalnos¢ zakazu Bozego,
ktory, w jego opinii, pozbawia ludzi mozliwosci bycia takimi jak Bog, a z drugiej probuje
podwazy¢ prawdoméwnos¢ Boga i jego wszechmoc (por. 3,512,17). Na temat zaleznosci bi-
blijnych tekstow od mezopotamskich eposéw por. V. Hamilton, The Book of Genesis, s. 209;
E. Speiser, Genesis, s. 27-28.

45 Wedlug jahwistycznej relacji rekonstruujgcej prehistorie $wiata i ludzkosci, w taki
wlasnie sposob prezentowal Boga pierwszym rodzicom waz (3,1-5). By¢ moze mamy to
przyktad polemiki z politeistycznym i mitologicznym $wiatem religii bliskowschodnich.
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wszelkiego rodzaju cierpienie i $mier¢, ktore jako bolesne dziedzictwo cigzy¢
beda nieprzerwanie nad ludzkoscia az do chwili, w ktérej z woli JHWH do-
biegnie kresu wygnanie z Edenu. Idac tokiem teologii jahwisty nalezy sadzic,
ze nastagpi to w momencie ostatecznej realizacji protoewangelii, czyli pierwszej
obietnicy zbawienia, jaka JHWH wypowiedzial do weza po grzechu Adama
i Ewy (3,15). Wedlug tej Bozej zapowiedzi zlo sprowokowane przez kusiciela
i uwolnione z drzewa poznania dobra i zla przez pierwszych rodzicéw nie be-
dzie wieczne, lecz zostanie ostatecznie pokonane przez potomstwo niewiasty.
Znakiem definitywnego triumfu rodzaju ludzkiego nad ztem bedzie catkowita
kleska weza symbolizowana w 3,15 obrazem zmiazdzonej glowy. A dokona sie
to, w mysl jahwisty, moca Boga Stwdrcy, ktory jest jedynym Panem dobra i zla.
On rozciaga swa wladze nad czlowiekiem oraz wszelkim bytem nieba i ziemi.
On daje ludziom wszystko, co potrzebne do trwalego pokoju i szczescia, a tych,
ktérzy wbrew Jego woli schodza na droge zta i doswiadczajg jego bolesnych na-
stepstw, najpierw uczy swej sprawiedliwosci, a nastepnie okazuje mitosierdzie
i troske oraz obiecuje ostateczne zbawienie i wyzwolenie (3,8-24). Oto najwaz-
niejsze elementy jahwistycznej koncepcji Boga Stwoércy ukazane w 2,4b-3,24.
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