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Streszczenie. Artykul analizuje pierwsza z homilii cyklu In Marci evangelium autor-
stwa $§w. Hieronima ze Strydonu. Starozytna literatura chrzedcijafiska proponuje wiele
linii interpretacyjnych drugiej Ewangelii. Nie inaczej jest w przypadku Strydonczyka,
ktory byt nie tylko ttumaczem i ascets, ale takze znakomitym kaznodzieja i wszech-
stronnym komentatorem tekstu ewangelicznego. Ponadto autor Wulgaty jako pierw-
szy pokusil si¢ o systematyczne wyjasnienie calosci MKk, z pewnoscig zaniedbywanego
przez starozytnych komentatoréw. W interpretacji Hieronimowej nie brak elementdw,
ktére nalezg do ugruntowanej tradycji egzegetycznej Kosciola. Hieronim zwraca uwa-
ge na dostowne znaczenie opowiadania ewangelicznego, lecz czesto podaza $ladem
Orygenesa, odkrywajac sens duchowy i teologiczny. Ramy refleksji mnicha z Betle-
jem okreslaly réwniez dwczesne kontrowersje, gléwnie trynitarze i chrystologiczne.
Stuchacze homilii o0 Mk 1 rekrutowali si¢ z kregu ascetycznego mnichéw, mniszek
i pielgrzymoéw wiadajacych jezykiem tacinskim, a przebywajacych w Palestynie. Do
zywego i precyzyjnego komentarza homiletycznego kaznodzieja wprowadzit elementy
ascetyczno-moralne. Przyktad stanowia rozwazania na temat postaci Jana Chrzciciela.
Homilie In Marci evangelium stanowia cenny dokument 6wczesnej sytuacji eklezjalnej
w kontekscie ewolucji egzegezy nowotestamentowej na poczatku V wieku.

Abstract. The literature of Christian antiquity undoubtedly can offer many ideas and
ways of interpreting Mk 1:1-13. All early tradition connects the Second Gospel with
St. Mark, ,the interpreter of Peter”. The Church Fathers follow in this wake. St. Jero-
me informs that St. Peter approved and published the Gospel of Mark in the Christian
communities, commanding the reading of it by his own authority. The author of the
Vulgate was one of qualified witnesses of Mark’s exegesis. His most salient literary oc-
cupation makes him instead a biblical scholar. St. Jerome was the first commentator
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of the Gospel according to St. Mark. In the Second Gospel’s interpretation we can di-
stinguish those elements that belong to the more solid tradition of the Church. Jerome
sticks to the literal wording of the Gospel texts, but he follows faithfully in the footsteps
of Origen, his the most significant predecessor and model as philologist and exegete.
The predication reveals actual concerns towards the Trinitarian and Christological he-
resies which challenged the teaching of the Church. The audience in Bethlehem gene-
rally consists of monks, nuns and pilgrims. With the considerations of the Gospel’s text,
Jerome has been able to show a rich and lively context of his reading. The interpretati-
ve applications appear moral, especially the example of the figure of John the Baptist.
The Homelies on Mark are also document of the contemporary situation, since they
provide some revealing clues to the evolution of New Testament exegesis at the begin-
ning of the fifth century.

an Marek, autor drugiej Ewangelii kanonicznej, nie byl wylacznie drugopla-
]nowq postacia czy cieniem snujacym sie za wielkimi apostotami i ewangeli-
zatorami. Piszac jako pierwszy ,ewangeli¢’, stal sie wazng postacig rodzacego
sie chrzeécijanstwa'. Najwieksza jego zastuga jako pisarza jest stworzenie ga-
tunku literackiego zwanego ,,ewangelig”. Ewangelia $w. Marka, jak zaden inny
tekst, wydaje si¢ przekazywac wiele z najbardziej bezposredniego zetknigcia si¢
z osobg Zbawcy i wrazenia, jakie Jezus mogt wywiera¢ na §wiadkach swego zy-
cia publicznego. Mimo tych zalet i unikalnosci druga ewangelia nie byla szcze-
golnym przedmiotem starozytnych egzegetow. Dopiero $w. Hieronim wygtosit
cykl kazan na temat tej ewangelii. Antologie tekstow stanowigcych komentarz
do Mk (tzw. catena) przypisuje sie malo znanemu egzegecie starozytnosci
chrzescijanskiej - Wiktorowi z Antiochii z przelomu V i VI wieku?. Te opraco-
wania dotyczace tekstu ewangelicznego sa dowodem, ze zalozenia teologiczne
dziefa $w. Marka nie byly obce autorom starozytnosci chrzescijanskie;.

1. Mk w interpretacji starozytnego Kosciota

Tradycja Kosciota odnoszaca si¢ do osoby ewangelisty Marka i jego dziela jest
bardzo bogata zaréwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie. Chociaz trady-
cje odnosénie do drugiej Ewangelii rozwijaly si¢ czesto niezaleznie od siebie,
to glownie skupialy si¢ na autentycznodci tej ksiegi Nowego Testamentu. Bez

I Posta¢ $wietego Marka przewija sie w kilku epizodach Nowego Testamentu. Wspo-

minajg o nim w swoich pismach apostotowie Piotr i Pawel.
2 Baze stanowig komentarze do Mt pidra Orygenesa, Jana Chryzostoma, Cyryla Alek-
sandryjskiego, Tytusa z Bosry i Teodora z Heraklei. Por. J. Irmscher, Vittore di Antiochia,

kol. 5674.
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najmniejszych oporéw rozpowszechniano tekst Mk. Druga Ewangelie znano
i propagowano w kazdym zakatku $wiata, gdzie dotarlo chrzescijanistwo. Sam
tekst tej ewangelii nie podawat $cistych informacji o jej autorze. W gruncie rze-
czy odwolywanie si¢ do tradycji, ktéra przypisuje Janowi Markowi te ksiege
Nowego Testamentu, stalo si¢ niezbedne?.

Starozytnos¢ chrzescijanska przekazata ugruntowang tradycje, przedstawia-
jaca druga Ewangeli¢ jako zaproponowane przez Marka streszczenie katechez
Piotra. Jest tak juz od czaséw Papiasza, biskupa Hierapolis w Azji Mniejszej,
ktéry powotuje si¢ na t¢ Ewangelie. Jednakze btednie przypisuje tekst Markowy
apostotowi Piotrowi?, chociaz zbyt wiele przestanek czynilo jego opinie wielce
dyskusyjng. Dla Euzebiusza z Cezarei to zach¢ta wiernych sklonita Marka do
pisemnego zredagowania opowiadania o Chrystusie. ,Takim blaskiem plone¢lo
$wiatlo religii w sercach stuchaczy Piotrowych, ze bylo im za malo, iz raz tylko
styszeli ustne opowiadanie nauki Bozej. Usilnie przeto prosili Marka [...], by im
na pi$mie pozostawil pamiatke ustnie podanej im nauki. Prosi¢ zas nie przesta-
wali, poki ich zyczenia nie spelnit [...]. O tym, co si¢ stalo, mial si¢ dowiedzie¢
$w. Piotr przez objawienie Ducha Swietego. Cieszyta go ich gorliwos¢ i zgodzit
sie na to, by to pismo bylo czytane w Kosciotach™. Swiadectwo historyka Ko-
$ciola z IV wieku daje cenne sugestie na temat zwigzku pisemnej relacji Marka,
a nauczaniem pierwszego z grona Dwunastu — Szymona Piotra. Marek spisat
wiernie dzieje Chrystusa, a wiec byl godnym zaufania nawet wtedy, gdy opo-
wiadatl o wydarzeniach, w ktoérych nie uczestniczyl. Jego troska nie bylo prze-
kazywanie suchej, chronologicznej relacji, lecz przyswiecal mu cel praktyczny

3 Jan Marek przyszedt na §wiat w Palestynie juz po narodzeniu Zbawiciela. Jego matka

Maria pochodzita z Cypru i dosy¢ wezeénie owdowiata. Prawdopodobnie to wlasnie ona
byta wiascicielka Wieczernika, gdzie Chrystus spozyt z Apostotami ostatnig wieczerze. Nie
wyklucza sie takze faktu, ze do niej nalezal niewielki teren na Gérze Oliwnej przy ogrodzie
Getsemani. Nie mozna wykluczy¢, ze przyszty ewangelista juz wezesniej poznal Jezusa, kté-
ry nawiedzal jego dom. Marek zatem byl jednym z bezposrednich $wiadkéw zycia Pana i to
predestynowalo go wysmienicie do napisania Ewangelii, ktéra byta podstawa dla innych
Ewangelii. Marek znal dobrze apostofa Pawla, ktory wymienia go w swoich listach przy
okazji pozdrowien (por. Kol 4,10; 2 Tm 4,11; Flm 24). Dz wskazuja, ze Marek byt towarzy-
szem Szawla - Pawta i Barnaby podczas pierwszej wyprawy misyjnej. Jednak w Pamfilii
opuszcza o ewangelizatoréw i wraca do Palestyny. Podczas pobytu w Rzymie Marek stuzyt
jako ttumacz Piotrowi, prostemu rybakowi. Nie znaczylo to wszakze, ze spisywal wylacznie
opowiadanie Szymona Piotra, chociaz jest rzecza zrozumiala, ze wszyscy uczniowie dzie-
lili si¢ wzajemnie ustnymi informacjami o czynach i stowach Pana. Na material, z ktérego
wylonila si¢ druga ewangelia, skladaly sie wspomnienia naocznego $wiadka, wiaczajac w to
réwniez przekazy zaréwno Piotrowe, jak i Pawlowe.

* Por. Euzebiusz z Cezarei, Historia ecclesiastica 111,39,14-15.

> Ibidem IL15.
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i pastoralny. Jego dzieto powstalo, gdy nie istnial jeszcze schemat ciggtego opisu
zycia i dzialalnoci Jezusa. Dla potrzeb katechetycznych® poszczegdlne stowa
i czyny Jezusa, faczone w tematyczne cykle (historia meki, nauczanie w przy-
powiesciach, polemiki). Dochodzily do tego szczegélnie znamienne gesty Zba-
wiciela. Apologeta Justyn méwi wyraznie, ze ,,Apostotowie w sporzadzonych
przez siebie pamigtnikach — zwanych Ewangelig — przekazali nam, ze Jezus [...]
polecil [im sprawowa¢ Eucharystie]””. W podobnym $wietle apologeta rozpa-
truje przekaz katechetyczny, bowiem ustna tradycja apostolska byla wedtug
niego normalng formg gloszenia prawd wiary®. Syryjski uczen Justyna — Tacjan
w swoim Diatesseronie odsuwa na boczne tory MK’. Niewatpliwie jednak idzie
sladem swego mistrza i tradycyjne interpretacji Kosciota. Po Tacjanie metoda
harmonizacji tekstow ewangelicznych, jest szeroko praktykowana. Z powodu
brakow komentarzy systematycznych do drugiej ewangelii kluczowym staje sie
odkrywanie harmonii tekstow czterech ewangelistow. Tak wiec, gdy chce si¢
poznac starozytna egzegeze MKk, nalezy mie¢ na wzgledzie tego typu odnosniki:
kwestie rozproszone w komentarzach biblijnych, homiliach, traktatach teolo-
gicznych i listach. Odwotywano si¢ w nich do reguly wspoétbrzmienia i harmo-
nii calej Biblii. Wéréd Ojcow Kosciota panowalo przekonanie, ze teksty ewan-
geliczne wzajemnie si¢ wyjasniaja lub mozna je pelniej pozna¢ w kontekscie
historii zbawienia. Orygenes wspomina, Ze ,w pewnym sensie wszystkie Pisma
sa Ewangelia [...] [To], co nosi tytul Ewangelii bylo gltoszone po calym $wie-
cie’!%. Pojawia sie okreslenie ,,czteroksztaltnej Ewangelii”!!.

W Kosciele starozytnym zwracaly uwage koleje zycia drugiego ewangelisty.
Jak wskazuja teksty hagiograficznych zyciorysow, bazujacych w duzej mierze
na Nowym Testamencie, Marek zdawal si¢ nie zna¢ zmeczenia. Zanim dotart
do Italii podrézowat z Pawlem apostotem i swym krewnym Barnabg do Antio-
chii, potem wrécil do Jerozolimy, a pdzniej towarzyszyl Barnabie w podrdzy na
Cypr. Prawdziwie wielkiej pracy dokonal jednak Marek w Aleksandrii. Ewan-
gelizacja tego osrodka byla wigc bardzo wazna, ale i ryzykowna. Pierwszym
konwertyta byt szewc, u ktérego Marek naprawial sandaly. Tak si¢ zlozylo,

¢ Szczegdlnie perykope Mk 16,1-8 uwaza sie za rodzaj katechetycznego streszczenia
objawient Chrystusa zmartwychwstatego. Por. S. Légasse, LEvangile de Marc, s. 1012-1013.

71 Apologia 66,1-3; por. rtéwniez Dialogus cum Tryphone 103,8.

8 Por. 1 Apologia 6,2; 49,5; 66,3.

®  Ukazuje to komentarz Efrema Syryjczyka. Por. L. Leloir, Saint Ephrem, s. 6-7.
In Johannem 1, 15.

11" Dla Ireneusza z Lyonu ewangelia $w. Marka odznacza sie ,,duchem prorockim (pro-
phetico Spiritu)”; Adversus harereses 111, 11,8.
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ze stal sie poZniejszym nastepcg ewangelisty jako drugi biskup Aleksandrii'.
Dzialalno$¢ Marka odnosita niewiarygodne sukcesy i w koncu sklonny do
niepokojow motloch aleksandryjski zaczal si¢ burzy¢ i wystepowaé przeciwko
przywddcy nowej grupy religijnej. Fanatyczni czciciele bozka Serapisa napa-
dli na chrzescijan, gdy ci $wietowali Wielkanoc. Schwytano ewangeliste Marka
i zamknieto go w wigzieniu, gdzie cierpial najrézniejsze meki, az wyzional du-
cha'®. Motloch aleksandryjski zamierzal spali¢ jego poszarpane i skrwawione
cialo, ale wicher i ulewny deszcz rozproszyly ludzi. Pobozni chrzescijanie po
kryjomu zabrali cialo ewangelisty i pochowali w grobie wykutym w skale pod
oltarzem kosciota'*. O kulcie miejsca pochéwku drugiego ewangelisty'> w po-
blizu Aleksandrii moéwi sie od poczatku V wieku. Warto doda¢, ze Koptowie
uwazajg go za pierwszego z egipskich $wietych i stawnych meczennikéw, ktory
otwiera nieprzerwany cigg stu siedemnastu patriarchow aleksandryjskich'®.
Posta¢ sw. Marka wpisata si¢ w dzieje ewangelizacji Egiptu, chociaz na
ten temat milczg tacy autorzy jak Klemens Aleksandryjski i Orygenes. Istnie-
je takze teoria, Ze ewangelia Marka powstala dopiero po meczenskiej $mierci
Piotra i Pawla, ale jest to kwestia dyskusyjna. Jest jednak rzecza pewna, ze $w.
Marek przywiozt swa ewangelie do Aleksandrii. Bylo to po calej serii podrozy

12 Legenda mowi, ze kiedy ewangelista wchodzil do miasta przez wschodnig brame,

urwal mu sie rzemyk sandata. Udat sie wiec do szewca, by naprawi¢ obuwie. Kiedy szewc
wzigl szydlo i uklul sie w reke, glosno krzyknat: ,Jeden jest Bég (Heis ho theos!)”. Mar-
ka uradowalo to zdanie i, po cudownym zagojeniu rany, zdecydowat si¢ na udzielenie mu
pierwszej nauki. Szewc Anianus zabral apostola ze sobg do domu i przyjal chrzest wraz
z cala swojg rodzing, a za nim wielu innych.

13 Zastanawiajacy jest fakt, ze o $mierci meczenskiej $w. Marka nie wspomina $w. Hie-

ronim.

4 Na temat postaci $w. Marka i jego dziatalno$ci w Egipcie por. A.S. Atiya, Historia

Kosciotow Wschodnich, s. 22-24; R. Zarzeczny, Historia Kosciota w Egipcie, s. 12-14.

5 Relikwie $w. Marka byly przedmiotem sporéw pomiedzy Koptami a Bizantyjczyka-
mi. W czasie ataku Araboéw na Aleksandrie w 642 roku $wiatynia, gdzie spoczywaly docze-
sne szczatki ewangelisty zostala spladrowana, skradziono glowe $wietego i jego szaty. Poz-
niej odnaleziong gtowe arabski zarzadca przekazat koptyjskiemu patriarsze Beniaminowi.
W 828 roku kupcy weneccy wykradli relikwie $w. Marka i przemycili je w kadzi peklowanej
wieprzowiny, by unikng¢ muzulmanskiej kontroli. Ku czci ewangelisty wyniesiono nad La-
gun wspanialg bazylike, a Wenecja od imienia tego patrona otrzymata swa druga nazwe
»Republiki Swietego Marka”

16 Odnosnie do historii Kosciota Koptyjskiego por. A. Gerhards, H. Brakmann, Die
Koptische Kirche; A. Elli, Storia della Chiesa copta (LEgitto romano-bizantino e cristiano);
M.S. Zaki, Histoire des coptes d’Egypte.
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ewangelizacyjnych!”. Osoba drugiego ewangelisty wskazuje jednak wyraznie
na zwigzki wspoélnoty aleksandryjskiej z Kosciotem apostolskim w Palestynie.
Pierwsze dwa stulecia ery chrzescijanskiej w Egipcie okrywa tajemnica, lecz
z pewnoscia u swoich poczatkéw chrzescijanstwo aleksandryjskie miato cha-
rakter judaistyczny. Nie ulega jednak watpliwosci, ze metropolia Egiptu stata
sie od poczatku celem i o$rodkiem ewangelizacji wczesnego Ko$ciota. Zwiazki
pomiedzy Palestyng a krajem nad Nilem siegaja Dz'®. Pozostaje jednak znacza-
cy fakt nieobecnosci Pawta apostota w Aleksandrii. By¢ moze dialog ze srodo-
wiskiem aleksandryjskich Zydéw byt zbyt skomplikowany i trudny dla rodzg-
cej sie wspolnoty chrzescijan. Epizodyczny charakter ma zetknigcie si¢ Pawta
z rywalem - wspolpracownikiem Apollosem (por. Dz 18,24-28; 1 Kor 3,4-6;
16,12). Powodem tego, ze ,apostof narodow” ominal Aleksandri¢ byl by¢ moze
fakt, ze nalezata ona do misji palestynskiej, a tym samym czlonkowie tamtejszej
wspdlnoty byli judeochrzescijanami. Wierni ex circumcisione (z obrzezania)
byli pod jurysdykcja Piotra apostota.

Posiew Ewangelii da o sobie zna¢ p6zno, zbiegajac si¢ zreszta z tragicznym
kresem istnienia aleksandryjskiej diaspory zydowskiej'®. Skupiska Zydéw two-
rzyty naturalne srodowisko teologiczne i kulturowe dla pierwszych chrzescijan,
wywodzacych si¢ z kregdw judaistycznych. Wierzacych w Chrystusa nie odréz-
niano od Zydéw, stad tez represje Trajana i Hadriana spowodowaty réwnocze-
sne znikniecie pierwszych wspoélnot judeochrzescijanskich nad Nilem, ktore
nie pozostawily w Egipcie znaczacych $ladow (I-II wiek). Judeochrzescijanie,
réwnolegle z dziataniem podjetym przez ocalatych przedstawicieli elit zydow-
skich, podjeli trud zachowania najcenniejszych dokonan diaspory nad Nilem?°.
To tlumaczy powdd, dla ktérego w miejscach prowingji egipskiej jak Oksyr-
hynchos i Fayum znaleziono najstarsze rekopisy chrzescijanskie, ktére zabrali
z soba uciekajacy z Aleksandrii chrzescijanie. Nie chodzi wigc o szybkie roz-
przestrzenianie si¢ chrzescijanstwa z metropolii po prowincje, lecz jest to raczej

17 Tradycja méwi, ze §w. Marek najpierw przeprawil sie przez Morze Srédziemne do
Cyrenajki - Pentapolis. Teren ten zamieszkiwalo wielu Zydéw, co dawalo nadzieje, ze gto-
szone sfowo przyniesie dojrzale i obfite zniwo. Dokonawszy wiele cudéw i posiawszy ziarno
wiary, ewangelista udat si¢ do Aleksandrii okrezng droga przez oazy na pustyni i Babilon
(Stary Kair).

18 W dzien Piec¢dziesigtnicy w Jerozolimie byli obecni Zydzi z ,Egiptu i tych cze-
$ci Libii, ktore lezg blisko Cyreny”, styszacy Apostoléow gloszacych ,wielkie dzieta Boze”
(Dz2,10.11).

19 Por. A. Fuks, Aspects of the Jewish revolt in A.D. 115-117, s. 98-104, przede wszyst-
kim s. 101; M. Pucci, La rivolta ebraica al tempo di Traiano, Piza 1980.

20 Dotyczy to Septuaginty i dziet egzegetycznych Filona Aleksandryjskiego. Mk byt bo-
wiem przyjety przez wszystkie Koécioly.
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$wiadectwo tragedii, ktéra ostatecznie rozdzielita judeochrzescijan od ich zy-
dowskich rodakéw. Cechy charakterystyczne aleksandryjskich Hebrajczykow
~przetrwaly i przyniosty owoce w chrzescijafistwie bardziej niz w judaizmie™!.

Znikniecie Zydéw znad Nilu spowodowalo, ze ewangelizacja skierowata
sie ku poganom: rodowitym Egipcjanom lub Hellenom. To ich nawrdceniom
chrzescijanstwo w Egipcie zawdziecza swdj rozwdj. Z popioldow chrzescijan-
stwa o charakterze judaistycznym powstata nowa wspolnota: chrzescijan o ry-
sach zhellenizowanych lub egipskich. Autorom z IV i V wieku chrzescijanstwo
nad Nilem kojarzylo si¢ wylacznie ze Srodowiskiem hellenskim. Dzigki prze-
jeciu ,metodologii” dialogu i otwarcia, nieodlacznych cech aleksandryjskiej
diaspory zydowskiej, dokonat si¢ cud syntezy tresci chrzescijanskich z kulturg
grecka. Spuscizna Hellendw oddata do dyspozycji nowej religii zdobycze reto-
ryki i filozofii, jako nieoceniony dar kraju nad Nilem dla Kosciota powszech-
nego®%.

Licznie reprezentowani w Egipcie gnostycy rzadko siegali po tekst Mk.
Ich ulubionym tekstem byt J*. Glebia czwartej ewangelii i jej specyficzne
stownictwo bylo wykorzystywane przez dwczesne ich grupy®*. Na Mk powo-
tywali sie cztonkowie sekty karpokracjan®. Falszowali oni przekaz tej ksiegi

2L Por. A.D. Nock, Later Egyptian Piety, s. 27.
2 O innych darach chrzescijanistwa egipskiego dla Ko$ciota powszechnego por. A.Y.

Sidarous, Les Coptes et le Christianisme Universel, s. 29-33.

3 Wywodzacy sie z kregu aleksandryjskich egzegetéw Orygenes okreslit doskonatego

czytelnika tej ksiegi Nowego Testamentu: ,,Nikt nie moze poja¢ znaczenia Ewangelii jano-
wej, jesli nie nachylil sie, by spoczaé na piersi Jezusa i nie otrzymat [od Niego] Maryi jako
Matki” (In Johannem, prol.). Warto pamietac, ze byt on jednym z pierwszych i najglebszych
komentator6w Ewangelii sw. Jana. Celem interpretacji Adamancjusza bylo obalenie tez
gnostykow, przede wszystkim egegety heretyckiego Herakleona.

24 Por. przyklady wg E-M. Braun, Jean le Théologien, s. 111.

% Dowodzi tego odkrycie Mortona Smitha w 1958 r., ktory w palestyfiskim monasty-
rze Mar Saba odnalazt tekst listu Klemensa Aleksandryjskiego do Teodora. Klemens moéwi
o ty, ze ,Marek... podczas pobytu Piotra w Rzymie spisal czyny Pana; nie wszystkie jed-
nak rozglosil; nie dat pozna¢ tajemnych, wybrawszy te, ktére uznat za najprzydatniejsze dla
wzrostu wiary u katechumenéw. Gdy Piotr ponidst $mieré meczenska, udal sie Marek do
Aleksandrii, zabierajac ze sobg zapiski wlasne i Piotra. Z nich przenoszac do swej pierw-
szej ksiegi rzeczy postepom w wiedzy sprzyjajace, utozyt Ewangelie bardziej duchowa dla
potrzeb doskonalgcych sie... Do spisanych przedtem czynéw dolozyl inne; dodal jeszcze
pewne stowa, co do ktorych wiedzial, ze wyjasnienie wprowadzi stuchaczy w tajemnice...
Tak zatem [to] przygotowal, nie bedac, jak mniemam, ani zawistnym, ani nieprzezornym.
A umierajac pozostawil swoje dzielo Koéciotowi w Aleksandrii, gdzie teraz jeszcze jest
strzezone w sposob zupelnie niezawodny i odczytywane tylko tym, ktorzy sa wtajemniczeni
w wielkie tajemnice”; Epistula ad Theodorum 15-29. Por. M. Smith, The Secret Gospel.
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Nowego Testamentu, wprowadzajac inng jej wersje zwang ,,tajemng Ewange-
lig Marka™®.

Tradycja Kosciota aleksandryjskiego nie podazata jednak odrebnymi tora-
mi. Skrétowos¢ ujecia niektdrych kwestii przez §w. Marka sprawila, ze uznano
druga ewangeli¢ za swoisty ,,podrecznik dla katechumenow”. Klemens Alek-
sandryjski opisuje $w. Marka jako godnego zaufania i szczerego narratora, kto-
ry przekazat rzymskie nauczanie Szymona Piotra?’. Dzielo ewangelisty Marka
Orygenes ocenil w nastepujacy sposob: ,Marek, z pelnym zrozumieniem tego,
co pisze, opowiada o «poczatku ewangelii»”?%. Tego typu przekazy dotyczace
drugiego ewangelisty wskazuja, ze w tekscie 1 P 5,13 chodzi o Marka®. Doktor
aleksandryjski zauwaza, ze Mk 1,1-2 ,,dowodzi, ze [...] Zrodtem Ewangelii sa
pisma zydowskie”*.

W II wieku na Zachodzie Ireneusz z Lyonu przypomina $wiadectwo, ktore
otrzymal w Smyrnie, z ktérej pochodzil: ,,Marek, uczen i thumacz Piotra, umie-
$cil na pismie to, co Piotr nauczat™®!. Tekst Mk w taki wtasnie sposob traktowali
Antiochenczycy. W IV wieku Jan Chryzostom stwierdza, ze druga ewangelia
zostala spisana w Egipcie po grecku. Po wzmiance o fakcie spisania dziejow
Chrystusa przez Mateusza, ktory ,,utozyl swoje dzielo w jezyku hebrajskim™2,
dodaje: ,takze Marek, jak powiadaja, uczynil tak samo na prosbe uczniow
w Egipcie”®. Niewatpliwie $w. Marek znal doskonale jezyk aramejski i grecki.
Ewangelie swoja pisal nie dla Zydéw, gdyz czesto ttumaczy stowa aramejskie na
jezyk grecki (por. Mk 5,4; 14,36; 15,22), co nie uchodzilo uwadze starozytnych
czytelnikow. Augustyn Hippony twierdzil, ze ,Marek [ewangelista] szed! $lada-
mi Mateusza oraz wydaje si¢ jego uczniem i nasladowcg™.

%6 Por. H.-M. Schenke, The Mystery of the Gospel of Mark, s. 65-82; R. Trevijano,
La Bibbia nel cristianesimo antico, s. 345-347. Tekst publikowany jest np. w: H. Merkel,
Anhang: Das ,,geheime Evangelium” nach Markus, 89-92.

27 Por. Hypotyposis fragm. VIL.

28 In Johannem 1,4,21.

29 Por. Euzebiusz z Cezarei, Historia ecclesiastica V1,25,4-5.

30 Contra Celsum I, 4. W innym miejscu ta charakterystyka jest przypisana Mt. Zob.

In Joan. 1, 22.

31 Adversus haereses 111, 1,1.

32 Hebrajskos$¢” dzieta byta by¢ moze kryterium kwalifikujgcym. Miarodajne jest pod
tym wzgledem $wiadectwo Papiasza z Hierapolis odnosnie do ,oryginalu” Mt cytowane
przez historyka chrzescijanskiego Euzebiusza z Cezarei (por. Historia ecclesiastica I11,39,16).
Ten fakt w pelni potwierdzit Ireneusz z Lyonu (por. Adversus haereses 111,1,1).

*  Homilae in Matth. 1,3.

3 De consensu Evangelistarum 1 2,4. Wydaje sie takze jego ,towarzyszem”; por. ibidem

1V, 10,11.
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Oprocz dyskusji na temat autora, druga ewangelia na ogét nie wydawala
sie atrakcyjna dla komentatoréw pierwszego tysigclecia chrzescijanstwa. Byta
to niemalze ,,zapomniana ksiega’, o ktorej wszyscy mowili i ktorg cytowali, lecz
nie wglebiano sie w jej tres¢ w sposob kompleksowy. Starano si¢ ukazywac har-
monie drugiego ewangelisty z pozostatymi Ewangeliami kanonicznymi. Szcze-
golniejsza uwage zwracano na poczatek Mk w zestawieniu w Synoptykami
i J*. Ambrozy z Mediolanu przekazuje odczucia dawnych czytelnikow drugiej
ewangelii:

[Marek] rozbudzit nasz podziw i pouczyl nas, ze czlowiek powinien podobac¢ sie
[Bogu] przez pokore, umartwienie i wierno$¢, podobnie, jak wielki Jan Chrzciciel
osiggnal zycie niesmiertelne pokonujac te stopnie przez swdj strdj, swoje pozywie-
nie i swoje przestanie®®.

Postawa Chrzciciela budowala czytelnikéw Ewangelii*’. Nie ulega takze
watpliwosci, ze drugi ewangelista ukazal w petni bostwo Chrystusa. ,,[MKk] roz-
poczal od podkreslania potegi [Zbawiciela] jako Kréla [pochodzacego] od Kro-
la, Mocnego z Mocnego, Prawdziwego z Prawdziwego, ktory swa moca pelna
zycia wzgardzit $miercig”®. W natchnionych stowach Pisma Swietego jest uka-
zana jedno$¢ Osoby Chrystusa. ,,Jest On we wszystkim i jeden we wszystkich
(por. Kol 3,11). Nie w kazdej ksiedze inny, lecz prawdziwy we wszystkich™.

W epoce $w. Augustyna przekazy odnoszace si¢ do drugiej ewangelii byty
powszechnie znane i uznawane w Kosciele. Nie zawsze byla gloszona teza o za-
leznosci redakcyjnej Mk. Od czaséw Ireneusza z Lyonu powtarzano, ze pierw-
sza chronologicznie byta ewangelia Mateuszowa. Druga ewangelia ujawniata
~wiele wspdlnych epizodéw [z innymi], nasuwajac przez to poréwnanie z kro-
lem, ktéry nie ma w zwyczaju przebywac bez otaczajacego go dworu’, uwaza
$w. Augustyn z Hippony*. Biskup Hippony wskazywal ponadto na to, ze Mk
nie nalezal do grona Dwunastu?!, zostal jednak wybrany przez Ducha Swietego

35 Por. M.C. Paczkowski, Mc 1,1-3 e lesegesi comparativa, s. 169-185.

3¢ In Lucam prolog 4.

37 Sw. Hieronim powtarza ten motyw komentujac Mt. Odzienie ze skérywielbladziej
to indicium surowego zycia Chrzciciela, a szarancza i miod, stanowiace jego pozywienie,
wskazuja na pokarm odpowiedni dla zyjacych w samotno$ci. Por. In Matthaeum 30.

38 In Lucam prolog 3. Odnosnie do klasycznego przedstawienia Chrystusa jako ,,Slo-
wa’, a Jana jako ,,glosu” por. ibidem 1,10.

3 In Lucam prolog 8.

40 De consensu Evangelistarum IV 10,11.

4 Klemens Rzymski w I w. pisal: ,, Apostotowie glosili nam Ewangelie, ktora otrzymali
od Jezusa Chrystusa... Umocnieni w wierze w Stowo Boze..., wyruszyli w §wiat i z ta pew-
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jak Lukasz. To dlatego, by ukazac¢, ze strumien taski nie wyczerpat sie na apo-
stotach*2.

2. Hieronim i jego homilie o Mk

Stusznie uznaje si¢ Hieronima ze Strydonu®® za ,najstynniejszego z biblistow
tacinskich™*. Trudno jednak uwaza¢ go za zalozyciela szkoly egzegetycznej
z powodu braku ,,[odwotania do] spdjnych zasad filozoficznych i teologicz-
nych™. Otrzymal on tytul Doctor Maximus ze wzgledu na rozlegto$¢ i glebie
swego dziela biblijnego. Imponujace dzielo biblisty to réwniez powdd, dla kto-
rego Strydonczyk jest znany bardziej jako egzegeta anizeli kaznodzieja. Jednak
homiletyka nie byta dziedzing marginalng w jego wszechstronnej dzialalnosci
i nieustannych studiach. Niemal w sposéb podrecznikowy autor Wulgaty prze-
chodzil od refleksji filologicznych i egzegetycznych do rozwazan duszpaster-
skich, moralnych i ascetycznych. Podobnie jak Orygenes Hieronim wyjasnial
Biblie w scholiach?*®, komentarzach?” i homiliach®.

Homilie o Mk stanowia poklosie przepowiadania w Betlejem. Hieronim
wybral Palestyne jako swoja ,druga ojczyzne” i osiadl w miescie narodzin
Zbawcy®. Jego wylacznym celem staje sie zgtebianie Stowa Bozego przez kon-
takt ze srodowiskiem, gdzie odwieczne Stowo przyobleklo sie w czlowieczen-
stwo®. W miejscu Narodzenia Panskiego Strydonczyk poswieca sie dziatal-
nosci pisarskiej, polemicznej i egzegetycznej. Jest to jeden z najowocniejszych

noscig, jaka daje Duch Swiety, glosili dobra nowing o nadchodzacym Krélestwie Bozym”;
1 Clementis 42.

42 Por. Sermo 239,1.

4 Kompleksowy portret Strydonczyka w: N.D. Kelly, Hieronim.

# A Penna, Principi e carattere dellesegesi di S. Girolamo, s. 11 i 222.

* Ibidem, s. 225.

6 Scholia to krétkie, nawet przypadkowe uwagi. Byly one uwazane za przypisy obja-
$niajace.

#7 Wg Hieronim komentarz powinien by¢ krétki i dotyczy¢ tylko rzeczy niejasnych.
Z drugiej strony, wedlug autora Wulgaty, rozwazania przedstawiane w tej formie powinny
by¢ przydatne oraz dostosowane do poziomu zwyklych wiernych.Tak wiec rowniez komen-
tarz biblijney nie powinien by¢ przesycony wyszukanym stlownictwem.

8 Homilie (sermones ad populum) bywaly niekiedy wyjasnieniami calej ksiegi biblij-
nej. Jednakze ich znaczenie w liturgii sprawialo, ze wyrdznialy sie potoczystym stylem i pa-
renetycznym charakterem.

4 Por. 1. Grego, Girolamo nella sua ,,povera piccola Betlemme”, s. 246-248.

50" Por. A. Penna, Principi, s. 205-206.
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okreséw nie tylko w jego Zyciu, ale i w calej historii literatury chrzescijanskiej.
Odnosnie do warsztatu pracy wiadomo, ze autor Wulgaty skompletowatl na
swoj uzytek osobny zbidr ksiag, stuzacych mu jako ,teksty zrédtowe” Chodzi
o spuscizne innych autoréw piszacych o Biblii i komentujacych jej poszcze-
golne ksiegi. Ponadto Strydonczyk odwiedzatl w Cezarei Palestynskiej stawng
biblioteke, ktdrg zapoczatkowal Orygenes.

Mimo niektérych informacji trudno wysuwac jakiekolwiek przypuszcze-
nia o ilosci dziet, ktdre lacinski egzegeta przyswoil sobie dopiero w Palesty-
nie. Ksiegi i kontakt z miejscami biblijnymi uwazal za niezbedne narzedzia
do interpretacji historiograficznych i egzegetycznych®. Dotyczylo to Starego
jak i Nowego Testamentu. Dla mnicha z Betlejem nawiedzanie miejsc swigtych
i wspomnienie wydarzen, ktére w nich mialy miejsce, splataja sie w watkami
ascetycznymi, stanowigcymi owoc lektury duchowej Pisma Swietego. Hiero-
nim glosi nawet teze, ze ,,nie mozna osiggnac¢ doskonalosci’, jesli nie oddato si¢
czci Chrystusowi ,,w tych miejscach, w ktérych Ewangelia wcze$niej niz gdzie
indziej zajasniala blaskiem z krzyza™2.

Wspomina si¢ o zrédlach i inspiracjach Strydonczyka, poniewaz w egzege-
zie jest raczej eklektykiem. Gromadzi i harmonizuje najlepsze elementy prze-
kazane przez dwczesnych przedstawicieli szkoly antiochenskiej i aleksandryj-
skiej®. Swojej pracy Hieronim nadaje jednak rysy oryginalne i nacechowane
jego indywidualnos$cia. Najwiecej jest dluzny Orygenesowi i nie bez powodu
uwaza sie Strydonczyka za najlepszego z jego uczniéw na Zachodzie®. I to
mimo pdzniejszej krytyki wielkiego Aleksandryjczyka i dystansu wobec jego
zwolennikow>>.

Homilie o Mk nalezg do zbioru tekstow wygltoszonych w klasztorze betle-
jemskim przed mnichami i osobami §wieckimi, reprezentujacymi wyzszy po-
ziom kultury literackiej*®. Strydonczyk, zgodnie ze zwyczajem glosit kazania
w niedziele i $wieta. Czesto nie poprawial ich tekstu, odnotowanego przez ste-
nograféw. Stad niektére pomylki i braki, nawet o charakterze doktrynalnym.

1 Por. A. Quacquarelli, Luomo e la sua appartenenza, s. 279.
52 Epistula 47,9.
5 Por. A. Penna, Principi, s. 45.
% L. Cignelli, Le omelie di S. Girolamo su Mc 1, s. 487.
5 Kazania niejednokrotnie zawierajg aluzje do kontrowersji orygenesowskiej. Nie ma
w nich natomiast wzmianki o pelagianizmie. Por. J. Gribomont, Le traduzioni. Girolamo
e Rufino, w: red. A. di Berardino, Patrologia, t. 3, s. 225.

% W homiliach nie brak $wiadectw, ze stuchacze Hieronima znali np. jezyk grecki
réwnie dobrze jak facine.
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Oprocz interpretacji Psalterza®” czy Opus prophetale®®, Hieronim zatrzymuje
sie nad tekstem niedocenianej ewangelii. Wida¢, ze tacinski egzegeta posiadal
przede wszystkim pewng ,,forma mentis’, rzutujacg na sposob lektury tekstow.
Zachowuje metode drobiazgowej analizy, praktykowana przez gramatykow la-
cinskich®®. W homiliach Hieronima wydaje si¢ niemal naturalne, ze wyjasnie-
nia tekstu podazaja w kierunku konkretnego zastosowania do zycia moralnego
lub duchowosci chrzescijanskiej. Niejednokrotnie autor Wulgaty podkresla lo-
gike i zwiazki pomiedzy poszczegdlnymi perykopami ewangelicznymi. W spo-
s6b analogiczny cala Biblia rzuca $wiatlo na komentowany fragment®.

Swiadectwo Hieronima dotyczace osoby ewangelisty Marka i jego dziela nie
odbiega od dwczesnych standarddéw egzegetycznych. Strydonczyk byl znawca
licznych tradycji przekazywanych w Dalmagcji i w Galii, ale takze w Antiochii
i Konstantynopolu, w Egipcie i w Palestynie. Dla Strydonczyka swiadectwo
ewangelisty Marka mialo nieposlednig wartos¢, gdyz sw. Piotr ,,zaakceptowatl
[dzieto ewangelisty] i upublicznil poprzez czytanie w Kosciotach™!. Przeko-
nanie o autentycznosci Mk bylo wiec ugruntowane. Inaczej przedstawiala si¢
sprawa, co do egzegezy tekstu drugiej Ewangelii®>. Tutaj mozna powiedzie¢
bez obawy, ze Strydonczyk byl pionierem w komentowaniu tekstu drugiej
ewangelii®. Komentarz przypisywany Wiktorowi z Antiochii to pdzniejsza ca-
tena®. Ta kompilacja jednak pokazuje, Ze domniemang metode pisarskg $w.
Marka skracania i strzeszczania pierwszej ewangelii przyjat takze wspomniany
wczesniej blizej nieznany komentator z V czy VI wieku. Dopiero w VIII wieku
pojawia si¢ obszerny komentarz do drugiej ewangelii autorstwa Bedy Czcigod-
nego®.

Hieronim zwrdcil uwage na symbol ewangelisty Marka. I chociaz mnich
z Betlejem nie byl pierwszym, ktory przypisal cztery istoty zywe z Ez 1,1-14

7 Hieronim przez cale zycie marzyl o skomentowaniu wszystkich Psalméw. Por.
In Isaiam 63,3-6; In Hieremiam 2,12-13.

8 Por. De viris illustribus 135.

% To wlaénie ta metoda pozwolita mu odkry¢ bogactwa Wergiliusza i Terencjusza.

% Por. P. Jay, Jérome. Lecteur de UEcriture, s. 9.

1 De viris illustribus 8.

62 Por. P. Lamarche, Marc (saint), t. X, s. 254; M. Cahill, The identification of the First
Markan Commentary, s. 258-268.

6 Por. PL 30, kol. 579-668.

64 Zachowane fragmenty opublikowat J. A. Cramer, w: Catenae graecorum Patrum, t. 1,
s. 263-477.

6  G. Pilara, Marco (Vangelo), t. 2, kol. 3028.
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i Ap 4,6-7% poszczegdlnym ewangelistom, jednak stara sie wskaza¢, ze sym-
bole nie odwotuja si¢ do 0séb autoréw natchnionych ksiag, lecz do czterech
aspektéw dzieta Syna Bozego®”. Méwi wiec o lwie jako ,,zwierzeciu tetramor-
ficznym” (por. Ez 1,5 1 Ap 4,6)%. W symbolice lwa na pierwszy plan wysuwaja
sie zmartwychwstanie i zwyciestwo Zbawiciela®. Nie znaczy to jednak, Ze nie
byto innych atrybucji. Sw. Augustyn twierdzil, ze dochodzito do pomytek, gdy
niektorzy ,opierali si¢ raczej na poczatku ksiegi [Ewangelii], a nie na zamiarze
ogolnym ewangelistow, co raczej nalezy zbada¢. Bardziej logiczne wydaje si¢
to, by w Iwie dopatrywac si¢ tego [z autorow], ktory z wieksza moca pokreslit
krolewskg osobe Chrystusa””®.

Od czaséw Grzegorza Wielkiego przypisywanie symboli poszczegolnym
ewangelistom zachowalo sie¢ w nie zmienionej postaci’!. ,Symbolem ewan-
gelisty Marka jest lew, gdyz zaczyna on swoja relacje od opisu pobytu $w. Jana
Chrzciciela na pustyni. Powiada mianowicie: «Glos wolajacego na pustyni:
Przygotujcie droge Panu»”72.

Dla autoréw starozytnosci chrzescijanskiej tego typu dygresje byly jak naj-
bardziej na miejscu’’. Dla Hieronima symbolika miala kluczowe znaczenie,
a »judaistyczna dostownos$¢” niejednokrotnie zostaje poddana druzgocacej
krytyce’. Egzegeza Strydonczyka bazuje na klasycznych paralelizmach: wiara

Byt to Ireneusz z Lyonu; por. Adversus haereses 111,11,8.

67 Por. Commentarius in Hiezechielem I,1,10.

% Do tej tradycji nawigzuje Hieronim: , Animal illud [= leo], quod in Johannis Apoca-
lypsi et Iezechielis videtur principio tetramorphon, quod habebat faciem hominis, et faciem
vituli, et faciem leonis, et faciem aquilae, in praesenti quoque loco significat: in Matthaeo
faciem hominis, in Luca vituli, in Johanne aquilae; in Marco leonem in heremo personat”;
In Marci evangelium I (1,1).

% Wyrazisty przyktad takiej interpretacji daje $w. Ambrozego: ,«Odpoczywajac -
mowi [Jakub] - legl jak lew» (Rdz 49,9); kiedy lezal w grobie, jakby zazywajac odpoczynku
podczas snu swego ciala, jak sam powiada: «Ja spatem i odpoczywalem i wstatem, bo Pan
mnie podnidst» (Ps 3,6). Dlatego i Jakub méwi: «Kto go zbudzi?»... Kt6z inny mialby Go
obudzi¢, jesliby sam nie powstal wlasng i Ojca moca? Widz¢ Go martwym z Jego wlasnej
woli, widze $pigcym na wlasne zyczenie... Sam jest sprawcg swego zmartwychwstania, bo
On jest panem $mierci; na Niego czekajg narody”; De benedictionibus patriarcharum IV 20.

70 De consensu Evangelistarum 16,9.

7V Por. Homiliae in Ezechielem I; 4,1.

72 Por. D. Forstner, Swiat symboliki chrzescijariskiej, s. 326.

73 Orygenes omawia nadzwyczaj szczegdtowo symbolike Chrystusa - lwa w swoim ko-
mentarzu do Rdz 49,9.

7t Por. np. In Isaiam XV1,58,12.

63



64 Mieczystaw Celestyn Paczkowski OFM

i wiedza, modlitwa i studium. Dla niego, jak i dla innych Ojcéw Kosciota, zro-
zumienie Pisma Swietego to taska, ktéra nalezy wyprasza¢ u Boga.

Prosmy tego, ktéry ma «klucz Dawida [i] otwiera, a nikt nie zamknie, zamyka,
a nikt nie otwiera» (Ap 3,7), aby nam otworzyl tajemnice Ewangelii (evangelica
adyta), aby$my i my mogli méwi¢ z Dawidem: «Otworz moje oczy, abym ujrzat
dziwy Twojego Prawa» (Ps 118,18). Pan przemawial do tluméw «w przypowie-
$ciach» (Mk 4,2) i méwit «na zewngtrz», nie we wnetrzu czyli w duchu, otwarcie
czyli w literze. Takze i wypro$my Pana, aby wprowadzit nas w swoje tajemnice,
do swojej alkowy, aby$my mogli méwi¢ jak oblubienica z Pnp: « Wprowadzil mnie
krol w swe komnaty» (Pnp 1,4; wg LXX)... Nie tylko na Prawie [rozciggnieta] jest
zastona’, lecz takze na Ewangelii, dla tych, ktérzy nie wiedza. Zyd styszy, lecz nie
rozumie... Stysza rowniez poganie i heretycy, lecz rozciagnieta jest przed nimi za-
stona... Podazajmy w duchu za Jezusem. Nie tyle potepiamy litere — to, co zostalo
napisane w rzeczywisto$ci mialo miejsce - [lecz pragniemy] stopniowo dochodzié
do rzeczy wyzszych’®.

Hieronim stara si¢ odkrywac zaréwno sens dostowny, a wiec autora ludz-
kiego, jak duchowy czyli dzieto Duch Swietego””. Te dwa znaczenia natchnio-
nego tekstu to specyfika Biblii, tajemnica jej transcendencji, skutecznosci
w nauczaniu moralnym i zbawczej mocy’®. Staje sie wiec zrozumiale, ze zna-
czenie dostowne jest stuzebne w odniesieniu do gtebi duchowej, podobnie jak
w Chrystusie czlowieczenistwo stuzylo jego béstwu. Rozwazanie Pisma Swiete-
go ma stuzy¢ przejsciu od rzeczy ziemskich do nadprzyrodzonych”. Baze sta-
nowi sens literacki, ktéry Strydonczyk odkrywa w calym jego bogactwie dzigki
swojej formacji filologa. Jest jednak przekonany, zZe to wlasnie elementarne zna-
czenie tekstu stanowi ,,podstawe sensu duchowego” Mimo swego naukowego
charakteru, egzegeza Hieronimowa stawia cele praktyczne i egzystencjalne.
W pewnym sensie stowo Boze powinno ,,sta¢ si¢ ciatem” w czltowieku, by pro-
wadzi¢ do zbawienia i powierzenia wszystkiego Bogu. Strydonczyk uzasadnie-
nia to przekonania. Podobnie, jak dla calej tradycji patrystycznej, takze w jego
pojeciu stowo Boze to Zywa osoba Jezusa Chrystusa®®. Méwi o tym w spos6b

75 Nawigzanie do 2 Kor 3,13.

In Marci evangelium I (1,14). Podobnego typu deklaracje ibidem 1,1-3; 1,6; 9,2.
77" Por. D. Brown, Vir trilinguis, s. 121-124.
78 Por. A. Penna, Principi, s. 95-98.

79 Por. In Marci evangelium 1 (1,14); Epistula 18 A,2.
80

76

Por. In Marci evangelium I (1, 14); W. Hagermann, Wort als Begegnung mit Christus,
s. 139-141.
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wyrazny i jednoznaczny: ,,Chrystus czyli Ewangelia (Christus, hoc est Evange-
lium)”8. Osoba Zbawiciela stanowi wigc tre$¢ pism ewangelicznych.

Stowo Boze jest dynamiczne i skuteczne w kazdym czasie. ,,To, co zosta-
to napisane, napisano dla nas”, méwi Hieronim komentujgc Mk 1,1082. Nie-
co dalej natomiast precyzuje: ,Wszystko, co Jezus uczynil stanowi tajemnice
(mysterium)®, to nasze zbawienie”®*. W tej perspektywie egzegeta tacinski
wyjasnia powolanie synéw Zebedeusza i zacheca swoich stuchaczy do nasla-
dowania ich®.

Dla Hieronima, czlowieka wiary, a nie tylko wiedzy i erudycji, Ewangelia
nie jest tekstem wylacznie historycznym czy martwym. Dzigki ciaglej aktual-
nosci przestania Chrystusa kazdy z ludzi ma do Niego dostep, moze doswiad-
czy¢ Jego wszechmocy i znawczego milosierdzia®. Strydonczyk jest gteboko
przekonany, ze zbawcze stowo zostalo dane, aby je przyjmowac i realizowac,
a nie tylko deklamowac i robi¢ wrazenie uczonego.

»Na nic si¢ nie przyda posiadanie stéw czy madrosci, gdy nie bedzie uczyn-
kow”, ostrzega tacinski egzegeta. W zglebianiu znaczenia Pisma Swietego ,wie-
cej sie nauczyl ten, kto wiecej dokonal™’. Prawo Boze to ,nie kwestia lektur,
lecz dziatania”®. Biblia stanowi norme o charakterze moralnym i doktrynal-
nym. Zgodnie z ta zasada Hieronim wyjasnia Pismo Swiete wedtug znaczenia
dogmatycznego i moralnego, ascetycznego i mistycznego. Mimo gruntowne-
go wyksztalcenia literackiego autor Wulgaty prowadzit swoje badania, nauczat
i pisat ,,ku zbudowaniu (ad aedificationem)”®. Ponadto starat si¢ by¢ wiernym
Duchowi Swietemu i jego natchnieniom®.

Homilie o Mk, podobnie nie zostaty poprawione pod wzgledem stylistycz-
nym. Nie byl to bynajmniej wyjatek, bowiem Hieronim nieraz uzalaf sie, ze
nie mial mozliwosci udoskonalenia swojego stylu. On sam zreszta zalecal, by
nie pomijano stylistycznego uwypuklania piekna objasnianego tekstu biblij-

81 In Marci evangelium I (1, 7); por. réwniez ibidem 9, 4.

8 Ibidem (1, 10).
8 Autor Wulgaty podkreslal, ze ,wszystkie tajemnice chrze$cijariskie majg swojg ko-
lebke na obszarze [Ziemi Swietej], w tym miescie [Jerozolimie™; Epistula 46,3.

8 In Marci evangelium IX (9, 4).

8 In Marci evangelium 11 (1, 20).

8 CCL 78, 485.

87 In Psalmum 133, 2.

8 In Psalmum 1, 2; Por. takze In Micheam 2, 6-8; Epistula 127, 4.
8 Epistula 108, 26. Nawigzanie do 1 Kor 14,26.

%0 Por. A. Penna, Principi, s. 36.
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nego’!. Sposob wyrazania sie jest kolokwialny, jezyk za$ zrozumialy dla ogé-
tu®?. Egzegeza ma wiec charakter oratorski i konkretny, takze z nawigzaniem
do rzeczywistych sytuacji zyciowych®?. Wielki tacinnik nie tyle szuka nowosci
i oryginalnosci, ile jasnosci i kompletnosci wywodu. Pod tym wzgledem mnich
z Betlejem nie robi znaczacych wyjatkéw) w zadnej ze swoich homilii.

W kazaniach o Mk facinski egzegeta najpierw wyjasnia sens literacki i do-
stowny, by nastepnie przejs¢ do znaczenia duchowego tekstu. Najpierw przyta-
czal fragment tekstu — (tzw. lemma), czesto bardzo go rozdrabniajac. Lacinski
egzegeta radzil sobie jednak z tg trudnoscig przy analizie perykop, podkresle-
niem nastepowania po sobie tresci. Zdarzalo sie, zZe parafrazowal lub streszczat
przytoczone stowa lub od razu dokonywatl wyjasnienia szczeg6iow. Lacinski
egzegeta nie odstegpowal od metody drobiazgowej analizy tekstu i kazdego ze
stow, z aluzjami i odnosnikami historyczno-geograficznymi.

3. Komentarz kaznodziejski do Mk 1,1-13

Na poczatku cyklu homiletycznego Hieronim opisuje sylwetke ludzka i reli-
gijng autora drugiej Ewangelii. W pierwszej homilii o Mk Strydonczyk sto-
suje ustalony i przyjety w srodowisku egzegetéw schemat, wprowadzajac co$
w rodzaju wstepu. Jego prowadzenie jest jednak matych rozmiaréw, mimo ze
wspomina autorze i celu jego relacji ewangelicznej. Nie byl to wytacznie wpltyw
Orygenesa, chociaz to on jako pierwszy wprowadzil klasyczng budowe wstepu
do dziel egzegetycznych. Taka konstrukcja czg$ci homilii byta zwigzane raczej
z wplywami mistrza — gramatyka Donatusa czy nawet calego wyksztalcenia
tacinskiego biblisty.

Strydonczyk uwaza, ze $w. Marek nie byl bynajmniej natchniony przez
Ducha Swietego w mniejszym stopniu niz inni ewangeliéci. Te twierdzenia
stanowily echo spychania drugiej Ewangelii na ubocze. Hieronim identyfiku-
je autora IT Ewangelii z Markiem, ktérego $w. Piotr nazywa swoim ,,synem”
(por. 1 P 5,13). Egzegeta precyzuje, ze chodzi o syna ,nie wedlug ciala, lecz
wedlug ducha™*.

91 Zkolei $w. Augustyn w De doctrina christiana omawiat styl proroka Amosa, $w. Paw-

fa, a takze niektorych autoréw chrzescijanskich.

92 Por. A. Penna, Principi, s. 221-222.

3 Por. E. Camisani, Opere scelte di San Girolamo, s. 28.

% Denique Petrus apostolus in epistula sua ait: «Salutat vos illa coelecta, et Marcus

filius meus». O apostole Petre, Marcus filius tuus, filius non carne sed spiritu, instructus
spiritalibus hoc ignorat; et quod alibi scriptum est, alibi memorat”. In Marci evangelium 1
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Kaznodzieja z Betlejem bronit autora drugiej Ewangelii przed oskarzenia-
mi, ktére sformutowat ,,niegodziwy Porfiriusz”®, filozof antychrzescijanski po-
chodzacy z Tyru (233-304). Ciag dalszy rozwazan ukazuje, Ze ewangelista nie
popetnil zadnego btedu w przypisywaniu autorstwa tekstow prorockich, gdyz
jedna z cytacji pochodzi z Ksiegi Izajasza®. Na ten problem interpretacyjny
zwracal uwage juz Orygenes. Dla Adamancjusza staje si¢ on swiadkiem wyja-
$niania jednego tekstu biblijnego innym. Zauwaza, zZe ewangelista Marek po-
faczyl ,w jedng calos¢ dwa proroctwa wygtoszone w réznych miejscach przez
dwoch prorokow™”.

Do sensu dostownego tekstu nawigzuje komentarz do Mk 1,4. Hieronim
robi rozrdznienie pomiedzy fuit (egeneto) czyli forma czasownika uzywa-
n3 w odniesieniu do stworzen, wsrod ktérych byl Jan Chrzciciel. Odnosnie
do Zbawiciela stosuje sie czasownik erat®®, a wiec ukazujgcy Jego bdstwo
(por. J 1,1)%. Juz wcze$niej w polemikach z arianami ten czasownik pozwalat
na ukazanie egzystencji Syna Bozego ,,ab aeterno”'%.

Hieronim bardzo chetnie siegal po etymologie, idac sladem Orygenesa
oraz innych pisarzy Ko$ciofa. Tak wiec Jordan wspomniany w Mk 1,5 to ,,rzeka
plynaca w dot (fluvius descensus)”'?!. To okreslenie przywolywalo tajemnice
Trojcy Przenajswietszej, objawiajacej sie w epizodzie chrztu Zbawiciela w tej

(1, 1-3). Tradycja chrzescijaniska utrzymywata, ze Ksigze Apostoléw bezposrednio po zesta-
niu Ducha Swietego udzielil Markowi chrztu, dlatego pézniej go nazywa ,,synem’”,

% In Marci evangelium I (1, 1-3).

% Ibidem: ,Locum istum impius ille Porphyrius, qui adversum nos conscripsit et mul-
tis voluminibus rabiem suam evomuit, in quarto decimo volumine disputat, et dicit: «Evan-
gelistae tam inperiti fuerunt homines, non solum in saecularibus, sed etiam in scripturis
divinis, ut testimonium quod alibi scriptum est, de alio ponerent propheta»”.

97 In Johannem V1, 129: SC 157, 230-231.

% Platon uwazal, ze dla boskosci i wieczno$ci bardziej odpowiedni jest czas terazniej-
szy — »jest” (por. M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, s. 194, przypis 84). Orygenes
wzmiankuje nawet korekty w tekécie prologu Janowego, by jego sformulowania wskazywaty
jednoznacznie na odwieczne trwanie Logosu (por. In Johannem 11, 19; zob. A. Orbe, En los
albores de la exégesis joanica, s. 8).

% In Marci evangelium 1 (1, 4): ,Johannes «fuit»: Deus noster «erat». Quod fuit, esse
desivit: quod fuit, ante quam esset, non fuit: ceterum qui erat, ante erat, et semper erat, et
erat non habet aliquando principium. Ergo de Johanne Baptista dicitur «fuit», id est egeneto:
de Domino autem Salvatore, «erat». Ubi dicitur, «erat», nullum habet initium. Ipse est qui
dixit: «Qui est, misit me»: non enim esse habuit aliquando principium. Fuit Johannes in de-
serto baptizans et praedicans.

100 Por. M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, s. 194.

01 In Marci evangelium 1 (1, 5).
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rzece'?. W rozwazaniach Strydonczyka na temat Mk 1,9 pojawia sie etymo-

logia Nazaretu. ,,Nazara znaczy kwiat”. Hieronim dodaje: ,, Kwiat (Chrystus)
pochodzi z kwiatu (Flos venit de flore)”1%.

W komentarzu do kolejnego wersetu Strydonczyk nawigzuje do wiadomo-
$ci historycznej o Chrzcicielu. Pisze w zwigzku z tym: ,Wedlug tego, co prze-
kazuja teksty hebrajskie i do dzi$ dnia jest wspominane, takze Jan jest wymie-
niony w wykazach kaptanskich. Jest wigc ewidentne, ze ten maz byt nie tylko
$wietym, ale takze kaptanem”'%%. Ta wiadomos¢ zostaje potwierdzona przez
odwolanie do kontekstu Lk 1.

Moéwiac o szaranczy nasz autor podkresla, ze jest to ,,stworzenie bedace po
cze$ci owadem, a po czesci gadem”!%°. Midd, ktdry nie byl ofiarowany w $wiaty-
ni'%, nawigzuje do przyjemnosci (voluptas). Ona to ,,prowadzi $mierci i nigdy
nie podoba sie Bogu” 7.

Odnosnie do wyrazenia ,krélestwo niebieskie” Strydonczyk zauwaza, ze
w Starym Testamencie ,,nigdy nie czytano o kroélestwie niebios” (regnum coelo-
rum)”1%. Jest to wiec kolejny przyktad nowoséci Ewangelii i Chrystusowej na-
uki, co juz wezeséniej zostato podkreslone przez komentatora'®.

Hieronim proponuje takze wtasne wersje tekstu ewangelicznego. Odnos$nie
do Mk 1,10 dodaje et manentem!'°. Dalej w wersecie 12 zmienia in ipso na cum
ipso'l.

Odnosnie do pierwszych stow II Ewangelii Strydonczyk zauwaza: ,,[Ewan-
gelia] Syna Bozego [...] tak wiec nie syna Jézefa''2. W tym prostym stwierdze-
niu zawarta jest gleboka tres¢ teologiczna odnoszaca si¢ do bostwa Zbawiciela.

102 Thidem: ,,Ceterum Dominus noster et Trinitatis mysterium desursum est”.

103 In Marci evangelium 1 (1, 9).

104 Thidem I (1, 6). ,,Et quantum tradit Hebraeorum scriptura et usque hodie in memo-
ria est, inter nomina sacerdotum inter pontifices et Johannes nominatur. Ita virum illum et
sanctum et sacerdotem fuisse perspicuum est”.

105 In Marci evangelium 1 (1, 6).

106 Silvestre enim mel conficiebat in Lege; unde et mel in sacrificiis numquam oblatum

legimus”.
107 In Marci evangelium 1 (1, 6).

108 In Marci evangelium 1 (1, 6). ,,Czytajac Prawo, prorokéw, Psalterz nigdy nie widzia-

tem, [Ze méwi si¢] o krolestwe niebieskim..., jak w Ewangelii; ibidem I (1, 14).
109 In Marci evangelium 1 (1, 1): ,,Initium Evangelii, finis Legis est: finitur Lex, et incipit
Evangelium”.
110 por. CCL 78, s. 457.
11 Por. ibidem, s. 458.
12T In Marci evangelium I (1, 1-3); ,Initium Evangelii Jesu Christi, filii Dei. Ergo non

filii Joseph”
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Byla to prawda wiary szczegélnie broniona przez Strydonczyka, gtéwnie przed
epigonami arianizmu. W podobnej tonacji utrzymany jest komentarz do wer-
setu 3. ,,Zwroccie uwage, ze Jan Chrzciciel zostal nazwany «gltosem», podczas
gdy nasz Pan Jezus «Stowem» (Sermo)''®. Stuga poprzedza Pana”''4. Watek na-
tury boskiej Chrystusa w zestawieniu z osoba Jana Chrzciciela powraca pdzniej
w tej samej homilii'’s.

Mk 1,4 pozwala Hieronimowi na dygresje odnosnie do pustyni i zycia asce-
tycznego z dala od $wiata. ,,Szczesliwy jest ten sposob zycia, [ktory pozwala]
unikac ludzi, szukaé [towarzystwa] aniotéw, opusci¢ miasto, znalez¢ Chrystusa
w samotno$ci”!'6. Tak wiec odludne miejsca, wybierane przez ascetéw obojga
plci, stanowily absolutne przeciwienistwo gwarnego miasta — polis'!’.

Poprzednik Panski - Jan, ktéry wybral odosobnienie na pustyni, jawi si¢
wigc jako czlowiek oddany w pelni Bogu i misji gloszenia nadejscia Zbawi-
ciela'®. O sposobie zycia Chrzciciela, bedacego przykladem ascezy, znajduje
sie wzmianka w komentarzu do wersetu 6. ,,Jak Apostotowie byli pierwszymi
kapfanami, tak Jan Chrzciciel jest pierwszym sposréd mnichéw (monachorum
princeps)'??. To watek z pewno$cig bliski autorowi Wulgaty, prowadzacemu zy-
cie ascetyczne w Betlejem!?. Mnisi chrzescijafiscy doszukiwali sie pierwowzo-
réw swego sposobu zycia w postaciach biblijnych. Najpopularniejszym wzorem

3 Wprowadzone przez Hieronima rozrdznienia majga swoje analogie w refleksji Oryge-

nesa. Doktor aleksandryjski przypominat, ze ,w Ewangelii dostrzegamy nie glos, ale Stowo,
ktore jest czyms$ doskonalszym od glosu”; In Lucam homiliae 1,4. Zob. takze Ad Dionysium
Romanum fragmenta 14.

114 In Marci evangelium 1 (1, 1-3): ,,Johannes Baptista «vox» dicitur, et Dominus noster
Jesus «Sermo»: Servus praecedit Dominum”.

5 In Marci evangelium 1 (1, 4-5; 8). Tego poréwnania nie brak takze u Orygenesa
»Skoro Zbawiciel w pewnym sensie jest Stowem, to i Jan, ktory w zestawieniu ze Zbawi-
cielem, Stowem, jest glosem, rézni si¢ od Niego... Dlatego tez pod wzgledem urodzenia
Jan jest nieco starszy od Chrystusa: glos bowiem styszymy przed stowem... Kiedy wiec Jan
pokazuje Chrystusa, wowczas po prostu cztowiek wskazuje na Boga, tak jak gtos wskazuje
stowo”; In Johannem 11,32.

16 In Marci evangelium 1 (1, 4): ,Felix ista conversatio, despicere homines, angelos
quaerere: urbes deserere, et in solitudine invenire Christum”

17 Polis byta dla Grekéw naturalng przestrzenia zycia i wszelkeigo rodzaju aktywnosci.
Odnosnie do tej tematyki por. W. Kornatowski, Zarys dziejéw mysli politycznej starozytno-
Sci.

8 Na temat funkcji Jana Chrzciciela por. In Marci evangelium I (1, 4): ,Fuit Johannes
in deserto baptizans et praedicans: baptizare manu, docere sermone, baptismum Johannis
praecessit baptismum Salvatoris™

19 In Marci evangelium I (1, 4-5).

120 Por. Epistulae 22, 36; 125, 7.
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zycia ascetycznego byt $wiety Jan Chrzciciel®!. Opierajac sie na pismach no-
wotestamentowych, osobe Poprzednika Zbawcy taczono z postaciami proro-
kow, w szczegolnosci Eliasza'??. Gtoéwnie jednak postaé Chrzciciela stanowi-
ta symbol Prawa, odzienie ze skory to przestroga przed grzechem pozadania,
a szarancza czyli owad latajacy bardzo nisko oznacza natomiast niewystarczal-
nos¢ Starego Przymierza'®.

W scenie chrztu Panskiego Hieronim dostrzega solidarnos¢ Chrystusa
z grzeszng ludzkoscig!,

Dlatego przyszedt [On], by si¢ ochrzci¢ jak grzesznik (quasi peccator]... Zostal
ochrzczony przez Jana w Jordanie. O jak wielka to faskawo$¢ (misericordia): daje
sie ochrzci¢ na podobienstwo grzesznika Ten, kt6ry nie popelnit zadnego grzechu
(qui peccata non fecerat, baptizatur quasi peccator)'?>.

Tak wiec egzegeta tacinski postrzega Mk 1,9 w sensie ofiary za grzechy!'%,

bowiem us$wigcone przez Pana gladza wszystkie grzechy. Wyjasnienie o zna-
czeniu stricte teologicznym bazuje na 2 Kor 5,21'%.

121 Niektorzy badacze przyjmujg mozliwo$¢ powigzan Jana Chrzciciela z esseficzykami,

ktérych idee byly bardzo zblizone do nauki gloszonej przez poprzednika Jezusa Chrystusa,
jednakze jego zycie ascetyczne bylo zwigzane z tradycjg prorokéw izraelskich, a nie ze spo-
tecznoscia religijna Zyjaca wedlug pewnej, okreslonej reguly. Orygenes pisze na przyklad:
»Duch [proroka Eliasza]... przeszedt do Jana [Chrzciciela]... Ten za$ byt poprzednikiem
Panskim. Umarl przed Nim, aby wstapiwszy do Otchtani, przepowiadaé tam Jego przyjscie”;
Commentarius in Lucam IV,5.

122 Potwierdzajg wezesne Zrodta chrze$cijaniskie (por. N. Fuglister, Lexpérience de Dieu,

s. 93). To bylo powodem, ze cesarz Julian Apostata, zaslepiony nienawisciag do wszystkiego,
co otaczali czcig chrzeécijanie, nakazal spalenie w Samarii zaréwno relikwii $w. Jana Chrzci-

ciela oraz prorokéw Abdiasza i Elizeusza.

123 Por. M. Simonetti, Migdzy dostownoscig a alegorig, s. 342.

124 Secundum carnem loquor, secundum formam servi loquor, nemo scandalizetur:

de eo loquor, qui quasi peccator venit ad baptismum”.

125 Hijeronim precyzuje w innym miejscu: ,, Méwimy: posiadat On prawdziwe cialo po-
dobne do naszego, nie mial jednak grzechu ciata. W taki sam sposéb posiadal prawdziwa
dusze, lecz nie miat grzechu duszy (et nos dicamus illis: sicut corpus habuit uerum sicut et
nos, et non habuit peccatum corporis; ita et animam veram habuit, et peccatum animae non
habuit)”; In Psalmum 108,31.

126 Orygenes pisze: ,Pan przyjat chrzest i otworzyly sie niebiosa, Duch Swiety zstapit na
Niego, a z niebios odezwal sie glos: «Ten jest M6j Syn umilowany, w ktérym mam upodoba-
nie» (Lk 3,21-22). Trzeba wiec powiedzie¢, ze dzigki chrztowi Jezusa otworzyto sie niebo, aby
udzieli¢ odpuszczenia grzechéw: nie Temu oczywiscie, ktory «nie popelnil grzechu, a w Jego
ustach nie znaleziono podstepu» (1 P 2,22), lecz calemu $wiatu”; In Lucam homiliae XXVIL5.

127 On to dla nas grzechem uczynit Tego, ktéry nie znal grzechu, aby$my sie stali

w Nim sprawiedliwoscig Boza”.
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W zbiorowej swiadomosci chrzescijan starozytnosci dominowalo ujmowa-
nie chrztu jako ikony $mierci i zmartwychwstania Jezusa. Mimo tego teofania
wedlug Mk 1,10-14 zostaje wyjasniona przez Hieronima w sensie trynitarnym.
,Jezus Chrystus pozwala ochrzci¢ sie Janowi, Duch Swiety zstepuje pod posta-
cig golebicy, Ojciec daje $wiadectwo z niebios. Patrz arianinie, patrzcie here-
tycy, takze we chrzcie Jezusa [ostrzega si¢] Tajemnice Trojcy”!8. Wyjasnienie
Strydonczyka ma wyrazne zabarwienie polemiczne. Szczegélowsze argumenty
antyheretyckie znajduja si¢ w refleksji na temat stéw ,,Duch jakby gotebica”.

Przez jakis czas scena chrztu Panskiego!'?® przywolywana byta tylko spora-
dycznie przez autoréw chrzescijanskich. Hieronim byl szczegélnie wyczulony
na implikacje doktrynalne Mc 1,9-11. W Syrii i Palestynie stycha¢ bylo echa
nie tylko arianizmu, lecz takze prymitywnego adopcjonizmu'*’. Scena ewan-
geliczna bardzo intensywnie oddzialywata na wyobraznie teologiczng!*!. Do-
kumenty historyczne zgodnie potwierdzaja, ze zanurzenie w wodach Jordanu
stanowilo powszechng praktyke dewocyjna. Dla pielgrzymoéw bylo to swego
rodzaju ,nasladowanie Jezusa” i wspomnienie chrztu $wigtego. Juz w starozyt-
nos$ci w korycie $wietej rzeki chrzescijanie ustawili na marmurowej bazie ko-
lumny metalowy krzyz, ktéry przypominat o chrzcie Pana Jezusa.

Hieronim w swojej korespondencji nakreslit ogdlny obraz Kosciota pale-
styniskiego w tamtym okresie i problemy, z ktorymi musial si¢ zmaga¢'3?. Wia-
domo, Ze niektore rejony Palestyny jeszcze w IV i V wieku zamieszkiwaly gru-
py niemajace wiele wspolnego z prawowiernym chrzescijanstwem, jak réwniez

128 In Marci evangelium 1 (1, 10).

129 Por. Mt 3,13-17; Mk 1,9-11; £k 3,21-22; ] 1,30-34.
130 Adopcjonidci postugiwali sie chrztem Jezusa, aby udowodni¢ nizszo$¢ Jezusa Chry-
stusa, ktory byt dla nich zwyklym cztowiekiem, gdy zstapil na niego Duch w momencie
chrztu, by uczyni¢ go ,,przybranym Synem Bozym”. Chrzest w Jordanie zaczal wiec by¢
utozsamiany z zaprzeczaniem, ze Jezus mial boska nature od pierwszego momentu swego
istnienia.

Bl Zejécie katechumenéw do wody w basenie chrzcielnym po rytach egzorcyzméw
przywolywato chrzest Jezusa w Jordanie. Gdy biskup ktadzie swa reke na gtowie katechu-
mena, popychajac ja i zanurzajac w wodzie, czyni podobnie jak Jan Chrzciciel zanurzajacy
Jezusa w rzece Jordan. Jan Chryzostom byt przekonany, ze w rzeczywistosci boskie Stowo
prowadzi Jezusa w chwili chrztu (por. Catechesis I11,13). U Zlotoustego wyraznie widac, ze
uleglo zmianie rozumienie chrzedcijanskiego chrztu jako ikony chrztu Jezusa (por. Com-
mentarius in Mattheum X11,3,17). Jak sie wydaje, kaznodzieja antiochenski przesunal uwage
z Jordanu na Kalwarie. Zob. K. McDonnel - G.T. Montague, Inicjacja chrzescijariska, s. 341,

343.

132 Por. Hieronim, Epistula 93. List pochodzi z okoto 400 roku i byl adresowany do

Teofila Aleksandryjskiego.
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samarytanie i Zydzi. W tym kontekscie lepiej rozumie sie kolejne stowa jego
komentarza.

Manichejczycy, marcjonici'®® i inne herezje'** zwykle maja wobec nas obiekcje
mowiac: Jesli Chrystus jest w ciele i materia cielesna nie zostala [przez Niego]
zrzucona... takze Duch Swiety, ktory tu zstapit jest [jakby w ciele] gotebicy'?. Czy
styszycie pokretne zdania starodawnego weza? Czy widzicie, jak ten gad, ktéry
[spowodowal] wygnanie czlowieka z raju!®®, takze nas chce wygnac z raju wiary?
[Ewangelista] nie powiedzial: [Duch] przyjal cialo golebicy, ale Duch jak golebica
(Spiritum tamquam columbam)... Tak wiec Duch Swiety nie stal si¢ golebica, jak
Syn [Bozy, ktory] narodzit sie jako cztowiek (natus est homo)'’.

Hieronim czyni uwagi o charakterze moralizatorskim odnosnie do ogétu
wiernych i mnichow w szczego6lnosci. Okazje ku temu stanowi analiza Mk 1,12.
»Duch, ktory zstapil w postaci gotebicy. Zwrdécie uwage na to co mowi: «po-
zostajacy». [To oznacza] «zamieszkiwac», czyli «nigdy nie odchodzi¢»”. O tym
dowiadujemy sie z IV Ewangelii (por. ] 1,33). Nie tak dzialo sie z prorokami'®®
czy z wierzacymi 6wczesnej doby, zauwaza Hieronim.

Gdy bowiem gniewamy si¢, oczerniamy [kogos] lub mamy w sobie smutek «wio-
dacy ku $mierci» (por. 2 Kor 7,10), gdy myslimy o sprawach cielesnych czy powin-
ni$my sadzi¢, ze Duch Swiety w nas pozostaje? Moze myslimy, Ze mozemy nie-
nawidzi¢ brata, a [mimo to] Duch Swiety w nas pozostaje. Czy [jest On dany] po
to, by podejmowac¢ zle zamiary? Jesli wiec czasami myslimy o czym$ dobrym, to
wiedzmy, ze Duch Swiety w nas mieszka. Natomiast gdy zamierzamy co$ ztego, to
znak, ze Duch Swiety od nas odszedt'®.

Chrzest Jezusa nie przestat by¢ modelem chrztu chrzescijanskiego: tak jak
Jezus zszedt do wody, zostal namaszczony Duchem przy swoim chrzcie i oglo-

133 Na$ladowcy Marcjona i manichejczykow, jak sie wyraza Strydonczyk, ,wéciektymi

zebami rozrywaja stare Prawo”; Comm. in Ecclesiastes XI,2.

134 W Palestynie pojawil sie wtedy apolinaryzm, z ktérym z calg mocg walczyt Hiero-

nim. Por. M.C. Paczkowski, Girolamo e la polemica antiapollinarista, s. 473-504.

135 In Marci evangelium 1 (1, 10): ,Solent nobis manichaei et marcionitae et ceterae

haereses obicere, et dicere: ergo si Christus in corpore est, et ipsa caro quam adsumpsit non

est deposita, nec deposuit eam, ergo et Spiritus Sanctus, qui descendit, in columba est”.

136 Dla autoréw chrzedcijaniskich nie byto watpliwosci, ze to waz — szatan ,,zostal wy-

gnany z raju, oszukal Ewe i znalazl si¢ na §wiecie”; Hieronim, In Psalmum 103,26.

137 In Marci evangelium I (1, 10).

138 Por. Ez 1,3; 3,16.

139 In Marci evangelium 1 (1, 10).
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szony Synem Umilowanym, tak i ci, ktérzy chca zosta¢ chrzedcijanami scho-
dza do wody, odradzajg sie i otrzymuja Ducha Swietego, stajac sie przybranymi
dzie¢mi Bozymi.

Na réwni ze §w. Pawlem Hieronim postrzega Ducha Pocieszyciela jako Zrd-
dlo moralnosci i cnotliwego zycia kazdego chrzescijanina. Natchnienie Ducha
konieczne jest przede wszystkim dla podjecia zycia ascetycznego. Strydonczyk
moéwi o tym rozwijajac tematyke pustyni.

To sam Duch, ktdry zstepujac i spoczywajac na kazdym z tych wszystkich, ktorzy
wecze$niej mieszkali [jeszcze] z rodzinami. To Duch Swiety ich popycha, by wy-
szli z domu wyprowadza ich na [miejsce] osamotnienia. Oto dlaczego nasz Pan
i Zbawca, gdy chcial si¢ modli¢ w samotnosci, jak méwi [ewangelista] odchodzit
na wzgorza i modlit si¢ calg noc (por. Lk 6,12; 9,18). Za dnia przebywal razem
z uczniami, nocg ofiarowat Ojcu swoje modlitwy za nas!'°.

Tak wiec Zbawiciel nie tylko uczyt modlitwy, ale sam byl wzorem modlace-
go sie. W koncu tacinski egzegeta pyta:

Dlaczego o tym wszystkim moéwie? Dlatego, ze wielu sposréd braci zwyklo twier-
dzi¢: Jesli pozostang w cenobium nie moge modli¢ si¢ samemu. Czyz jednak nasz
Pan odprawial uczniéw? Z pewnoscia nie, lecz przebywal [z nimi]... Gdy jednak
pragnat zarliwiej (intentius) sie modli¢, oddalat sie samotnie. Tak wigc i my, jesli
chcemy modli¢ si¢ wiecej niz publicznie [we wspdlnocie], czynmy to w celi, wy-
korzystujemy pola i pustkowia. Mozemy korzysta¢ z mozliwosci [bycia miedzy]
bra¢mi jak i [przebywania] w samotnosci'?!.

Mamy tu do czynienia z wyczuciem pastoralnym kaznodziei i aktualnosciag
poruszanej problematyki: rozterki ascetéw, dotyczace modlitw wspélnotowych
i che¢ pozostawania sam na sam z Bogiem. Dla Hieronima zywym przykladem
jest nasz Pan i Zbawiciel. To On, poprzez wlasny przyklad ukazuje jak realizo-
wa¢ zycie wedlug Ewangelii.

Innym waznym elementem jest $wiadectwo obecnosci Ducha Swietego
w teorii i praktyce starozytnego monastycyzmu'4?. Faktem jest, ze $wietobli-
wym ascetom przypisywano madros¢ ptynaca od Boga i nadprzyrodzone do-

140 Tbidem.

141 Thidem.

12 Por. M. Augé, Ritorno alle origini. Lineamenti di spiritualita dellantico monachesimo,

Roma 1984, s. 59-62.
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$wiadczenia. Przez ich postawe i stowa objawiata sie obecno$¢ Ducha Bozego'**.
Byli wiec uwazani za noszacych w sobie Ducha Swietego (pneumatophoroi).

Z pewnoscig Strydonczyk byt obeznany ze specyficznie palestynska forma
zycia monastycznego jakg byly tawry na Pustyni Judzkiej'*4. Nie tylko tam, ale
takze w cenobiach!® i eremach!¢ praktykowano rozmaite zasady ascetyczne'?’.
Palestyna byta obszarem, gdzie Zycie monastyczne pojawito si¢ bardzo wcze-
$nie, zaraz po Egipcie'*®. Skupiska mnisze powstawaly szczegdlnie w miejscach
zwigzanych ze znanymi postaciami biblijnymi Starego Testamentu oraz uswie-
conymi obecnoécig Jezusa Chrystusa'®’. Trudno wiec nie odnajdywac $ladéw
idealu monastycznego w komentarzach homiletycznych o Mk.

W konkluzji do poczatku II Ewangelii Hieronim robi dwie uwagi dogma-
tyczne natury chrystologicznej i soteriologicznej.

Niech si¢ [nikomu] nie wydaje czyms$ wielkim i niezwyklym, jesli aniolowie ustu-
giwali Bogu'®, poniewaz nie jest niczym nadzwyczajnym aby studzy czcili swe-
go Pana. Jednak to wszystko zostalo powiedziane o czlowieku, [ktorym] stal si¢
[Bdg]... Bog nie moze poprzestawal ze zwierzetami'®!, lecz to ciato podlegte ludz-

143 Hieronim ze Strydonu pisal o mnichach egipskich: ,,Makary, Pambo, Izydor i wszy-
scy inni, ktérych tam nazywaja ojcami, poniewaz Duch Swiety méwi przez nich”; Epistula
22,33.

144 To oryginalna forma zycia monastycznego w Palestynie o charakterze eremicko-
-wspolnotowym.

145 Hieronim wskazywal na pewne podobieristwa miedzy pierwotng gming jerozo-
limska z okresu apostolskiego a cenobitami. Por. V. Desprez, Poczgtki monastycyzmu, t. 2,
s. 126.

146 Byl to pierwszy sposdb zycia monastycznego. Wedtug Hieronima ,ten typ zycia

ustanowil Pawel, okryl go blaskiem Antoni, a jego promotorem, cofajac si¢ jeszcze bardziej,
byt Jan Chrzciciel”; Epistula 22,36.

147 Por. PV. Corbo, Lambiente materiale, s. 215-257; L. Mirri, La dolcezza nella lotta,
s. 167-184.

148 Palestyna, uczac si¢ od Egipcjan, w taki sam sposob zaczeta uprawia¢ madrosé
chrzesdcijanskiego zycia”; Sozomen, Historia ecclesiastica 111 14, 21.

149 Betlejem, Jerozolima wraz z G6ra Oliwna i okolicami. Oprécz tego takze Potwysep
Synaj, okolice Jerycha, Dolina Jordanu i Pustynia Judzka.

150 Treneusz z Lyonu przedstawia prawowierng angelologie w nastepujgcy sposob:
»W niebiosach mieszkaja nieprzeliczone moce, aniotowie i archaniotowie, stuzac Bogu
wszechmogacemu i Stworcy wszystkich, nie jakoby tego potrzebowal, ale by nie byli [oni]

bezczynni i niepotrzebni”; Demostratio 9.

151 Synonim istot nierozumnych.
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kim odruchom [owszem]'*2. To cialo, ktdre cierpialo pragnienie i gtéd, [to ono]
zwycieza [pokusy], w nim i my [takze] zwyciezamy!>3.

To tekst bardzo bogaty pod wzgledem teologicznym: Chrystus, Bog — czlo-
wiek jest kuszony, lecz zwycigza wszelkie pokusy. Dokonuje tego dla dobra
czlowieka, dla wszystkich nalezacych do Jego Mistycznego Ciala.

% ok

Przyjrzelismy si¢ dokladniej pierwszej homilii cyklu Hieronimowego In Mar-
ci evangelium. Celem analizy bylo wskazanie na najbardziej charakterystyczne
elementy egzegezy homiletycznej Strydonczyka. Autor Wulgaty okazal si¢ do-
skonalym kaznodzieja i wzorem wszechstronnego komentatora tekstu ewange-
licznego. Wida¢ u niego zaréwno umilowanie Stowa Bozego, jak i wrazliwo$§¢
pastoralng. Umitowanie Biblii to rys znany i szeroko opisywany u Hieronima.
Analizowana homilia tylko potwierdza wnioski zwigzane z ta kwestig. Stry-
donczyk wrecz rozkoszuje si¢ trescig objawionych stéw, ale nie zapomina o ich
glebi teologicznej i wydzwieku parenetyczno-ascetycznym.

Wyczucie pastoralne i kaznodziejskie widoczne w egzegezie Hieronima to
kwestie, na ktdére do tej pory nie zwracano zbytniej uwagi przy analizie jego
spuscizny literackiej. Strydonczyk byl nie tylko kompetentnym filologiem i thu-
maczem, lecz takze gorliwym pasterzem dusz i kierownikiem duchowym.

Jako prezbiter, Hieronim mial poczucie misji, starajac sie by¢ blisko pro-
blemoéw Kosciota powszechnego i lokalnego (palestynskiego). Zabiegat o to, by
wszyscy poczuwali si¢ do uczestnictwa w Historia Salutis, ktorej przeciez gtow-
ng sceng byta Ziemia Swieta. W kontekscie miejsc $wietych zbawcze Stowo byto
szczegolnie zywe i skuteczne.
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