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Streszczenie. Teofylakt z Ochrydy jest autorem pierwszego zachowanego greckiego
komentarza do calej Ewangelii Marka. Uznat on Jana Chrzciciela za posta¢ wyrdznio-
ng w tej Ewangelii. Widzial w nim ostatniego proroka i poczatek Ewangelii. Komen-
tarz przedstawia zar6wno wyrazowa, jak i alegoryczna interpretacje wielu fragmentéw
wzmiankujacych Prekursora Jezusa. Rozpoznanie roli Jana Chrzciciela dla szczegolne-
go charakteru tej Ewangelii oraz brak mozliwosci korzystania z wczesniejszych komen-
tarzy odslaniajg oryginalnos¢ egzegezy Teofylakta oraz jego filologiczne i teologiczne
kompetencje.

Abstract. Theophylact of Ohrid is the author of the first extant Greek commentary
to the entire Gospel of Mark. He considered John the Baptist as a distinctive charac-
ter in this Gospel. He saw in him the last prophet and the beginning of the Gospel.
The commentary offers both literal and allegorical interpretation of many passages
mentioning Jesus’s Forerunner. The recognizing of the role of John the Baptist for
the specificity of this Gospel and impossibility to depend on the previous commenta-
ries reveal the originality of Theophylact exegesis and his philological and theological
competences.

* Artykul na podstawie pracy licencjackiej (licencjat kanoniczny): ,Obraz Jana
Chrzciciela w Wyjasnieniu do Ewangelii Marka Teofylakta z Ochrydy. Studium Wirkungsge-
schichte Ewangelii” (Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, promotor
ks. dr hab. Artur Malina).
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Dawne komentarze do tekstéw biblijnych zajmujg istotne miejsce wsréd
zrodet dla teologii. Poczatkowo byly wyglaszane w liturgii w formie ho-
milii, przedstawiane w katechezach jako kazania, w koncu spisywane. Wsréd
nich niewiele jest komentarzy do Ewangelii Marka!. Na przyktad wyjasnienia
jej tekstu greckiego autorstwa Jana Chryzostoma ograniczaja si¢ do fragmen-
tow Marka (Mk 10,17-27; 14,65) i zamieszczone s3 w jego komentarzu do
Ewangelii Mateusza (PL, 58). Fragmentaryczny Tractatus in Marci Evangelium
Hieronima (CCL, 78), a takze najwczes$niejszy zachowany w calosci komen-
tarz, In Marci evangelium expositio (CC SL, 120) autorstwa Bedy Czcigodnego,
napisano w lacinie®. Nie zachowal si¢ zaden starozytny komentarz w jezyku
greckim do cato$ci Ewangelii Marka®, podczas gdy sa dostepne calosciowe
i systematyczne komentarze do Ewangelii Mateusza, Lukasza i Jana®*. Takiego
ciaglego komentarza nie posiadajg tez niektdre ksiegi ST, np. Ksiegi Samuela,
Ksiegi Krolewskie czy Ksiega Aggeusza®. Na tym tle komentarz Teofylakta do
Ewangelii Marka jawi sie jako wyjatkowy®: jest pierwszym zachowanym ko-
mentarzem do tej Ewangelii; zostal napisany po grecku, a wiec w tym samym
jezyku, co komentowany tekst; komentarze tego samego autora do Mateusza
i Lukasza pozwalaja na poréwnanie jego wyjasnien tekstow Marka z interpre-
tacjami paralelnych fragmentéw w Ewangeliach synoptycznych.

W Przedmowie do Wyjasnienia do Ewangelii Marka Teofylakt daje uzasad-
nienie dla zajecia sie Ewangelig Marka w odrebnym komentarzu’. Argumen-
tuje posrednio, wskazujac na domagajace si¢ interpretacji cechy wtasciwe dla
tej Ewangelii. Juz tutaj pojawiaja si¢ odniesienia do Jana Chrzciciela, ktory jest
jedyna postacig — oprécz Osob Boskich i Ewangelistéw — wspomnianag czesciej
niz jeden raz. Ta asymetria sugeruje, Ze jego rola jest dla Teofylakta znaczaca.
Natomiast w samym tekscie Wyjasnienia znajduje si¢ kilka grup tekstow, w kto-
rych wzmiankowany jest Jan. Ponizsza tabela pokazuje teksty odnoszace sie do
Jana: zaréwno w Ewangelii, jak i w Wyjasnieniu Teofylakta.

1 Por. PM. Head, The Early Text of Mark, s. 113.

2 Lista komentarzy do Ewangelii Marka powstatych przed rokiem 1950 w: F. Ne-

irynck, Commentaries Before 1950, s. 701-717.

3 Posiadamy jedynie wyjasnienia w formie katen. Por. T.C. Oden, C.A. Hall, Wstgp

ogdlny, s. X.
4 Por. T.C. Oden, C.A. Hall, Wprowadzenie do Komentarza, s. XX VIIL

> Por. T.C. Oden, C.A. Hall, Wstep ogdlny, s. X.

¢ O warto$ci komentarzy Teofylakta zob. M. Czarnuch, Papuga Ztotoustego?

7 Por. M. Czarnuch, Teofylakta uzasadnienie.
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Teofylakt przywoluje Jana Marek przywoluje Jana
w komentarzach do fragmentéw Mk: w nastepujgcych wersach:
1,1-3
1,4-5 1,4
1,6 1,6
1,7-8
1,9-11 1,9
1,14-15 1,14
1,16-20
2,18-20 2,18
6,14-16 6,14; 16
6,17-20 6,175 18; 20
6,21-29 6,24; 25
8,27-30 8,28
9,11-13
11,27-33 11,30; 32
13,21-26

1. Analiza fragmentow

Wiekszos¢ Teofylaktowych wzmianek o Janie odpowiada pojawianiu sie
Chrzciciela w tekscie Ewangelii Marka. Jego osoba i dzialalno$¢ sa przedsta-
wiane takze w komentarzach do perykop, w ktorych nie pojawia si¢ jego imie.
Nie ma jednak przypadku pominiecia go w wyjasnieniach tekstéw wzmianku-
jacych jego obecnos¢.

1.1. Przedmowa

Poréwnujac Ewangelie Mateusza i Marka, Teofylakt zauwaza, ze ich tres¢ jest
podobna (cho¢ u Mateusza zostala przedstawiona obszerniej). Najbardziej zna-
czace roznice mozna dostrzec na ich poczatku: Mateusz rozpoczal Ewangelie
od narodzenia Jezusa, a Marek - od Jana. Prekursor zostaje tutaj po raz pierw-
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szy nazwany prorokiem i ta jego rola jest uwydatniona w dalszej czgsci Przed-
mowy. Komentator uznaje zatem Jana Chrzciciela za posta¢ charakterystyczna
dla Drugiej Ewangelii.

Potwierdzeniem dla tego wyrdznienia jest symboliczna interpretacja tresci
czterech Ewangelii, oparta na zestawieniu ich z czterema istotami zyjacymi®.
Skojarzenia oparte sg na poréwnaniu cech kazdej z istot oraz poczatku kazdej
Ewangelii. W ten sposob polaczony zostaje krélewski lew z krélewskim Sto-
wem z Prologu Jana. Czlowiek odpowiada otwierajacej Ewangelie Mateusza
genealogii, czyli ludzkiemu pochodzeniu Chrystusa. Orzel, widzacy wyraznie
z daleka, zestawiony jest z rozpoczynajacym Ewangelie Marka prorokiem Ja-
nem, natomiast wot odpowiada Ewangelii Lukasza, ktora rozpoczyna skladana
z wolu ofiara Zachariasza. W ten sposoéb Teofylakt po raz drugi wskazuje na
Jana jako posta¢ znaczaca w Ewangelii Marka.

Biskup Ochrydy przejal zestawienie istot Zyjacych z Ewangeliami od Ire-
neusza z Lyonu, jednak poréwnanie argumentacji obu komentatoréw pozwala
dostrzec oryginalny element w Teofylaktowym obrazie Jana. Obaj zestawiaja
Ewangeli¢ Marka z orlem, nawigzujac do taski prorokowania. Jednak o ile Ire-
neusz w tym miejscu przywoluje Izajasza, o tyle Teofylakt taske proroctwa od-
nosi do Jana Chrzciciela, widzgc go jako ostatniego z prorokow?.

1.2. Mk 1,1-3
O uznanej przez Teofylakta roli Jana Chrzciciela $wiadczy wyjasnienie pierw-

szych trzech wersetow Ewangelii. Brak oddzielenia pierwszego od dwoch
nastepnych!®. Komentujgc je razem, Teofylakt podporzadkowuje znaczenie

8 Symbolika czterech istot Zyjacych wykorzystana jest w Ksiedze Ezechiela

(Ez 1,5-6.10), w opisywanej przez proroka wizji chwaty Bozej. Ezechiel widzi cztery istoty
zyjace, a kazda z nich ma cztery twarze: czlowieka, lwa, cielca i orta. Nieco odmienny ob-
raz pojawia si¢ w Apokalipsie (Ap 4,6-7). Barankowi oddaja chwale cztery istoty: lew, wot,
czlowiek oraz orzel.

9 Teofylakt korzystat z tekstu bizantyjskiego, ktory — wraz z kodeksami Aleksandryj-
skim i Waszyngtonskim - ma lekcje ,,jak zostalo napisane u prorokéw”. Natomiast najwaz-
niejsze greckie kodeksy majuskulowe (Synajski, Watykanski), a takze Peszitta i przekltady
koptyjskie majg wersje: ,jak zostalo napisane u Izajasza proroka’, ktora laczy Jana jedynie
z [zajaszem.

10 Komentarze do Marka, ktére uznaja pierwszy werset za tytul calej Ewangelii:
A. Stock, The Method and Message of Mark, s. 43; K. Stock, Marco, s. 19; komentarze
traktujace pierwszy werset jako tytul prologu: J. Gnilka, Marco, s. 35-37; R H. Gundry,
Mark, s. 30-33; W. Hendriksen, The Gospel of Mark, s. 32-33; dyskusje o funkcji Mk 1,1
zwigzle przedstawia: S. Légasse, Marco, s. 58-61.



Obraz Jana Chrzciciela w Wyjasnieniu do Ewangelii Marka Teofylakta z Ochrydy

pierwszego wersu tresci wydobytej z catego fragmentu. Biskup Ochrydy traktu-
je go jako wprowadzenie do cytatéw z prorokéw. Znaczeniu osoby i dziela Jana
Chrzciciela poswiecona jest wigkszos¢ komentarza tego fragmentu. Zajmujac
sie trzecim wersetem, komentator ogranicza si¢ do przedstawienia znaczenia
miejsca dziatalnosci Jana.

Komentowanie trzech pierwszych werséw Ewangelii Marka facznie, tak jak
czyni to Teofylakt, moze by¢ uzasadnione ich trescig!’. W odréznieniu od ko-
lejnych wersetéw, w ktoérych rozpoczyna i rozwija si¢ narracja, trzy pierwsze
sg jakby metahistoryczne. Markowa kombinacje biblijnych cytatow!? Teofylakt
odczytuje Jako wypowiedz Ojca do Syna o Janie.

Laczenie pierwszego wersetu z nastgpnymi dwoma, a tym samym trakto-
wanie czwartego jako poczatku relacji o Janie, tak jak to czyni Teofylakt, jest
potwierdzone przez cz¢s¢ manuskryptow, ktore zmieniaja skladnie pierw-
szych czterech wersetow: oddzielajac opowiadanie o wystapieniu Jana spojni-
kiem (kodeksy Synajski i Waszyngtonski maja: kel éyéveto; a takze wszystkie
przeklady syryjskie oraz koptyjskie maja spojniki odpowiadajace zwrotowi:
éyéveto 6€), Scisle facza cytat wprowadzony przez kabuwg z pierwszym werse-
tem. Na laczenie stow o poczatku Ewangelii z kombinacja cytatu z prorokéw
musiala wplyna¢ obecnos¢ nagtowka: ,,[Ewangelia] wedlug Marka”. Czytajacy
rekopisy z tym dodatkiem niepochodzacym od Ewangelisty nie mogli przypi-
sa¢ zdaniu pochodzacemu od samego autora petnej funkgji tytutu, gdyz wow-
czas ksiega miataby dwa tytuly.

Struktura tego fragmentu w Wyjasnieniu oparta jest na kolejnych frazach
Marka, wyjasnianych przez Teofylakta. Koncentruja sie one na dwédch watkach:
Jana jako Prekursora oraz Starego i Nowego Przymierza.

Teofylakt nazywa Jana ostatnim z prorokdw i poczatkiem Ewangelii Syna
Boga. Zauwaza, ze do niego odnosza si¢ dwa cytaty z prorokéw, umieszczo-
ne w tekécie jako $wiadectwo o nim. Prekursor (gr. mpodpopoc — podazajacy
przed) jest aniolem (&yyeloc), poniewaz ma zycie anielskie (Gyyeikny) i pra-
wie niematerialne oraz poniewaz oglasza (&yyérieLv) i objawia przychodzacego
Chrystusa. W ten sposob Teofylakt wyprowadza dwa sensy ze stowa ,aniol”
Wystepuja one w jezyku greckim. Podstawowe znaczenie jest obecne w tek-

117 drugiej strony za oddzieleniem pierwszego wersetu od dwoch nastepnych prze-

mawia brak formy czasownikowej. Na potaczenie Mk 1,2-3 z tym, co nastepuje, wskazuje
obecnos¢ wspdlnych motywow: pustyni, drogi oraz obecno$¢ wezwania Jana do zmiany
zycia (w odniesieniu do drogi i §ciezek).

12 Pochodza one przynajmniej z dwoch ksiag Starego Testamentu: pierwsza czes$¢

z M1 3,1, ktora jest faczona z Wj 23,20, a druga z 1z 40,3.
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stach biblijnych'. Na niecielesno$¢ aniotéw biskup Ochrydy wskazuje w ko-
mentarzu do odpowiedzi Jezusa danej saduceuszom na temat zmartwychwsta-
nia cial (Mk 12,25), uzywajac przymiotnika ,,anielski” (&yyeAikdc) w znaczeniu
»hiecielesny” (00 OWUATIKOG).

Teofylakt wyjasnia, w jaki spos6b mozna odnie$¢ do Jana stowa o tym, ze
przygotowat droge Pana. Udzielajac chrztu, przysposobit dusze Zydéw na Jego
przyjecie. To, ze jest wystany ,,przed obliczem”, okresla jego bliskos¢: jak naj-
blizsi krewni idg przed krdlami, tak pozycja Prekursora wskazuje na bliskos¢
Chrystusa. W zwrocie: ,,glos wolajacego na pustyni’, odniesionym do Jana,
»pustyni¢” rozumie Teofylakt na dwa sposoby: jako pustynie (miejsce pustyn-
ne) Jordanu, gdzie przebywat Jan, albo jako synagoge Zydéw, okreslong jako
»pustkowie kazdego dobra” (w dalszej czesci Ewangelii Marka obraz wszyst-
kich Zydéw jest raczej negatywny: tutaj jednak wszyscy wychodzg do Jana; s3
chrzczeni wyznajac swoje grzechy). Bedac jednoczesnie ostatnim (teAevtaioc)
z prorokéw i poczatkiem (apyn) Ewangelii Syna Boga, Jan taczy koniec (téloc)
Starego i poczatek (apyn) Nowego Przymierza. Takze tres¢ tego, co glosi, do-
tyczy ich obu. Podwojne wezwanie — ,,Gotujcie droge Panu, prostymi czyncie
$ciezki jego” — Teofylakt odczytuje alegorycznie. Drogg jest Nowe Przymierze -
trzeba, aby zostalo przygotowane. Sciezki za$ to Stare Przymierze. Ono istnieje,
ale jest zniszczone, trzeba wiec uczyni¢ je réownym. Ci, ktérzy przyjeli Stare
Przymierze, s3 z tego powodu ,,nieréwni” i chromi.

Komentujgc pierwsze zdanie Ewangelii Marka: ,,Poczatek Ewangelii Jezusa
Chrystusa, Syna Boga”, Teofylakt pisze, ze to Jan jest poczatkiem Ewangelii Syna
Boga. Faktycznie, tekst Ewangelii Marka pozwala na interpretacje taczaca ,,po-
czatek Ewangelii” z okresem dziatalnoéci Jana'®. Jednak biskup Ochrydy idzie
krok dalej, kiedy wskazuje, ze to osoba Jana jest tym poczatkiem. Ten fragment

BB We weczesniejszych tekstach Starego Testamentu wystepuje niewiele wzmianek

o aniotach. Dopiero w zZrédlach redagowanych po niewoli babilonskiej, ktore wyrazaly jed-
noznacznie wiare w jedynego Boga i falszywo$¢ wierzenn w innych bogow, zaczeto przypi-
sywa¢ aniotlom wieksza role. Ich funkcja posrednikéw migdzy Bogiem a ludzmi pozwala-
ta akcentowa¢ transcendencje¢ Boga Izraela (Rdz 16,7-11; 21,17; 22,11.15; 31,11; Wj 3,2;
14,19). W tej roli wystepuja jako Bozy postancy, ktorzy zwiastuja Jego wole, plany i zamiary
wzgledem ludzi (Sdz 6,11-24; 13,3-25). Rzeczownik w znaczeniu podstawowym ,,postan-
ca’, ,wystannika” wystepuje w paradoksalnym okresleniu, jesliby je ttumaczy¢ dostownie:
»aniot szatana” (2 Kor 12,7). Drugie znaczenie odnoszace sie do duchowego, niematerialne-
go bytowania aniotéw wynika z ich jeszcze bardziej podstawowej roli przypisanej im w an-
gelologii biblijnej: znajduja sie oni na dworze niebieskim i oddaja cze$¢ Bogu. Ta funkcja
duchowych bytéw przeznaczonych do kultu jest zaakcentowana w jedynej biblijnej definicji
(Hbr 1,14); por. A. Malina, Jezus i ksiggi Nowego Testamentu o aniotach, s. 19-37.
4 Por. J. Gnilka, Marco, s. 40.
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komentarza odslania pelniejsze znaczenie poréwnania Mateusza i Marka za-
mieszczonego w Przedmowie. Teofylakt zauwaza réznice migdzy tymi Ewan-
geliami w ich poczatku. Mateusz rozpoczyna si¢ od narodzenia Jezusa wedlug
ciala, a Marek od pojawienia si¢ Jana. Podobnie postepuje, przedstawiajac zna-
czenie symboliki czterech istot Zyjacych. Chociaz zaczerpnat ja od innych au-
toréw (np. Ireneusza z Lyonu), to jednak w swoim wyjasnieniu postuguje sie
czesto czasownikiem ,,rozpocza¢’, oznaczajacym roznice miedzy Ewangeliami.
Czasownik ten w jezyku greckim, podobnie jak w jezyku polskim, ma t¢ sama
podstawa wyrazowa, co rzeczownik ,,poczatek’, ktéry otwiera komentowang
przez Teofylakta Ewangelie.

Ponadto, nazwanie Jana poczatkiem Ewangelii Syna Boga ma jeszcze jeden
aspekt. W komentowanym fragmencie kazda ze wzmianek o Janie polaczona
jest z osobg Chrystusa. Jan, ostatni z prorokéw, jest poczatkiem Ewangelii Syna
Boga. Prekursor oglasza i objawia przychodzacego Chrystusa. Jan przygotowat
droge Pana, a blisko$¢ Prekursora wskazuje na Chrystusa. Teofylakt przedsta-
wia w ten sposob swoje rozumienie relacji Jana do Jezusa.

1.3. Mk 1,4-5

Fragment w calosci jest po$wigcony dzialalnosci Jana. Koncentracja ta od-
powiada tre$ci dwodch kolejnych wersetow. Teofylakt taczy je w komentarzu,
cho¢ werset czwarty opisuje sumarycznie calg dziatalnos¢ Jana jako udzielanie
chrztu na pustyni i gloszenie chrztu nawrdcenia na odpuszczenie grzechow?>.
Natomiast w wersecie piatym znajduje si¢ opis adresatow tej dziatalnosci: ich
wychodzenia z miejsc zamieszkania oraz przyjmowania chrztu w Jordanie
z wyznawaniem ich grzechéw. Forma gramatyczna czasownikéw ,,wychodzi¢”

15 Na sumaryczny charakter opisu dzialalnosci Jana wskazuje jego zwiezto$é i syme-

tryczno$¢ w rozwinieciu jej przedstawienia w nastepnych czterech wersetach. Dwuczescio-
wy opis jest podany w dwodch paralelnych czesciach odnoszacych si¢ do dzialalnosci Jana
majacych za of charakterystyke jego zycia. Najpierw narrator ukazuje, ze celem udzielania
przez Jana chrztu jest wyznanie grzechéw (Mk 1,5). Nastepnie przez charakterystyke ubioru
i pozywienia Jana pokazuje, Ze cale jego Zycie byto zwigzanie z pustynia: miejscem, gdzie
ludzie rozpoznawali potrzebe naprawy ich relacji do Boga (Mk 1,6). W koncu przedstawia
w mowie niezaleznej tre$¢ gloszenia chrztu nawrdcenia na odpuszczenie grzechow, w kto-
rej ten chrzest jest identyfikowany z chrzczeniem w Duchu Swietym (1,7-8). Oznaczenie
pojawienia si¢ osoby dokonujacej przyszlego chrzczenia przez czasownik ,przychodzi”
(épyetaL) ma podwdjng funkcje: z jednej strony wskazuje na szerszy kontekst cytatu z Deu-
teroizajasza zawierajacego zapowiedZ przyjscia Boga z moca jako tre$§¢ Dobrej Nowiny
(Iz 40,9-10), z drugiej za$ strony proleptycznie odnosi si¢ do nastepnego wersetu ukazujg-
cego przyjscie Jezusa nad Jordan: ,,I przyszedt Jezus z Nazaretu Galilei” (Mk 1,9).
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oraz ,,przyjmowac chrzest” (czas przeszly niedokonany) faczy ten werset z na-
stepnym, zawierajacym te sama forme czasownika ,,byc¢”, ale dotyczaca Jana.
Natomiast werset czwarty ma orzeczenie ,staé si¢’, ,pojawic si¢” w trybie
oznajmujgcym aorystu (€yévero), ktére odnosi sie do dziatalnosci Jana Chrzci-
ciela ujetej catosciowo.

Chociaz Teofylakt przytacza dwa wersety razem, nie zajmuje si¢ szczego6lo-
wo wersetem piatym. Ich polaczenie moze wynikac z traktowania prezentacji
wychodzenia ludzi jako reakcji na dzialanie Jana (przedstawione w wersecie
czwartym). W tych dwoch wersetach zawarta jest ogdélna charakterystyka ak-
tywnosci ludzi, a nastepny werset zawiera szczegélowy opisu ubioru i diety
Jana, na poziomie sensu wyrazowego'® nieodnoszacy sie wprost do adresatéw
jego dziatalnosci.

Tekst bizantyjski komentowany przez Teofylakta rozni sie od wersji przy-
jetej w najnowszych wydaniach krytycznych. Podczas gdy one maja zdanie:
»1 wychodzita do niego cala Judzka kraina i mieszkancy Jerozolimy wszyscy
i byli chrzczeni przez niego w rzece Jordan, wyznajac swoje grzechy”, bardziej
rozpowszechniona wersja tekstu bizantyjskiego ma wariant: ,,I wychodzita
do niego cala judzka kraina i mieszkancy Jerozolimy i byli chrzczeni wszyscy
w rzece Jordan przez niego wyznajac swoje grzechy”. Zmieniona pozycja przy-
miotnika ,wszyscy” powoduje, ze lekcja tekstu wiekszosci manuskryptéw uka-
zuje calg kraine judzka jako adresatéw chrztu Janowego, ale wérdd nich nie
przedstawia wszystkich mieszkancow Jerozolimy, tak jak to sugeruje tekst po-
$wiadczony przez lepsze rekopisy!’.

Wyjasnienie Teofylakta ma za przedmiot tekst grecki. Na przykltadzie
komentarza do Mk 1,4 wida¢ bardzo dobrze korzysci z lektury tekstu w jego
oryginalnej postaci. Liczni komentatorzy od starozytnosci nie zauwazali, ze
Marek charakteryzuje Jana jako chrzczacego i gloszacego. Teofylakt nie utozsa-
mia pierwszego imiestowu z tytutem ,,Chrzciciel’, tak jak to ma miejsce w tych
licznych komentarzach'®. Przedstawia, tak jak Ewangelista, te dwie aktywnosci

16 Jednak, komentujac Mk 1,6 wyprowadza dwa sensy z opisu ubioru i diety Jana: wy-

razowy i alegoryczny. Ten drugi odnosi do adresatéw dzialalnosci Jana.
17

Kodeksy Synajski, Watykanski i Regius oraz niektore lacinskie z V i VI wieku.
8 Na obecno$¢ formy czasownikowej zwracaja uwage niektérzy z komentujacych
Mk 1,4, ale ani nie oddaja jej w thumaczeniu, ani nie przypisuja dzialalnosci chrzcielnej Jana
rangi odpowiadajacej jego aktywnosci kerygmatycznej. Brak rozréznienia dwoch wymia-
réw dziatalno$ci Jana prowadzi do utozsamienia chrztu udzielanego przez niego ze chrztem
przez niego gloszonym, czyli do przypisania obmyciu dokonywanemu przez Chrzciciela
mocy odpuszczania grzechéw. Tego bledu nie popelnia Teofylakt wiasnie dlatego, ze za-
uwaza dwa réwnorzedne rodzaje aktywnosci Jana. Blednie np.: J. Gnilka, Das Evangelium
nach Markus, s. 40; W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, s. 34; H. Langkam-
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Jana na jednym poziomie, jako sobie odpowiadajace. Chociaz w tekscie Mar-
ka przedmiotem gloszenia przez Jana jest chrzest nawrécenia na odpuszczenie
grzechow, to jednak Teofylakt stwierdza, ze chrzest Jana nie uwalniat od grze-
choéw. Trafnie wyjasnia relacje miedzy gltoszeniem przez Jana chrztu nawrdce-
nia a odpuszczeniem grzechéw. Ten pierwszy jest ukierunkowany na przyjecie
Chrystusa. Dopiero to przyjecie, ktérego warunkiem jest nawrdcenie, daje od-
puszczenie.

1.4. Mk 1,6

Odrebny fragment komentarza w caloéci poswiecony jest ztozonemu zdaniu
z Ewangelii Marka, charakteryzujacemu ubior i pokarm Jana. Jednak Teofylakt
w drugiej polowie wyjasnienia nie zajmuje si¢ bezposrednio Prekursorem, na-
dajac alegoryczne znaczenie pokarmowi Jana. Szarancze przedstawia jako sym-
bol duchowego pokarmu narodu. Poréwnuje jej sposéb poruszania si¢ do kon-
dycji religijnej i moralnej narodu zydowskiego, majacej swoje duchowe wzloty
i upadki. Natomiast midd jest dla Teofylakta symbolem nauczania prorokéw.
Jak midd lesny nie jest owocem pracy pszczelarzy, tak tez Zydzi nie zabiegali
o dobrodziejstwa plynace z nauczania prorokéw.

Teofylakt odzienie i pokarm Jana interpretuje paralelnie. Kazde z nich od-
nosi najpierw do samego Jana, a potem do Zydéw: w sensie wyrazowym — do
Jana, a w alegorycznym — do Zydéw. Identyfikuje ubidr Jana jako charaktery-
styczny dla proroka. Jednak nie poréwnuje Jana z jakim$ okreslonym proro-
kiem, chociaz wzmianka w tekscie Marka o pasie skérzanym mogtaby wywotac
skojarzenie z podobnie ubranym Eliaszem (2 Krl 1,8)". Pojawia si¢ pytanie,
dlaczego Teofylakt nie wigze w tym miejscu dzialalnosci Jana z dziatalnosciag
Eliasza. Mozna bylo zauwazy¢ juz we wczesniejszej czgsci Wyjasnienia, ze Teo-
tylakt nie traktuje Jana jako jednego z prorokéw (zob. komentarz do Mk 1,1-3).
Tutaj biskup Ochrydy postepuje konsekwentnie, przedstawiajac odzienie Jana
jako znak wszystkich prorokéow.

Interpretacje uzupelnia o elementy egzegezy alegorycznej. Ubidr Jana jest
symbolem zaloby, gdyz - jak pisze — Jan pokazywal, ze ,,nawracajacy si¢ powi-
nien smucic si¢” (meveiv). Natomiast pokarm ,,przedstawia wstrzemiezliwosé
(éykpaterr) Jana” Tym dwom cechom Jana przeciwstawia Teofylakt postawe

mer, Ewangelia wedlug sw. Marka, s. 80; J. Mateos, D. Camacho, Il Vangelo di Marco, s. 72;
EJ. Moloney, The Gospel of Mark, s. 33; C.S. Rodd, The Gospel of Mark, s. 4.

19 W ten sposob m.in.: H. Langkammer., Ewangelia wedtug $w. Marka, s. 82. Takze
liczne wydania Nowego Testamentu identyfikujg opis odzienia Jana jako aluzje do ubioru
Eliasza — np. przez oznaczenie na marginesie Mk 1,6 w Novum Testamentum Graece, ad loc.
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Heroda, kiedy komentuje fragmenty odnoszace si¢ do wladcy Galilei (Mk
6,14-16; 6,17-20; 6,21-29).

1.5. Mk 1,7-8

Fragment poswigcony jest dwom wersetom Ewangelii Marka przedstawiaja-
cym kerygmatyczng dziatalnos$¢ Jana, a mianowicie przyjscie osoby przewyz-
szajacej Prekursora oraz rozréznienie dokonane przez niego miedzy chrztem
»w wodzie” a chrztem ,,w Duchu Swietym”.

Kroétki komentarz do dwdch wersetéw poswigca znaczeniu czynnosci roz-
wigzywania rzemieni sandaléw. Nie zwraca uwagi w tym miejscu na relacje
miedzy Janem a Jezusem wynikajaca z pozycji Mesjasza przychodzacego po
Prekursorze®®. Pomija takze sens okreslenia Mesjasza jako mocniejszego. Teo-
fylakt nie zauwaza réznicy miedzy ,,chrztem wodg” a chrztem ,w Duchu Swie-
tym”. Wynika to z faktu, ze korzysta on z tekstu bizantyjskiego, ktory charak-
teryzowal dziatalnos¢ chrzcielng Jana oraz osoby przez niego zapowiedzianej
za pomoca konstrukcji posiadajacej ten sam przyimek ,w” (év). W tekscie po-
$wiadczonym przez lepsze rekopisy przyimek ten wystepuje tylko w charakte-
rystyce drugiego chrzczenia: ,,Ja chrzcilem was woda, on za$ chrzcit bedzie was
w Duchu Swietym” (Mk 1,8)%!. Natomiast w rekopisach bizantyjskich zdanie
brzmi: ,,Ja chrzcitem was w wodzie, on za$ chrzcit bedzie was w Duchu Swie-
tym”. Jesli nawet obecno$¢ przyimka moze wydawac si¢ nieistotna, to jednak
w dzialalnosci Jezusa - tak jak ja przedstawia Marek - pojawia si¢ on zaréwno
jako okreslenie relacji ludzi do duchéw nieczystych (Mk 1,23; 3,22; 5,2), jak
i w kwalifikacji wladzy Jezusa (Mk 11,28-29.33).

Alegorycznie identyfikujac rzemienie sandaléw z grzechami, Teofylakt od-
nosi si¢ do fragmentu poprzedzajacego, ktdry przedstawia ich wyznanie przez
adresatow dzialalno$ci Jana. Tlumaczy rozwigzywanie rzemieni sandalow
przez Jana jako dzialanie zmierzajace do odpuszczenia grzechéw przez wiare
w Chrystusa. Jednocze$nie wyjasnia, dlaczego zadaniem Jana nie jest rozwia-
zanie rzemienia sandaléw Przychodzacego. W ten sposob odnosi si¢ juz do
fragmentu nastepujacego, ktory przedstawia przyjscie Jezusa, u ktoérego — we-
dlug tej alegorycznej interpretacji — Jan nie znalazt rzemienia do rozwiazania,

20 Pisal o tym juz wczeéniej, wzmiankujac o Janie w czterokrotnym odniesieniu do

Chrystusa (zob. komentarz do Mk 1,1-3).

21 Kodeksy Synajski i Koridethi oraz niektére starofacinskie; takze niektére manu-

skrypty zaliczane do swiadkow tekstu bizantyjskiego maja lekcje bez tego przyimka przed
rzeczownikiem ,woda”: kodeksy Guelferbytanus (VI w.) oraz Cyprius i Campianus (obydwa
z IX w.). Natomiast Kodeks Watykanski opuszcza przyimek w obydwu przypadkach.
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ktérym bylby grzech. Teofylakt, podobnie jak wielu czytelnikéw Ewangelii i jej
komentatoréw w starozytnosci*?, musi zmierzy¢ sie z trudno$ciami wynikaja-
cymi z nastepnej perykopy.

1.6. Mk 1,9-11

Nastepny fragment komentowany przez Teofylakta to relacja o chrzcie Jezusa
przyjetym od Jana i nastepujaca po nim teofania. Biskup Ochrydy - podobnie,
jak Ewangelista — zwraca uwage na Jezusa, a Janem zajmuje si¢ w mniejszym
stopniu. Role Chrzciciela podporzadkowuje wyjasnieniu przyjscia Jezusa na
chrzest w rzece Jordan oraz niektérych elementéw teofanii.

Komentator starannie argumentuje: w pierwszym fragmencie wyjasnia, co
nie bylo celem przyjscia Jezusa, natomiast w drugim przedstawia ten cel. Nie
chodzito w nim o odpuszczenie Jego grzechéw, poniewaz, jak juz to dobitnie
wyrazil wczesniej Teofylakt, chrzest Jana nie miat takiej mocy. Takim celem
nie moglo by¢ takze otrzymanie Ducha, gdyz, zgodnie z argumentacja biskupa
Ochrydy, chrzest, ktory nie odpuszcza grzechéw, nie moze Go udziela¢. Teo-
fylakt akcentuje takze watek pominigty weczesniej (w analizie Mk 1,7-8), pod-
kreslajac, ze Jezus, juz przychodzac nad Jordan, jest mocniejszy od Chrzciciela.

Po argumentacji negatywnej Teofylakt przedstawia racje¢ przyjscia Jezusa.
W tym miejscu nie siega do tekstu Marka, ale do Czwartej Ewangelii. W pe-
rykopie paralelnej bowiem Chrzciciel sam okresla cel: ,,aby on zostat objawio-
ny Izraelowi” (J 1,31). Warto zwrdci¢ uwage na interpretacje formy pasywnej
w komentarzu Teofylakta. Podczas gdy w Czwartej Ewangelii ta forma moze
by¢ rozumiana jako passivum theologicum?®, to znaczy sprawcg objawienia

22 O trudnoéciach interpretacyjnych $wiadczy juz pomniejszanie roli Jana jako

chrzczacego Jezusa w tradycji ewangelicznej: w Ewangelii Mateusza pojawia si¢ dialog
uzasadniajacy przyjecie od Jana chrztu przez Jezusa (Mt 3,14-15); Lukasz wzmiankuje
o aresztowaniu Jana przed przyjSciem Jezusa nad Jordan (Lk 3,20); w Czwartej Ewange-
lii nie ma w ogéle wzmianki o chrzcie Jezusa, a tylko pojawia sie $wiadectwo o teofanii
(J 1,29-34). Pozniejsza tradycja apokryficzna wprowadza wiasne elementy wzmacniajace
te tendencje relatywizujaca przyjecie chrztu przez Jezusa. Ewangelia Ebionitow, 5: ,,I wtedy
Jan [...] padlszy przed Nim rzekl: «Bfagam Cie, Panie, ochrzcij mnie». Ten jednak sprzeciwit
sie mowigc: «Przestan, poniewaz w ten sposob trzeba, aby sie wszystko wypelnito». Ewan-
gelia Nazarejczykow, 25a: ,,Oto matka Pana i bracia Jego tak mu powiedzieli: «Jan Chrzciciel
chrzci na odpuszczenie grzechéw: chodzmy wiec, by nas ochrzcit». A on odpowiedzial:
«W czym zgrzeszylem, abym mial i$¢ i otrzymac od niego chrzest? Chyba Ze z nieswiado-
mosci co$ powiedziatem» (Apokryfy Nowego Testamentu, s. 73.79).

2 Nastepne trzy wersety wypowiedzi Jana Chrzciciela w Czwartej Ewangelii nie po-
zostawiajg zadnej watpliwo$ci, Ze podmiotem objawiajacym — najpierw Janowi, a nastgpnie
przez jego $wiadectwo Izraelowi — tozsamosc i cel dziatalnosci Jezusa jest Bog Ojciec.
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Jezusa jest Bog, biskup Ochrydy wydaje si¢ rozumie¢ czasownik ,,objawi¢”
w sensie stabym, to znaczy ,wskaza¢”. Pisze on bowiem, ze Jezus przychodzi,
»by zostal objawiony przez Jana ludowi”.

Z tego powodu tez prawdopodobnie korzysta z Mateuszowej wersji stow
glosu z nieba skierowanych do Jezusa. W Pierwszej Ewangelii glos z nieba
oznajmia: ,,To jest Syn moj” (Mt 3,17). Zdanie to moze by¢ rozumiane jako
objawienie tozsamosci Jezusa obecnym nad Jordanem. W ten sposéb Teofylakt
interpretuje osiagniecie wczesniej wskazanego celu udzielenia chrztu Jezusowi:
aby on zostal objawiony przez Jana ludowi. W Ewangelii Marka stowa glosu
z nieba maja forme wyznania skierowanego bezposrednio do Jezusa: ,,Ty jeste$
Syn mdj umitowany” (Mk 1,11). Chociaz Teofylakt oddala sie od tekstu Marka,
to jednak komentujac te perykope pokazuje, ze czyta ja uwaznie w brzmieniu
oryginalnym. Przyjecie zdania glosu z nieba w formie objawienia tozsamosci
Jezusa ludowi (,,To jest mo6j Syn” zamiast ,, Ty jeste$ moim Synem”) rodzi trud-
no$¢ w identyfikacji osoby, do ktérej odnosza si¢ te stowa. Teofylakt zajmuje
sie tym problemem. Zwraca uwagg na znaczenie zstgpowania Ducha na Jezusa,
a nie na wzmianke o golebicy. Faktycznie, w tekscie Marka (a takze Mateusza
i Jana) Duch Swiety nie jest poréwnany z golebicg, ale Jego zstepowanie z lotem
golebicy. Celem tego poréwnania - zgodnie z intencja Ewangelisty — jest wska-
zanie na adresata stow glosu z nieba. Adresata oznacza przyimek identyfikujacy
kres zstepowania Ducha. Teofylakt stusznie zauwaza, ze zstgpowanie Ducha
jest §cisle powigzane z wyznaniem glosu z nieba®*.

1.7. Mk 1,14-15

Kolejny fragment komentarza, w ktéorym pojawia si¢ odniesienie do Jana
Chrzciciela, dotyczy wystapienia Jezusa w Galilei. W Ewangelii Marka miedzy
relacjg o chrzcie Jezusa a opowiadaniem o poczatku Jego publicznej dziatal-
nosci znajduje si¢ zwiezla narracja o czterdziestodniowym pobycie Jezusa na
pustyni. Teofylakt nie szuka w niej zadnych tresci, ktére moglyby odnosi¢ sie
do Jana.

W Ewangelii Marka wzmianka o Janie jest bardzo krétka (,,Po wydaniu
Jana przyszedt Jezus...”). Teofylakt rozwija jednak odniesienie do Chrzciciela.
Najpierw interpretuje wyjscie Jezusa jako oddalenie si¢ od miejsca przeslado-

2% Poréwnanie zstepowania Ducha Swigtego w Mk 1,10 do znizania si¢ gotebicy pelni

precyzyjna funkcje w narracji: zstepujacy nie ogarnia wielu ludzi, ale schodzi wylacznie
do Jezusa. To doprecyzowanie ma znaczenie dla wyraznego okreélenia adresata deklaracji
glosu z niebios w Mk 1,11, ktérym nie jest ani Izrael, ani Jan Chrzciciel, lecz tylko Jezus; por.
A. Malina, Chrzest Jezusa w czterech Ewangeliach, s. 261.
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wania Jana i traktuje to jako wzdr postgpowania dla chrzescijan. Nastepnie ze-
stawia ze sobg tresci gloszone przez Jana i Jezusa.

Obydwa odniesienia do Jana (o aresztowaniu i o tresci kerygmatu) maja
strukture poréwnania stuzacego parenezie. W pierwszym Jezus jest wzorem
dla chrzescijan w obydwu znaczeniach: jako ten, ktéry ucieka od prob (dostow-
nie: pokus), a nie wychodzi im naprzeciw, oraz jako ten, ktéry we wczesniejszej
scenie (kuszenia) poddany prébom, je znosit. Takie zestawienie budzi skojarze-
nie z Janem znoszacym probe przesladowan.

Ponadto w tym fragmencie znajduje si¢ przyklad tego, jak najczesciej czy-
tana w liturgii i wyjasniana przez ojcéw Kosciota Ewangelia wptywa na ko-
mentarze do innych Ewangelii. Teofylakt utozsamia kerygmat Jana Chrzciciela
z kerygmatem Jezusa. W Ewangelii Marka jedyne stowa Prekursora przyto-
czone w mowie niezaleznej dotycza Tego, ktory przychodzi po nim, oraz Jego
wyzszodci. Tylko w Pierwszej Ewangelii sfowa Jana Chrzciciela ,,Nawracajcie
sie, zblizylo si¢ bowiem kroélestwo niebieskie” (Mt 3,2) s3 powtoérzone przez
Jezusa na poczatku Jego publicznej dziatalnosci (Mt 4,17). Teofylakt nie zalezy
niewolniczo od Mateusza, gdyz nie pisze o ,krdlestwie niebios” (czyli o okre-
$leniu wystepujacym bardzo czesto w Pierwszej Ewangelii), lecz postuguje si¢
wypowiedzig zawartg u Marka: ,,Zblizylo si¢ krolestwo Boga”.

1.8. Mk 1,16-20

Kolejna wzmianka o Janie wystepuje w narracji o powolaniu pierwszych
uczniow. W tekscie Marka brak jakiegokolwiek wyraznego odniesienia do Jana
Chrzciciela. Jednak Teofylakt przywoluje go w poczatkowej czesci komentarza,
charakteryzujac powolanych jako uczniéw Jana Prekursora.

W komentarzu znajduja si¢ trzy odniesienia do Jana: Piotr i Andrzej sa
bylymi uczniami Prekursora. Najpierw swiadectwo Jana jest przyczyna pojscia
pierwszych uczniéw do Jezusa, z kolei jego aresztowanie jest przyczyna ich
odejscia od Niego i powrotu do zawodu.

W tym fragmencie po raz drugi Teofylakt komentuje tekst Marka postugu-
jac si¢ informacjami pochodzacymi z Czwartej Ewangelii. To z niej bowiem po-
chodza dwa pierwsze elementy: Piotr i Andrzej jako uczniowie Jana (J 1,40-41)
oraz $wiadectwo Jana jako przyczyna pdjscia jego ucznidéw za Jezusem (J 1,35).
Przez harmonizacje dwdéch Ewangelii Teofylakt usiluje uzasadni¢, dlaczego
wystepuja w nich opisy dwoch powotan pierwszych uczniéw. Opowiadanie
o wezwaniu Piotra i Andrzeja w Czwartej Ewangelii (] 1,39.42) rdézni si¢ od
narracji o powotaniu ich do podazania za Jezusem, zawartej w Ewangelii Marka
(Mk 1,16-20). Teofylakt ttumaczy to odejsciem uczniéw od Jezusa spowodo-
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wanym aresztowaniem Jana i koniecznoscig ponownego ich wezwania. Ewan-
gelie nie zawierajg zZadnej informacji o takim odej$ciu uczniéw od Jezusa.

1.9. Mk 2,18-19

Kolejna wzmianka o Janie Chrzcicielu pojawia si¢ w komentarzu do perykopy
o niezachowywaniu postow przez uczniéw Jezusa. Komentarz Teofylakta dzieli
ja na dwie czesci. Najpierw analizuje wersety przedstawiajace okolicznosci za-
rzutéw faryzeuszow, sama krytyke przeciwnikéw Jezusa oraz Jego odpowiedz
o Oblubiencu (Mk 2,18-20). Nastepnie przytacza dwa wersety zawierajace lo-
gion Jezusa o starych i nowych rzeczach i podaje krdtsze wyjasnienie na ten
temat (Mk 2,21-22).

Wzmianka o Janie Chrzcicielu pojawia si¢ tylko w komentarzu do pierw-
szej czesci w charakterystyce jego uczniéw jako tych, ktorzy zachowywali zy-
dowskie zwyczaje z powodu brakéw w ich formacji. Teofylakt szczegétowo ko-
mentuje przedstawiong przez Marka relacje miedzy Jezusem a Jego uczniami
na wzor relacji miedzy oblubienicem a uczestnikami wesela. Chociaz obraz ob-
lubienca mogltby by¢ okazjg do powotania si¢ na Jana Chrzciciela (w ] 3,29 Jan
Chrzciciel przedstawia si¢ jako przyjaciel oblubienca, aby ukazac swoja pozycje
w relacji do Jezusa), to jednak biskup Ochrydy nie wykorzystuje tego motywu.

1.10. Mk 6,14-16

W Ewangelii Marka miedzy wzmianka o zachowujacych posty (2,18) a relacja
o opiniach ludzi na temat Jezusa (6,14.16) nie ma zadnego wyraznego odniesie-
nia do Jana Chrzciciela. Pojawiajg si¢ jednak adresaci jego dziatalnosci: Marek
ukazuje mieszkancow Judei i Jerozolimy jako wychodzacych z miejsc zamiesz-
kania, przyjmujacych chrzest od Jana i wyznajacych swoje grzechy (Mk 1,5).
W sumarycznym opisie aktywnosci Jezusa nad brzegiem Jeziora Galilejskiego,
Ewangelista wymienia miejsca pochodzenia licznego tlumu, wéréd ktérych
wylicza Judee i Jerozolime (Mk 3,7-8). Nastepnie Marek przedstawia miejsce
pochodzenia uczonych w Pismie, ktérzy oskarzaja Jezusa o zwigzki z Belzebu-
bem: z tym zarzutem przychodzg z Jerozolimy (Mk 3,22).

Teofylakt, komentujac te dwa fragmenty o przybytych z Jerozolimy wséréd
adresatow dziatalnosci Jezusa, pomija mozliwe odniesienia do Jana Chrzci-
ciela®, chociaz, wyjasniajac perykope niewzmiankujgcg o nim (Mk 1,16-20),

%> Podobnie czyni w wyjasnieniu perykopy o faryzeuszach i uczonych w Pi$mie

przybylych z Jerozolimy, ktorzy oskarzaja uczniéw o niezachowywanie tradycji starszych
(Mk 7,1-5).
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przedstawia pierwszych powolanych jako uczniéw Jana Chrzciciela. Z tego wy-
nika, ze Teofylakt wykorzystuje w swoim komentarzu do poszczegdlnych pery-
kop tresci pochodzace nie tylko z samej Ewangelii Marka, ale réwniez z innych
Ewangelii, jak w tym przypadku z Czwartej Ewangelii (] 1,35). To pominigcie
mozliwych odniesient do Jana Chrzciciela moze mie¢ swoje zrodto w réznicy
tekstu, ktory wykorzystany jest w Wyjasnieniu. Teofylakt postuguje si¢ tekstem
bizantyjskim, ktérego fragment o wychodzacych do Jana sugeruje, iz nauczanie
Jana Chrzciciela nie bylo skierowane do wszystkich mieszkancéw Jerozolimy
(zob. komentarz do Mk 1,4-5).

Wzmianka o Janie Chrzcicielu pojawia si¢ w komentarzu do relacji o opi-
niach na temat Jezusa. Tekst ten tworzy - z nastepujaca po nim narracja o aresz-
towaniu i §mierci Jana — kompozycje o ztozonej strukturze. Relacja o opiniach
moze by¢ traktowana jako wprowadzenie do opowiadania o $mierci Jana.
Za tym polaczeniem przemawia kompozycja warstwowa?® (A: Mk 6,6b-13;
B: Mk 6,14-29; A’ Mk 6,30-31). Wiekszo$¢ wydan Pisma Swietego oraz komen-
tatorow, kierujac sie motywami literackimi (jedno$¢ narracyjna 6,17-29), roz-
dziela prezentacj¢ opinii o Jezusie od narracji o $mierci Jego Prekursora. Ztozo-
na struktura literacka musiala takze stanowi¢ pewien problem dla Teofylakta.
Komentuje on dyskutowany tekst, dzielac go na trzy fragmenty (Mk 6,14-16;
6,17-20; 6,21-29). Wzmianki o Janie Chrzcicielu pojawiajg si¢ we wszystkich,
dlatego biskup Ochrydy poswigca mu uwage w wyjasnieniach kazdego z tych
fragmentow.

W pierwszym fragmencie (zawierajacym opinie o Jezusie) Teofylakt kon-
centruje si¢ na roli Heroda i jego sadach o Janie Chrzcicielu. Tekst Marka mowi
kolejno o identyfikacji Jezusa: przez Heroda, Ze jest Janem, przez innych, ze
jest Eliaszem albo jakims$ prorokiem, a konczy si¢ wyznaniem Heroda o jego
odpowiedzialnosci za §mier¢ Prekursora. Natomiast Teofylakt akcentuje powo-
dy, dla ktorych Jezus zostal przez Heroda utozsamiony z Chrzcicielem. Na ko-
niec charakteryzuje postawe wladcy wzgledem Jezusa identyfikowanego ze
zmarlym Janem. Takie zakonczenie wyjasnienia dobrze wprowadza do relacji
o $mierci Jana.

1.11. Mk 6,17-20

W opowiadaniu o aresztowaniu i $mierci Jana Chrzciciela, ktére w Ewange-
lii Marka stanowi narracyjng calo$¢, Teofylakt wyodrebnia dwie czesci. Ko-

26 W Zakladzie Teologii Biblijnej Starego i Nowego Testamentu Wydziatu Teologicz-
nego US powstaje rozprawa doktorska na ten temat. Marcin Moj bada teksty Ewangelii
Marka, ktorych narracja charakteryzuje si¢ budowa warstwowsa.
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mentujac pierwsza cze$¢, zwraca uwage na to, ze ta calo$¢ stanowi wtracenie
w opowiadanie o dzialalnosdci Jezusa. W samym komentarzu wspomina Jana
dwukrotnie: na poczatku i na koncu. Na poczatku nazywajac perykope opo-
wiadaniem o $mierci Jana, a na koncu charakteryzujac stosunek Heroda do
Jana jako odnoszenie si¢ z szacunkiem i bojaznig, ktdére jednak nie zmienifo
postepowania wladcy. Teofylakt pomija w komentarzu wzmianke o $miertelnej
wrogosci, jaka Zywila Herodiada do Jana Chrzciciela.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Teofylakt akcentuje wigksza (albo nawet wylacz-
n3) odpowiedzialno$¢ Heroda za $mier¢ Jana. Ten nacisk odpowiada kierunko-
wi interpretacji nastepnego fragmentu.

1.12. Mk 6,21-29

Druga, obszerniejsza czes¢ opowiadania o $mierci Jana, wyodrebniona przez
Teofylakta, jest objasniona dos¢ zwiezle. W pierwszej wzmiance o nim otrzy-
muje tytul Sprawiedliwy. Druga wzmianka, bardziej szczegétowa, znajduje si¢
na koncu komentarza do tej perykopy, kiedy Teofylakt alegorycznie przedsta-
wia taniec cérki Herodiady przed Herodem oraz $cigcie i pogrzeb Jana.

Zaraz na poczatku Teofylakt przypisuje odpowiedzialnos¢ za $mier¢ Jana
Chrzciciela dzialaniu szatana (przez tanczaca dziewczyne) oraz nieprawosci
samego Heroda, akcentujac jego rozwigztos¢. W alegorycznej interpretacji tej
sceny Herod jest symbolem Zydéw. Cérka Herodiady, taficzaca przed wladca
i zwodzaca go, przedstawia bledne rozumienie Pisma, taniczace i poruszajace
sie wérdd Zydoéw, zwodzace ich, przez co blednie myélg, ze znaja Pisma. Alego-
rycznie interpretowana jest rowniez $mier¢ Jana i pochowanie jego ciala przez
uczniow.

Jedynym elementem nierozwinigtym przez Teofylakta w kierunku alego-
rycznym, a wprowadzonym przez niego w sensie dostownym, jest inicjatywa
szatana zwodzacego tancem. Sam czasownik, uzyty przez Teofylakta, ozna-
czajacy zwodzenie (TAavav) Zydéw przez bledne interpretacje, jest czesto
uzywany w nowotestamentowych kontrowersjach miedzy Jezusem a Zydami
(Mk 12,24.27 - przeciw saduceuszom; | 7,12.47 — przeciw Jezusowi). W tych
sporach oznacza albo falszywe rozumienie Pisma, albo oszukiwanie ludu
w kwestiach mesjanskich. Mozna przypuszczac, ze Teofylakt z powodu takiego
wykorzystania tego czasownika postuguje si¢ nim w alegorycznej interpretacji
tanca podczas uczty Heroda.

Dalej Teofylakt wskazuje na przyczyne blednych interpretacji. Nie jest nia
tyle samo poddanie sie dziataniu szatana, ile stosunek Zydéw do Chrystusa
przedstawiony w alegorycznym wyjasnieniu $mierci i pogrzebu Jego Prekur-
sora.
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Jan jest nazwany stowem prorockim. Zydzi nie przyjeli glowy proroctwa,
czyli Chrystusa. Stad teraz, nawet jesli maja prorockie stowo, to jest ono po-
zbawione glowy, czyli Chrystusa. Teofylakt mocno uwydatnia to, ze gtowa pro-
roctwa jest Chrystus. Oryginalne w tym pordéwnaniu nie jest przedstawienie
Chrystusa jako glowy (Ef 1,22; Kol 1,18), ale ukazanie Jego relacji do proro-
kow na przykladzie alegorycznej interpretacji $mierci Jana jako zwiazku glowy
z cialem.

1.13. Mk 8,27-30

Teofylakt wyodrebnia scene przedstawiajaca Jezusa pytajacego ucznidéw o opi-
nie ludzi na Jego temat oraz o ich wlasny sad w kwestii Jego tozsamosci. Wéréd
réznych odpowiedzi dawanych przez ludzi, a referowanych przez uczniow,
znajduje sie utozsamienie Jezusa z Janem Chrzcicielem.

Biskup Ochrydy wiaze powstanie identyfikacji Jana i Jezusa z opinig po-
dzielang przez Heroda. Teofylakt przypomina przyczyne utozsamienia Jezusa
z Janem powstalym z martwych. Byla nig wie$¢ o dzialalnosci cudotworczej
w Galilei osoby, o ktorej Herod sadzil, ze jest nig zmartwychwstaly Jan. Wcze-
$niej bowiem Prorok nie czynil zadnych cudéw, ale w przekonaniu wladcy po-
siad} taka moc dzigki powstaniu z martwych.

1.14. Mk 9,11-13

Kolejna wzmianka o Janie Chrzcicielu w komentarzu Teofylakta do Marka po-
jawia si¢ w wyjasnieniu perykopy, ktéra nie wspomina wyraznie imienia Jana.
Schodzacy z gory przemienienia sg adresatami nakazu milczenia ograniczo-
nego do czasu powstania z martwych Syna Cztowieczego. Uczniowie odczytu-
ja ten nakaz jako zapowiedz bliskosci powszechnego zmartwychwstania ciat,
ktdre, zgodnie z przytoczona przez nich doktryna uczonych w Pismie, mialo
by¢ poprzedzone przyjsciem Eliasza?’. Nakaz milczenia oraz odpowiedz Jezusa
na watpliwo$ci uczniéw naleza do spdjnej literacko i teologicznie sceny. Jed-
nak Teofylakt podzielil t¢ perykope na dwa fragmenty. Pierwszy zawiera nakaz
milczenia nalozony na uczniéw oraz ich watpliwosci odnosnie do znaczenia
zmartwychwstania (Mk 9,9-10). Drugi natomiast sklada sie z pytania uczniow
o doktryne uczonych w Pismie na temat przyjscia Eliasza oraz z odpowiedzi
Jezusa na to pytanie (Mk 9,11-13). Chociaz wiec w Ewangelii Marka nie jest
bezposrednio wspomniany Jan, to jednak Teofylakt, zgodnie z intencja Ewan-

27 Ta doktryna ma swoje zrodto w interpretacji Ml 3,23.
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gelisty, identyfikuje Eliasza poprzedzajacego pierwsze przyjscie Syna Czlowie-
czego z Janem bedacym Prekursorem Jezusa.

W komentarzu Teofylakta do tego fragmentu pojawiaja si¢ dwie wzmian-
ki o Janie Chrzcicielu. W pierwszej wskazuje on na cechy Iaczace Jana i Elia-
sza, ktére oddaje przez terminy funkcjonujace prawie jak tytuly: ,ganiacy”
(EAeYKTLKOC), ,,gorliwy” ((nAwtnc) i ,,pustelnik” (épnuitng). Réwniez w tym
przypadku na pierwszym miejscu wymienia cech¢ odpowiadajaca dzialal-
nosci prorokéw, ktérzy przez krytyke postepowania adresatéw ich aktywno-
$ci wzywali do nawrdcenia oraz narazali si¢ na przesladowania. Temu cha-
rakterowi dziatalnodci Jana odpowiada sens drugiej wzmianki Teofylakta
przedstawiajgcego metaforycznie stosunek Zydéw do $mierci Jana. Prorok
ten stal sie dla nich po $cieciu ,trofeum w zabawie” (matyviov €madiov).
Mozna w tym skojarzeniu widzie¢ aluzje¢ do wyprowadzenia Samsona przez
Filistynoéw w celu zabawy (w Sdz 16,27 wystepuje rzeczownik motyvie, ktory
okresla szydercze rozrywki Filistynéw, w ktérych bohater izraelski jest ro-
dzajem ich zdobyczy). Tego paralelizmu biskup Ochrydy jednak nie wska-
zuje wyraznie.

1.15. Mk 11,27-33

Komentarz Teofylakta obejmuje narracje przedstawiajaca pytanie czlonkéow
sanhedrynu o wladze Jezusa oraz Jego pytanie o pochodzenie chrztu Janowe-
go. Bezposrednio z t3 sceng taczy si¢ przypowies¢ o rolnikach w winnicy (Mk
12,1-9) oraz jej wyjasnienie z przedstawieniem reakcji stuchaczy (Mk 12,10-
12). Jednak Teofylakt komentuje te fragmenty osobno, nie zauwazajac, ze wia-
$ciwym zakonczeniem sceny rozpoczetej od pytania cztonkéw sanhedrynu jest
informacja o ich wrogiej reakcji na nauczanie Jezusa.

W tekscie Marka pada pytanie czlonkéw sanhedrynu o pochodzenie wia-
dzy Jezusa. Warunkuje On udzielenie odpowiedzi, méwiac, ze wpierw oni po-
winni odpowiedzie¢ na postawione przez Niego pytanie o pochodzenie chrztu
Jana. Czlonkowie sanhedrynu jednak nie odpowiadajg. Ewangelista przedsta-
wia przyczyne braku tej odpowiedzi przez prezentacje skrytych rozwazan przy-
wddcow ludu zaklopotanych pytaniem Jezusa.

Teofylakt w komentarzu do tej sceny wyjasnia zwigzek miedzy pytaniem
zadanym przez czlonkéw sanhedrynu a pytaniem zadanym przez Jezusa. Wska-
zuje, ze Jan dawal $wiadectwo o Chrystusie. Dlatego uznanie pochodzenia jego
$wiadectwa od Boga oznaczalo przyjecie Jezusa jako Mesjasza zapowiadanego
przez Jana. Teofylakt interpretuje aktywno$¢ Jana przede wszystkim jako da-
wanie $wiadectwa. Uwydatnienie tego wymiaru zgadza si¢ z okreslaniem go
gléwnie jako proroka.
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W komentarzu do samej przypowiesci Teofylakt identyfikuje wystanych
przez wlasciciela winnicy z prorokami. Wymienia niektérych z nich: Miche-
asza oraz anonimowych prorokow w czasach Ozeasza i Izajasza, a nastepnie
Daniela i Ezechiela. Cho¢ w calym komentarzu Teofylakt akcentowat proroc-
ka misje¢ Jana, w tym miejscu nie wylicza go wéréd wymienionych prorokdow.
Moglby odnie$¢ wzmianke o uderzeniu w glowe jednego z wystannikow wia-
$ciciela winnicy (Mk 12,4) do Jana, ktdry zostal Sciety. Nie czyni tego jed-
nak, poniewaz wystannik zraniony w ten sposob nie reprezentuje ostatniego
proroka poprzedzajacego wystanie Syna. Takim prorokiem dla Teofylakta jest
Jan, co zostalo zaakcentowane juz w komentarzu do pierwszych wersetow
Ewangelii.

1.16. Mk 13,21-26

Ostatnia wzmianka o Janie pojawia si¢ w komentarzu do mowy eschatologicz-
nej Jezusa (Mk 13). W tekscie biblijnym nie wystepuje zadne odniesienie do
Jana. Takze w komentarzu Teofylakta wspomniany jest on jakby mimochodem.
Teofylakt analizuje znaczenie wyrazenia ,w tamtych dniach”. Przytacza tekst
z Pierwszej Ewangelii: ,W tamtych dniach pojawit si¢ Jan” (Mt 3,1).

Rozwazania Teofylakta odnoszace si¢ do znaczenia tego wyrazenia dowo-
dza nie tylko uwaznej lektury tekstéw biblijnych, ale réwniez s3 dowodem na
jego kompetencje filologiczna.

2. Konkluzje

Analiza fragmentéw Wyjasnienia odnoszacych sie do Jana Chrzciciela pomaga
dostrzec rysy tej postaci uwydatnione przez Teofylakta, ktére mozna uporzad-
kowa¢ w czterech grupach. Pierwsza odnosi si¢ do znaczenia Jana dla czytel-
nika Ewangelii Marka. Druga obejmuje cechy istotne dla jego relacji do Jezusa.
Trzecia przedstawia relacje do pojedynczych oséb (Herod) i grup ludzi. Czwar-
ta wskazuje na jego wyjatkowe miejsce w kontekscie calego Wyjasnienia.

2.1. Jan znaczacy dla czytelnika Ewangelii

Teofylakt akcentuje pierwsza z cech prorokéw: przepowiadanie. Juz w ko-
mentarzu do pierwszego zdania Ewangelii Marka: ,,Poczatek Ewangelii Jezu-
sa Chrystusa, Syna Boga”, Teofylakt oryginalnie utozsamia poczatek z Janem,
a jednoczesnie uwaza go za reprezentanta wszystkich dotychczasowych proro-
kow, a wigc za zakonczenie czy zwienczenie calej wezesniejszej historii zwig-
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zanej z ich aktywnoscig. Biskup Ochrydy zwraca na to uwage nie tylko w ko-
mentarzu do Mk 1,1-3. Takze w Przedmowie, rozrdzniajac charakterystyczne
dla Ewangelistow watki otwierajace narracje o Jezusie, dwukrotnie zaznacza:
Marek rozpoczal/rozpoczyna od Jana. Najpierw poréwnuje Ewangelie Mate-
usza i Marka. Tryb oznajmujacy aorystu ,rozpoczal” (fiptato) jest uzyty dla
zestawienia ze sobg pierwszych wersetéw tych pism ukazujacych wydarzenia
umieszczone w przesztosci: w pierwszej z nich — narodziny Jezusa, a w drugiej
poczatek — dzialalnosci Jana. Natomiast trybem oznajmujacym czasu terazniej-
szego ,rozpoczyna (&pxetol) postuguje sie w pordwnaniu Marka z Lukaszem,
kiedy zamyka przedmowe wezwaniem do stuchania skierowanym do wspoi-
czesnego czytelnika. Sformutowany w tym miejscu apel stanowi przejscie do
komentarza tekstu Ewangelii Marka przedstawianego fragment po fragmencie.
Od czytelnika tego komentarza Teofylakt oczekuje nie tylko dostrzezenia spe-
cyfiki Ewangelii Marka na tle innych Ewangelii, lecz przede wszystkim uswia-
domienia sobie jej wagi dla osobistego zycia. Takie powigzanie doktryny z pa-
renezg odpowiada pierwszemu nauczaniu Jezusa tej Ewangelii, ktore sklada sie
z dwoch czgsci: ogloszenia wypelnienia czasu i blisko$ci krélestwa Bozego oraz
wezwania do trwalego nawracania si¢ oraz do wiary w Ewangelie Boza (Mk
1,15).

2.2. Jan w relacji do Jezusa

Biskup Ochrydy przedstawia znaczenie prorockiej misji Jana na konkretnych
tresciach nauczania Chrzciciela. Przepowiadanie (czy tez: zapowiadanie) ma
swoja tres¢. Jan jest nazwany poczatkiem Ewangelii Syna Boga, oglaszajacym
i objawiajacym przychodzacego Chrystusa. To on przygotowal droge Pana,
a jego obecnos¢ wskazuje na przyblizanie sie¢ Chrystusa. Méwiac o tej bliskosci
nie zaciera granicy miedzy dwoma etapami dziejow zbawienia, ale j3 starannie
przedstawia. W jego analizie s zauwazalne elementy analizy narracyjnej. Roz-
réznia on miedzy aktywnoscia Jana a dziatalnoscig zapowiadanego przez niego.
Biskup Ochrydy nie popelnia bledu czesto spotykanego jeszcze dzisiaj w wielu
komentarzach, ktéry polega na utozsamianiu udzielanego przez Jana chrztu
woda z chrztem nawrdcenia na odpuszczenie grzechow (Mk 1,4)%. Teofylakt
stwierdza dobitnie, ze gloszony przez Jana chrzest nawrdcenia nie ma mocy
odpuszczania grzechéw, ale ma przygotowywac na przyjecie Chrystusa. Jezus

28 Por. A. Malina, Chrzest Jezusa w czterech, s. 173. Blednie utozsamiaja chrzest

udzielany przez Jana z chrztem gloszonym przez niego m.in.: S. Grasso, Vangelo di Marco,
s. 44; S. Légasse, Marco, s. 67; M. Mullins, The Gospel of Mark, s. 62; E]. Moloney, The Gospel
of Mark, s. 35.
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przychodzi na chrzest, ,,by zostal objawiony przez Jana ludowi”. Na przykladzie
tej konkluzji, sformulowanej w drugim fragmencie Wyjasnienia (do Mk 1,4-5),
mozna zauwazy¢, ze Teofylakt wiaze ze soba nawet interpretowane oddzielnie
perykopy Ewangelii. Komentujac rodzaca problemy chrystologiczne relacje
o chrzcie Jezusa przyjetym od Jana, odwoluje si¢ do wczesniej sformulowane;j
konkluzji o ograniczonych celach chrztu Jana i stusznie zauwaza, ze Chrystus
nie mégt przyja¢ Ducha Swietego w Jordanie ani odpuszczenia grzechow nie
tyle z tego powodu, ze Ducha Swietego juz posiadal, albo dlatego, ze nie miat
grzechow, ile dlatego, ze chrzest udzielany przez Jego Prekursora miat jedynie
przygotowac ludzi na przyjecie odpuszczenia grzechéw oraz umozliwi¢ obja-
wienie Go ludowi.

Wida¢ wigc wyraznie, w jaki sposob Teofylakt przedstawia swoje rozumie-
nie relacji Jana do Jezusa. Jest on prorokiem, bezposrednio poprzedzajacym
przyjscie Mesjasza. Jego gloszenie Przychodzacego jest skierowane do przycho-
dzacych po chrzest nawrdcenia, aby byli gotowi przyja¢ Chrystusa.

2.3. Jan w relacji do ludzi

W gloszeniu chrztu nawrédcenia ujawnia si¢ druga cecha prorokéw akcentowa-
na przez Teofylakta: wzywanie do nawro6cenia. Biskup Ochrydy przedstawia
dwie aktywnosci Jana jako sobie odpowiadajace: udzielanie chrztu na pusty-
ni i gloszenie chrztu nawrdcenia. Adresatami tej dziatalnosci - zgodnie z roz-
powszechniong wersja tekstu bizantyjskiego, z ktorej korzystal Teofylakt — sa
mieszkancy krainy judzkiej, cho¢ nie wszyscy mieszkancy Jerozolimy. Zaleznos¢
od tekstu bizantyjskiego - w wielu miejscach Ewangelii Marka - dos¢ réznia-
cego si¢ od lepiej poswiadczonych lekcji przez kodeksy typu aleksandryjskiego
wplyneta na spostrzezenia Teofylakta. Nie mogt on dostrzec na przyktad, ze
adresaci dzialalnosci Jana Chrzciciela, jakimi sa wszyscy mieszkancy Jerozoli-
my, musieli si¢ znalez¢ wérdd adresatow stow i czyndw Jezusa. Zapewne z tego
powodu, kiedy wyjasnia znaczenie osoby i dzieta Chrzciciela dla ludzi, czgsciej
postuguje sie interpretacja alegoryczna niz analizg sensu wyrazowego.

Przyktadem takiej egzegezy jest komentarz do wersetu charakteryzujacego
sposob zycia Chrzciciela. Ubidr i pozywienie Jana maja warto$¢ symbolicznych
czynnosci prorockich skierowanych do adresatéw jego dziatalnosci. Stréj Jana
jest symbolem zaloby, aby pokazywal, ze zadaniem nawracajacych sie jest za-
smucenie. Natomiast jego pokarm ma kierowa¢ uwage mieszkancéw krainy
judzkiej ku wstrzemiezliwosci. Jako przeciwng tym cnotom ukazuje Teofylakt
postawe Heroda.

Prorocy, krytykujac postegpowanie adresatéw swojej dzialalnosci i wzywa-
jac ich do nawrdcenia, narazali si¢ na przesladowania z ich strony. Nie inaczej
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jest z Janem, ktérego $mier¢ Teofylakt odczytuje najpierw jako naigrywanie si¢
Zydéw z samego Prekursora (ktéry, po Scieciu, stat sie dla nich ,trofeum w za-
bawie”). W $mierci i pogrzebie Jana biskup Ochrydy widzi takze swiadectwo
stosunku Zydéw do Chrystusa. Nieprzyjecie tresci gloszonych przez Jana i §cie-
cie go odczytuje jako odrzucenie Glowy proroctwa, czyli Chrystusa. Widac
tu wyraznie, ze Teofylakt odczytuje wszystkie proroctwa w jednym, chrysto-
logicznym kluczu. Dzialalnos¢ wszystkich prorokéw, sposréd ktorych Jan byt
ostatnim, miala prowadzi¢ do przyjecia Glowy - Chrystusa.

2.4. Jan w Ewangelii Marka

Teofylakt zauwaza, ze tre$¢ narracji o Janie Chrzcicielu jest charakterystyczna
dla Ewangelii Marka. W Przedmowie zaznacza, ze jego obraz w Marku odrdéznia
sie od jego przedstawienia w pozostalych Ewangeliach. Najpierw w poréwna-
niu z samym Mateuszem, potem w zestawieniu ze wszystkimi Ewangeliami.
Komentujac poszczegolne fragmenty Drugiej Ewangelii przywoluje Jana nawet
w tych perykopach, w ktorych nie pojawia sie on wyraznie.

Prymat Jana nie jest absolutny, ale podporzadkowany najwazniejszemu
protagoniscie Ewangelii. Konsekwentnie bowiem interpretuje osobe i dziatal-
no$¢ Jana w kluczu prorockim. On jest tym, ktory zapowiada Przychodzacego
i wzywa do nawrdcenia. To dzieki fasce prorokowania widzi wyraznie rzeczy
odlegte, jak je dostrzega orzel symbolizujacy Ewangelie Marka. Wreszcie to Jan
Prekursor wskazuje na Chrystusa, tres¢ Ewangelii.
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