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Faith and Method in Reading the Bible.
Biblical Interpretation at a Crossroads

Poza tym nienawidze wszystkiego, co mnie jedynie poucza nie zwigkszajgc mojej
aktywnosci ani jej bezposrednio nie ozywiajgc
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Streszczenie. W obliczu zmian zachodzacych we wspdlczesnej kulturze zaréwno dzi-
siejsza nauka, jak i teologia akademicka musza na nowo zdefiniowac swoja role. Jest to
wyzwanie stojace takze przed interpretacja biblijng, bedaca Zrédtem teologii i istotnym
punktem odniesienia dla praktycznego zycia we wspolnotach wierzacych. Obok her-
meneutyki metody powinna ona wiaczy¢ w naukows lekture Biblii takze hermeneutyke
wiary jako pierwszy i ostatni etap interpretacji, obejmujacej rozumienie, wyjasnienie
i przyswojenie.

Abstract. It is necessary for the academy, for the academic theology to meet the chal-
lenge of the modern culture and to define anew their respective role. The biblical inter-
pretation faces this challenge as well. The part of a problem in question is its obsessive

* Artykul jest rozszerzong i poprawiong wersja referatu wygloszonego 18 wrzesnia
2013 r. podczas 51. Sympozjum Biblistow Polskich w Toruniu. W jego aktualnej postaci zo-
staly uwzglednione krytyczne uwagi, jakie pojawily sie w owocnej i ozywionej dyskusji po
referacie, za ktore wszystkim zabierajacym glos dzigkuje. Pozwolity mi one doprecyzowaé
niektore zawarte w nim tezy, inne zbyt ostro postawione zfagodzi¢. Oczywiscie za wszystkie
poglady wyrazone tutaj catkowita odpowiedzialno$¢ ponosi autor. F. Nietzsche przywotat
je w swojej krytyce wiedzy historycznej, oddalajacej nas od zycia, zamieszczonej w eseju
O pozytkach i szkodliwosci historii, s. 97.
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preoccupation with method. However as Hans-Georg Gadamer observed, “the her-
meneutic phenomenon is basically not a problem of method at all”. Biblical interpreta-
tion as hermeneutical discipline should not be concerned with amassing ‘theoretical’
knowledge, rather it involves a sort of practical knowledge and truth that shapes our
praxis. So it needs to include into the reading of Scripture the hermeneutics of faith
which aims at appropriation of a living Word of God.

fowa Goethego dobrze oddaja kontrast miedzy wiedza, ktéra tylko poucza

o czyms, gdyz taka jest jej natura, a duchem wiary, ktéry ozywia i uzdalnia
do dziatania. Nie dziwig zatem coraz donosnej rozlegajace sie glosy, ze dzi-
siejsza nauka, a wiec i teologia akademicka musza na nowo zdefiniowac¢ swoja
role w obliczu zmian zachodzacych we wspdlczesnej kulturze. W pierwszym
rzedzie zaczyna si¢ kwestionowac tradycyjna funkcje uniwersytetu, wskazujac,
ze nie moze on by¢ jedynie miejscem, w ktérym przekazuje sie wylacznie wie-
dze'. W sylabusach, ktére nauczyciele akademiccy od pewnego czasu zobowig-
zani sg opracowywac, obok okreslonego zakresu wiedzy nalezy takze wskazac
konkretne umiejetnosci i kompetencje spoteczne, nabywane w trakcie studiow.
Wielu uwaza te wymagania za wymyslony przerost biurokracji i traktuje je
z przymruzeniem oka, sadzac, Ze wystarczy je umiesci¢ w programie studiow,
a wyklady dalej prowadzi¢ wedlug utartych schematéw. Istnieje jednak obawa,
ze nie probujac niczego zmienia¢, uniwersytety, w tym takze teologia straca po
prostu studentow, ktorzy przestang dostrzegac jakikolwiek praktyczny wymiar
przekazywanych im na wykladach informacji. Dlatego tytulem wprowadze-
nia chcialbym najpierw zanalizowac¢ to, co robimy, wykladajac na wydziatach
teologicznych lub w seminariach duchownych, a nastepnie omoéwic¢ oddzielnie
hermeneutyke metody i hermeneutyke wiary, by przejs¢ do opracowania wza-
jemnej relacji obu hermeneutyk w procesie interpretacji, konczac sformutowa-
niem kilku postulatéw.

Wprowadzenie

Idea wspolczesnego uniwersytetu zostata zarysowana w XIX w. przez Wilhelma
von Humboldta i Friedricha Schleiermachera w odpowiedzi na wyzwania, jakie
pojawily si¢ w epoce Oswiecenia. Zaktadajac Uniwersytet Berlinski w 1809 r.,
Humboldt staral si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jak wspétczesna nauka, uwol-
niona od nadzoru religii i Kosciola moze by¢ zinstytucjonalizowana na spo-

I Por. C. Koscielniak, J. Makowski, Uniwersytet na rozdrozu, s. 9.
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sob swiecki bez narazania si¢ na niebezpieczenstwo utraty swej autonomii.
Zabezpieczajac instytucjonalng niezaleznos¢ uniwersytetu, wyznaczyt mu dwa
podstawowe cele: ksztalcenie, czyli przekaz wiedzy, oraz prowadzenie badan.
Nadaly one podstawowg orientacje takze wydzialom teologicznym, zapoczat-
kowujac badania historyczne nad Biblig. Te dwa odrebne zadania, w pierw-
szym okresie powigzane ze sobg, pozniej rozdzielily si¢ calkowicie, przy czym
ksztalcenie zaczglo stopniowo odgrywac coraz mniejszg role, zwlaszcza w pro-
cesie awansu naukowego, gdzie osiggnig¢cia badawcze ceni si¢ znacznie wyzej.
W dzisiejszych propozycjach chodzi nie tylko o polfaczenie ich na nowo, lecz
takze o zdefiniowanie i realizacje ‘trzeciej misji, polegajacej na tworzeniu zy-
wotnych zwigzkow migdzy uniwersytetem a otoczeniem. Musi on wigc ponow-
nie stac si¢ miejscem, ktoére ma odpowiada¢ wyzwaniom spolecznym, kulturo-
wym i ekonomicznym?.

W nurt przemian zachodzacych w obrazie wspolczesnego uniwersyte-
tu probuje si¢ wlaczy¢ takze biblistyka. D. Clines z Uniwersytetu w Sheffield
w swoim programowym referacie, inaugurujacym jego prezydenture w Society
of Biblical Literature w 2009 r., wskazal na pilng potrzebe zrewidowania stu-
diow biblijnych na wszystkich poziomach, od podstawowych magisterskich po
zaawansowane prace doktorskie>. W punkcie wyjécia kwestionuje on przede
wszystkim zaznaczony powyzej rozdzial miedzy nauczaniem a pracg badaw-
czg. Tradycyjnie przyjelo sie, ze w centrum procesu edukacyjnego znajduje si¢
wykladowca posiadajacy wiedze danego przedmiotu, a student jest po prostu
biernym stuchaczem, pustym naczyniem, absorbujacym informacje przekazy-
wane mu przez wykladowce®. Profesjonalna wiedza o Biblii jest dzisiaj ogrom-
na, obfituje w dane literackie, historyczne i teologiczne niedajace si¢ ogarnaé
przez pojedyncza osobe. Wiadomosci, dotyczace pochodzenia, struktury, zna-
czen poszczegolnych fragmentéw Biblii i calych ksiag, przynajmniej w ogoél-
nym zarysie, maja by¢ w trakcie wykladow przyswojone przez stuchaczy, ktorzy
dzigki temu moga oczywiscie duzo powiedzie¢ na temat Biblii na egzaminie.
W niewielkim jednak stopniu potrafia t¢ wiedze wykorzysta¢ w swojej osobi-
stej lekturze biblijnych tekstow, takze wtedy gdy pracuja juz samodzielnie jako
katecheci czy duszpasterze. Na zadnym etapie ksztalcenia studenci nie sg wla-
czani w proces badawczy.

2 Ibidem.

3 Przemyslenia prof. D.J.A. Clinesa, dotyczace studiowania Biblii dzisiaj, moga sta¢

sie Zrédtem owocnych inspiracji dla wielu biblistow. Warto wiec podja¢ lekture jego calego
artykutu: Learning, Teaching, and Researching.
* Por. ibidem, s. 6-7.
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Niektorzy egzegeci zaczynaja wiec pyta¢ o sensownos¢ tego niekonczacego
sie gromadzenia danych naukowych na temat Biblii w poréwnaniu z niewiel-
kim wkladem dzisiejszej egzegezy w zycie wspolnot koscielnych, w umacnianie
i rozbudzanie wiary w coraz bardziej sekularyzujacych sie spoteczenstwach za-
chodniego $wiata. Formutuje si¢ przy tym bardzo konkretne postulaty. Mowi
sie miedzy innymi o tym, Ze naukowa biblistyka w ramach bardziej uwaznego
wsluchiwania si¢ w problemy Kosciofa i jego zmieniajacych si¢ potrzeb po-
winna stara¢ si¢ zapozna¢ swoich studentéw z doswiadczeniami wczesnego
chrzescijanstwa w zakresie jego relacji ze wspolczesng mu kulturg, aby nauczy¢
ich, jak teologie biblijna uczyni¢ aktualng dla dzisiejszych ludzi. Wskazuje si¢
réwniez na potrzebe starannego zbadania wyro6zniajacego charakteru biblijnej
i chrzescijanskiej etyki, szczegdlnie w obliczu zamazywania w wielu kwestiach
etycznej odpowiedzialnosci. I wreszcie nalezy na nowo opracowac i przemysle¢
biblijng teologie pod katem jej zastosowania we wspotczesnej duchowosci.

Czy zatem dzisiejsza egzegeza, zwlaszcza akademicka, funkcjonujaca
w swym gtéwnym nurcie w hermeneutyce przyznajacej prymat metodzie,
sankcjonujaca w interpretacji podzial na niezaangazowany i neutralny pod-
miot badacza i tekst biblijny jako przedmiot badania, znajdujacy sie calkowicie
poza horyzontem jego potencjalnych odbiorcéw, definiujgca naukowa wyktad-
nie tekstow wyltacznie w aspekcie przedmiotowej i obiektywnej wiedzy o Biblii,
czy taka biblistyka moze sprosta¢ wyzwaniom zarysowanym powyze;j?

We wspomnianym wystgpieniu D. Clines, referuje moment, w ktérym
uswiadomil sobie, ze powinien przesta¢ wyktadac przedmioty biblijne, a za-
cza¢ uczy¢ studentow. Oczywiscie, najtrudniejsza rzecza okazalo si¢ usuniecie
z pierwszego planu wlasnej wiedzy na temat tekstow biblijnych, i umieszczenie
na nim potrzeb, zdolnosci, zainteresowan stuchaczy oraz ich osobistych stylow
studiowania. Wymagalo to swoistej rewolucji w prowadzeniu zajeé. Wykta-
dajac na przyklad Ksiege Psalmow, staral sie zwykle przekazywac najnowsze
i autorytatywne interpretacje, poczawszy od komentarzy po aktualne artyku-
ly z najbardziej prestizowych czasopism biblijnych®. Wszelako uczenie sie to
nie przyswajanie sobie na krotki czas (egzamin) jakiej$ porcji informacji na
pamiec, lecz nabywanie wiadomosci, trwale zmieniajacych czyj$ swiatopoglad
lub zyciowa postawe. Clines, positkujac si¢ wynikami badan psychologii roz-
wojowej Piageta, odkryt rzecz zdaje si¢ do$¢ banalna, ze najlepiej zapamietuje
sie to wszystko, czego ktos uczy si¢ dla samego siebie i w wyniku czego zmie-
nia sie jego stosunek do rzeczywistosci’. Zamiast wiedzy przedmiotowej war-

> D.J. Verseput, Considering the Needs of the Church, s. 173.

¢ D.J.A. Clines, Learning, Teaching, and Researching, s. 8.

7 Ibidem.



Wiara i metoda w interpretacji Biblii...

to rozbudzi¢ w studentach rozumienie samego tekstu i umiejetnos¢ dalszego,
glebszego wnikania wen, czyli samodzielnej pracy nad nim. Clines pokusit si¢
nawet o sporzadzenie listy rdznic miedzy tymi dwoma rodzajami nauczania:
posiadajac wiedze na dany temat, mozna nazwac, opisa¢, wymienic, stwierdzic,
dac zarys, strescié; wszystkie te czynnosci zalezg od zdolnosci zapamigtania
przekazanych informagji; kiedy natomiast ktos rozumie tekst lub temat, moze
wyjasnié, podac argumenty za i przeciw, znalez¢ wewnetrzne powigzania, dys-
kutowac pojawiajace sie w nim problemy, wskazac cel, znaczenie, waznos$¢, wy-
cigga¢ wnioski odnoszace si¢ do innych kwestii oraz krytycznie je oceni¢®. Owe
dwa kontrastujace sposoby nauczania znajduja swoja analogie w dwdch typach
wykladowcéw. Wyktadowca tradycyjny: podaje wiadomosci autorytatywnie
jako stwierdzenia ostateczne, zamykajace wszelka dyskusje, trzyma sie pod-
recznika, nie wychodzi poza ramy programowe, przekazuje wiedze zaczerp-
nieta z innych opracowan, prowadzi wyktad jako monolog, skupia si¢ na tresci
(czytajac na przyklad notatki), stara sie przekaza¢ zaplanowang ilo§¢ informa-
cji; student w odbiorze takiego wykladu jest bierny, podobny do gabki, ktéra
bez zadawania pytan wchlania podawana mu ilo§¢ wiedzy, potrafi ja zatrzymac
i wiernie odtworzy¢ na egzaminie. Drugi typ wykladowcy to przewodnik w po-
szukiwaniach: zadaje problemowe pytania, pomaga wysnu¢ wlasne wnioski,
uzdalnia do samodzielnego uczenia si¢, wyklad ma forme dialogu, skupia si¢
na procesie poznawania tematu przez stuchaczy, dostosowuje tres¢ wyktadu do
ujawnionych w trakcie jego trwania ich mozliwosci poznawczych; student jest
aktywny i zaangazowany, podobny do stolarza, budujacego nowa konstrukcje
wiedzy z uprzedniej i aktualnie pozyskiwanej®. Jak sam wyznaje, probujac wcie-
li¢ w zycie ten nowy rodzaj wyktadu, postanowil w swoich zajeciach na temat
Psalmow ‘trzymac Gunkela i jego przyjaciot, a wigc cala szkole historyczno-
-krytyczna, jak najdalej od sali wyktadowej. Przedstawiajac projekt samodziel-
nego rozczytania Ps 2, poprosil swoich stuchaczy, aby wyobrazili go sobie jako
zestaw filmowych scen, wyréznionych na podstawie lokalizacji, 0sob obecnych,
mowcow i atmosfery. Nastepnie zadal im dwa pytania: najpierw o co chodzi
w $wiecie samego tekstu, a potem w odniesieniu do $wiata rzeczywistego. W tej
drugiej kwestii mieli zastanowic¢ si¢ nad tym, co autor chcial osiagna¢ za pomo-
ca tak skomponowanego utworu, jakie byly intencje tych, ktdérzy starali si¢ go
przechowac¢, co dzieje si¢ z czytelnikami/stuchaczami, kiedy go dzisiaj czyta-
ja?!1? Ostatnia sprawa, mianowicie aktualizujgca lektura jest szczegdlnie istotna,
gdyz znajdujemy sie w sytuacji, w ktérej Biblia w odbiorze wielu czytelnikow

8 Por. ibidem, s. 8-10.

® Por. ibidem.

10 Por. jbidem, s. 21-22.
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pozostaje tekstem nalezacym do odleglej starozytnosci, opisujacym $wiat mi-
niony, majacy niewiele do powiedzenia wspoéiczesnej kulturze, zdominowanej
przez nauke jako jedyny sposéb poznawania i odnoszenia si¢ do rzeczywisto-
$ci. W pytaniach tych tekst biblijny przestaje by¢ jedynie przedmiotem anali-
zowanym przez neutralnego i niezaangazowanego egzegete. Wylania si¢ raczej
jako rzeczywisto$¢ podmiotowa, wchodzaca w dialog ze swoimi czytelnikami,
dynamicznie na nich oddzialujac.

Diagnozy Clinesa, cho¢ bezposrednio dotykaja jedynie tego, co dzieje si¢
w salach wykladowych, wszelako odzwierciedlajg problematyke o wiele gleb-
sz3, bo odnoszaca si¢ do hermeneutycznego statusu metody i wiary w procesie
interpretacji Biblii. Owszem, zajmuje si¢ on sytuacja zastang juz na uniwersyte-
cie, czyli wzajemnymi relacjami miedzy wykladowcg a uczestniczacymi w zaje-
ciach studentami, ktérzy z réznych motywow zgtosili si¢ na studia teologiczne.
Dzisiaj ich obecnos¢ na wydzialach teologii wcale nie jest juz tak oczywista.
Mozemy bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy w niedalekiej przysztosci po
prostu bedzie ich coraz mniej. Od pewnego czasu obserwujemy powolny zanik
zainteresowania teologia, a wydzialy teologiczne, zeby przetrwac, zmuszone sg
zaoferowa¢ kierunki, w ktérych teologia jest tylko dodatkiem, listkiem figo-
wym, przykrywajacym na przyklad prace socjalng, doradztwo rodzinne, czy
turystyke krajow biblijnych. Trzeba zatem postawi¢ bardziej zasadnicze pyta-
nia. Po co studenci mieliby przychodzi¢ na wydzialy teologiczne i stucha¢ wy-
ktadéw z biblistyki? Czy chodzi w nich wylacznie o zawodowe przygotowanie
do pracy jako duszpasterzy lub katechetow? Jesli takowych ofert pracy zabrak-
nie, to po co studiowac Biblie? A wreszcie, jaka funkcje Biblia - jeden z pod-
stawowych tekstow zalozycielskich zachodniej cywilizacji, ma do spelnienia we
wspolczesnych spoteczenstwach? I czy dzisiejsza biblistyka jest przygotowana
na to, by na nowo uczynic Biblig, uzywajac sformulowania z I Kongresu Dzieta
Biblijnego!!, ‘kodem kulturowym’ dla wspétczesnych ludzi?!?

Wydaje sie, ze odpowiedzi na powyzsze problemy w duzym stopniu zale-
73 od dalszych losow interpretacji biblijnej, ktéra musi zrewidowaé swoj sta-
tus hermeneutyczny w odniesieniu do metody, stawiajac sobie fundamentalne
pytanie: czy moze ona pozosta¢ jedynym narzedziem stosowanym w akade-
mickiej egzegezie? Albo, odwolujac si¢ do problemu sformulowanego przez
H.-G. Gadamera: czy jedynym sposobem dojscia do prawdy, w szczegdlnosci
prawdy Pisma jest metoda? Czy prawdy tekstu biblijnego mozemy poszukiwaé
takze na innej drodze? Stad potrzeba naswietlenia hermeneutycznych zalozen,

' ‘Warszawa, Torun 28-30 X 2011.

12° Zob. Biblia. Kodem kulturowym Europy, red. S. Szymik, Lublin 2013. Pozycja zawiera
wygloszone na kongresie referaty.
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ukrytych w procedurach skladajacych si¢ na metody wykorzystywane w na-
ukowej lekturze Biblii.

1. Hermeneutyka metody

Wedtug obowiazujacego dzi§ paradygmatu wszelka naukows interpretacje
Biblii nalezy rozpoczyna¢ od zastosowania procedur egzegezy historyczno-
-krytycznej. Metoda ta jak kazda inna ma wlasne zalozenia hermeneutyczne,
ktorych zrdédet trzeba szuka¢ w dziewigtnastowiecznej koncepcji historyzmu.
Zarys naukowej historiografii i nowej koncepcji historii powstal w wyniku gle-
bokich zmian w §wiadomosci spotecznej i kulturowej dokonujacych si¢ Europie
w latach miedzy rokiem 1750 a 1850. Najtrafniej opisuje je Reinhard Koselleck
w eseju Rozktad toposu ‘historia magistra vitae’'>. Wprowadza on tutaj podziat
w $wiadomosci historycznej na histori¢ przednowoczesng, trwajaca od staro-
zytnosci az do roku 1750 oraz histori¢ nowoczesna, ktora zaczela dominowac
od roku 1850'*. Wylaniajacy si¢ z tego rozziewu historyzm wyraza przekona-
nie, ze od poczatku do konca ludzka natura i wszystkie ludzkie przedsiewziecia
maja historyczny charakter. Odtad historia zaczyna powoli zastepowac rozum
i religie jako klucz do zrozumienia ludzkosci, co w konsekwencji oznacza,
jak twierdzi Ernst Troeltsch, ‘doglebna historyzacje calego naszego myslenia
o czlowieku, jego kulturze i wartosciach’®. Naukowa historia wylania sie wrecz
jako jedyny sposob dostepu do ludzkosci tak rozumianej. Ta nowa nauka stoi
w tej samej relacji do swoich poprzednikow jak nowa fizyka do alchemii lub
nowa medycyna do ludowych sposobéw leczenia. Ma wlasne metody zapew-
nienia sobie obiektywnosci i zabezpieczenia swoich wynikéw jako wiedzy, a nie
zwyklej opinii'®. Jorn Riisen widzi w tak zdefiniowanej koncepcji historii pro-
be catkowitej separacji nauki od $wiata zycia'’. Efektem podtrzymywania tezy
o historyzacji jest przekonanie, ze kazda epoka historyczna stanowi zamknieta
w sobie cato$¢ i moze by¢ rozumiana jedynie w swoich wlasnych terminach.
Stad przeszlo$¢ jest jako$ciowo rézna od terazniejszoéci'®. W odniesieniu do
egzegezy oznacza to, Ze naukowo mozna interpretowac Bibli¢ wylacznie jako

13 'W: Rozklad toposu, R. Koselleck, s. 75-106.

Ibidem, s. 86nn.; por. W. Schifer, Knowledge and Nature, s. 1n.

D. Carr, History as Orientation, s. 235n.

16 Ibidem.

J. Rusen, Geschichte im Kulturprozefs, s. 46, cyt. za: D. Carr, History as Orientation,

D. Carr, History as Orientation, s. 236.
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starozytny tekst, zamkniety w swoim wlasnym czasie, bez mozliwosci przenie-
sienia go we wspolczesnosé, a jesli tak sie stanie, bedzie to kazanie lub lectio
divina, a nie wiedza naukowa.

Zasadniczo wszystkie procedury metody historyczno-krytycznej zosta-
ty opracowane na podstawie powyzszych zalozen. W ich duchu Leopold von
Ranke, jeden z ojcéw wspoélczesnej historiografii, sformulowal swoje stynne
stwierdzenie, ze zadaniem historyka jest pokazanie przeszlosci takg, jakg ona
byta, ustalajac nim kanon obiektywnosci w badaniach historycznych. Tym
stwierdzeniem zmienil on pozycje historii: przestala by¢ tym, czym byta od
Herodota, mianowicie historia, czyli opowiadaniem o czynach minionych,
a przeksztalcita sie w dzieje (Geschchte), czyli w to, co sie dzialo, wydarzylo!’.
Dzieje jako jednorazowe wydarzenie nie mogty zdaniem Kosellecka w podob-
ny sposob jak dawniej historia, uznawana za przekaz egzemplaryczny, pelni¢
funkcji nauczycielki zycia. Odmawiajac prawa wykraczania poza zwykle fakty,
historyzm zdefiniowal je jako moralnie neutralny, naukowy obszar swoich qu-
asi-empirycznych badan. Ta nowa perspektywa sprawia, ze badanie historii nie
uczy nas niczego wiecej niz samej historii. W badaniach historycznych chodzi
wiec wylacznie o rekonstrukcje przeszlosci na poziomie faktow, wierzen i prze-
konan?’. Wielu egzegetow przypisuje takze autorom biblijnym te dziewietnasto-
wieczng koncepcje historii, sadzac mylnie, Ze i oni w swoich narracjach histo-
rycznych usitowali rekonstruowac przeszios¢. Tymczasem przesztos¢ podlega
nie tyle rekonstrukeji, ile interpretacji. Ta ostatnia zas nie jest wcale fikcja, gdyz
posiada wielorakie i r6znorodne odniesienia do przesztosci. Wbrew tej herme-
neutycznie uzasadnionej tezie, niektdrzy ciagle jednak probuja dochodzi¢ do
tzw. nagich faktow, oczyszczajac relacje biblijne z ideologicznych zalozen ich
autorow. Wyrazaja tym samym przekonanie, Ze ocena przeszlosci i idace za nig
wycigganie wnioskow, co jest jednym z aspektow jej interpretacji, oznaczaja
wyj$cie poza kryteria naukowej obiektywnosci. Skutkiem tego jest tryumfalny
pochdd historycznej wiedzy i badan trwajacy az do dzisiaj. Naukowa historia
staje sie zaréwno calosciowym pogladem na ludzka nature, jak i obowiazuja-
cym we wszystkich dziedzinach paradygmatem?'.

Zdaniem J. Riisena, wspolczesne badania historyczne znajduja si¢ ciagle
pod przemoznym wplywem kierunku obranego w XIX w., ktadacego nacisk na
systematyczng racjonalnos¢ przez uwypuklanie antyretorycznych argumentow,
konstytuujacych naukowy charakter historii i formutujacych jej status jako dys-
cypliny akademickiej o wlasnej metodologii wewnatrz przedmiotéw humani-

19 R. Koselleck, Rozktad toposu, s. 86.

20 Tbidem, s. 98nn.; por. W. Schifer, Knowledge and Nature, s. 3.

2L D. Carr, History as Orientation, s. 234.
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stycznych. W swoim antyretorycznym nastawieniu historyzm zakwestionowat
tradycyjne retoryczne podejscie do historiografii, polegajace m.in. na tym, ze
w przedstawieniach historycznych podmioty historycznych wydarzen wyja-
$niajg swoje intencje przez wyglaszanie méw (tak nie tylko u Herodota, lecz
takze u Tukidydesa i historykéw rzymskich). Pelnig one racjonalng funkcje
w stopniu, w jakim wyjasniajg historycznie wazne dzialania przez objasnianie
wiodacych intencji aktorow. Ranke nie protestowal przeciwko temu sposobo-
wi wyjasniania, lecz przeciwko fikcjonalnemu charakterowi moéw, ktérych nie
wolno bylo historykowi wlaczy¢ w sekwencje wydarzen, pomimo ich wyjasnia-
jacej funkcji*?. Dla niego retoryka oznaczata uzycie fikcji w przedstawieniach
przeszlosci, co uwazal za niedopuszczalne, dlatego retoryce przeciwstawit
prawde. Zamiast dowodow w postaci zrodel stosowali jezykowe sztuczki, za
pomoca ktérych autorzy epoki przedkrytycznej usitlowali wplynaé na umy-
sty czytelnikéw. Przeciwnie, naukowa historiografia stara si¢ jak najrzetelniej
zrelacjonowa¢ wyniki swoich empirycznych badan. Ranke w swoim antyreto-
rycznym zwrocie w historiografii usitowal stworzy¢ wtasna koncepcje historii.
Naga prawda bez zadnego upiekszania, drobiazgowa analiza do najmniejszych
szczegotow, odrzucenie wszelkiej fantazji nawet w banalnych sprawach, sys-
tematyczne odkrywanie danych uzyskiwanych z dokumentéw. Naukowe ba-
dania gwarantowaly wedlug niego prawde, poniewaz umozliwialy historykom
opisanie tego, co faktycznie si¢ zdarzylo, i utrzymanie granicy migdzy dowo-
dem empirycznym i prawda z jednej strony a fikcjg z drugiej. Ta dychotomia
miata zapewni¢ historykom status ekspertow, ktorych wiedza jest nieodzowna
do przekazania naukowego przedstawienia przesztosci. Tym samym wediug
Riisena dokonat si¢ zwrot w rozwoju historiografii: pisanie historii zostalo od-
dzielone od literatury i zwigzane z nauka (filologia, archeologia, krytyka zré-
del). Wezesniej umiejetnosci historykéw polegaly na ich zdolnosci wplywania
na odbiorcéw za pomocg retorycznych srodkéw. Przesztos¢ stawala sie zywa
za pomocg moéwienia jezykiem zdrowego rozsadku i uczenia praktycznych
kompetencji w radzeniu sobie z typowymi problemami codziennego Zycia®.
Historiografia byla zorientowania na praktyczne potrzeby swoich czytelnikow,
i w tym sensie byla magistra vitae. Ranke natomiast przeorientowal historio-
grafie w kierunku badan i empiryzmu. Odtad starata si¢ méwi¢ prawde nieza-
leznie od $wiata swoich adresatow. Przestata uczy¢ praktycznych umiejetnosci,
a stala si¢ instrumentem dostarczania empirycznej wiedzy, sposobem pokaza-
nia tego, jak rzeczywiscie bylo (cho¢ moglo to nie mie¢ zadnego odniesienia

22 1. Rusen, History: Narration, Interpretation, s. 42nn.

23 Tbidem.
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do terazniejszos$ci). Ostatecznie, pisanie historii otrzymalo forme, wynikajaca
z kryteriéw zgodnych z historig jako dyscypling akademickg?*.

Biblia podzielila los tej naukowej koncepcji historii. Egzegeza historyczno-
-krytyczna starala si¢ wyeliminowac aspekty retoryczne, w tym takze jej specy-
ficzna narracyjnos¢ jako skfadniki fikcjonalne, usitujac doj$¢ poprzez naukowe
procedury do tego, co si¢ realnie zdarzylto. Docieranie do faktow, obejmujace
réwniez odtwarzanie historii literackiej tekstow, ze wszystkimi filologicznymi
niuansami i z powotaniem si¢ na odkrycia archeologiczne, stalo si¢ gtownym
zajeciem egzegezy historyczno-krytycznej. I tak Biblia przeobrazila si¢ w dzie-
dzine kompetencji eksperckich. Oczywiscie, kazdy moze ja czyta¢, ale tylko
na swoj wlasny, prywatny uzytek, popadajac w nieuniknione niebezpieczen-
stwo calkowicie subiektywnej interpretacji. Natomiast interpretacja wlasciwa,
obiektywna moze by¢ owocem naukowych procedur, bedacych w dyspozycji
uczonych biblistow.

Wskutek hermeneutycznych zatozen historyzmu interpretacja biblijna zo-
stala uwieziona w odleglej przeszlosci, zdana na rozumienie pierwszych do-
myslnych czytelnikéw, ktdre trzeba zrekonstruowac. Na podstawie tego, jak oni
rozumieli wytworzony dla nich tekst, mozna dopiero budowa¢ interpretacje
teologiczng, ktora takze ma wymiar historyczny, tzn. odzwierciedla ich proble-
my, wierzenia i przekonania. Przejscie do interpretacji aktualizujacej jest za-
bronione jako nienaukowe, gdyz kldci sie z hermeneutycznym statusem tekstu
biblijnego jako dokumentu nalezacego do przesztosci. Z tego wzgledu przyjety
w biblistyce od czaséw O$wiecenia podzial na analize historyczno-krytyczna
i interpretacje teologiczna oraz przeswiadczenie, ze dopiero na bazie obiektyw-
nych danych uzyskanych przez egzegeze mozna budowac réwnie obiektywna
wykladnie teologiczng, staje sie dzisiaj co najmniej dyskusyjny. Czyz nie po-
pelnia si¢ tutaj bledu kategorialnego? Jaki bowiem rodzaj wynikania zacho-
dzi miedzy jednostkowsy, partykularng sytuacja historyczng, zrekonstruowang
przez krytyke historyczng, a uniwersalnymi prawdami teologicznymi, obowia-
zujacymi nie tylko w tej jednej sytuacji, lecz w odniesieniu do Zycia wszystkich
pdzniejszych czytelnikow Biblii? Odrzucajac egzemplaryczny charakter biblij-
nych narracji i usitujac dotrze¢ do naukowo udowodnionych faktéw, zamyka
sie droge do normatywnej i uniwersalnej interpretacji teologicznej. Stad, trafna
ocena niektorych trzezwo myslacych egzegetow (m.in. J. Barr), ze sila rzeczy ak-
tualizujaca wykfadnia teologiczna wyprowadzona z krytyki historycznej moze
mie¢ wylacznie charakter alegoryczny, gdyz nie ma miedzy nimi logicznego
przejscia. Dlatego wigkszos¢ biblistow, pozostajac na plaszczyznie naukowych
procedur, ogranicza si¢ do rzetelnego wypelniania funkgji historykow religii.

24 Tbidem, s. 43n.
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Zgodnie zatem z programem L. von Ranke, opierajac si¢ na krytycznej
analizie Biblii jako Zrédla historycznego, usifowano zrekonstruowac przesztos¢
Izraela i dzieje pierwotnego Kosciofa. Zamiast historii, taka jaka nam przedsta-
wia Biblia w swej narracyjnej strukturze, zaczgliSmy otrzymywac historie zre-
konstruowang przez historykéw, w istocie ich historie (np. Welhausena). Odtad
naukowa interpretacja Biblii zostala zréwnana z metoda historyczno-kry-
tyczng, powodujac radykalne rozejscie z aktualizujaca wykladnia teologiczna
praktykowana wczesniej we wspolnotach wierzacych, uznawang teraz za etap
przed-krytyczny®. Owszem, dzieki badaniom historyczno-krytycznym Biblia
wyzwolila si¢ z filozoficzno-teologicznych systeméw, ktore czynily ja niema,
podporzadkowang rozwinietej pdzniej doktrynie, i mogta wreszcie przemoéwié
wlasnym glosem, tzn. glosem wtasnej epoki historycznej. Na skutek tego jed-
nak nastgpilo zerwanie ciaglosci nie tylko z tradycja dogmatyczna i duchowo-
$cig, ktorych Biblia juz nie potwierdzala, ale tez z dzisiejszymi czasami. W wy-
niku badan historycznych znalazla si¢ w zbiorze dokumentéw starozytnosci,
zgodnie z renesansowym i o$wieceniowym zainteresowaniem przesztoscia, po-
wracajac do swoich czaséw, do probleméw swojej kultury i cywilizacji. I przy
wszystkich wysilkach, najnowszych przektadach i komentarzach nie kwapi si¢
wecale, aby na nowo stac sie ksiega nam wspolczesna. Przez cale wieki dzigki ak-
tualizujacej lekturze wewnatrz zywej tradycji kosciota towarzyszyla kolejnym
pokoleniom wierzacych, karmigc ich swoja madroscig i duchowa mocg. Od
kiedy stala si¢ przedmiotem badan egzegezy historyczno-krytycznej zaczela
sie coraz bardziej oddala¢ w przesztos¢, az stala si¢ dzisiaj niczym wiecej niz
tekstem przynaleznym do odmiennego i catkowicie obcego nam kulturowego
kregu starozytnego Bliskiego Wschodu.

To, co zostalo powiedziane o metodzie historyczno-krytycznej w zasadzie
odnosi sie do wszystkich metod i podejs¢ stosowanych w interpretacji Biblii, bo
one takze podlegaja procesowi historyzacji. Uzycie jakiejkolwiek metody skut-
kuje nadaniem tekstowi biblijnemu statusu przedmiotu, wytwarzajac tym sa-
mym krytyczny dystans migdzy egzegeta a tekstem poddanym analizie, dystans
bedacy wewnetrznym i nieusuwalnym wymiarem metody. Jego efektem jest
wiedza przedmiotowa o tekscie o charakterze technicznym, wytworzona przez
samego egzegete. O takiej wlasnie wiedzy pisze Papiez Franciszek w najnowszej
encyklice Lumen fidei: ,We wspolczesnej kulturze czesto wystepuje tendencja
do przyjmowania za jedyng prawde te zwiazang z technika: prawdziwe jest to,

25 Por. na ten temat rozwazania M. Bockmuehl z dotaczona bogatg bibliografia: Rea-

son, Wisdom and, s. 53-68. Zdobywa si¢ on na odwazne stwierdzenie: ,that an interpreta-
tion of Scripture wholly outside the historic Christian ecclesial context is sure to misappre-
hend the nature and purpose of its very object of study” (ibidem, s. 53).
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co cztowiek potrafi zbudowac i zmierzy¢ dzigki swej wiedzy; jest to prawdziwe
bo funkcjonuje... Dzisiaj wydaje si¢ to jedyna prawda pewna, jedyna, ktora
mozna si¢ podzieli¢ z innymi, jedyna, o ktérej mozna dyskutowac i sie w nig
zaangazowac (nr 25).

Niezwykle trafnie objasnia te sytuacje Jeremiasz, ktéry w czasach Jozja-
sza zarzucal skrybom bycie ekspertami tekstu: ,,Jakze mozecie méwi¢: ‘Nasza
jest madros¢, nasza jest Tora Pana. Prawdziwie, ktamliwe pidro pisarzy ob-
rocito ja (Tore) w klamstwo” (Jr 8,8). William M. Schniedewind, komentujac
ten fragment sadzi, Ze mamy tu do czynienia z przeciwstawieniem Pisma jako
tekstu, zawtadnietego przez skrybow i pisma w formie aktualizujacej mowy
prorockiej?. Wszelako dalsze konteksty pokazujg jeszcze inny rodzaj konfron-
tacji. W 8,9 Jeremiasz pyta: ,,Jesli odrzucili Sfowo Pana, na c6z im madro$c¢?”.
Uwaza on wiedzg skrybéw o ksiedze Tory jako nieprzydatna, szczegdlnie je-
$li nie prowadzi ona do wewnetrznego przyswojenia jej wymagan w duchu
nowego przymierza: ,,Moja Tore umieszcze w ich wnetrzu i wypisze ja w ich
sercach [...] I nikt juz nie bedzie pouczal swego rodaka ani swego brata ‘Po-
znajcie Pana, bo wszyscy beda Mnie znali, od najmniejszego do najwiekszego”
(Jr 31,33-34). Lektura Biblii wedtug proroka nie moze by¢ domena waskiego
grona ekspertéw (skrybéw), lecz ma charakter egalitarny, obejmuje wszyst-
kich, szukajacych w niej poznania Boga. Prorok zdaje sie przeciwstawia¢ zna-
jomos¢ pisemnych przepisow Tory w formie przedmiotowej wiedzy, aktual-
nemu poznaniu Boga, bedacego owocem jej podmiotowej lektury. Zacytujmy
punkt 175 Evangelii Gaudium Papieza Franciszka: ,,Studium Pisma Swietego
powinno by¢ dostepne dla wszystkich wierzacych. Istotne jest, aby objawio-
ne Stowo radykalnie ubogacalo katecheze i wszystkie wysilki podejmowane
w celu przekazania wiary”

Podsumowujac ten skrétowy zarys hermeneutyki metody, trzeba zaznaczy¢,
ze teologiczna wykladnia proponowana w naukowej egzegezie odzwierciedla
w istocie problemy pierwszych adresatow tekstu, i stad ma charakter wyktadni
historycznej, méwiacej o przekonaniach pierwotnej wspdlnoty, czy to Izraela
czy tez pierwszych gmin chrzescijanskich. Istnieje milczace zalozenie, ze tylko
ta wlasnie, historyczna interpretacja teologiczna jest dopuszczalna jako nauko-
wa, gdyz realizowana w hermeneutyce metody spelnia kryteria obiektywnosci.
Czy zatem mozliwe jest wiaczenie hermeneutyki wiary, podejmujacej problem
aktualnosci Stowa, w interpretacje biblijng i obrona jej naukowosci?

26 Por. W.M. Schniedewind, How the Bible became a Book, s. 115.
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2. Hermeneutyka wiary

Nalezy przypomnie¢, ze hermeneutyka wiary zajmuje si¢ nastawieniem egze-
gety lub czytelnika do tekstu biblijnego, ktére pozwala odczytywaé w nim aktu-
alne Stowo Boga, przez co interpretacja otrzymuje specyficznie okreslony prze-
bieg i kierunek. Zgodnie z sugestia H.-G. Gadamera, wiara stanowi jedna ze
sktadowych przedrozumienia?’, z ktérym mozna przystapi¢ do lektury Pisma.
Biblia jednak dostepna jest publicznie i kazdy moze ja czytaé, zardéwno kompe-
tentny filolog, kto§ majacy doskonate rozeznanie w historii powstania tekstu,
krytyk literacki, analizujacy wszystkie aspekty jej tekstualnosci, jak i przeciet-
ny czytelnik, wiedziony zwykla ciekawoscig. Co do zawodowych egzegetow,
wymogiem wystarczajacym jest znajomos$¢ konkretnej metody i umiejetnosé
jej zastosowania. Nikt nie pyta, czy sa oni ludZzmi wierzacymi, agnostykami,
czy nawet wrogo nastawionymi do Pisma ateistami. W egzegezie akademickiej
oczekuje sie wytacznie poprawnego korzystania ze wszystkich dostepnych pro-
cedur badawczych.

Problem wiary lub jej braku, ale tez réznych ich form i stopni, pojawia si¢
dopiero wraz ze §wiadomoscig hermeneutyczng, kiedy interpretator zaczyna
zdawa¢ sobie sprawe, ze kierunek jego lektury zalezy nie tylko od wybranej
metody, ale takze od czynnikéw podmiotowych, zwigzanych z jego osobistg
historig, pogladami, pozycja, zajmowanym stanowiskiem, a zwlaszcza stosun-
kiem do Pisma i jego statusu hermeneutycznego. Przywolajmy raz jeszcze regu-
te edukacyjng Davida Clinesa, ktéry postanowil przesta¢ wykltada¢ przedmioty
biblijne, a zaczal uczy¢ studentéw. Przeoczyl on w niej jeden kluczowy mo-
ment, mianowicie pominat siebie samego jako adresata tekstu biblijnego. Kazdy
bowiem czytelnik, takze biblista musi sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest
dla niego Pismo i czego w nim poszukuje? Czy jest dlan dokumentem histo-
rycznym, przez ktdry przeziera nieznana i odlegla przesztos¢? Czy jest dzietem
napisanym w starozytnym jezyku hebrajskim lub greckim, ktérego pole seman-
tyczne trzeba zrekonstruowacé? A moze stanowi $wiadectwo wierzen dawne-
go narodu, ktérych tres¢ daje si¢ odczyta¢ w zawartych w nim opowiesciach?
Czy wreszcie przedstawia aktualne Stowo Boga, przedkladajace Jego madros¢
i moc, zdolng przemieni¢ ludzkie zycie?

Wydaje sig, ze sama Biblia definiuje wzorcowego nauczyciela Tory, skrybe,
a wiec uczonego, w osobie Ezdrasza, kiedy tak o nim moéwi: ,,Ezdrasz przy-
sposobit swoje serce do studiowania Prawa PANA tak, aby je wypelni¢, i uczy¢
w Izraelu praw i przepiséow” (Ezd 7,10). Ezdrasz jest nauczycielem Tory dla-

27 Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 257.
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tego, ze czyta Tore przede wszystkim dla siebie, i po tym mozna poznac jego
prawdziwg uczonos¢. Czyta po to, aby ja praktykowad, i dopiero jako ten, ktdry
nie tylko posiada wiedz¢ o niej, ale jest wyéwiczony w jej przestrzeganiu, stara
sie zapisanych w niej praw uczy¢ takze innych. Stad réwniez adhortacja Ver-
bum Domini w ten sposob objasnia zasade applicatio ,tekst moze wlasciwie
zrozumie¢ ten tylko, kto sam przezyt to, o czym moéwi tekst” (nr 30). Oczywi-
$cie zasada ta zaklada posuwanie si¢ w lekturze Biblii po kole hermeneutycz-
nym, sformulowanym najpierw w greckim przekladzie Iz 7,9 (LXX): ,,jesli nie
uwierzycie, nie zrozumiecie”, a podejmowanym wielokrotnie w okresie patry-
stycznym i w tradycji Sredniowiecznej w odniesieniu do Pisma, by wreszcie od-
nalez¢ swoje miejsce we wspolczesnych hermeneutykach filozoficznych i teolo-
gicznych?®. Dokonuje sie tutaj istotna zmiana hermeneutycznego statusu Biblii.
Przestaje ona by¢ przedmiotem analizy, nad ktérym egzegeta rozciaga swoja
wladze za pomocg stosowanych przez siebie metod interpretacji. Pismo nabiera
wymiaru podmiotowego, staje si¢ Sfowem Boga, ktéremu egzegeta jako jego
adresat ma si¢ z pokorg poddac i nan odpowiedzie¢. W podobny sposéb wy-
powiada si¢ Papiez w Lumen fidei, opisujac wzajemng relacje wiary i teologii:
»| W] teologii nie podejmuje si¢ tylko wysitku rozumu, aby zbada¢ i pozna¢, jak
w naukach doswiadczalnych. Boga nie mozna sprowadzi¢ do przedmiotu. On
jest Podmiotem, ktory pozwala sie poznac i objawia si¢ w relacji osoby z osoba
[...]. Wielcy doktorzy i teologowie sredniowieczni stwierdzali, ze teologia jako
nauka o wierze jest udzialem w poznawaniu Boga, tak jak On zna siebie. Teo-
logia nie jest wigc tylko sfowem o Bogu, ale przede wszystkim przyjeciem i da-
zeniem do glebszego zrozumienia tego stowa, ktére Bog do nas kieruje, stowa,
ktére Bog wypowiada o sobie, poniewaz jest odwiecznym dialogiem komunii
i dopuszcza czlowieka do tego dialogu” (nr 36). Przywolane tutaj autorytety
sredniowieczne traktuja teologie jako nauke o wierze, ale jest ona ‘naukg przez
stosowanie w niej jezyka i kategorii filozoficznych, ktére gwarantowaly jej na-
ukowy status. Od O$wiecenia jednak miejsce filozofii zajeta historia. Egzegeza
przestata by¢ nauka o wierze rozjasniang w kategoriach filozoficznych, przesu-
wajgc sie stopniowo w obszar nauk historycznych. Stad potrzeba opracowania
bardziej pojemnej hermeneutyki biblijnej, wykraczajacej poza granice herme-
neutyki metody i przywracajacej problematyke wiary poprzez specyficzng fi-
lozofie jezyka biblijnego, ktdry ma jednoczesnie cechy narracyjno-retoryczne
i symboliczne, stwarzajac przez to plaszczyzne spotkania dwoch podmiotdw:
czytelnika tekstu i jego gtéwnego bohatera — Boga. Jako filozofia jezyka zacho-
wuje walor naukowy, wynikajacy z koniecznosci zastosowania metod w odnie-

28 Por. Z. Pawtowski, Narracja i egzystencja, s. 24-27.
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sieniu do tekstualnosci Pisma, a jednocze$nie otwiera na problematyke wiary,
na podstawie faktu, ze Bog w wielorakich artykulacjach symbolicznych pozo-
staje niezbywalnym jego wymiarem.

Dzigki temu pojawia si¢ szansa na odnowienie interpretacji biblijnej przez
wlaczenie w jej procedury hermeneutyki wiary, poniewaz akt wiary w swej naj-
bardziej fundamentalnej postaci jest czynno$cig podmiotu. Przezwycieza ona
podziat na podmiot interpretatora i przedmiot badania, istniejacy w herme-
neutyce metody. Pokonuje réwniez dystans miedzy egzegeta a tekstem, czyniac
go pierwszym adresatem przestania tekstu. Jesli hermeneutyka metody stara si¢
wyjasni¢ tekst w jego réznych znaczeniach i aspektach, to hermeneutyka wia-
ry, wydobywajac jego podmiotowy wymiar, usiluje zrozumiec¢ jego przestanie
i przyswoic sobie jego sens. Potrzebny jest zatem zwrot w interpretacji Biblii,
obok metody nalezy przywrdci¢ hermeneutyke wiary jako integralng czes¢ jej
lektury, sama metoda bowiem nie daje juz prostego i bezposredniego dostepu
do prawdy?.

W lekturze Biblii chodzi wigc ostatecznie nie o wiedz¢ o tekscie i o reli-
gii opisanej przezen, czyli wiedze deskryptywna, w ktdrej Bog staje sie przed-
miotem badan, tak jak w kazdej innej dyscyplinie naukowej. Wiedza jest na-
rzedziem panowania czlowieka nad §wiatem, tym samym egzegeza biblijna,
ktdra zatrzymuje si¢ na poziomie wiedzy, oznacza wladze egzegety za pomoca
metody nad przedmiotem swoich badan, czyli tez nad Bogiem, ocierajac si¢
o swoisty rodzaj idolatrii. Wiedzy przedmiotowej nie mozna przeto calkowicie
utozsami¢ z prawda.

Problem wiary w egzegezie wiaze si¢ zatem z miejscem i funkcja Pisma
we wspolnocie. Ponownie przypomina o tym Papiez Franciszek: ,,Nie mozna
wierzy¢ samemu. Wiara nie jest tylko indywidualnym wyborem dokonujacym
sie we wnetrzu wierzacego, nie jest odizolowang relacja miedzy «ja» wiernego
i «Ty» Boga, migdzy autonomicznym podmiotem i Bogiem. Ze swej natury
otwiera si¢ ona na «my», wydarza sie zawsze we wspolnocie Kosciota” (Lumen
fidei, 39). Wtedy jednak problematyka wiary otrzymuje specyficzna funkcje
hermeneutyki postuszetistwa, gdyz Pismo sytuuje si¢ w centrum wspolnoty na
horyzoncie wymagan, ksztaltujacych wzajemne wigzi migdzy wierzacymi. Dla-
tego cala wspolnota oddana jest jego studiowaniu, a uczony musi dzieli¢ z nig jej
zaangazowanie w stosunku do Pisma. Judaizm w swoim okresie formatywnym
okazal sie wspolnotg z centralng pozycja Tory, ksztalttujacy catego jego zycie®.
Podobnie wspdlnota chrzescijaniska stafa si¢ wspolnota stuchajacg Stowa. Tym

2 Por. P. McHugh, Ecstasy and Exile, s. 121-152, zwt. s. 121.
30 Por. M. Halbertal, People of the Book, s. 90nn.
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samym hermeneutyka wiary, umozliwiajac lekture Pisma w przestrzeni kon-
kretnej wspolnoty, przyjmuje ostatecznie ksztaltt hermeneutyki postuszenstwa,
realizowanego zardwno przez egzegete, pierwszego adresata, jak i przez pozo-
stalych jej cztonkéw. Oznacza to konieczno$¢ powiazania interpretacji biblijnej
z eklezjologia i postawienie pytania, czy wspolczesna praktyka egzegetyczna
odpowiada poprawnej teologii Kosciola, a wiec czy interpretacja stuzy rzeczy-
wiscie wspolnocie wierzacych. Zamiana funkcji interpretacji pociaga za soba
zmiane znaczenia i sposobu, w jaki tekst jest czytany w oczekiwaniach i wy-
maganiach czytelnikéw, ktére wnosza oni do swojej lektury tekstu. Adhortacja
Verbum Domini w zwigzku z tym przypomina: ,interpretacja Pisma Swietego
wymaga od egzegetow wczuwania sie w pelni w zycie i wiare wspdlnoty wierza-
cej ich czasow” (nr 29). Jak to praktycznie wyglada? Na uniwersytecie, nawet
na wydziatach teologicznych, Pismo jako przedmiot badan pozostaje albo od-
dzielone od wspdlnoty wierzacych, albo w do$¢ luznym zwiazku z nig. Tak sie
dzieje, poniewaz egzegeza naukowa poddana jest akademickiej standaryzacji,
a jej wyniki stuzg ocenie wydziatu jako jednostki uniwersytetu, a nie s mierzo-
ne wplywem na zycie wspolnoty. Wydaje si¢ wiec, Ze w naukowej interpretacji
Biblii trzeba wypracowa¢ taki model, aby twodrczo polaczy¢ obydwie herme-
neutyki, wiary i metody, i wyj$¢ naprzeciw potrzebom i wyzwaniom wspoélnoty
kosciofa.

3. Wiara i metoda w tuku hermeneutycznym

Hermeneutyka metody w odniesieniu do dziet literackich zajmuje si¢ ostatecz-
nie ich zlozong tekstualnoscia. Kazdy tekst jest przedmiotem wieloaspekto-
wym, nalezagcym do pewnej epoki historycznej, o specyficznych wlasciwosciach
literackich, wypelniajacym okreslone funkcje kulturowe, spoteczne i religijne.
Te wszystkie wymiary tekstu daja si¢ analizowa¢, podobnie jak pozostale teksty
kultury, przy zastosowaniu wlasciwych dla nich metod, dzigki ktérym inter-
pretacja biblijna przynalezy do szeroko pojmowanej humanistyki. I tak wtasnie
traktowana jest na uniwersytecie. Na wydziatach teologicznych jednak Biblia
powinna otrzymac takze nowy status — aktualnego Stowa Bozego, ktéry domaga
sie wlaczenia w jej lekture, odmiennej od metody, hermeneutyki wiary.

Przenosi ona caly proces interpretacji na plaszczyzne spotkania dwdch
podmiotéw: Stowa i jego stuchacza. Glos Boga wciela sie w tekst Pisma, w ktd-
rego zwierciadle czytelnik poszukuje zarysow wilasnej tozsamosci i tozsamosci
wspolnoty, ktorej jest czlonkiem. Jak wiec obydwie hermeneutyki — metody/
tekstu i wiary/Slowa — dzialaja i odnoszg si¢ do siebie w ramach jednego cato-
sciowego aktu interpretacji?
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Wydaje sie, ze obydwu hermeneutyk nie powinno si¢ traktowa¢ jako od-
dzielnych i niezaleznych zakresow lektury. Trzeba raczej szukac¢ ich wewnetrz-
nego powigzania i komplementarnosci w akcie czytania. Diuga tradycja her-
meneutyki biblijnej podsuwa prosty schemat aktualizujacej interpretacji Pisma
w postaci tuku hermeneutycznego, obejmujacego trzy fazy: rozumienie (subtili-
tas intelligendi), wyjasnienie (subtilitas explicandi), i przyswojenie (subtilitas ap-
plicandi)®'. W rozumieniu i przyswojeniu dwdch krancowych elementach tuku
dominuje aspekt podmiotowy. Wyjasnienie potrzebuje szerokiego instrumenta-
rium metodologicznego i zaklada krytyczny dystans do tekstu jako przedmio-
tu. Hermeneutyka wiary ze swoim podwojnym podmiotem stuchacza i Stowa
sytuuje si¢ w fazie rozumienia i przyswojenia. Do niej zatem nalezy pierwszy
i ostatni krok w procesie interpretacji. Poczatkowy akt wiary kieruje wstepnym
rozumieniem tekstu. Przyznaje mu ona wymiar podmiotowy, i nadaje mu status
s/Stowa, ludzkiego i boskiego zarazem, ktore interpretator pragnie zrozumiec¢
w granicach wlasnej podmiotowosci jako jego pierwszy odbiorca. Oczywiscie
to wstepne rozumienie jest niepetne, czasami bledne, napotyka trudnosci nie
tylko w samym tekscie, lecz takze w czytelniku, w aktualnych okolicznosciach
jego zycia, w jego historii i przekonaniach, w obrazie Boga, samego siebie i spo-
tecznosci, do ktdrej nalezy. Wtedy przychodzi faza wyjasnienia, podczas ktdrej
gléwna role zaczyna odgrywa¢ hermeneutyka metody, wprowadzajaca instan-
cje krytycznego rozumu, korygujacego wstepne rozumienie i odstaniajacego
wyj$ciowe zalozenia lektury. Trzecia faza znowu podlega hermeneutyce wiary,
w ktorej wystepuje wysilek przyswojenia przestania tekstu w horyzoncie aktu-
alnych oczekiwan i potrzeb wspdlnoty wierzacych, ktérej interpretator jest cze-
$cig oraz w jego nastepstwie transformacji tozsamosci, jego i jego wspdlnoty.

Konkretyzujac, probuje najpierw zrozumie¢ tekst dlatego, ze to, o czym on
moéwi, odnosi sie do mnie osobiscie, tzn. poznanie sprawy tekstu jest wazne dla
mojej tozsamosci w wymiarze jednostkowym mojego zycia jak i w relacjach do
innych oséb w ramach wspoélnoty wierzacych. Catos¢ tego aktu interpretaciji
mozna stresci¢ jednym zdaniem: przypatrujac si¢ tekstowi trzeba nastuchiwac
w nim Stowa Boga, zwracajacego si¢ do mnie z konkretnym apelem lub prze-
staniem. Uwazne przypatrywanie sie tekstowi odbywa si¢ oczywiscie pod au-
spicjami metody, umozliwiajacej obserwacje tekstu jako przedmiotu badania,
podobnie jak sie to czyni z kazdym dzietem literackim. Obserwacja wyznacza
zakres badania w okreslonym wycinku rzeczywisto$ci, powodujac podzial na
podmiot i przedmiot. Podmiot za pomocg metody krytycznie analizuje przed-

31 Gléwnym eksponentem teorii interpretacji, rozwijanej na podstawie tuku herme-

neutycznego, jest oczywiscie P. Ricoeur, ktory wylozyt ja w wielu opracowaniach. W jezyku
polskim ukazata si¢ ona w zbiorze: Jezyk, tekst, interpretacja.
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miot badania, poddajac go swojej ocenie i definiujac jego uzytecznos¢. Efek-
tem stosowania metody w interpretacji jest wiedza o tekscie i sprawie, o ktdrej
tekst mowi. Co wiecej, wielo$¢ i réznorodnos¢ metod poszerza z koniecznosci
ograniczong percepcje egzegety i powigksza pole jego lektury, pozwalajac mu
widzie¢ w tekscie to, czego bez zastosowania okreslonej metody nie potrafitby
dostrzec. W trakcie calego procesu metodycznego badania dokonuje si¢ za-
réwno czesciowe zawieszenie podmiotowosci tekstu, jak i pominigcie wlasnej
podmiotowosci czytelnika, obierajacego w swej lekturze za przewodnika okre-
slona metode, gwarantujacg obiektywnos$¢ wynikéw. Niemniej jednak réwniez
na tej plaszczyznie moze odbywac sie jednoczesne nastuchiwanie stowa Boga,
w ktorym interpretator i jego wspdlnota poddaja sie badaniu w $wietle oredzia,
wylaniajacego sie z lektury tekstu. W ten sposob, na okreznej drodze metody
czytelnik, wychodzac od wlasnej podmiotowosci, poglebia podmiotowos¢ tek-
stu i odkrywa nowe aspekty wlasnej tozsamosci w jego swietle.

Z tych podmiotowych ram, w ktorych odbywa si¢ czytanie Pisma, wyta-
nia si¢ potrojna intencja, obejmujaca wszystkie czynnosci podmiotu zwigzane
z procesem interpretacji. Odpowiada ona potrdjnej fazie tuku hermeneutycz-
nego, przechodzacego pelny zakres tozsamosci tekstu, nadajac kazdej z nich
swoj wlasny podmiotowy wymiar. Przestanie tekstu dostepne jest temu, kto
podejmuje jego lekture z intencjg wiary poszukujgcej rozumienia tekstu i siebie
samego w zwierciadle tekstu. Z kolei trudnos$ci napotykane w tym procesie nie
da si¢ wyjasni¢ bez intencji krytycznego rozumu, odwotujacego si¢ do adekwat-
nych metod. I wreszcie, interpretacja okaze si¢ polowiczna, jesli nie bedzie jej
towarzyszy¢ intencja postuszeristwa, bedacego motorem przemiany czytelnika,
w ktorym dokonuje sie przejscie od jego starej tozsamosci do nowego ja, odsto-
nietego w tekscie.

Zakonczenie: wnioski i postulaty

Nie zawsze adresatami naukowej interpretacji biblijnej jest wspdlnota wierza-
cych, czgsciej srodowisko biblistow, ktore wytworzylo kryteria naukowosci
obowigzujace na uniwersytecie. Piszemy artykuly naukowe raczej dla innych
biblistow, nie za$ dla tych, ktérzy w Biblii szukajg egzystencjalnych pouczen.
Wielu z nas wyglasza konferencje dla oséb poszukujacych poglebienia swo-
jej wiary. Niektorzy prosza o pisemng forme naszych wystapien, gdyz sa one
dla nich ciekawe i inspirujace. Rzadko jednak je publikujemy, gdyz ksigzki lub
artykuly liczace si¢ do awansu naukowego musza mie¢ punktacje wynikaja-
ca z przestrzegania standardéw akademickich, a wigc nie moga by¢ tylko ma-
dre i przekazujace jakie§ doswiadczenie wiary, musza mie¢ charakter wiedzy
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wytworzonej za pomocg okreslonych procedur metodologicznych, uzgodnio-
nych i przyjetych przez srodowisko naukowe®’. Czesto bronimy naukowosci,
przeciwstawiajac ja plytkim, kaznodziejskim fantazjom, ktére powierzchownie
i bez metodycznego badania traktuja tekst biblijny. Nie dostarczamy wszelako
duszpasterzom i zwyklym wierzacym takiej interpretacji tekstow biblijnych,
ktéra mogtaby odnowi¢ lub pogtebic ich zycie wiary, i dostarczy¢ wskazowek,
jak ta odnowiong wiarg dzieli¢ si¢ z innymi.

W postulatach nadania priorytetu hermeneutyce wiary nie ma odrzucenia
hermeneutyki metody, lecz jej podporzadkowanie lekturze Pisma pod auspi-
cjami wiary, w ktorej faza przyswojenia stanowi cel, zwienczajacy calosciowy
proces interpretacji. Jesli pomija si¢ hermeneutyke wiary i wychodzi si¢ od her-
meneutyki metody, czyli od fazy wyjasnienia, wowczas wszystkie etapy inter-
pretacji, a wigc i teologiczng wykfadnie¢ tekstu, umieszcza si¢ w perspektywie
deskryptywnej, charakteryzujacej wiedz¢ przedmiotowa, ktéra uniemozliwia
wlaczenie w interpretacje osoby czytelnika. Niestety w egzegezie naukowej
niechetnie sktaniamy si¢ ku jakiejkolwiek interpretacji egzystencjalnej i aktu-
alizujacej, obawiajac sig, ze zostanie ona zakwestionowana jako nienaukowa.
A przeciez ostatecznym celem interpretacji i wszelkiej lektury Pisma jest doko-
nujace przemiany pouczenie.

I wreszcie konicowa sugestia majaca forme pytan. Czy w zwiazku z powyz-
szym nie nalezatoby na nowo zdefiniowa¢ standardéw naukowosci w odnie-
sieniu do egzegezy akademickiej, ktora traktowana jako jeden z dziatéw hu-
manistyki, z koniecznosci musi mie¢ status wiedzy historycznej o tekscie i jego
sprawie? Czy nie jest zasadny postulat, aby dla zachowania wyrdzniajacego
charakteru egzegezy uwzglednic jej teologiczna specyfike, wynikajaca z faktu,
iz Biblia jest nie tylko dokumentem starozytnym, nalezacym do odlegtej prze-
sztosci, lecz takze aktualnym stowem Bozym, czytanym i wywierajacym swdj
wplyw na wspdlczesnie zyjace wspdlnoty wierzacych? Egzegeza w swoim na-
ukowym wymiarze nie moze dostarcza¢ jedynie danych dla rozwijania teologii
jako doktryny, lecz powinna stanowi¢ zrédlo praktycznego Zycia wspoélnoty
Kosciota (por. Evangelii Gaudium, 231, 233).

32 Zdaniem R. J. Bernsteina hermeneutyka w ogodle, a hermeneutyka biblijna w szcze-

golnodci, ciagle pozostaje poza sferg oddzialtywania mysli Gadamera, ktory podkreéla, ze
»fenomen hermeneutyczny nie jest w ogéle problemem metody. Nie dotyczy on w istocie
metody zrozumienia za pomocg ktdrej teksty poddane sa naukowemu badaniu jak inne
przedmioty do$wiadczenia. Nie dotyczy w pierwszym rzedzie nagromadzenia uzgodnionej
wiedzy, ktéra zadowoli metodologiczny ideal nauk przyrodniczych - jednak dotyczy ona
takze wiedzy i prawdy?, cyt. za: R. ]. Bernstein, From Hermeneutics to Praxis, s. 825.
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