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siege Apokalipsy od samego poczatku Koscidt starozytny uwazat za wazng

lekture. Juz jednak w IT wieku uzytek, jaki z tej ksiegi uczynili montanisci
i millenarysci, wytworzyt pewna nieufno$¢, tak ze Wschod chrzedcijanski miat
watpliwosci przed wlaczeniem jej do kanonu Nowego Testamentu'. Istotnie,
cytaty pochodzace z tego dziela sa rzadkie u pisarzy IV i V wieku?. Zachod
natomiast ze swej strony nie miat zasadniczo wigkszych trudnosci z uznaniem
Apokalipsy za ksiege natchniong, w zwigzku z czym pisarze pdznej starozytno-
$ci, od ITI do VIII wieku, pozostawili po sobie calg serie komentarzy, w ktérych

1 Zob. $wiadectwa przytoczone przez Euzebiusza z Cezarei, Historia Koscielna 111, 24,
18; th. A. Lisiecki, Poznan 1924, s. 123; 25, 2, s. 124; 28, 2; s. 127; 31, 6, s. 131; V11, 25, 16,
s. 340. Na temat przedstawionej przez Euzebiusza opinii co do kanonicznosci Apokalipsy
por. C. Mazzucco, Alla ricercadelle prime interpretazioni dellApocalisse, ,,Parole di Vita” 25
(1980), s. 446-450; M. Simonetti, Miedzy dostownoscig a alegorig. Przyczynek do historii
egzegezy patrystycznej, th. T. Skibinski, Krakow 2000, 311-312; J. Irmscher, La valutazione
dellApocalisse di Giovanni nella chiesa antica, ,,Augustynianum” 29 (1989), s. 171-176.

2 Na temat obecnosci Apokalipsy $w. Jana u Atanazego, Ojcéw Kapadockich i Cyryla
por. A. Monaci Castagno, I Commenti di Ecumenio e di Andrea di Cesarea: due letture diver-
genti dellApocalisse, ,Memorie dell’Accademia delle Scienze di Torino’, 5 (1981), s. 388nn.
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wyrazali swoja interpretacje Janowego dzieta®. Na Wschodzie za$ po prawie
dwoéch wiekach milczenia na temat Apokalipsy, pomiedzy jej odrzuceniem
a nieSmialym przemilczaniem, dopiero w VI wieku pojawia si¢ tam komentarz
w dwunastu ksiegach pidra niejakiego Ekumeniusza?, autora pierwszego cato-
$ciowego greckiego komentarza do Apokalipsy®. Jego komentarz wskazuje na
apostolskie autorstwo Apokalipsy, odrzuca millenaryzm, podaje interpretacje
odnoszace proroctwa jednakowo do przeszlosci, terazniejszosci i przysztosci,
czyli do calej historii zbawienia z Wcieleniem, jako momentem kluczowym.
Wida¢ w tym pewna zalezno$¢ od Orygenesa®. Jednak jeszcze wigksze znacze-
nie dla krytyki tekstu Apokalipsy odegral Komentarz do Apokalipsy sw. Jana
sporzadzony przez Andrzeja z Cezarei, Zyjacego na przelomie VI i VII wieku.
Autor ten zapewne czytal komentarz Ekumeniusza i czesto odwotywal sie do
jego opinii, cho¢ nigdy z imienia, po to tylko, by z nim polemizowa¢. Oba te
komentarze warte sg zatem zauwazenia, nie tylko dlatego, ze s3 pierwszymi
i najwazniejszymi greckimi komentarzami do Apokalipsy, ale takze dlatego,
iz oba teksty stanowig jeden z najwczesniejszych sporéow na temat znaczenia
i interpretacji Apokalipsy dla wiary i Zycia Kosciota. Z dziela Andrzeja korzy-
stali pdzniejsi komentatorzy Apokalipsy, m.in. Aretos z Cezarei (X w.), Erazm
z Rotterdamu (XVI w.), a takze inni autorzy nowozytni. Komentarz ten przy-
czynil sie takze do umocnienia pozycji Apokalipsy na Wschodzie i odrzucenia
watpliwosci co do jej przynalezno$ci do kanonu Nowego Testamentu.

Podkreslona wyzej warto$¢ i znaczenie Komentarza do Apokalipsy Andrze-
ja z Cezarei obliguje nas do szerszego omowienia najpierw zycia biskupa z Ce-
zarei, jego mysl teologiczna, a nastepnie jego specyficzng interpretacje Apoka-
lipsy $w. Jana i sam wplyw komentarza na krytyke tekstu biblijnego.

3 Przeglad tacinskich komentarzy Apokalipsy od III do VIII wieku podaje R. Gryson,

Les commentaires patristiques latins de I'Apocalypse, ,Revue Théologique de Louvain” 28
(1997), s. 305-307. Wyd. polskie: Pierwsze Lacirniskie Komentarze do Apokalipsy Hipolita,
Wiktoryna, Hieronima, Tykoniusz, t. 1, red. D. Budzanowska i W. Linke, Warszawa 2011.

* O trudnosciach w identyfikacji tej osoby zob. M. Dulaey, Oecuménius, w: Diction-
naire de spiritualité ascétique et mystique, doctrine et histoire, t. 11, Beauchesne 1994, kol.
681-682; W. Myszor, Ekumeniusz, w: C.V. Manzanares, Pisarze wczesnochrzescijariscy I-
VII w. Maty stownik, Warszawa 2001, s. 63. Najczesciej w osobie Ekumeniusza rozpoznaje
sie filozofa i stronnika Sewera z Antiochii albo biskupa z Trikki w Tesalii.

> M. Dulaey, Oecuménius, DS, t.11, kol. 681. Wydanie krytyczne: H.C. Hoskier, The
complete commentary of Oecumenius on the Apocalypse, Unversity of Michigan 1928.

6 H. Pietras, Starozytne spory wokét Apokalipsy, w: Judeochrzescijatiskie elementy w li-
teraturze patrystycznej, Studia Antiquitatis Christianae 13, Warszawa 1998, s. 41.
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1. Czas dziatalnosci Andrzeja z Cezarei

Osoba Andrzeja z Cezarei’ okryta jest aurg tajemniczosci i milczenia, gdyz
o0 zyciu jego nie ma prawie zadnych danych®. Pozostawil po sobie Komen-
tarz do Apokalipsy® i kilka fragmentow pytan i odpowiedzi pod nazwg Lecze-
nia (@gpumevtikn)'. Franz Diekamp okresla komentarz Andrzeja jako jeden
z najstarszych komentarzy do Apokalipsy i datuje go na poczatek V wieku'!.
Data ta zostala skorygowana, gdy odkryto w Messyni manuskrypt komentarza
Ekumeniusza, ktory jasno wykazal, ze skoro Andrzej korzystal z Ekumeniusza,
to datacje jego trzeba przesung¢ na pozniejszy czas. Mozna przypuszczaé, ze
Andrzej napisat swo6j komentarz przed rokiem 637, czyli przed opanowaniem
miasta Jerozolimy przez islam'2. Sktania do takich wnioskéw sama interpre-
tacja Andrzeja tekstu Ap 16,9, gdzie okresla ,wielkie miasto” jako Jerozolime,
podzielong na trzy czesci: Chrzeécijanie, Zydzi i Samarytanie: ,W tym czasie
Zydzi i Samarytanie, ukrywajac swoje prawdziwe intencje z obawy przed na-
szymi poboznymi wladcami, wydaja si¢ we wspolnocie z nami, nie oddzielajac
sie rownoczes$nie od wlasnego ludu”?. Nie ma tutaj wzmianki, ze ,w tym cza-

7 Podstawowe prace: E.S. Constantinou, Andrew of Caesarea and the apocalypse in the

ancient church of the East: Studies and Translation. PhD thesis, Quebec: Université Laval,
2008; Greek Commentaries on Revelation. Oecumenius and Andrew of Caesarea (Ancient
Christian Texts), tr. W.C. Weinrich, ed. Thomas C. Oden, InterVarsity Press 2011.

8 Zob. P. Apollinaire, André de Césairée, w: Dictionnaire de la Bible, Supplément t. 1,
kol. 564; por. K. Obrycki, Andrzej, w: Encyklopedia Kultury Bizanty#nskiej, red. O. Jurewicz,
Warszawa 2002, s. 33.

® CPG 3, 7478; wersja krytyczna dziela: J. Schmid, Studien Zur Geschichte des grieschi-
schen Apokalypse-Textes, 3 parts. Part 1, Der Apokalypse-Kommentar des Andreas von Kai-
sareia. Part 2, Die alten Stamme. Part 3, Historische Abteilung Erganzungsband, Einleitung.
Munchener Theologische Studien: Karl Zink Verlag, 1955-56 (dalej postuguje sie skrotem

MTS).

10" Fragmenty te zostaly opublikowane przez E. Diekamp, Andreas von Caesarea, ,,Ana-

lecta Patristica™ Texte und Abhandlungen zur Griechischen Patristik. Orientalia Christiana
Analecta, vol. 117. Rome: Pontifical Institute of Oriental Studies, 1938, 161-72. Przypisywa-
ny jemu Komentarz do Daniela nie jest potwierdzony w manuskryptach (CPG 7478).

I Diekamp wierzy, ze pewne wydarzenia opisane w komentarzu pochodzg jeszcze
z czasow najazdu Hunow, dlatego datuje komentarz na 515 rok. Por. E Diekamp, Das Zeit-
alter des Erzbischofs Andreas von Caesarea, ,,Historisches Jahrbuch” 18 (1897), s. 1-3.27-28.

12 Zob. W. C. Weinrich, Translator’s introduction, w: Greek Commentaries on Revela-
tion..., s. XXXIII-IV.

13 MTS1,178.
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sie” przebywali tez Arabowie, a odniesienie do ,,naszych poboznych wladcow”
sugeruje, ze chrzescijanscy wtadcy bizantyjscy pelnili jeszcze swoje funkcje!.

Okreslajac terminus post quem komentarza Andrzeja wydaje sie¢ mato praw-
dopodobne, by to byto wczesniej niz rok 563. Lista biskupéw Cezarei w Kapa-
dogcji jest znana z imienia w latach miedzy 510 a 563. Theokritos, biskup Cezarei
umiera w 563 roku i po nim w tym samym roku Andrzej staje si¢ arcybiskupem
metropolitarnego miasta Kapadocji, drugiego co do waznosci po Konstantyno-
pola'>. Mozemy zatem przyja¢ z matymi wyjatkami, ze Andrzej byt arcybisku-
pem Cezarei na przetomie 2. potowy VI wieku, a 1. potowy VII wieku i w tym
czasie napisat swoj Komentarz do Apokalipsy.

2. Teologia biskupa z Cezarei'®

W swojej doktrynie teologicznej Andrzej z Cezarei pozostawal wierny wy-
znaniu nicejskiemu o prawdziwym Boéstwie Syna Bozego, a takze przyjmowat
nauczanie Soboru Chalcedonskiego o dwoch naturach w Chrystusie. W po-
réwnaniu do Ekumeniusza odrzuca monofizytyzm. Chrystus jest prawdzi-
wym Bogiem, ,kierujagcym wszystkim, nie majacy ograniczen i przebywajacy
w wiecznosci razem z Ojcem”"’. Jako Krol kréléw i Pan panéw Chrystus jest
wladcg wszelkiego krélestwa, ,,réwny w mocy z Ojcem i zjednoczony istotowo
z Nim”'8, Stowa z Apokalipsy: ,.ktory jest, ktéry byt i ktéry przychodzi” odno-
sza si¢ — zdaniem Andrzeja - do ,,potrdjnej hipostazy Bostwa” (11g tpiobmoot
dtov Bedtnrog) Ojca, Syna i Ducha Swietego®.

14 Zob. E.S. Constantinou, Andrew of Caesarea and the apocalypse..., s. 2-3. Castagno

uwaza, ze Andrzej czyni tutaj aluzje do wynikéw réznych praw panstwowych skierowanych
przeciw Zydom i Samarytanom, kiedy to wielu z nich przyjelo chrzest i stato sie chrze-
$cijanami, chociaz w sercu pozostajac wierny swojej pierwotnej wierze. Por. A. Monaci
Castagno, Il Problema della datazione dei commenti al’ Apocalisse di Ecumenio e di Andrea
di Cesarea, ,Atti della Accademia delle scienze di Torino II, Classe de scienze, morali, sto-
riche e filologiche” 114 (1980), s. 240-41.

5 E Diekamp, Andreas von Caesarea, 162. Wedlug Diekampa biskupami sa: Soterichus
(510-537), Theodorus Askidas (537-558), Theokritus (558-563). Znamy imiona arcybi-
skupow Cezarei do 563 r., to jednak przypuszcza sie, Ze Andrzej byt arcybiskupem w latach
563-614.

16 Zob. E.S. Constantinou, Andrew of Caesarea and the apocalypse..., s. 195-233.

17 MTS 1,17-18 do stéw Ap 1,8: ,Ja jestem Alfa i Omega, méwi Pan, Ktory jest, Ktory
byt i Ktory przychodzi, Wszechmogacy”.

18 MTS 1,14 do Ap 1,5. Andrzej uzywa terminu nicejskiego 0LLOO0G10G.

¥ MTS 1,13 do Ap 1,4.
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Inne wypowiedzi chrystologiczne u Andrzeja sa takze zgodne z ortodok-
sja i pozbawione polemicznych odniesien. Przykladem moze by¢ interpretacja
stop z drogocennego metalu u Syna Cztowieczego (Ap 1,15) jako obraz dwdch
natur w Chrystusie: ,,Podczas gdy drogocenny metal symbolizuje nature ludz-
ka, a kadzidlo nature boska, to stodki zapach wiary wskazuje na niezmieszana
jedno$¢™, i dodaje jeszcze, iz stopy te symbolizujg ,niepodzielng i niezmie-
szang jedno$¢ bostwa i czlowieczenstwa™!. Trzeba jednak przyznal, ze sam
biskup z Cezarei stronit od wszelkich debat chrystologicznych prowadzonych
szczegOlnie po Soborze Chalcedonskim?®.

Zauwazy¢ jednak mozna u Andrzeja z Cezarei zainteresowanie tematami,
dotyczgcymi eschatologii, poruszanymi w VI wieku?®. Na to wskazuje jego od-
mienna od Ekumeniusza koncepcja proroctwa Apokalipsy. Jak wielokrotnie
stwierdza ma ona za przedmiot nie przeszios¢, ale terazniejszos¢ i przyszlosc.
Innymi stowy, podstawowa tendencja jego komentarza jest ukierunkowanie na
eschatologie, jak sam zaznacza w prologu, ze zostal poproszony o zastosowanie
proroctwa Jana do czasow przysztych?.

W komentarzu do Ap 16,10-11 Andrzej podnosi kwesti¢ wiecznych cier-
pien: ,Dobro¢ Boga i Jego wszechwiedza oraz moc wstrzymaja wymierzenie
kary wiecznej”?, chociaz natychmiast dodaje, ze ci, ktorzy uwazajq sie za spra-
wiedliwych, zawsze ,,dzielg los, na jaki sobie zastuzyli”. Andrzej zapewne ma na
mysli tych, co grzesza sSwiadomie w poczuciu wolnej woli i z wlasnego wyboru.
Cho¢ Bog jest gotéw okaza¢ mitosierdzie i dobro¢, to jednak wyrok cierpien
wiecznych jest sprawiedliwy, ,poniewaz grzesznicy sami wybrali z{0”*. Ten
argument skierowany jest bezposrednio w doktryne restytucji, ktora glosi, ze
wszyscy zostang oczyszczeni przez Stowo i w Nim beda uczestniczy¢. Andrzej

20

MTS 1,21 do Ap 1,15: ,,Stopy jego podobne do drogocennego metalu, jak gdyby
w piecu rozzarzonego. Andrzej postuguje si¢ terminem 10 dcOyyvtov nawigzujac do
Chalcedonu o dwdch polaczonych, ale ,,niezmieszanych” naturach w Chrystusie.

21 MTS 1,32 do Ap 2,18. Grecki tekst komentarza: tr)v dtuntov kai aovyyvTovV EVed
olv 0edtntog te kol avepondtntoc. Jesli Andrzej ma na mysli Chalcedon, to nie jest do-

ktadny w uzyciu termindéw. Dla okreslenia nierozdzielnosci dwoch natur Chalcedon uzywa
0OLULPETMOC 1 A OPIOTOG.

22 Zob. W. C. Weinrich, Translator’s introduction, w: Greek Commentaries on Revela-
tion..., s. XXXIV-V.

2 Zob. E. S. Constantinou, Andrew of Caesarea and the apocalypse..., s. 206-217.

2 Poczawszy od poczatku VI w. ozywia na Wschodzie oczekiwanie korca $wiata
i wlasnie ta okoliczno$¢ thumaczy ozywienie zainteresowania Apokalipsa; na ten temat por.
A. Monaci Castagno, I Commenti..., s. 306.

% MTS 1,172.

26 MTS 1,179-182.
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nie podziela tutaj opinii Ekumeniusza, Ze po pewnym czasie cierpienia wieczne
stang si¢ bezuzyteczne?’.

Biskup z Kapadocji wierny jest tradycji, ktora podkresla cigglos¢ miedzy
pierwszym stworzeniem i wypelnieniem si¢ $§wiata. W komentarzu do Ap 20,
11 i 21,1, konsekwentnie odrzuca sugestie, Ze materialny §wiat bedzie unice-
stwiony i na poparcia tej tezy przywoluje na swiadkow Ireneusza i Metodego.
Andrzej uwaza, ze raczej nastapi przemiana stworzenia tak, by moglo ,,uczest-
niczy¢ w wolnosci i chwale dzieci Bozych” (Rz 8,21), stalo si¢ jeszcze bardziej
doskonate: ,,Stworzenie, uczynione dla naszego szczgscie stanie si¢ jeszcze do-
skonalsze, a nie ulegnie unicestwieniu, poniewaz po $§mierci nie przestanie ist-
nie¢.

Stosujac takie rozumowanie Andrzej zdecydowanie odrzuca dwa poglady
orygenizmu: pierwszy, ze materialny §wiat bedzie unicestwiony i drugi, iz tylko
duchowe byty pozostang®, dusze za$ rozumne powrdcg do pierwotnego stanu
jeszcze sprzed upadku®. Biskup z Cezarei broni tezy, iz nie §mierc jest konico-
wym przeznaczeniem duszy, lecz raczej dostosowanie si¢ do zycia, w ktérym
przyjdzie jej zy¢ po $mierci. W komentarzu do Ap 6,11, zaznacza, Ze meczen-
nicy, ktérych $w. Jan ,widzial w duchu” pod oltarzem symbolizujg nadzieje

27 MTS 1,96-97.

28 MTS 1,227-29.232-33.

2 Zob. XI anatematyzm Przeciw Orygenesowi na Soborze Konstantynopolitariskim II:
»Jesli kto$ uwaza, ze przyszly sad bedzie polegal na unicestwieniu ciala i kres Zycia bedzie
mial wymiar nadnaturalny i Ze potem juz nic nie bedzie istnie¢, ale tylko istoty rozumne
(VOVG), niech bedzie przeklety” (Early Church Fathers: Nicene And Post-Nicene Fathers Se-
ries 2, 14 Vols. ed. P. Schaff, London 1994, s. 319; dalej uzywam skrétu NPNF). Sam Ory-
genes uwaza, ze materialny $wiat jest darem dla czlowieka, by nie oddalal si¢ w nieskon-
czonos$¢ i by mogt wréci¢ do $wiata, w ktérym zostal stworzony. W przeciwienstwie do
gnostykow, Orygenes podkresla stale, ze kazdy ma take mozliwo$¢, a jesli z jakichs powo-
déw nie potrafi lub nie zechce wréci¢ do Boga w tym zyciu, by¢ moze otrzyma nowa szanse
w jakim$ przyszlym $wiecie. Wszystko to jest powiedziane hipotetycznie, gdyz Orygenes
wszystko na temat Boga i Jego tajemnic méwil i pisat hipotetycznie. Bardzo rzadko zdarza
mu si¢ co$ z naciskiem twierdzi¢, za to bardzo czesto uzywa stlowa ,,moze” i postuguje sie
trybem przypuszczajacym. Gdy w V wieku o tej jego pokorze naukowej zapomniano i za-
czeto przedstawiac jego hipotezy jako twierdzenia, skazano jego pisma na spalenie i pote-
piono je wraz z ich autorem na Soborze Konstantynopolitanskim IT w 553 roku. Zob. Sobér
Konstantynopolitanski II, anatematyzm XI, Dokumenty Soboréw Powszechnych 1, Krakéw
2001, 294

30 Zob. XV anatematyzm: ,Jesli kto$ sadzi, ze Zycie istot rozumnych wréci do pierwot-
nego stanu jeszcze sprzed upadku, a kres bedzie taki sam jak poczatek oraz koniec bedzie
miarg poczatku, niech bedzie przeklety” (NPNF 2, vol. 14, 319).
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i ,,prawdziwg rados$¢ koncowego spoczynku na tonie Abrahama™!. Ten poglad
jest jeszcze bardziej ukazany przez biskupa w Therapeutike. Na pytanie ,,gdzie
znajduja si¢ dusze po opuszczeniu ciala’, Andrzej odpowiada, ze przebywaja
w godniejszych mieszkaniach niz wczesniej (ev topieiolg a&lolg tdv Pepro
HEVoV Exaotn)2.

3. Interpretacja Apokalipsy - metoda, struktura i tres¢é>3

W prologu do Komentarza do Apokalipsy Andrzej przedstawia swoj sposéb od-
czytywania Pisma Swigtego i metode jego interpretacji**. Dzieto Janowe objasnia
na trzech poziomach, zestawiajac je z trzema czesciami natury ludzkiej (ciato/
dusza/duch= litera/tropologia/anagoge). Ciato Pisma czyli litera i tre$¢ prowa-
dzi do sensu wyrazowego lub dostownego (10 ypdppa kel 1| kot alohnoiv 1
otopia); dusza okresla sens tropologiczny lub moralny (8¢ dicéntav &nt td v
onta), aduch oznacza sens anagogiczny i duchowy (7 avaywyn kol fsopia).
Sens duchowy zdaniem Andrzeja przewaza w Apokalipsie Janowej®.

Pomimo potrdjnego odczytywania Pisma Swigtego, Andrzej nie jest zwolen-
nikiem interpretacji Orygenesa. Odmiennie niz orygenisci, ktorzy w kwestii
sensOw poruszali si¢ w sferze idei, Andrzej pozostaje na poziomie struktury
biblijnej mysli. Duchowe znaczenie tekstu nie prowadzi duszy na wyzsze rze-
czywistosci, ale raczej ukazuje ,,Tego, ktory przychodzi i prowadzi do wyzszych
rzeczy”. Te ,wyzsze rzeczy” u Andrzeja nie nawigzujg do sfery chrzescijanskie-
go platonizmu, ale do rzeczywistosci Krolestwa Bozego, ktore w przysztosci
zostanie dane czlowiekowi na wieczno$¢. Potréjna interpretacja tekstu jest
uzalezniona od duchowych mozliwosci kazdego cztowieka®®. Rzeczy te u Jana
Teologa, w pelni poddane sa Duchowi i stajg sie szczegolnie odpowiednie do
wizji przyszlej szczesliwosci, kiedy wszyscy odkupieni beda ,,blogostawionymi
we wszystkim”

31 MTS 1,67.
E. Diekamp, Andreas von Caesarea, 165-66.

33 Por. W. C. Weinrich, Translator’s introduction, w: Greek Commentaries on Revela-
tion..., s. XXXVII-IX.

3 MTS 1,8-10.

3% MTS 1,8.

3% Literalny sens dotyczy ,tych, co znajg Prawo’, tropologiczny za$ dotyczy ,tych, co
zyja w fasce”, duchowy zas ,,tych, ktorzy sa btogostawieni we wszystkim i w ktérych prawo
duchowe zwycieza prawo cielesne i catkowicie s3 poddani jemu” (MTS 1,8-9).
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Podstawowa perspektywa Apokalipsy w komentarzu jest szczegdlnie wi-
doczna w trzech kontekstach, rozpatrywanych w polemice do interpretacji
Ekumeniusza. Najpierw koncentruje si¢ na wyjasnieniu znaczenia symboliki
siedmiu pieczeci (Ap 5,1-5). Wedltug Ekumeniusza siedem pieczeci symbolizu-
je wydarzenia z zycia Chrystusa, Andrzej zas odrzuca taka interpretacje i przyj-
muje wyjasnienie Metodego z Olimpu: ,,iz owym narodzonym jest Chrystus;
wszak dawno przed Apokalipsq dopelnila si¢ tajemnica wcielenia Stowa, a Jan
glosi wyrocznie o terazniejszych i przysztych sprawach™. Interpretuje zatem
siedem pieczeci jako wydarzenia, poprzedzajace gloszenie przez Apostotow
»rozpadu miasta ziemskiego” (Ap 8,1-13). Podobnie cztery zyjace istoty i czte-
ry konie (Ap 6,2-8) przedstawiajg terazniejszg i przyszla rzeczywisto$¢s.

Drugi kontekst dotyczy wizji niewiasty, smoka i dziecka (Ap 12,1-18).
Przystepujac do ttumaczenia rozdziatu 12 Apokalipsy, zaznacza on we wstepie,
ze niektorzy Ojcowie i pisarze koscielni przed Metodym upatrywali w niewie-
scie apokaliptycznej Matke Stowa Wcielonego; osobiscie przeciwstawia si¢ An-
drzej tego rodzaju zapatrywaniu, postugujac sie egzegeza Metodego z Olimpu:
~Wielki Metody rozumie niewiaste jako swiety Koscidl, ktéry w centrum ma
Boskie Dziecie, Pana narodzonego przed czasem™. Poglad zatem, upatruja-
cy w tej niewiescie Stowa Wcielonego oparty byt na niedokladnej znajomosci
dziewiczego porodu Chrystusa, a samo narodzenie Jezusa nalezy juz do prze-
sztosci, tymczasem zdarzenia opisane w Apokalipsie dotycza przyszto$ci®.

Niewiasta apokaliptyczna zatem jest symbolem Kosciola przyodzianego
w stonice sprawiedliwosci (1 yovi | mepiepinuéve Tov RALdV EoTiv 1 &K
kAnoia)*!, a bole porodowe sg wyrazem trudéw ponoszonych przez Kosciét
celem duchowego odrodzenia ludzkosci. To duchowe odrodzenie odbywa si¢
na drodze chrztu $w., dopoki w czlowieku nie bedzie uksztalttowany Chrystus
(por. Gal 4,19). Narodzenie syna, mezczyzny, jest symbolem narodzin czlon-
kéw Chrystusa, ktérych Kosciél rodzi na chrzcie $w.*?; pustkowie, na ktdre

37

Metody z Olimpu Uczta VIIL, 7, w: Sw. Metody z Olimpu, Uczta. Orygenes, Homilie
o Piesni nad Piesniami i Zacheta do meczeristwa, t. S. Kalinkowski, PSP 24, Warszawa 1980,

s. 76.
3% Bialy kon symbolizuje gloszacych apostoléw, czerwony kon cierpiacych meczenni-
koéw, zas czarny kon smutek i tych, co upadli w wierze, a blady kon $mier¢ i zniszczenie.
¥ MTS 1,121.

40 Zob. L. Stefaniak, Interpretacja 12 rozdziatu Apokalipsy sw. Jana w swietle historii
egzegezy, Poznan 1957, s. 48.
4 MTS 1,121.

42 Metody z Olimpu, Uczta VIII, 7, PSP 24, 5. 77.
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ucieka niewiasta, oznacza madro$¢ i rodzace sie zycie®. I konczy cala my$l tymi
stowami: ,,Badz pewny, ze to dzia¢ sie bedzie szczegolnie wtedy, gdy nadejdzie
antychryst™. Przyszto$¢ zatem jest zawsze punktem odniesienia dla biskupa
z Cezarei.

Warto zaznaczy¢ jeszcze jego interpretacje co do tysigca lat w rozdziale 20
Apokalipsy. Ekumeniusz rozumial przez tysigc lat, czas wcielenia Stowa i obja-
wienie si¢ Bostwa Jezusa oraz zwigzanie diabfa na ten czas. Andrzej precyzuje,
iz diabet zostal zwigzany na Krzyzu Chrystusa i to zwigzanie jest terazniejsza
i przyszla rzeczywisto$cia. Konsekwencje tego czynu Andrzej widzi w ,,znik-
nieciu balwochwalstwa, zniszczeniu poganskich $§wiatyn, porzuceniu sprofa-
nowanych ottarzy i odczytywaniu woli Bozej przez $wiat”. Liczba tysigc zatem
symbolizuje zaréwno ,ilos$¢”, jak i ,,pelni¢’, stad odnosi ja Andrzej do czasu
ewangelizacji Kosciofa, jak réwniez do okresu od wcielenia do przyjscia An-
tychrysta, kiedy ludzie zostana uwolnieni od zycia wedlug prawa i stang si¢
»doskonatymi ludZmi” i dojrzeja do pelni Chrystusa (por. Ef 4,13)%.

Dlaczego biskup z Cezarei w swojej interpretacji Apokalipsy stosuje przede
wszystkim terminy dotyczace terazniejszosci i przysziosci? Odpowiedz lezy
w jego rozumieniu celu, dla ktérego objawienia zostaty dane Janowi. Bog pra-
gnie dla calej ludzkosci zbawienia i zsyta po to wiedze prawdy. Z tego powodu
Bog objawil Janowi rzeczy, ktdre sg i ktdre stang si¢, aby zachecic i przekonaé
wszystkich ludzi do pokuty i nawrdcenia. Andrzej mocno zaznacza na poczat-
ku swojego komentarza, ze in persona Johannis zostaly dane objawienia ,,gto-
szace moc i nawrdcenie dla tych, ktdrzy uslysza te rzeczy ukryte przed ludz-
ko$cig, a ktore nadejdg w przysztosci™. Biskup z Kapadocji dochodzi to tego
samego stwierdzenia przy koncu komentarza. W wolaniu bowiem ,,Przyjdz,
Panie Jezu” wida¢, ze ,cala ksigga jest swieta i inspirowana przez Boga, aby
prowadzita czytelnikow do szczesliwego konca i chwaty Bozej™ .

Biskup z Cezarei konczy caly swoj komentarz modlitwa prosby i uwielbie-
nia. Objawienie bowiem jest dla rozproszonych chrzescijan pocieszeniem, za-
cheta do wytrwania i nadziejg. Przy koncu epilogu cytuje za Pawtem, ze ,,Bog
pragnie, aby wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do poznania prawdy”
(1 Tm 2,4) i dodaje jeszcze: ,,kazdy czlowiek przyjmuje boskie §wiatto na miare
czystosci swych duchowych oczu. Niech temu, ktéry jest milosierny, Chrystu-
sowi naszemu Bogu, ktéry cierpial dla nas w ciele i czyni nas godnymi otrzy-

4 Tamze VIIL, 11, s. 79.
4“4 MTS 1, 133.

45 Zob. M. Simonetti, Migdzy dostownoscig a alegorig, 314-315.
4 MTS 1,12 do Ap 1,1-2.

47 MTS 1,263 do Ap 22,20-21.
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mania faski czystej i nieskazonej, Jemu niech bedzie chwala, czes¢ i uwielbienie,
razem z Ojcem i zyciodajnym Duchem, teraz i na wieki. Amen™. Celem na-
pisania Komentarza do Apokalipsy nie jest nic innego, jak pomoc czlowiekowi
w otrzymaniu laski Bozej ,,czystej i nieskazonej”.

4. Znaczenie komentarza Andrzeja dla krytyki tekstu Apokalipsy

Andrzej z Cezarei zadal sobie trud, aby dotrze¢ do starych rekopiséw greckich
oraz zebrania wszystkich liczacych si¢ interpretacji Apokalipsy, jak np. Papia-
sza, Justyna, Ireneusza, Hipolita, Metodego, Apolloniusza, Euzebiusza, Epifa-
niusza, Bazylego i Grzegorza z Nyssy*’. Charakterystyczny jest fakt, ze Andrzej
powoluje sie na §wiadectwa Ojcéw Kosciota jako na wyrazny dowdd potwier-
dzajacy nadprzyrodzony charakter Ksiegi Objawienia. Jednak Komentarz do
Apokalipsy biskupa z Kapadocji ma jeszcze wigksze znaczenie dla krytyki tekstu
Ksiegi Objawienia™®.

Dzieje tekstu greckiego Apokalipsy odzwierciedlaja poniekad losy tej ksiegi
w Kosciele greckim. Dlugo watpiono w kanonicznos¢ tej ksiegi, nie uzywano
jej w liturgii, jej tradycja rekopi$mienna w zestawieniu z pozostatymi ksiegami
Nowego Testamentu jest znacznie szczuplejsza. W recenzji zachodniej zupelny
jest brak kodeksow z okresu od wieku V do IX®!. Tym cenniejszg role odgrywa
tekst Apokalipsy zawarty w komentarzu Andrzeja. Dostrzegl to J. Schmid, mo-
nachijski uczony, ktéry najpierw dokonal krytycznego wydania komentarza,
a nastepnie jako owoc dwudziestopigcioletnich zmudnych studiéw nad tek-
stem Ksiegi Objawienia wydal znakomite i najlepsze na dzien dzisiejszy, cyto-
wane juz, trzytomowe dzieto pt. Studien zur Geschichte des griechischen Apoka-
lypse — Textes (MTS). Podstawe w pracy nad krytyka tekstu stanowila u niego
metoda: przez doglebne badania form pdzniejszych dochodzi¢ do najstarszych
form tekstu. I tak zanim Schmid przeszedt do zbadania starszych form tekstu,
uprzednio zajal sie¢ rekonstrukcja tekstu, zawartego w komentarzu Andrzeja
z Cezarei. Wykazal, ze tekst komentarza posiada 75 rekopisow, z ktérych 39
bezposrednio ma znaczenie dla krytyki tekstu i tworzy cala recenzje o wielu
podgrupach. Schmid w swojej pracy nakreslil wzajemny stosunek miedzy naj-

48 MTS 1,267.

" Por. R. Devreese, Chaines exégétique grecques, Dictionnaire de la Bible, Supplément
t. 1, kol. 1230. Zob. E. S. Constantinou, Andrew of Caesarea and the apocalypse..., s. 193—
194.

0 Zob. L. Stefaniak, Interpretacja 12 rozdziatu. .., s. 77-83.
51 A. Jankowski, Apokalipsa swigtego Jana, Poznan 1959, s. 102.
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starszymi rodzinami greckiego tekstu Apokalipsy a mlodszymi, torujac tym sa-
mym droge do ustalenia brzmienia oryginatu Ksiegi Objawienia®.

Wartos¢ tego komentarza dla krytyki tekstu docenifa réwniez strona nie-
katolicka. I tak W. Busset stwierdzil, ze wickszo$¢ rekopisow, w szczegdlnosci
pozniejszych, odznacza si¢ roznorodnoscia form tekstu oraz pozostaje w $ci-
stym zwigzku z Komentarzem do Apokalipsy Andrzeja z Cezarei®.

Podsumowanie

Andrzej (VI i VII w.) byt arcybiskupem w Cezarei Kapadockiej. W tlumaczeniu
Pisma Swietego przyjmuje istnienie potréjnego sensu: wyrazowego, czyli histo-
rycznego, moralnego i duchowego, odnoszacego si¢ do przyszlosci. Ten ostatni
rodzaj sensu Pisma Swigtego przewaza — zdaniem Andrzeja — w Apokalipsie Jano-
wej. Mniej wiecej w latach 543-614 napisal Komentarz do Apokalipsy, w ktorym
zajal krytyczne stanowisko wobec wykladni Apokalipsy u Ekumeniusza, autora
pierwszego w jezyku greckim komentarza do Ksiegi Objawienia. Biskup z Kapa-
docji wypracowuje réwniez swdj wlasny sposob interpretacji Ksiegi Objawienia.
Dzieli komentarz na dwadziescia cztery ksiegi (Biprot), nawigzujac do dwudzie-
stu czterech starcow, kazda zas$ ksiege na trzy rozdzialy (xepdrata), podkreslajac
potrdjng nature cztowieka (cialo, dusze i ducha)®*. Interpretuje Apokalipse raczej
syntetycznie i krdtko, bez glebszego wnikania w tres¢ teologiczna, chociaz od
czasu do czasu, zdarza sig, ze przy istotnych fragmentach Ksiegi Objawienia za-
trzymuje si¢ dluzej. Sam komentarz Andrzeja jest dla nas wartosciowy nie tylko
ze wzgledu na zawarte w nim cenne wypowiedzi wielu Ojcéw Kosciola, ale sta-
nowi wazne $wiadectwo tekstu greckiego Apokalipsy, ktorego krytyczne opraco-
wanie do dzi$ uznawane jest za obowigzujacg recenzje tekstu.

Summary

The article is a brief examination of the most important ancient commentary on the
Book of Revelation produced by the Greek East was composed by Andrew, Archbishop
of Caesarea, Cappadocia. It not only became the standard patristic commentary in the
Eastern Christian tradition and significantly influenced all subsequent Eastern com-
mentaries, but decisively influenced the reception of the Book of Revelation into the
canon of the Orthodox Church.

52 L. Stefaniak, Interpretacja 12 rozdziatu..., s. 80-81.

53 Zob. W. Bousset, Textkritische Studien zum Neuen Testament, Leipzig 1894, s. 5.

> 'W.C. Weinrich, Translator’s introduction, w: Greek Commentaries on Revelation...,
s. XXXII.
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