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Interpretacja poczatku ksiegi Rodzaju nie stanowila absolutnej nowosci dla
autoréw chrzescijanskich. Pézny judaizm, a przede wszystkim dzieto Fi-
lona z Aleksandrii, nadawal poczatkowi Rdz szczegolnego znaczenia. Zresz-
ta niektore fragmenty pierwszej ksiegi Biblii otrzymaty juz swoja pogtebiong
interpretacje w Starym Testamencie, a Nowy wskazal na zwigzek z tajemnica
Chrystusa. Starochrzescijanscy pisarze uzywali czesto tych zrodet interpretacji
w roznych kontekstach!. Opowiadanie o dniach stworzenia po Filonie z Alek-
sandrii, wyjasniali Teofil z Antiochii i Orygenes. Ich sladem podazyli pdzniejsi

1" Por. G. Pelland, Genesi, w: A. Di Berardino (red.), Nuovo dizionario patristico e di

antichita cristiane, t. 2, Casale Monf.-Genova 2006, kol. 2067-2068; bogata bibliografia
kol. 2072-2073; H. H. Somers, The Riddle of a Plural (Gen 1:21): Its History in Tradition,
»Folia: Studies in the Christian Perpetuation of the Classics” 9 (1955), s. 63-101. W tytule
powinno by¢ oczywiscie Gen 1:26.
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autorzy. Tekst Rdz nalezat do najczesciej komentowanych?, bowiem w starozyt-
nym Koéciele byl on czytany w okresie Wielkiego Postu.

Wyjasnieniem sensu lapidarnego sformulowania Rdz 1,26 zajmowali si¢
liczni mysliciele chrzescijanscy, opierajacy swe rozwazania antropologiczne na
tekscie natchnionym. Rdz 1,26-27 laczono z 2,73, jednak liczba mnoga w Rdz
1,26 (,Uczynmy czlowieka”) stanowila inspiracje do spekulacji natury teolo-
gicznej*, co znamionowalo juz tradycje judaistyczng. Niemal kazdy szczegét
natchnionego tekstu wprowadzal w aspekty tajemnicy.

1. I-1I wiek: judaizm i judeochrzescijanstwo

Dla judaizmu opis stworzenia $wiata pozostawal w sferze niemal ezoterycz-
nej. Zakazywanie spekulacji bylo zwigzane z trudnos$ciami, jakie nastreczat
natchniony tekst. Tak bylo wiec z Rdz 1,26°. Biblijne nauczanie o stworzeniu
byto czgsto atakowane przez heretykow. Przy najwyzszym szacunku dla tekstu
$wietego, tradycja rabinistyczna okreslalta, ze spekulacja na temat stworzenia
jest mozliwa tylko odno$nie do §wiata widzialnego. Nie jest dozwolone roz-
wazanie na temat ,tego, co w gorze i co na dole; tego, co nastapilo najpierw,
a co potem™. W $rodowisku diaspory zydowskiej byly znane mity i legendy
wywodzace si¢ z Persji, Grecji czy z kregdw gnostyckich. Watki te, przenikajac

2 Komentarze patrystyczne do Rdz wyliczaja: J. P. Migne, Patrologia Latina cursus

completus, t. 218, Paryz 1865, s. 931-938; F. Cavallera, Patrologia Graeca cursus completus -
Indices, Paryz 1912, s. 144-145. Bogata liste tekstow patrystycznych przedstawit Y. Congar,
Le théme de Dieu-Créateur et les explications de 'hexaméron dans la tradition chrétienne,
w: Lhomme devant Dieu. Mélanges offerts au H. de Lubac, t. 1, Paryz 1963, s. 215-222. Por.
réwniez M. Conti, A. Louth. Genesis I-11 (Ancient Christian Commentary on Scripture:
Old Testament I), Grand Rapids 2001.

3 Por. K. Klauza, A. Rusek, Rdz 1,26-27 w literaturze patrystycznej (wybér cytowan),
»Vox Patrum” 6 (1986) t. 11, s. 505-527.

* Por. G. Sfameni Gasparro, Creazione (doppia), w: A. Di Berardino (red.), Nuovo di-
zionario patristico e di antichita cristiane, t. 1, Casale Monf.-Genova 2006, kol. 1258-1260,
G. Pelland, Genesi, tamze, t. 2, kol. 2069.

5 Por. Genesis Rabba 8. Trudnosci nastreczaly teksty méwigce o stworzeniu $wiatta na
poczatku i ciat niebieskich w czwartym dniu (por. Genesis Rabba 3,6), obecno$¢ zta na $wie-
cie (por. Genesis Rabba 1,4), istnienie pramaterii (por. Genesis Rabba 1,4) czy akt stworzenia
jako emanacja (por. (por. Genesis Rabba 3,4). Na ten temat por. A. Altmann, A Note on the
Rabbinic Doctrine of Creation, ,,Journal of Jewish Studies” 7 (1956), s. 195-206.

¢ Por. Genesis Rabba 1,10; 8,2. Ten zakaz zostat rowniez skodyfikowany w Misznie
(por. Hag 2,1).
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do tradycji judaistycznej, musialy by¢ oczyszczone z elementéw kldcacych sie
z Credo zydowskim i wzmocnione autorytetem tekstow biblijnych’.
Ograniczenia narzucone spekulacji judaistycznej na temat dziefa stwo-
rzenia powoduja, Ze wzmianki na ten temat sg rzadkie i majg charakter pole-
miczny. Nalezy jednak dodac¢, ze najstarsze formy mistyki hebrajskiej rozwi-
nely sie na bazie komentarzy do Rdz®. Ogolnie rzecz biorac, rabini bardziej
interesowali si¢ wewnetrzng strukturg kosmosu niz konkretng chronologia
poczatkéw $wiata®. W opinii zydowskich egzegetéw cztowiek zostal uformo-
wany przez anioléw!’, bowiem stowa Rdz 1,26 byly skierowane do zastepow
anielskich, ktore wspotpracowaly w stworzeniu czlowieka!!. Bog pierwszego
dnia stworzyt ,wszystkie duchy, ktére mu ustuguja... i wszystkich aniotéw
Jego stworzen, ktore sg na niebie i na ziemi'?”. Wedtug takiej wersji porzad-
ku stworzenia, Bog naradzal si¢ z aniotami podczas aktu kreacji. To do nich
mialyby sie odnosi¢ stowa Stwércy: ,Uczynmy czlowieka” (Rdz 1,26). We-
dlug rabbiego Jehudy: ,W momencie, kiedy Swiety, uwielbiony Bdg chciat
stworzy¢ cztowieka, stworzyl zastep anioléw stuzebnych i zapytat ich: «Jesli to
wasza wola, to chcemy czlowieka uczyni¢ wedtug naszego obrazu»”!?. Nato-
miast Haggada zwalcza tez¢ o obecnoéci anioléw przy stworzeniu czlowieka,
chociaz Stworca miat konsultowac sie z nimi przed tym aktem!'#. Rdz 1,26-27
wiaze si¢ z centralng pozycja czlowieka w dziele stworzenia, a obecnos¢ anio-

7 Por. R. Neudecker, Il creato e l'uomo-donna nel giudaismo rabbinico, Dizionario di

spiritualita biblico-patristica 10 (1995), s. 85.
8 Ma’sé Bereshit czyli ,dzieto stworzenia”. Nurt ten datuje sie na II wiek przed Chr. -
II wiek po Chr.

® W Mase Bereszit za przedmiot dociekan obrano stworzenie §wiata i twércze moce
jezyka. Tradycje Maase Bereszit, oparte poczatku Rdz, wymagaja przekazu indywidualnego,
gdyz z racji swej tajemnej natury nie nadaja si¢ do nauczania w szerszym gronie stuchaczy.
Traktuja o boskich wypowiedziach, za sprawa ktérych zaistniat wszechéwiat, a takze o me-
todach umozliwiajacych cztowiekowi ich opanowanie.

10O udziale anioléw w dziele stworzenia por. Justyn, Dialogus cum Tryphone 62,1-2;
Tertulian, Adversus Praxean 12.

"1 Ojcowie Kosciota wyrazali poglad, ze Bég uczynit cztowieka panem anioléw, ale nie
wiedzieli o tym od poczatku ani aniotowie, ani cztowiek. Por. H. Pietras, Poczgtki teologii
Kosciota (Mysl teologiczna 28), Krakow 2000, s. 272-273.

12 Liber Jub. 2,2. Por. R. Rubinkiewicz, Apokryfy Starego Testamentu (Prymasowska
Seria Biblijna), Warszawa 1999, s. 265.

B Odnoéniki do autoréw zydowskich wg W. Lueken, Michael - Eine Darstellung und
Vergleichung der jiidischen und der morgenlindisch-christlichen Tradition vom Erzengel Mi-
chael, Gotttingen 1898, s. 32-33; 39.

4 Por. Talmud Jerozolimski: Sanhedrin 38a; Genesis Rabba 8,5; Justyn Meczennik, Dia-

logus cum Tryphone 62c.
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téw przy akcie powolywania go do istnienia to podstawa ich ambiwalentnego
stosunku do tej ,,korony stworzenia” i ich zazdroéci'®. Prawowierno$¢ juda-
istyczna w odniesieniu do aktu stworczego wyraza aforyzm Miszny: ,Wszyst-
ko, co Swiety (niech bedzie blogostawione Jego Imig) stworzyt... uczynit to
tylko dla Swej Chwaty”!6.

Filon Aleksandryjski podjat jedna z pierwszych préb sformulowania jezyka
transcendencji, by opisywa¢ Boga i jego dzielo!”. Zrédlem jego spekulacji byty
przede wszystkim Pismo Swiete i tradycja zydowska, ale autor ten wykorzystuje
réwniez dziedzictwo platoniskie i pitagorejskie. Filonianiska egzegeza Rdz 1,26;
2,7 ma gléwnie charakter neoplatoriski. Aleksandryjski Zyd dopatruje sie po-
chodzenia duszy od Boga, lecz jest ona umieszczona w ciele, bedgcym juz dzie-
tem Demiurga'®. Do ,,podwdjnego aktu stworzenia czlowieka” (o charakterze
duchowo-rozumowym i cielesnym)'®, Filon doltgcza obecnosé wspotpracow-
nikéw w tym dziele. Przy opisywaniu aktu stworzenia cztowieka?® nawigzuje
do grupy aniotéw wyzszych ranga, ktorzy nie stanowia czesci stworzenie, gdyz
wspolpracowali w powolywaniu $wiata do istnienia®!. Sugeruje to, zdaniem
aleksandryjskiego mysliciela sam tekst Rdz. ,,Przy stworzeniu czlowieka jest

15 ,[Bdg] rzekt [do zazdrosnych anioléw]: «Uczynilem i zachowam, podtrzymuje

i uratuje» (Iz 46,4). Pragne go bardziej niz was wszystkich, aby byl ksieciem i wtadca nad
wami, w moim imieniu, na wysokosciach. [Gdy to uslyszeli] natychmiast wszyscy powsta-
li i wyszli, aby mnie spotka¢ i uklonili si¢ przede mng’; 3 Hen. 4,5-6; 8-9. Por. rowniez
2 Hen. 22. Kwestie te rozwijaly niektore pisma rabinistyczne. Por. P. Schifer, Rivalitdit zwi-
schen Engeln und Menschen: Untersuchungen zur rabbinischen Engelvorstellung, Berlin-
—Nowy Jork 1975.

16 Av 6,11. Por. takze Genesis Rabba 5,1.

17" Filon stawia Boga najwyzej: jest On ,lepszy od cnoty, wiedzy i od samego Dobra

i Pigkna”. W stosunku do $wiata Bdg to stworca, wladca i krol, a takze jest jego sternikiem
i woznicg. Por. De opificio mundi 8.
8 Por. De opificio mundi 72-75.

19 Por. bibliografie wg G. Sfameni Gasparro, Creazione (doppia), kol. 1260.

20 Tradycja rabinistyczna postrzegata czlowieka jako ,,mikrokosmos” Znajdywano

analogie pomiedzy stworzeniem wszech§wiata a powolaniem do istnienia bytu ludzkiego.
Jeden z tekséw glosi: ,,Swiety (niech bedzie blogostawiony) stworzyl §wiat na wzoér em-
briona. Tak jak embrion bierze swdj poczatek od pepka i od niego rozprzestrzenia si¢ na
wszystkie strony, tak i Swiety (niech bedzie blogostawiony) zaczat stwarzanie $wiata od jego
pepka i od tego miejsca rozprzestrzenit go w réznych kierunkach®; Midrasz cytowany w:
J.D. Levenson, Sinai and Zion, Minneapolis 1985, s. 120. Podobne poréwnania w H. von

Arnim, Stoicorum veterum fragmenta, t. 2, Stuttgart 1964, s. 1158.

21 Bog stworzyt tych anioléw jako pierwszych: ,Z kamieni skrzesalem wielki ogien

i z ognia stworzylem wszystkie armie gwiezdne i Cherubinéw, Serafinéw i Ofaniméw”;
2 Henoch 29,2. Ten punkt widzenia potwierdza 112 Jub. W wierzeniach Samarytan anioto-



"Uczyhmy cztowieka". Historia interpretacji teologicznej Rdz 1,26...

wzmianka, ze Bog powiedzial «Uczynmy», ktéra wskazuje na to, ze wzigt [On]
do pomocy innych wspottwércow”?2. To wlasnie im (aniotom i Mocom) Bog
powierza utworzenie tego elementu w duszy rozumniej, ktéry moze sktoni¢ ku
ztemu, czyli wolno$¢ wyboru (autoexousion)?. Judaizm jednak nie radzit sobie
z literg tekstu Rdz 1,26. Swiadcza o tym ,.korekty” greckiego ttumaczenia Bi-
blii i wprowadzanie w miejsce liczby mnogiej (,Uczynmy”) liczby pojedynczej
(,Niech uczynie”)?*.

Filon nie dyskutuje heterodoksyjnych interpretacji aktu stworzenia, ktore
niewatpliwie istnialy w $§rodowisku diaspory, co znajduje odbicie w najstar-
szych midraszach i literaturze rabinistycznej>°. Zwrdcit jednak uwage na punkt,
ktory u Ojcéw Kosciola miat pozniej bardzo duze znaczenie ze wzgledu na wy-
dzwigk chrystologiczny.

Klemens Rzymski wystawia Boga Stworce?® i dziekuje Mu za cudowng
opatrzno$¢ milosci, ktora stworzyla $wiat oraz kontynuuje jego zbawienie
i uswiecenie. Jak zauwaza to Adalbert Hamman czyni to w kontekscie modli-
twy liturgicznej?’. Autor byt pod silnym wplywem ksigg Rdz i Mdr, ktore juz
liturgia synagogalna wykorzystywata do wychwalania dobrodziejstw Bozych
w stworzeniu®®. Biskup Rzymu zacheca do tego, aby wierni starali sie czyni¢ to,
co podoba sie Stworcy. ,,Ponad wszystkim [Bog] uformowat swoimi §wietymi
i najczystszymi rekoma?® wyzszg i wspanialy istote, jaka jest i cztowiek, bedacy

wie zostali stworzeni ,,na poczatku” Por. J. E. Fossum, The Name of God and the Angel of the
Lord. The origins of the idea of Intermediation in Gnosticism, Utrecht 1982, s. 201.

22 De opificio mundi 69.

2 Crzlowiek jest wiec rozdarty pomiedzy $wiatem nadprzyrodzonym a doczesnoscia,
pomiedzy cnotg a grzechem. Por. De opificio mundi 73-74; De confusiane linguarum 179.

24 Por. D. J. A. Clines, The Image of God in Man, ,,Tyndale Bulletin” 19 (1968), s. 62;
G. F. Hasel, The Meaning of “Let us” in Gen 1:26, http://www.auss.info/auss_publication_file.
php?pub_id=511&journal=1&type=pdf (dostep 29.09.2011).

%> Por. Genesis Rabba 1,3; 7; 8,8-9. Por. A. Altmann, A Note on the Rabbinic Doctrine
of Creation, ,Journal of Jewish Studies” 7 (1956), s. 195-206.

%6 Por. I Clementis 19,2; 26,1; 35,3; 59,2.3.

27 Por. A. G. Hamman, Lenseignement sur la création dans IAntiquité chrétienne, ,Re-
vue des Sciences Religieuses” 42 (1968), s. 8-9.

28 Podobnej archaicznej formuty dzigkczynienia uzywa Didache: Ty, Panie wszech-
mogacy, stworzytes wszystko (por. Mdr 1,14; Syr 18,1; 24,8; Ap 4,11) dla Imienia Twego,
date$ ludziom pokarm i napdj, aby cieszac si¢ nim, Tobie dziekowali... Nade wszystko dzig-
kujemy Ci za wielka potege Twoja. Tobie chwata na wieki!”. Tamze X, 2-4

2 Od II wieku w patrystyce rozwinie si¢ motyw ,,Rak” Bozych. Por. E. Testa, Le ,,due
mani di Dio”, il Verbo e lo Spirito Santo, cause del progresso della immagine e somiglian-
za, w: J. Saraiva Martins (red.), Credo in Spiritum Sanctum. Atti del Congresso Teologico
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odbiciem jego wlasnego obrazu. Tak bowiem moéwi Bog: «Uczynmy czlowieka
na Nasz obraz, podobnego Nam. Stworzyt wiec Bég... mezczyzne i niewiaste»
(Rdz 1,26-27)"3. Klemens dodaje, ze Bog kontynuuje swoje dzieto na ptasz-
czyznie duchowej, odradzajac czlowieka do nowego zycia!. Warto podkresli¢
fakt, ze autor listu wymienia Boga Ojca i zrodzonego przez Niego Syna - Jezusa
Chrystusa®2. Czyni to przeciwko tym wszystkim, ktérzy negowali boskie po-
chodzenie Zbawiciela®*.

Dla Pseudo-Barnaby stowa ,,Uczynimy czlowieka” Bog kieruje do swojego
Syna, wspotpracownika w dziele stworzenia i rzadcy $wiata®*. Ma sie tu do czy-
nienia z precyzyjna egzegeza o charakterze antyjudaistycznym. Interpretacja
chrzescijaniska wykluczata jednoznacznie obecnos$¢ aniotéw w dziele stworze-
nia. Dla anonimowego autora wazny jest aspekt soteriologiczny i kenotyczny:
Chrystus podejmuje cierpienie dla czlowieka, mimo swej boskiej godnosci.
»Pan poswiecil cierpienie dla naszego Zzycia, chociaz On jest Panem calego
swiata i do ktérego Bog powiedzial przed zalozeniem $wiata «Uczynmy czlo-
wieka na nasz obraz i podobienstwo» (Rdz 1,26). Jak zatem mogt znosi¢ cier-
pienia z reki cztowieka? Uczcie sie tego™>. Autor wskazuje wigc na fakt, ze Syn
Bozy istniat przed wszelkim stworzeniem i uczestniczyl w dziele Ojca®, na co
wskazuje Rdz 1,26.

Internazionale di Pneumatologia in occasione del 1600° anniversario del I Concilio di Costan-
tinopoli e del 1550° anniversario del Concilio di Efeso, Roma 22-26 marzo 1982 (Teologia
e Filosofia 6), t. I, Watykan 1983, s. 747-757.

30 I Clementis 33,4-5.

31 Por. tamze 18,10.

32 Por. H. B. Bumpus, The Christological Awareness of Clement of Rome and its Sources,

Cambridge (Mass.) 1972.

3 Autor ograniczy! sie do stwierdzenia, ze Syn zostal zrodzony przez Ojca, popierajac
owo stwierdzenie cytatami biblijnymi. Klemens powolywat sie na Ps 2,7 i Hb 1,3-5 (cy-
tat fragmentu Ps 2). I Clementis 36,2.4. Ignacy z Antiochii przeciwko judaizujacym pisze:
»[Chrystus] jest jeden, poprzedzony przez jedynego Ojca, pozostaje z Nim zjednoczony”;
Ad Magnesios 7,1-2.

3 To dotyczy nas, o czym Pismo mowi, ze On zwraca sie do Syna: «Uczynmy czlo-
wieka na nasz obraz i podobienstwo, i pozwélmy mu rzadzi¢ nad zwierzetami ziemi, i nad
ptactwem nieba, i rybami morskimi»” (Rdz 1,26-28). Epistula Barnabae 6,12.

35 Tamze 5,5.

3% Odnosnie do chrystologii tego dzieta por. A. Grillmeier, Gestt il Cristo nella fede della

Chiesa, t. 1, cz. 1, Brescia 1982, s. 215-217.
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Mimo faktu, ze w literaturze okresu poapostolskiego powstaly zaledwie za-
lazki egzegezy biblijnej*’, w tym ksiegi Rdz, dajg sie zauwazy¢ pewne wyrazne
tendencje. Judeochrzescijanie chetnie podejmowali sie wyjasniania pierwszych
stronic biblijnych. To ukierunkowanie spowodowalo, ze mozna byto ustosun-
kowac¢ si¢ do pewnych zdobyczy egzegezy judaistycznej i stworzy¢ wlasne re-
guly interpretacyjne. Przez dlugi okres czasu egzegeza chrzeécijanska Starego
i Nowego Testamentu opierala si¢ na zbiorach zwanych ,Testimonia’, nie za$
na systematycznych komentarzach ksiag biblijnych. W sporach i polemikach
wezesnochrzescijanscy pisarze korzystali obficie z tych antologii tekstéw biblij-
nych*. Czeécig tych zbioréw byl takze tekst Rdz 1,26, rozumiany jednak cze-
$ciej wedtug ,,klucza antropologicznego”

2. Apologeci i obroncy prawowiernosci

Do tej pory nie rozwiazano problemu jednolitej klasyfikacji pism apologetycz-
nych powstalych w pierwszych wiekach chrzescijanstwa®. Lektura antropo-
logiczna i chrystologiczna Rdz 1,26 to w zasadzie wspdlny front w polemice
z blednowiercami i w obronie chrzescijanstwa®”.

Moéwiac o Bogu wezesnochrzescijaniscy pisarze podkreslali, ze Ojciec daje
poczatek wszelkiemu istnieniu, chociaz jest od niego istotowo rézny*!. Wiara
w Boga Stworce byla jednym z kluczowych elementéw gloszenia wiary chrze-

Scijaniskiej poganskiemu $wiatu. Przykladem tego jest juz Arystydes*’. Inny

37" Por. M. Simonetti, Per tipica ad vera. Note sullesegesi di Ireneo, ,Vetera Christiano-

rum” 18 (1981), s. 357.

3 Poszczegolne wersety lub perykopy grupowano wedtug tematyki teologicznej z my-

$la o glownych watkach katechezy. Z czasem kolekcje tekstow biblijnych uzupetniano o spo-
sob interpretacji, gdyz tekst biblijny po wyjeciu z kontekstu i sam w sobie z trudem mogt
sta¢ sie mocnym argumentem w zawilych dyskusjach, jakich juz w owych czasach nie bra-
kowalo. Przyktad tego typu antologii biblijnej daje Cyprian z Kartaginy w Testimonia ad
Quirinum. Na temat tego dzieta por. J. Daniélou, Les origines du christianisme latin (Histoire

des doctrines chrétiennes avant Nicée 3) Paryz 1978, s. 234-235; 238.
39

>

Por. M. Rizzi, Ideologia e retorica negli ,exordia” apologetici. Il problema dell’,altro’
(II-11I secolo), Milano 1993, s. 115.

40 Kwestie te porusza V. Lombino, Dio creatore e l'uomo nei Padri apologeti, ,,Diziona-
rio di spiritualita biblico-patristica” 10 (1995), s. 24-59.

41O potaczeniu ojcostwa Bozego z tytutem ,,Pantokrator” u Justyna i Ireneusza por.
A.G. Hamman, Lenseignement sur la création dans lantiquité chrétienne, s. 5, przypis 29.

12 Bog jest tym, ktdry wszystko stworzyt i [wszystkim] kieruje... Dzigki Niemu po-
wstalo wszystko”. Apologia 1,3; 5.
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z apologetow — Atenagoras wydaje si¢ prawdziwie zafascynowany idea Boga
~ Stworcy®. Jednak analizuje opowiadanie Rdz 1,26-27 wedlug wrazliwosci
hellenistycznej. Chodzi o pojecie czlowieka istotnie rdznigce si¢ od obrazu bi-
blijnego. Dla tego apologety istota ludzka sklada si¢ z ,ciala” i ,,nie§miertelnej
duszy™**, ktéra nosi w sobie obraz Bozy.

Teofil z Antiochii*® przeciwstawia bledom poganskim prawde chrzescijan-
stwa. Czyni to odpowiadajac na typowe dla jego epoki pytania natury kosmolo-
gicznej, stawiane przez filozoféw. Pismo Swiete daje najwlasciwsza odpowiedz
na nie, przekonuje ten autor. Dzieje si¢ wiec rzecz bardzo ciekawa: druga ksiega
Do Autolika to niemal kompletny komentarz do pierwszych rozdzialow Rdz*.
Antiochenczyk nie tylko przedstawia doktryne chrzescijanska odnoszaca sie
do Boga i do stworzenia czlowieka, lecz takze rozwigzuje problemy egzege-
tyczne, ktore sprowokowaly bledne ttumaczenia Rdz 1. Nie unika przy tym
alegorii w wyjasnianiu tekstu biblijnego®®. To prowadzi do dostrzezenia sym-
boli i zapowiedzi Tréjcy Przenajéwietszej*’. Poganin Autolik moze przejs¢ od
kontemplacji rzeczy stworzonych do poznania Boga, ,ktéry wszystko tworzyt
z niczego, aby poprzez Jego dzieta poznawano i pojmowano Jego wielko$¢™.
W innym miejscu apologeta dodaje: ,On przez Stowo i Madro$¢ wszystko
stworzyl, albowiem «Slowem Jego utwierdzone zostaly niebiosa, a Jego Du-
chem wszystkie ich zastepy» (Ps 33,6). Jego madros¢ jest najwyzsza. W niej

Bég stworzyl ziemie i niebo™!.

43 Por. Legatio IV,2; VIL1; VIII, 1; 6; XIIL,3; XXX,6; De resurrectione XVIIL2.
4 Por. De resurrectione XIIL1.

45 Por. R. Rogers, Theophilus of Antioch: The Life and Thought of a Second-Century
Bishop, New York 2000, s. 5-6.

6 Por. R. M. Grant, Theophilus of Antioch: To Autolycus, ,,Harvard Theological Review
»40 (1947), s. 234-241.

47 Jeden z nich dotyczyl negacji stworzenia ex nihilo. Por. Ad Autolycum 11,14;
S. Bonting, Chaos Theology: A New Approach to the Science-Theology Dialogue, Zygon 34
(June 1999), s. 324-326.

48 Na temat uzycia tekstu Rdz przez Teofila por. M. Simonetti, La Sacra Scrittura in Te-
ofilo dAntiochia, w: Epektasis. Mél. ]. Daniélou, Paryz 1972, s. 198-207.

49 Owe trzy dni, ktére byly przed $wiattami, s3 obrazem Trdjcy i Boga, jego Stowa
i jego Madrosci; czwarty [dzien] za$ obrazem czlowieka, potrzebujacego $wiatla, by tak
byto: Bog, Stowo, Madroé¢, czlowiek. Dlatego czwartego dnia zostaly stworzone $wiatta”;
Ad Autolycum I1,15.

%0 Tamze L4.

51 Tamze I,7.
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Biskup Antiochii przyjmuje Rdz 1,26 jako punkt wyjécia, aby ukaza¢ nie-
zwykla godnos¢ cztowieka. Wyraza ja liczba mnoga tekstu biblijnego, gdy ,,Bog,
jakby potrzebowal pomocy..., méwi: «Uczynmy czlowieka na obraz i podo-
bienistwo». Do nikogo si¢ w ten sposéb nie odzywa, tylko do swego Stowa i swej
Madrosci™>2. Zdaniem specjalistéw Teofil czerpie z egzegezy zydowskiej>>. Jego
wierno$¢ literze tekstu jest jednak zadziwiajaca. Apologeta interpretuje dwa
opowiadania o stworzeniu cztowieka jako dopelniajacg si¢ relacje o poczatkach
ludzkosci. Rdz 2,7 jest niczym innym, jak tylko objasnieniem 1,26-274,

Wedlug apologety Justyna (ok. 165) Bogu nadawane sg rézne okreslenia:
»Stowa takie jak: «Ojciec», «Bog», «Stwdrca», «Pan»; nie s3 imionami, lecz
tytulami wywodzacymi sie z Jego lask i dziel”>>. W kwestiach nauki o Bogu
Stworzycielu i antropologii biblijnej autor ten dostosowuje si¢ do odczu¢
swoich poganskich czytelnikéw. To by¢ moze powod, dla ktérego tekst Rdz
1,26-27 nie jest cytowany w Apologiach. Jednak jego idee odnosnie stworzenia
czlowieka s3 jasno wyrazone®, a Bog okreslany jest jako ,,przyczyna innych
bytéw”>’. Jako chrzescijanin glosil natomiast, ze Bog — stwérca wszechswiata
»stworzyl ludzi obdarzonych inteligencja i zdolnych do wyboru prawdy i do-
brego postepowania™®,

Stowo Boze swoja moca pozwolito odkrywa¢ najwznioélejszym umystom
ludzkim Ojca i Stworzyciela wszech§wiata. Apologeta nie zapomina jednak
o tym, ze ,jedyna i prawdziwg filozofi¢” przekazuje oredzie prorockie (Stary
Testament)*® oraz przestanie Chrystusa (Nowy Testament)®’. Teologia Justyna

52 Tamze I1,18.

53 Por. N. Zeegers-Vander, La création de 'homme (Gn 1,26) chez Théophile d’Antioche,
»Vigiliae Christianae” 30 (1976), s. 258-267.

> Por. Ad Autolycum 11, 19.
5 1 Apologia 2,5.7-8.

5  Por. tamze 23,8.

7 Dialogus cum Tryphone 3,5.

58T Apologia 28,3.

5 Por. P. Henne, Justin, la Loi et les Juifs, ,Revue théologique de Louvain” 26 (1995),
s.450-462; R. Gounelle, Justin face a Tryphon: lorqu’un philosophe converti au Christianisme
critique le Judaisme, ,,Foi et Vie” 92 (1993), s. 113-122; E. Ferguson, Justin Martyr on Jews,
Christians and the Covenant, w: F. Manns, E. Alliata, Early Christianity in Context. Monu-
ments and Documents (Studium Biblicum Franciscanum Collectio Maior 38), Jerozolima
1993, s. 395-405.

0 Por. C. E. Hill, Justin and the New Testament Writings, w: E. A. Livingstone, Studia
Patristica. Papers Presented at the Twelfth International Conference on Patristic Studies Held
in Oxford 1995. Biblica et Apocrypha, Ascetica, Liturgica (Studia Patristica 30), Leuven 1997,
s. 42-48.
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jest skupiona na Osobie Chrystusa Pana‘!. On jest sercem Objawienia i wcie-
leniem Boga. Chrystus, ktéry jest ,Stowem i Prawem”?, objawia w catej petni
moc Boza. Logos osobowy i wcielony jest posrednikiem stworzenia i objawie-
nia, zrédlem wszelkiego, nawet ograniczonego, poznania prawdy.

W dyskusji z Zydem Tryfonem apologeta — meczennik moze z calg swo-
bodg przedstawi¢ swoje idee odno$nie nauki o stworzeniu cztowieka®, kto-
rej osnowe stanowi Rdz 1,26. Zauwaza przy tym, ze »Stowo Boze, zapisane
przez Mojzesza [wskazuje] nam..., odnosnie do Tego, o ktérym jest mowa, ze
Bog w akcie stwarzania czlowieka, méwi zupelnie w taki sam sposéb o swo-
ich zamiarach w nastgpujacych stowach: «Uczynmy cztowieka na Nasz obraz,
podobnego Nam....»%. A nie mozecie przeciez zmienia¢ stéw wtasnie zacyto-
wanych”%.

Kieruje do Zydéw calg serie obiekcji, przypominajgc im: ,,[Nie mozecie]
powtarzac tego, co podkreslajg wasi nauczyciele, ze B6g powiedziat sam do sie-
bie «uczynmy», podobnie jak my, kiedy zamierzamy co$ zrobi¢, czesto mowimy
do siebie «zrobmy»; albo Ze Bog rozmawial z zywiolami, z rozumem, z ziemia
i innymi tego rodzaju pierwiastkami, z ktérych, jak wierzymy, cztowiek zostat
uksztaltowany, méwigc «uczynmy». A ja znéw przytocze stowa wypowiedziane
przez samego Mojzesza, z ktorych bezsprzecznie mozemy si¢ dowiedzie¢, ze

61 Na temat chrystocentryzmu Justyna por. przede wszystkim A. Grillmeier, Gesu

il Cristo nella fede della Chiesa, I: Dalleta apostolica al concilio di Calcedonia (451), t. 1,
Brescia 1982, s. 266-273 i przypisy 187-198. Por. réwniez C. Basevi, La generazione eterna
di Cristo nei Ps 2 e 109 secondo S. Giustino e S. Ireneo, ,,Augustinianum” 22 (1982), s. 135-
-147; S. A. Panimolle, Storicita e umanita del Cristo nelle Apologie di S. Giustino Martire,
»Rivista biblica” 38 (1990), s. 191-223.

62 Por. C. Andresen, Logos und Nomos, Berlin 1955; W. Rordorf, Christus als Logos und
Nomos. Das Kerygma Petrou in seinem Verhdltnis zu Justin, w: A. M. Ritter — C. Andresen,
Kerygma und Logos. Beitrige zu den geistesgeschichtlichen Beziehungen zwischen Antike und
Christentum Festschrift fiir Carl Andresen zum 70. Geburstag, Gottingen 1979, s. 424-434;
por. rowniez tenze, Christus als Logos und Nomos: Das Kerygma Petrou in seinem Verhdltnis
zu Justin, w: tenze, Lex orandi, lex credendi. Gesammelte Aufsitze zum 60. Geburtstag (Pa-
radosis 36), Fryburg 1993, s. 192-202. Pierwsza pozycja odnosi si¢ do chrystologii Justyna
i pozostaje nadal aktualna

6 Mo6wi na temat chrze$cijanstwa: ,Nikt bowiem ani widzie¢, ani rozumie¢ nie moze,
komu zrozumienia nie da Bég i Chrystus Jego”; Dialogus cum Tryphone 7,3.

% Apologeta cytuje per extenso Rdz 1,26-28: ,,Niech panuje nad rybami morskimi, nad
ptactwem powietrznym, nad bydlem, nad ziemia i nad wszystkimi zwierzetami pelzajacymi
po ziemi. Stworzyl wiec Bog czlowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyt
mezczyzne i niewiaste. Po czym Bog im blogostawil, méwiac do nich: Badzcie ptodni i roz-
mnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemie i uczynili jg sobie poddang”

% Dialogus cum Tryphone 62, 1-2.
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Bog rozmawial z Kims, kto rézny byl od Niego samego, bedac réwniez Bytem
rozumnym. Oto te sfowa: «Oto Adam stal si¢ taki, jak jeden z Nas, zna do-
bro i zto». Méwiac wiec «jak jeden z Nas», Mojzesz stwierdzil, ze istnieje jakas
liczba Oséb potaczonych ze sobg nawzajem i ze jest ich co najmniej dwie”%.
Justyn uwaza, ze stowa: ,,Uczynmy czltowieka na Nasz obraz, podobnego Nam”
(Rdz 1,26); oraz ,,Oto czlowiek stal si¢ taki jak My” (Rdz 3,22), §wiadczg o co
najmniej dwéch Osobach Bozych. Odrzuca ,zdroworozsadkows” hipoteze
pluralis maiestatis oraz spekulacje rabinistyczne. Konstatuje od razu, ze Logos,
»zrodzony jako pochodzacy od Ojca, istnial z Nim przed wszystkimi stworze-
niami i Ojciec rozmawiat z Nim”®’, ma boskg nature®®. Filozof i meczennik nie
ogranicza si¢ do nazwania Chrystusa ,,Synem Bozym’, lecz czgsto okresla go
jako ,,Boga”, taczac Jego bostwo z przymiotami Logosu®. Negacja tej prawdy
to blednowierstwo i odrzucanie prawdy przekazanej przez natchnione Pisma.
»Przeciez nie moge powiedzie¢, ze ta heretycka nauka, ktéra podobno glosi si¢
wsrod was, jest prawda albo, ze nauczyciele moga zaswiadczy¢, jakoby Bog roz-
mawial z aniolami albo, ze natura ludzka jest dzietem aniotéw. Jednakze 6w Po-
tomek, ktory prawdziwie poczety zostat z Ojca, byt z Ojcem juz przed wszelkim
stworzeniem, a Ojciec obcowal z Nim; Pismo czyni to jasnym réwniez w sto-
wach Salomona, gdyz Ten, ktérego Salomon nazywa Madroscia, zostal poczety
jako Poczatek przed wszelkimi Jego stworzeniami i jako Potomek z Boga, co tez
tak samo jest opisane w objawieniu Jozuego, syna Nuna”’’. To wlasnie Jednoro-
dzony’! jest poczatkiem wszelkiego stworzenia i cztowieka. W prologu Dialogu
Justyn nie pozostawia na uboczu kwestii chrzescijanskiego ujecia problemoéw
antropologicznych: cztowiek obdarzony jest niesmiertelng dusza nie ze swej
natury, jak chcieli platonicy’?, lecz dzieki tasce Bozej’.

%  Tamze 62,2-3.
67 Tamze 62,4.

8 Por. I Apologia 63,15; Dialogus cum Tryphone 63,5.

% Por. I Apologia. 63,15. Justyn méwi, ze Boski Logos ,,byt i jest wszedzie obecny”s

II Apologia 10,8.

7% Dialogus cum Tryphone 62,4-5.

71 Jego za$ Syn, Jednorodzony we wlasciwym tego stowa znaczeniu; Stowo, razem

z Nim istniejace i zrodzone przed wszelkim stworzeniem”; IT Apologia 5,3.

72 Na temat wplywu éredniego platonizmu na nauke Justyna por. C. Andresen, Justin

und der mittlere Platonismus, ,,Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die

Kunde der alteren Kirche” 44 (1953), s. 157-195.

73 Nikt nie moglby teraz zaprzeczy¢ temu, ze dusza zyje. Ale skoro ona zyje, to nie

jakoby sama bedac zyciem, lecz jako uczestniczka zycia; a to, co w czyms$ uczestniczy, jest
rézne od tego, czego jest uczestnikiem. Teraz dusza uczestniczy w zyciu, poniewaz wolg
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Lektura Rdz o znamionach chrystocentrycznych nie jest bynajmniej naj-
oryginalniejszym elementem wiary i nauczania Justyna. Potwierdzaja to tytuly
chrystologiczne, ktore apologeta przypomina. ,«Latorosl», wydana rzeczy-
wiscie przez Ojca, byla z Nim przed wszystkimi stworzeniami. Z Nig to Oj-
ciec rozmawia, tak wlasnie jak to oznajmito Stowo przez usta Salomonowe, ze
Ten, ktorego [on] zowie «Madroscig», jak réwniez «Pierworodnym» sposréd
wszystkich stworzen i «Latoroslg» zrodzong z Boga”’*. Filozof i meczennik nie
odstepuje od ogélnego schematu refleksji autoréw chrzescijanskich II i IIT wie-
ku, dla ktorych przestanie starotestamentowe staje si¢ czytelne w §wietle tajem-
nicy Chrystusa. Wyjatku nie stanowilo wyrazenie z Rdz 1,26.

Uczen $w. Justyna, Tacjan Syryjczyk (druga polowa II wieku)’® odrzuca
spekulacje zhellenizowanych teologéw i egzegetéw, nawolujac przy tym do
zwroceniu si¢ ku ,,filozofii barbarzynskiej”, a wigc mysli nieskazonej i prawdzi-
wej. Autor ten wskazuje, ze nauke o stworzeniu $wiata, Logosie i zbawieniu
poznal w ,,szkole Boga’, czytajac ,,pewne pisma barbarzynskie [niegreckie]”76.
Wazne miejsce zajmuje rozréznienie pomiedzy stworzeniem a Bogiem’’. Dla
syryjskiego apologety Ojciec stwarza materie i wydaje z siebie Logos®, by ja
uksztaltowac”.

Opisujac status czlowieka jako stworzenia Syryjczyk siega po Rdz 1,26.
Czyni to w wyraznej opozycji do koncepcji greckich®’. Tacjan odkrywa po-
dobienstwo z Bogiem w nie$miertelnosci®!. W waznym passusie apologeta sy-
ryjski twierdzi: ,Logos za$ niebianski, duch zrodzony z Ducha i Logos z Jego
mocy rozumnej, na podobienstwo obrazu Ojca, ktéry Go zrodzit, uczynit réw-
niez cztowieka niesmiertelnym. Tak jak niezniszczalno$¢ jest cecha Boga, takze

Boga jest, aby zyla. Podobnie wiec nie bedzie uczestniczy¢ w zyciu, gdy Bog nie zechce, aby
zyta. Bowiem zycie to nie jej atrybut, ale Boga”. Dialogus cum Tryphone 6,1-2.

74 Tamze 62,4.

7> Por. Buzebiusz z Cezarei, Historia ecclesiastica 1V,29,1; Oratio ad Graecos 18. Pierw-

szy pomnik chrze$cijanistwa syryjskiego czyli Diatesseron przypisywany jest temu autorowi.

76 Oratio ad Graecos 29.

77" Tacjan taczy Rdz 1,1 z ] 1,1. Por. Oratio ad Graecos 5.

78 ,Bog byl na poczatku - poczatek za$ stanowita sita Jego Logosu... To On wylonit

sie nastepnie z Niego prostym aktem Jego woli... i - jak wiemy - dal poczatek swiatu. Wy-
fonienie si¢ Logosu z mocy Ojca bynajmniej nie pozbawilo Stowa Tego, ktory Go zrodzit”;
tamze 5.

79" Por. J. Daniélou, Messaggio evangelico e cultura ellenistica, Bolonia 1975, s. 420.

80 Por. Oratio ad Graecos 5.
81 Odnosnie do tej tematyki por. R. McL. Wilson, The Early History of the Exegesis

of Gen. 1,26 (Texte und Untersuchungen 63,1), Berlin 1957, s. 427-428.
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czlowiek, w sobie wlasciwy sposob, ma udzial w niesmiertelnosci uczestniczac
w Bozym porzadku™®2.

W anonimowym Liscie do Diogneta, okreslanym jako ,perta literatury
starochrzescijanskiej”, ma si¢ do czynienia z bogatym splotem watkéw filozo-
ficznych i aluzji biblijnych. Zostaje jednak przekroczony prég dociekan filo-
zoficznych poprzez odwolanie si¢ do tekstu biblijnego opisujacego stworzenie
$wiata. Anonimowy autor nie jest jednak zainteresowany egzegeza tekstu bi-
blijnego, taczac z soba dwa opisy stworzenia czlowieka w Rdz 1,26-27 i Rdz
2,7-15. Akcenty polozone przez autora §wiadcza o tym, ze tekst opowiadania
o poczatkach $wiata i cztowieka zajat wazne miejsce w swiadomosci chrzescijan
IT i III wieku. Motorem dziatania Boga byla milos¢: ,,[Dla ludzi] uczynit swiat,
im poddat wszystko, co jest na ziemi, ofiarowat im rozum i inteligencje”**. Uka-
zanie sie Logosu wymaga radykalnej odnowy®*. W zwiazku z tg zasadg ano-
nimowy autor wylicza byty ,towarzyszace Bogu”, przywolywane w egzegezie
judaistycznej i heretyckiej Rdz 1,26: ,,Nie postat ludziom, jakby kto§ mdgt sobie
wyobrazi¢, jakiegos stugi, czy to aniota czy archaniota, jednego z duchéw za-
wiadujacych sprawami ziemskimi lub z tych, ktérym zlecono rzady w niebie,
lecz samego Architekta i Budowniczego wszech$wiata®>. Przez Niego to Bog
stworzyl niebo, przez Niego zamknat morze w okreslonych granicach, do Jego
praw tajemniczych stosuja sie wszystkie zywioly”*¢. W tym punkcie mozna do-
strzec archaiczno$¢ teologii anonimowego apologety®’.

Dosy¢ wczesnie Kosciol zaczal si¢ zmagac z niebezpiecznymi doktrynami
heterodoksyjnej gnozy®®. Poczawszy od $w. Ireneusza z Lyonu zaczeto tworzy¢
sposoby ich zwalczania®. Natura synkretyczna przeréznych ruchow gnostyc-
kich spowodowala, ze ich teoretycy siegneli do mysli religijno-filozoficznej
epoki i arbitralnej interpretacji Pisma Swietego. Opis stworzenia stanowit osno-
we niektorych z tych blednowierczych systemoéw. Tak jest w przypadku walen-

82 Oratio ad Graecos 7. ,[Dusza] ztaczona natomiast z Duchem Bozym, przy Jego po-

mocy, wstepuje tam gdzie ja wiedzie Duch; Ducha za$ siedzibg sa sfery gérne”; tamze 13.

8 Ad Diognetum 10,2. ,Wtadca bowiem i Budowniczy wszechswiata — Bog, ktdry
stworzyt wszystko i rozporzadzit zgodnie z ustalonym porzadkiem, jest nie tylko peten mi-
tosci do ludzi, lecz i bardzo cierpliwy”; tamze 8,7.

8 Por. M. Rizzi, Ideologia e retorica negli ,exordia” apologetici, s. 102.

85 Okreslenie Demiurg wg Ad Diognetum 8,7.

86 Tamze 7,2.

87 Por. H.-I. Marrou (trad.), A Diognéte (Sources Chrétiennes 33), Paryz 1951, s. 185.

8 Por. A. Orbe, Cristologia gnéstica. Intoduccion a la soteriologia de los siglos 11 y 111
(Biblioteca de Autores Cristianos 384; 385), t. I-II, Madryt 1976.

8 Biskup Lyonu przedstawia gnostykéw jako ,,ztych thumaczy tego, co zostato dobrze
powiedziane”; Adversus haereses 1, Pr. 1.
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tynian, przedstawiajacych w oparciu o Rdz 1,10; 1,26; 2,7 i 3,21 demiurga for-
mujacego ,,cztowieka ziemskiego™’. W Excerpta ex Theodoto postawiona jest
jasno teza gnostycka: ,,Czlowiek... jest [uczyniony] «na podobienstwo» samego
Demiurga, ktéry «tchnal» i «zasial nasienie» w jego poprzedniku [t.j. czlowie-
ku niebianskim], w ktérym tez za posrednictwem aniotéw ztozyt co$ wspot-
istotnego z sobg samym™!. Jest tu bardzo wyrazne nawigzanie do udzialu by-
tow anielskich®® w dziele stworzenia®. W tej samej antologii przypisywane;j
Klemensowi Aleksandryjskiemu znajduje sie tekst, w ktérym interpretacja
Rdz 1,26-27 ma silne rysy ,mitologii teologicznej” walentynian. Stworzenie
wszech$wiata i cztowieka mialoby sie odby¢ przez duchowa emanacje z udzia-
tem Sofii - Madroéci, bez udziatu demiurga®. W interpretacjach gnostykéw
teksty biblijne wydaja si¢ potwierdza¢ ich egzegeze. W podwdjny stworzeniu
czlowieka (por. Rdz 1,26-27 i 2,7) zwracali oni uwage na przejscie od liczby
pojedynczej (,,Bog rzekl”) do mnogiej (,Uczynimy”). Innym szczegétem bylo
zyczenia Boga stworzenia czlowieka na ,obraz i podobienstwo’, a nastepne
uksztaltowanie go tylko ,,na obraz Bozy”. Gnostycy w sposob systematyczny
odwoluja si¢ do dwoistosci opowiadania Rdz. Liczba mnoga w Rdz 1,26 ukazu-
je nie tylko mnogos$¢ podmiotéw, ale takze dualizm i rézne byty dzialajace na
alternatywnych plaszczyznach®.

% Por. Adversus haereses 1,5,5.

o1 Exerpta ex Theodoto 50,2. Klemens twierdzi, ze nauke o ,,obrazie” i ,podobienstwie”
do Boga przywlaszczyli sobie filozofowie poganscy (por. Stromata IV 171 4). Na temat moz-
liwych wplywow filozofii greckiej na thtumaczenie Rdz 1,26 w Septuagincie por. W. Pannen-
berg, Teologia e filosofia. I loro rapporto alla luce della storia comune, Brescia 1999, s. 43-44
[oryg.: Theologie und Philosophie. Ihr Verhdltnis im Lichte ihrer gemeinsamen Geschichte,
Gottingen 1996].

92 Klemens Aleksandryjski chcial by¢ moze podobne kwestie rozwing¢ w zapowied-

zianym dziele pt. O aniotach, o ktérym jednak nic blizszego nie wiadomo; por. Stromata V1
3,32.

% Wedlug Ireneusza z Lyonu byt bo watek refleksji gnostyka Saturnina, ktéry glosit,
ze czlowieka stworzyli aniotowie: ,Desursum a summa potestate lucida imagine apparente,
quam cum tenere non potuissent, eo quod statim recurrerit sursum, adhortati sunt seme-
tipsos, dicentes: «Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem»”; Adversus haereses
I,24,1. Podobne poglady mieli nasseczyncy, co potwierdza Pseudo — Hipolit (por. Elenchus
V,7,6-7).

9 Excerpta ex Theodoto 21,1-3.

% Odnosnie do stworzenia pierwszego cztowieka w interpretacji katolickiej i gnostyc-

kiej por. A. Orbe, La teologia dei secoli II e I11. 1l confronto della Grande Chiesa con lo gnosti-
cismo, t. I, Casale Monferrato 1995, s. 254-273 [oryg.: Introduccién a la teologia de los siglos
II y IIT, Rzym 1987].



"Uczyhmy cztowieka". Historia interpretacji teologicznej Rdz 1,26...

Biskup Lyonu daje niejeden przyktad odrzucenia i zdyskredytowania zalo-
zen ,falszywej wiedzy”, a takze stosuje czesto zabieg przedstawienia alternatyw-
nej interpretacji tekstow biblijnych, ktérymi manipulowali adepci gnostyckich
sekt”. Pozostajac pod wplywem interpretacji typu ,azjatyckiego™’ autor Ad-
versus haereses pomija schemat ,,podwdjnego aktu” stworzenia cztowieka i kfa-
dzie akcent na cielesno$¢®®. Jednak werset Rdz 1,26 stanowit dla gnostykow
odpowiedni tekst do ukazania poszczegolnych elementéw mitologii dogma-
tycznej”. Ireneusz komentuje wiec gnostyckie twierdzenia, ze $§wiat stworzyly
istoty podporzadkowane Bogu. ,,Bog... nie potrzebowal pomocy dla stworze-
nia tego, co sam zamierzal stworzy¢, jakby nie mial wlasnych Rak. Jest przy
nim stale Stowo, i Madros¢, Syn i Duch, dzieki ktérym i przez ktdérych stworzyt
wszystko w sposob wolny i swobodny, bo do nich powiedzial: «Uczynmy czto-
wieka na obraz i podobienstwo nasze» (Rdz 1,26)”1%,

Odnosnik do polecenia Bozego jest kluczowym zabiegiem teologa z Lyonu,
aby ukaza¢, ze ,Boze Rece” nie s3 czyms$ nizszym lub podporzadkowanym
dziatajgcemu Bogu. Méglby to sugerowa¢ prymitywny antropomorfizm w poj-
mowaniu Stworcy i sposoboéw jego dziatania. Rdz 1,26 wskazuje na dialektyke
we wspdlnocie Oséb Boskich!!, gdzie Ojciec wyglasza zyczenie i w pelny spo-
sob angazuje w jego realizacje Syna i Ducha Swietego. ,Boze Rece” to nie §lepe
i bezwolne narzedzia, o czym $wiadczy powtarzanie przez Ireneusza prawdy
o tym, ze odwieczne wspolistnienie Oséb w Tréjcy wigze z ich dziataniem'*2,

% M. Simonetti, Migdzy dostownoscig a alegorig. Przyczynek do historii egzegezy patry-

stycznej (Mysl Teologiczna 26), Krakéw 2000, s. 41.

%7 Treneusz z Lyonu cytuje Rdz 1,26 18 razy, z czego 11 w Adversus haereses (5 aluzji).

Por. J. Allenbach, A. Benoit, D. A. Bertrand i inni (opr.), Biblia patristica. Index des citations
et allusions bibliques dans la littérature patristique, t. 1: Des origines a Clément dAlexandrie

et Tertullien, Paryz 1986, s. 54-55.

% Treneusz z Lyonu jest prawdziwym rzecznikiem ,teologii ciata” (sarkologia). Por.

L. Dattrino, Gen 1,26-27 e Gen 2,7 nella interpretazione patristica (le scuole ,asiatica” e ,,ales-

sandrina”), ,Teologia y Vida” 43 (2002), s. 198.

% Hipolit w Philosophumena polemizuje z walentynianami, ktérzy odwotywali sie do

Rdz 1,2 (wedlug LXX), Ziemia stworzona przez Boga to obraz 6smego nieba, czyli Ogdoady.
Por. J. Montserrat Torrents, Los gndsticos, Madrid 1983, s. 146, przypis 334; Philosoph. V1,30.

100 Adversus haereses IV,20,1. Por. takze Demonstratio apostolica 11. Motyw ,,Rak Bo-
zych” jest czesto obecny u Ireneusza. Por. 1. Grego, Le ,,due mani di Dio” nella storia della
salvezza negli scritti di Ireneo di Lione, Asprenas 36 (1989), s. 469-483.

101 Por. F. Carcione, La creazione e l'uomo in Ireneo, ,,Dizionario di spiritualita biblico-
-patristica” 10 (1995), s. 87-89.

102 Por. Adversus haereses 1V,7,4. Swoja argumentacje Ireneusz wzmacnia tekstami bi-

blijnymi: J 1,1-4, Prz 3,19-20, 8,22-25. Por. tamze I11,8,3; IV;20,3.
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Tym samym biskup Lyonu unika niebezpieczenstwa modalizmu, ktéry byt
obecny w nurcie teologii azjatyckiej II i IIT wieku.

Polemista odwoluje si¢ do zasady ,,samowystarczalnosci Boga” w akcie
stworzenia i w taki oto sposob uzasadnia zbedno$¢ posrednikéw: ,,Dokonat
[aktu stworzenia] nie przez anioléw, czy moce jakies, ktére odiaczyty sie od
Jego woli. Bog bowiem nie potrzebuje niczego, lecz przez Stowo i Swego Ducha
czyni wszystko, rozporzadza i zarzadza, daje wszystkim istnienie. To On stwo-
rzyt $wiat, $wiat sklada sie ze wszystkiego; to On stworzyt cztowieka”!%.

W Demonstratio apostolica, gdzie nie ma potrzeby zbijania argumentéow
heretykow, lecz pojawia si¢ aspekt katechetyczny, wida¢, ze biskup Lyonu skia-
nia si¢ wyraznie ku interpretacji chrystologicznej analizowanego wyrazenia.
»«I rzekl Bég: Uczynmy czlowieka na obraz nasz i podobienstwo» (Rdz 1,26),
az tego jawnie wynika, ze to Ojciec zwraca si¢ do Syna, ktdry jest «przedziwnym
Doradcg» Ojca. Stal si¢ takze naszym Doradca, a dajac nam rade nie zmusza
chociaz jest Bogiem. Nazwal go jednoczes$nie «Bogiem mocnym» (Iz 9,5)71%.
Starochrzedcijanski teolog dodaje do tekstu Rdz tytuly mesjanistyczne. Roz-
moéwcg Ojca jest wiec Syn, co zostalo takze powiedziane w kontekscie polemicz-
nym'®. Logos jest réwniez bezposrednim wykonawca woli Stworcy (facere).
»-Komu polecit? Niewatpliwie Stowu, przez ktore, jak méwi - «... Utwierdzone
zostaly niebiosa, a Jego Duchem wszystkie ich zastepy» (Ps 33,6)'%. Stworzy-
cielem (artifex) jest zaréwno Ojciec!”, jak i Stowo!%, a wspotdziatanie w dzie-
le powotania do istnienia czlowieka i $wiata pozwala uniknga¢ hierarchicznego
stopniowania w rozumieniu natury poszczegélnych Oséb Tréjcy.

103 Tamze 1,22,1. Biskup Lyonu czesto doprowadza tezy heretyckie do absurdu. Twier-

dzi, ze gdyby aktu stworzenia dokonali aniotowie niezaleznie od woli Boga, to albo stworzyli
$wiat w ramach wladzy krolewskiej Boga, a to oznaczaloby, ze jest On bezsilny lub obojetny,
albo stworzyli go poza wtadza krolewska Boga, a wowczas miatoby sie do czynienia z zagad-
nieniem nieskonczonego nastgpowania i cigglosci eonéw. Jedli natomiast aniolowie stwo-
rzyli $wiat zgodnie z wola Boga, wowczas Bdg, a nie oni, jest prawdziwym i jedynym Stwor-
ca $wiata. Jednak taki Bog, ktory potrzebuje postugiwal si¢ narzedziami, musi by¢ istotg
nizsza. Stad ugruntowane twierdzenie autora Adversus haereses, ze Bog postanowil stworzy¢
$wiat i dokonal tego przy pomocy Stowa. Por. A. Di Berardino, B. Studer (red.), Historia
teologii. I: Epoka patrystyczna, Krakéw 2003, s. 176.

104 Demonstratio apostolica 55. ,Stowo Boze zachowuje pierwszenstwo we wszystkim
(por. Kol 1,18), gdyz jako prawdziwy cztowiek jest takze «przedziwnym Doradca, Bogiem
mocnym» (12 9,5)”; tamze 40.

105 Por. cytowany fragment Adversus haereses IV,20,1.

106 Adversus haereses 111,8,3.
107 Por. tamze IV (Praef.) 3; 6,2; 6,6.

108 Por. tamze 111,11,8; IV,15,2.
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Tak oto wykrystalizowalo si¢ przekonanie, ze Rdz 1,26 wiaze si¢ z uczest-
nictwem Boskiego Logosu - Syna w dziele stworzenia. Tekst starotestamento-
wego opowiadania pozwala na okreslenie Stowa jako odrebnej Osoby, ktora
jednocze$nie jest wspolistotna Ojcu'®.

3. Aleksandryjczycy: miedzy kosmologia a chrystologia

Wielcy mysliciele aleksandryjscy bazowali na fundamentach mysli neopla-
tonskiej. Chodzi tu przede wszystkim o Klemensa i Orygenesa. Ten ostatni,
stosujgc szeroko interpretacje alegoryczno-mistyczng Pisma Swietego, polozy
podwaliny pod wiele nurtéw mysli teologicznej, a jego wplyw bedzie nie do
przecenienia. Wytonita sie koncepcja, wedlug ktdrej cztowiek, przypatrujac sie
$wiatu i badajac go, przemierza droge poznania i doskonatosci''?.

Podlozem inspirujacym my$l Klemensa Aleksandryjskiego byta filozofia
typu eklektycznego. Chociaz temu autorowi brak systematycznosci, jednak
dzieki ogromnej erudycji, oferuje wiele kluczowych perspektyw dla analizy tra-
dycji starozytnego chrzescijanstwa oraz jego konfrontacji z kulturg klasyczna
grecka i rzymska!!!. Dla Klemensa Aleksandryjskiego dzieto stworzenia stano-
wi tajemnice!!'2. Wypowiedzi Klemensa nasuwajg przypuszczenie, ze by¢ moze
nosit sie on z zamiarem zredagowania kompletnego komentarza do Rdz!'>.
W kazdym razie pierwsze rozdzialy ksiegi Genesis'!* stanowig podstawe do
analizy doktryny o $wiecie i stworzeniu.

U Klemensa Rdz 1,26!!5 pojawia si¢ w kontekscie nauczania o prawdziwym
gnostyku — doskonatym chrzescijaninie. Jest on cztowiekiem w pelni wykon-
czonym «na podobienistwo Pana» (por. Rdz 1,26), jak posag przez siebie sa-

109 Orygenes w Contra Celsum V1,60 akcentuje stosunek podporzadkowania Syna jako

»przyczyny sprawczej. Por. M. Borret (opr.), Origéne. Contre Celse (V-VI), SC 147, Paryz

1969, s. 326-328.

110 Pla Ojcdw greckich caly $wiat widzialny to swego rodzaju ,,szkota dusz’, majaca do-

prowadzi¢ czlowieka do poznania Boga. Por. T. Spidlik, La spiritualita dell Oriente cristiano.

Manuale sistematico (Orientalia Christiana Analecta 206), Rzym 1985, s. 293.

1L Por. P. Chiocchetta, Teologia della storia. Saggi di sintesi patristiche, Rzym 1953,

s. 74-104.
112 Por. Stromata 111 102,2. W tym dziele Klemens przywoluje Rdz 1,26 az 13 razy.

13 Por. tamze IV 3,2-3.

114 Por. tamze 111 46,6; IV 150,2; V 94,5; VI 112,4; VII 16,6.

11> Klemens cytuje ten werset 19 razy. Por. J. Allenbach i inni (opr.), Biblia patristica,

t. 1,s. 54.
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mego jako artyste”!'6. Szczegoly, ktére zajmuja Klemensa dotycza jednak po-
dwdjnego stworzenie czlowieka. Pierwszy akt odbywa si¢ w sferze duchowej
i prowadzi do uksztaltowania ,,cztowieka — wzoru”, noszace go w sobie odbicie
doskonatoéci Bozej. Autor nawigzuje tutaj do Rdz 1,26. Stworca dokonuje tego
poprzez bezposredni akt swojej woli!!”. Natomiast w $wiecie widzialnym czto-
wiek jest ksztattowany jako indywiduum!'® na podobienstwo Boga lub Logo-
su!l®. Klemens sugeruje, ze tekst Genesis znajduje swoje wypelnienie w Chry-
stusie, ktorego chrzeécijanin powinien nasladowaé, bowiem wtedy ,,obraz
staje sie podobienstwem”!20. Wyrazisty jest pod tym wzgledem jeden z tekstéw
Pedagoga. Znajdujemy tam opis poszczegdlnych etapdw stworzenia czlowie-
ka; ,Bog uczynil go z prochu ziemi, odrodzit przez wodg, pozwolil wzrastaé
w Duchu..., aby wypelnito si¢ Boskie Stowo. To Chrystus stat si¢ tym, co wy-
rzekl Bég: «Uczynmy cztowieka na obraz nasz i podobienstwo» (Rdz 1,26), cata
reszta ludzi [zostata stworzona] wedtug obrazu”!?!. Tylko Chrystus zharmoni-
zowal w sobie wszelkg doskonatos¢ i tylko przez nasladowanie Go'?? cztowiek
dochodzi do doskonatej harmonii!?*. U podstaw tego rozumowania lezy idea
Logosu obecnego przy stworzeniu §wiata i czlowieka. To wlasnie On ,stal sie
Stworzycielem i Poczatkiem tworzacym calo$¢ stworzenia i bytu. To «w Nim»
ostatecznie Ojciec «wszystko stworzyl» (Kol 1,16)”!2%. Osnowe stanowig trady-
cje stworzenia zaczerpnigte z ksiegi Rdz: najpierw Rdz 2,1, a pézniej Rdz 1,26,
ktéra Klemens wypelnia trescia w duzej mierze zaczerpnieta z Ewangelii
$w. Jana!?. Grekom wyja$nia wiec: ,Niedawno objawil si¢ jako ten, ktéry w ist-

16 Stromata I11 69,4. Do nich nalezy takze zbawienie; por. odnosnik do Rdz 1,26 w Stro-

mata IV 30,1.
117

Por. L. Rizzerio, Creazione e antropologia in Clemente di Alessandria, ,,Dizionario di
spiritualita biblico-patristica” 10 (1995), s. 110-111.

18 Por. Stromata 111 83,1-3; IV 150,4.

119 Por. J. Daniélou, Messaggio evangelico e cultura ellenistica, s. 477-479.
Paedagogus 1,3,9. W tym dziele Klemens cytuje Rdz 1,26 sze$¢ razy. Por. J. Allenbach
iinni (opr.), Biblia patristica, t. 1, s. 54.

121 Paedagogus 1,12,98.

122

120

Por. Quis dives salvetur 21,7.

125 Por. Paedagogus 111,99,2-3.

124 Exerpta ex Theodoto 1,19,4. Klemens wklada w usta Logosu poetyckie stowa:
JWzywam caly rodzaj ludzki, ktérego, z woli Ojca, jestem Stworzycielem. Przyjdzcie do
mnie, abym magl was wlaczy¢ w szeregi jednego Boga i jednego Stowa Bozego”; Protrepticus
XI1,120,2-3.

125 Klemens Aleksandryjski czesciej cytuje Nowy Testament niz Stary. W kwestii tego
ostatniego ma pewne wyrazne preferencje. Por. B. De Margerie, Introduzione alla storia
dell’esegesi, 1: I Padri greci orientali, Citta di Castello 1983, s. 91.
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nieniu jest, poniewaz «Stowo bylo u Boga» (J 1,1). Objawil si¢ jako Nauczyciel,
przez ktorego wszystko zostalo stworzone. Stowo, jako Stwérca, dato nam zycie
w momencie stworzenia $wiata, jako Nauczyciel pouczyto, jak sprawiedliwie
zy¢, aby jako Bog poprowadzit nas do zycia wiecznego”!26. W swoich rozwaza-
niach autor Pedagoga kroczy typowo aleksandryjska droga spekulacji, dowar-
tosciowujac w dziele Logosu komponent kosmologiczny.

Dla Orygenesa'”’” gléwna bazg biblijng dla idei stworzenia $wiata niewi-
dzialnego duchowych bytéw jest tekst Rdz 1,26-27. Idzie wigc po linii filonian-
skiej idei podwojnego aktu stworzenia cztowieka. Daje takze doskonala prob-
ke egzegezy aleksandryjskiej, ktéra rozréznia chronologicznie i ontologicznie
momenty stworzenia istoty ludzkiej. Doktor aleksandryjski przyjmuje jednak
w pelni nauke Kosciola o stworzeniu ex nihilo: Bég Ojciec przez Syna powoluje
do istnienia byty rozumne. O owym ,,pierwszym stworzeniu” w sferze ducho-
wej Orygenes wnioskuje na podstawie tekstu biblijnego. ,,[Bog] stworzyl niebo,
o ktérym moéwi: «Niebo jest moim tronem» (Iz 66,1). Potem tworzy sklepienie,
to znaczy niebo materialne... Otéz wszystko, co Bég mial stworzy¢, musialo
sie sktadac z ducha i z ciala; dlatego tez powiedziano, iz «na poczatku» i przed
wszystkim stworzone zostalo niebo, to znaczy wszelka substancja duchowa, na
ktorej, jakby na jakims stolcu i tronie, spoczywa Bog. Natomiast to niebo, czyli
sklepienie, jest czyms$ cielesnym”?8. Dla Aleksandryjczyka dwoisto$¢ opowia-
dania o stworzeniu przybiera szerokie znaczenie kosmologiczne'?’: z jednej
strony dotyczy bytéw duchowych, wolnych i réznych, a z drugiej ich stopnio-
wego upadku i zniewolenia w cielesnosci'*’. Nalezy dodac, ze zrodzenie Logosu
jest w $cistym zwigzku ze stworzeniem duchowych natur’.

Z tym schematem harmonizuje interpretacja Rdz 1,26. ,,Bog zyczy sobie —
wyjasnia Orygenes — aby cztowiek [duchowy], jakiego opisali§my, panowat...

126 Protrepticus 1,7,3. ,Czczony ze wzgledu na swe dzielo, oczyszczajacy, zbawiajacy
i taskawy, boski Logos, ktory bez najmniejszego sprzeciwu stawiany jest na réwni z Bogi-
em i Panem wszech$wiata, poniewaz byt Jego Synem a «Stowo byto u Boga»”. Por. tamze,
X,110,1.

127 Orygenes cytuje Rdz 1,26 blisko 50 razy. Por. J. Allenbach, A. Benoit, D. A. Bertrand
iinni (opr.), Biblia patristica. Index des citations et allusions bibliques dans la littérature pa-
tristique, t. 3: Origéne, Paryz 1991, s. 39.

128 In Genesim homiliae 1,2.

129 Por. P. Tzamalikos, Origen: Cosmology and Ontology of Time (Supplements to Vigi-
liae Christianae 77), Leiden 2006.

130 Na temat upadku istot rozumnych por. J. W. Trigg, Origen: The Bible and Philosophy
in the Third-century Church, Atlanta 1983, s. 109.

131 Por. J. Daniélou, Origene. Il genio del cristianesimo, Rzym 1991, s. 306-307 [oryg.
Origeéne, Paryz 1948].
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nad dzikimi zwierzetami, nad ptakami, plazami, czworonogami i nad calg resz-
ta... [To znaczy] aby umyst panowal nad zwierzetami, a one nie panowaly nad
nim... Jedynie niebo i ziemie, stonice, ksiezyc i gwiazdy uczynit Bég, natomiast
o wszystkich innych stworzeniach powiedziano, ze powstaty na rozkaz Boga!*2.
Ocen na tej podstawie, jaka jest wielko$¢ cztowieka: zostaje on zréwnany z tak
wielkimi i waznymi elementami. Posiada godno$¢ nieba”!*. Forma wypowie-
dzi Boga to dla Orygenesa znamie szczegélnego miejsca cztowieka w dziele
stworzenia. Potwierdza to dalsza cze$¢ tej samej homilii: ,W stworzeniu czlo-
wieka dostrzegam jednak pewien element jeszcze znakomitszy, bo nigdzie in-
dziej nie znajduje stwierdzenia: «I tworzyl Bog czlowieka, na obraz Boga go
stworzyb» (Rdz 1,27). Nie znajdujemy podobnego zapisu na temat stworzenia
nieba, ziemi, stonca czy ksi¢zyca. Jednakze tego czlowieka, ktéry zgodnie ze
stowami Pisma zostal stworzony na «obraz Boga», nie pojmujemy jako istoty
cielesnej. Istota cielesna bowiem nie zawiera w sobie obrazu Boga... Ten zas$,
ktory zostal stworzony na obraz Boga, to nasz «cztowiek wewnetrzny» — niewi-
dzialny, niecielesny, niezniszczalny i nie$miertelny”!34.

Opowiadanie o stworzeniu czlowieka jest fundamentem antropologii
chrzescijanskiej. Stad Rdz 1,26 odnosi si¢ do duszy wszystkich ludzi. ,W taki
sam sposoOb zostata uczyniona na obraz nie tylko dusza pierwszego czltowieka,
ale kazdego poniewaz stowo [Pisma Swietego] «Uczyrimy czlowieka na obraz
i podobienstwo» (Rdz 1,26), dotyczy wszystkich ludzi”'*. W centrum znaj-
dujemy podstawows i konstytutywna relacj¢ pomiedzy Bogiem i cztowiekiem
stworzonym na Jego obraz i podobienistwo!*®. Rdz 1,26-27 nadaje antropologii
Orygenesa wymiar teocentryczny i dynamiczny'?’. Istotng sitg rozwojowa jest
taska przyniesiona przez Jezusa Chrystusa — odwieczny Logos, a konkretnym
zadaniem historycznym czlowieka jest rozwdj od obrazu Bozego do podobien-
stwa Bozego. To prawdziwa ludzka ,,tozsamo$¢” polegajaca na szczegolnej jed-
nosci z Bogiem!®,

Do godnosci elementu duchowego — duszy dochodzi jej pigkno. ,,Dusza
zostala stworzona przez Boga jako pickna i urocza. Postuchaj, co méwi sam

132 Cytaty z Rdz 1,16.

133 In Genesim homiliae 1,12.

134 Tamze 1,13.

135 In Jeremiam homilae 11,1.

136 Odnosnie do tej tematyki pozostaje nadal aktualne opracowanie H. Crouzel, Théolo-

gie de I'image de Dieu chez Origéne, Paryz 1956.
137 Por. L. Perrone, Il cosmo e luomo nel sistema teologico di Origene, ,Dizionario di
spiritualita biblico-patristica” 10 (1995), s. 131-132.

138 Por. De principiis I11 6,1.
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Pan: «Uczynmy czlowieka na obraz i podobienstwo nasze» (Rdz 1,26). Spojrz
czyje piekno i czyja urode ma dusza”¥. Przy okazji rozwazan nad tekstem bi-
blijnym nasz autor odcina si¢ od schematéw gnostyckich, gdzie pozbawieni
~prawdziwej wiedzy” czyli nie znajacy tajemnego przekazu (prostaczkowie)
godni s3 tylko pogardy ze strony wybranych!“?. W Aleksandrii gnostycy przez
pewien czas mieli wielkie wziecie wsrod wyksztalconej elity, pretendujac do
tworzenia chrzescijanstwa intelektualistow. Autorzy aleksandryjscy na czele
z Orygenesem stworzyli bogata, i co najwazniejsze skuteczna, tradycje walki
z gnostykami. Jednym z jej elementow jest ukazywanie bezzasadnosci podzia-
léw ludzi na zamknigte kategorie i lekcewazenie ,prostaczkéw”'*!. Orygenes
wyznaje, ze ,pelni pychy i pogardy lekcewazymy ludzi prostszych, zapomina-
jac, ze do kazdego czlowieka odnosza si¢ stowa: «Uczynmy cztowieka na obraz
i podobienstwo nasze» (Rdz 1,26). Zapominajac o Tym, ktory uksztattowal nas
w tonie matki... nie rozumiemy, iz jest On Bogiem pokornych™*2. Komentarze
Orygenesa sg przesigkniete nie tylko watkami spekulatywno-filozoficznymi,
lecz takze troska o dobro duchowe wyksztalconych czlonkéw Kosciota alek-
sandryjskiego, ktorzy winni postrzega¢ $wiat z perspektywy ewangelicznej'*>.
Aleksandryjczyk zdaje si¢ odsuwa¢ niektére problemy egzegetyczne, aby
podja¢ w swoim mniemaniu, wazniejsze kwestie. Tak jest w przypadku Rdz
1,26, gdy zwraca uwage na druga cze¢$¢ wersetu biblijnego w nawigzaniu do kwe-
stii obrazu i podobienstwa. Cytuje ten biblijny fragment podkreslajac: ,,To jest
ten obraz, o ktérym Ojciec méwit do Syna: «Uczynmy czlowieka na obraz nasz
i podobienstwo». Syn Bozy jest malarzem tego obrazu'*!. Obraz stworzony
przez Logos jest niezniszczalny. W ten oto sposdb egzegeta znajduje wyraziste
poréwnanie odnoszace si¢ do wspotpracy Syna Bozego w dziele stworzenia.
Wywdd konczy sie konstatacja, ze trwalo$¢ ,,obrazu Boga” w cztowieku dzieki
tasce Chrystusa zapewnia mozliwo$¢ nawrocenia, mimo popelnionych win'#.

139 In Leviticum homiliae 12,7.

140 Por. Acta Johannis 102. Por. E. Junod, J.-D. Kaestli, Acta Johannis, Tournhout 1983.
141 Gnostycy glosili idee substancjalnej predestynacji. W odréznieniu od nich Oryge-
nes z hierarchii bytéw wywodzi istnienie wolnej woli, a réznorodno$¢ natur opiera na roz-
nicy opcji. Por. De principiis I1 9,2.

142 In Johannem Comm. X111, 17 (167-169).

143 Podobna troske wida¢ u Klemensa Aleksandryjskiego w dziele Quis dives salvetur?.

144 In Genesim homiliae X1IL4.

145 H. Crouzel [ttum. pl. ]. Marganski], Orygenes, Bydgoszcz 1996, s. 134.
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Orygenes podziela przekonanie innych pisarzy starozytnodci chrzedci-
janskiej, ze autorzy biblijni zyli i dziatali wczesniej niz filozofowie greccy!.
»Jestem przekonany, ze nie jest to ich [poganskich filozoféw] wlasny pomyst,
lecz ze definicje [najwyzszego dobra] zapozyczyli z Pism Bozych. Oto bo-
wiem wczesniej od nich wszystkich moéwit na ten temat Mojzesz, opowiadajac
o pierwszym stworzeniu cztowieka: «I powiedzial Bog: Uczynmy czltowieka na
obraz i podobienstwo nasze» (Rdz 1,26), a zaraz dalej dodal: «I uczynil Bog
czlowieka na obraz swdj, mezczyzng i niewiastg uczynit ich i blogostawil im»
(Rdz 27-28). Fakt, ze Mojzesz mowigc: «Uczynit go na obraz swéj», przemilczat
sprawe podobienstwa, wskazuje wlasnie na to, ze w chwili pierwszego stworze-
nia czlowiek otrzymal godnos¢ «obrazu Bozego», natomiast doskonate «po-
dobienstwo do Boga» zostalo zachowane dla niego na koniec”*”. Ma sie tu do
czynienia z gtéwnymi elementami, ktore tworzg koncepcje kosmologiczne, an-
tropologiczne i chrystologiczne Adamancjusza. Aleksandryjski mistrz egzege-
zy opiera si¢ jednak na interpretacji dostownej, stosowanej zwykle do tekstow
neotestamentalnych.

U Orygenesa wida¢ wyraznie, ze ramy konstrukcji myslowej Filona i gno-
stykéw przekracza interpretacja dialogu Boga Stworcy z Logosem. W pierw-
szym rzedzie Adamancjusz odrzuca mysl o obecnosci ,wspotpracownikéw”
w dziele stworzenia!®. ;W Mojzeszowym opisie stworzenia $wiata do Niego
[Syna] Ojciec zwrdcil sie z poleceniem: «Niech sie stanie $wiatlo$é»; «Niech sie
stanie sklepienie» (Rdz 1,3.6) oraz wszystko, co Bog powotat do istnienia. Do
Niego tez rzekl Ojciec: «Uczynmy czlowieka na obraz i podobienistwo nasze»
(Rdz 1,26). Stowo za$ otrzymawszy rozkazy wykonalo wszystko, co Ojciec Mu
nakazal”!®.

Z calg stanowczoscig stwierdza ponadto: ,,Jest On [Syn Bozy] starszy od
wszelkiego stworzenia, do Niego bowiem zwracal si¢ Bog, gdy tworzyl czlo-
wieka: «Uczynmy czlowieka na obraz i podobienistwo nasze»'*?”, W kontekscie
egzegezy Rdz 1 Orygenes stara si¢ wyjasni¢ réznorodno$¢ bytéw rozumnych,
cielesnych i bezcielesnych'!. Z ich hierarchii wywodzi istnienie wolnej woli,

146 Przekonanie to byto bardzo mocno podkreslane przez apologetow, ktorzy starali sie

udowodnic¢ to twierdzenie na podstawie skomplikowanych obliczen chronologicznych. Por.
Tacjan, Oratio ad Graecos 31; 40-41; Teofil z Antiochii, Ad Autolycum 111,23; 28-29.

Y7 De principiis 111 6,1.

18 Por. G. Sfameni Gasparro, Creazione (doppia), kol. 1259.

19 Contra Celsum IL9.

150 Tamze V,37.

51 Por. De principiis 1 8,1; In Genesim homiliae XV,5; Contra Celsum V,29.
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a roznorodno$¢ natur opiera na réznicy opcji w wyborze!®. Kieruje ostrze swej
polemiki przeciwko tym, ktorzy potepiaja cielesno$¢ i widza w niej przyczyne
zfa. Dla Aleksandryjczyka to wolna wola, a nie ingerencja innych bytéw, przy-
czynita sie do powstania zta'>?. Tak wiec pod zadnym pozorem nie dzieli dziela
stworzenia na czesci: ,,Ewangelia nie méwi, ze Syn wykonywat podobne pra-
ce, ale ze te same prace wykonywal podobnie”’**. Syn ma podwdjna role: jest
wzorem i posrednikiem!. Bez przeszkod moze wiec thumaczy¢ liczbe mno-
ga w Rdz 1,26 jak inni starozytni egzegeci, czyli jako rozmowe migdzy Ojcem
a Synem!36.

Wielki egzegeta Aleksandryjski nie bytby soba, gdyby nie zaproponowat
przeciwnej hipotezy: ,,Ci, ktorzy przynaleza do innych bytéw, s ksztattowani
przez tych, ktorzy otrzymali wladz¢ nad nimi. Interpretacja taka moze rowniez
dokladniej wyjasni¢ tekst nastepujacy: «Uczynimy cztowieka na obraz i podo-
bienstwo nasze» (Rdz 1,26). B6g méwi tak o wszystkich ludziach, kiedy przy-
stepuje do dziela, ktore pozniej zostanie dokonane przez inne byty, do ktérych
zostaly zwrocone owe stowa stosownie do ich specyficznej przynaleznosci. Bog
mowi: «Uczynmy cztowieka», zwracajac si¢ do tych samych istot, do ktérych
zwraca si¢ rowniez w chwili pomieszania jezykow: «Zejdzmy wiec i pomieszaj-
my tam ich jezyk» (Rdz 11,7). Opinig te glosimy bez dowodéw. Rzecz ta wyma-
ga glebszego dociekania”!®’.

Jest tu charakterystyczne dla starozytnych egzegetoéw szukanie analogii bi-
blijnych. W innych przypadkach Orygenes postepuje wrecz odwrotnie: uwy-
datnia réznice i podkresla odrgbne konteksty. Tekst Genesis pozwolil mu na
odrdznienie czlowieka stworzonego na obraz Bozy wedlug Rdz 1,26 od czlo-
wieka ulepionego z mulu ziemi, jak opisuje Rdz 2,7. ,Kiedy dokonywato sie
stworzenie «wedtug obrazu», Bog powiedzial: «Uczynmy czlowieka na obraz
i podobienstwo nasze» (Rdz 1,26). Nie powiedzial: «Ulepmy». Lecz, gdy wzial
proch ziemi, nie «uczynit» czlowieka, ale «ulepil».... Zobacz réznice pomiedzy
«uczynié» a «ulepié»”1%8. Adamacjusz kroczy wiec po linii Filona Aleksandryj-

152 Stworca wszechrzeczy zastosowat pewne zarodki i przyczyny réznorodnoéci, aby

stworzy¢ réznorodny i zmienny $wiat, stosownie do réznorodnych umystéw”; De princi-
piis 119,2.

153 Por. Contra Celsum IV,65.

154 De principiis 1 2,12.

155 Por. R. Lyman, Christology and Cosmology: Models of Divine Activity in Origen, Eu-
sebius, and Athanasius (Oxford Theological Monographs), New York — Oxford 1993.

156 Por. H. Crouzel, Orygenes, s. 238.
157 In Johannem Comm. X111, 50 (330-332).

158 In Jeremiam homilae 1,10.
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skiego i w opozycji do interpretacji typu azjatyckiego. W innym miejscu za-
uwaza, ze utozsamienie czlowieka powolanego do istnienia wedtug obrazu Bo-
zego z istota cielesng z Rdz 2,27, czyni z ciala ludzkiego obraz Boga i pojmuje
sie Stworce w formie cielesnej'®. Celem komentarzy Doktora Aleksandryjskie-
go do Rdz bylo przeciez ,,odmitologizowanie” najbardziej antropomorficznych
opisow tej ksiegi biblijne;j' .

W kategoriach filozoficznych pisarz aleksandryjski rozpatruje jednos¢ na-
tury anioféw i dusz, na co wskazuje nauczanie Genesis. ,Kto$ twierdzi, opiera-
jac sie na zdaniu «Uczynmy czlowieka na obraz i podobienstwo» (Rdz 1,26),
ze wszystko, co zostalo stworzone na «obraz i podobienstwo» Boga jest czlo-
wiekiem. [Kto$ inny] przytoczy szereg przykladéw na to, ze nie ma w PiSmie
zadnej roznicy czy mowi sie o ludziach, czy o aniotach™¢!. Tak wiec w sferze
duchowej wszystkie byly zostaly stworzone jako jednakowe, a zréznicowanie
bierze si¢ z zachowania wiernosci nakazom Bozym, co sugeruja niektdre frag-
menty De principiis'®2.

Orygenes zadaje sobie pytanie!®: ,Czy wiec dzielo nie zostato wykoriczone
w akcie stworzenia, a Zbawca zakonczyl to, co byto niedokonczone i co zosta-
to stworzone jako niedoskonate?”!®. Taka zasada kwestionuje dobro obecne
w stworzeniu i wladztwo Boga - Stworzyciela. Adamancjusz stara si¢ sformu-
towa¢ odpowiedz, ktéra bierze pod uwage dzielo zbawcze, czyli misje Chry-
stusa, ktory przyszedt, aby uwolni¢ ludzkos¢ od skutkéw grzechu. Czlowiek
- »istota, ktéra byta doskonata, w jakis sposob przez niepostuszenstwo utracita
te doskonatogéé... Dlatego zostal zestany Zbawiciel”!%%. Rdz 1,26 znajduje zasto-
sowanie w kontekscie soteriologicznym: godzina stworzenia czlowieka jest ta
sama, co $mierci Chrystusa dla jego zbawienia. Zapadaja ciemnosci, jako tego
antyteza momentu stworzenia, gdy powstata $wiattos¢!®®. Protologia i soterio-
logia facza si¢ z soba.

159 Por. Dialogus cum Heraclide 12. Tekst Rdz 1,26 jest przywotany takze tamze 12 i 23.

160 Elementy tego rodzaju zawiera np. De principiis IV 5,10-12. Por. M. Simonetti,
Miedzy dostownoscig a alegorig, s. 89.

161 In Johannem Comm. 11, 23 (144). Orygenes przytacza przyklad Rdz 19,1.

162 Por. De principiis I 5,5; 8,4; II 9,6; IV 2,7; M. Simonetti, Due note sullangelologia
origeniana, ,Rivista di cultura classica e medievale” 4 (1962), s. 169-208.

163 Komentarz do J 4,34: ,Moim pokarmem jest wypelni¢ wole Tego, ktéry Mnie postal,
i wykonac Jego dzieto” (dostownie: ,doprowadzi¢ do doskonatosci”).

164 Tn Johannem Comm. XI11,238.

165 Refleksje Orygenesa konczy cytat Hb 5,14. Chrystus przedstawiony jest jako Ma-

drosé; In Johannem Comm. X111,241.
166 Por. In Mattheum Comm. 135.
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Adamancjusz jest przekonany, ze niezmierzona glebia Boskiego Logosu
sprawia, ze na kartach Starego Testamentu ciagle si¢ Go odkrywa. Bég Ojciec
ma w sobie Logos — My$l lub Obraz. Myf] tak szeroka, ze ogarnia ona to wszyst-
ko, czym jest, to co chce i moze zrobic. A jest nig Syn. Bég wyraza, czyli wy-
powiada takze na zewnatrz to tajemnicze Stowo. Wypowiada je, gdy stwarza
swiat. Od owej chwili Stowo Boze istnieje w pewien sposéb takze poza Nim.
Stworzenie méwi o Nim i o Trdjcy, jest jakby pierwsza ksiega napisana przez
Boga, ktora wszyscy - nawet analfabeci — moga czytaé. Pismo Swiete jest druga
ksiega, w ktorej Bog jasniej objawia nam swoje mysli i swa wole. Wreszcie, Bog
wyraza w sposob calkowity i ostateczny siebie, kiedy Jego zrodzone przed wie-
kami Stowo staje si¢ cialem. Dla Doktora aleksandryjskiego zresztg rozmaite
rzeczy uksztaltowane na rézny sposob zdazaja ostatecznie ku temu, by stac sie
nierozerwalng jednoscia!®’.

4. Rozwoj egzegezy typu azjatyckiego
u autorow tacinskich

Tertulian'®® jest przedstawicielem zakorzenienia si¢ nurtu azjatyckiego na polu
interpretacji Rdz 1. Problematyka jego refleksji czesto odzwierciedla to, co dalo
zauwazyc¢ sie u Ireneusza z Lyonu i Teofila z Antiochii. Jednak ten facinski pi-
sarz przedstawia opis stworzenia czlowieka'®® w sposéb bardzo dynamiczny.
Biorg w nim udzial polaczone ,Rece Boze” — Syn i Duch Swiety. ,,[Materia]
tyle razy zostaje zaszczycona, ile razy odczuwa dzialanie rak Bozych, gdy jest
dotykana, uprawiana, gdy jest przenoszona, gdy jest modelowana. Pomysl zno-
wu o Bogu, calym zajetym i oddanym temu prochowi ziemi, ktéremu nada-
wal ksztalty swoja reka, mysla, praca, rada, madroscia, opatrznosci, a przede
wszystkim czuloscig. Jakikolwiek bowiem bylby ksztalt, ktéry Bog nadawat
wowczas prochowi ziemi, mial On na mysli Chrystusa, przyszlego czlowieka,

167 Por. De principiis 111 6,4.
168 O sylwetce tego autora i antologie jego tekstow por. W. Turek (opr. i wybor tekstow),
Tertulian (Ojcowie zywi 15), Krakéw 1999. Wyd. krytyczne dziel Tertuliana w: A. Kroy-
mann, E. Dekkers, J. G. Ph. Borleffs, J. H. Waszink (wyd.), Quinti Septimi Florentis Tertul-
liani opera, pars I-11, t. 1-2 (CCL [= Corpus Christianorum. Series Latina] 1-2), Turnhout
1954. Por. rowniez E. Stanula (wstgp do tomu 1), W. Kania, W. Myszor (opr.), K. Obrycki,
Cz. Mazur (wstep do tomu 2), Tertulian. Wybor pism, t. 1-2 (Pisma Starochrzescijanskich
Pisarzy 5; 29), Warszawa 1970; 1983.

169 Tertulian cytuje Rdz 1,26 27 razy. W Adversus Marcionem 12 razy, a w Adversus
Praxean 5 razy. Dziesig¢ cytacji przypada na pozostale pisma tego autora. Por. J. Allenbach
iinni (opr.), Biblia patristica, t. 1, s. 55.
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to jest proch ziemi oraz Stowo, a cialo... woéwczas bylo ziemia. Tak bowiem
Ojciec powiedziat do Syna: «Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego
nam... Stworzyt wiec Bog czlowieka» (Rdz 1,26. 27), to wlasnie [dzielo], ktore
uksztaltowal, «na obraz Bozy go stworzyl» (Rdz 1,26), to znaczy [na obraz]
Chrystusa. Albowiem Stowo jest Bogiem”!”°. Czlowiek nosi w sobie ,,obraz
Syna” i ,podobienstwo Ducha™’!. Afrykanczyk przypomina, ze przy stworze-
niu materia postusznie poddata si¢ swemu Panu i Stworcy, przez co akcentuje
ludzky cielesno$¢!”2. Z drugiej jednak strony odnogénik do Rdz 1,27 stuzy do-
warto$ciowaniu duszy. Warto zwrdci¢ uwage, ze kartaginski pisarz odwoluje
sie do opowiadania Rdz 2,7'7? zharmonizowanego z 1,26-27. Po uksztaltowa-
niu cztowieka z ogromna delikatnoscia i wyczuciem, Stwérca tchnal w niego
duszg. W oczach Tertuliana doktryna stoikéw odnoszaca si¢ do kwestii duszy,
przynajmniej w tym punkcie znajduje uznanie'’*. Dzieje si¢ tak mimo faktu,
ze glosili oni materialno$¢ duszy. Elementy stoickie pozwalaja na zbijanie ar-
gumentow walentynian, gloszacych niezmienno$¢ natury ludzkiej'”>. Biblijne
faciamus zostaje podkreslone jako argument, ze Bog stworzyt cztowieka przez
swoje Stowo - Syna'”®. Tertulian wystepuje przeciwko Marcjonowi. W kontek-
$cie dualizmu tego heretyka staje si¢ ewidentne deprecjonowanie Starego Testa-
mentu, interpretowanego wytacznie i $cisle w sposéb dostowny'””, co okreslano
zwykle jako , interpretacje judaistyczng”'”s.

Dla Marcjona ograniczenia czlowieka odpowiadajg dokfadnie ogranicze-
niom demiurga - stworcy. Wedtug niebezpiecznego heretyka, jesli dusza to ,,Bo-
skie tchnienie” (por. Rdz 2,7), a jednak mimo tego byla zdolna do grzechu!”’,
to i sam stworca jest zdolny do popelnienia zta!®. Te szczeg6lng przestanka

170 De resurrectione 6,1-4.

71 Tertulian wyjasnia blizej te kwestie w Adversus Hermogenem 45,1. Por. réwniez De

resurrectione 9,1.

172 Nie nalezy zapomina¢, ze Tertulian wspomina o ufomnosci i zmystowosci czlowie-

ka. Por. De pudicitia 6,16.

17 Por. réwniez Apologeticus 18,1-2; De resurrectione 5,6-8.

174 Por. De anima 5. Ten traktat dtugoécia ustepuje tylko dzietu Adversus Marcionem.

17> Dusza jest nie tylko ,tchnieniem Bozym” (Dei flatu nata), lecz posiada inne przy-

mioty, m.in. jest ,wolna w wyborze” (por. De anima 22). Por. A.-G. Hamman, Lhomme
image de Dieu, Paryz 1987, s. 89.

176 Por. De resurrectione 5,3.

177 Por. M. Simonetti, Migdzy dostownoscig a alegorig, s. 37. To samo nalezy powiedzie¢

o interpretacji Nowego Testamentu. Por. tamze, s. 42-43.

178 Przyktady w: Adversus Marcionem V,18,5.

179 Tertulian wskazuje wyraznie, ze to dusza zgrzeszyta; por. tamze 11,9,1.

180 Por. tamze I1,9,1.
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heretykow Tertulian zwalcza odwotaniem si¢ do tekstu biblijnego o stworzeniu.
»[Wspaniale rzeczy] zdzialata dobro¢ najpracowitsza. Nie stowem rozkazuja-
cym, ale reka przyjazna, po uprzednim uprzejmym stowie: «Uczynmy czlowie-
ka na obraz i podobienstwo nasze» (Rdz 1,26). Dobro¢ powiedziala, dobro¢
ulepila z mulu tak wspanialg istote cielesng, z jednej materii obdarzong tyloma
zdolnosciami; dobro¢ tchneta i powstata dusza, nie martwa, ale Zywa; i dobro¢
ja postawita nad wszystkimi stworzeniami, ktérymi miata si¢ zywi¢, nad kto-
rym krélowa¢ 181,

Czlowiek jednak nie jest jedynie Bozym stworzeniem, ale ,,obrazem” swego
Stworcy i Pana (imago Dei)'®2. U Tertuliana okreslenie imago przybiera rézne
odcienie znaczeniowe'®. Obrazu Stwércy nie nalezy szukaé w rysach twarzy,
ktore, jak argumentuje Afrykanczyk, s bardzo rézne ze wzgledu na mnogosé
ras ludzkich i zindywidualizowanie jednostek, ale w tym elemencie, ktéry Bog
ofiarowat swemu tworzeniu, czyli w wolnej duszy'®.

U Tertuliana mozna znalez¢ dokladng egzegeze trynitarna Rdz 1,26. Jest
to jedyny przykiad tego rodzaju u Afrykanczyka, ktdry czesto cytuje ten wer-
set. Egzegeza rozwija si¢ poprzez stawianie kolejnych pytan: ,,Jesli Trdjca, przez
to, ze nie sprowadzona do $cislej jednosci, nadal cie gorszy swa liczba, tedy
zapytam cie, na jakiej podstawie jedna i pojedyncza osoba méwi: «Uczynmy
czlowieka na nasz obraz i podobienstwo» (Rdz 1,26) gdyz nalezalo powiedzie¢:
«Uczynie czlowieka na mdj obraz i podobienstwo», skoro jest jednym i poje-
dynczym. Lecz i dalej: «Oto Adam stal si¢ jakby jednym z nas» (Rdz 3,22);
czy oszukuje, czy sobie zartuje, skoro méwi w liczbie mnogiej, cho¢ podobno
jest sam, jeden i pojedynczy? Albo moze mowit do aniotdw, jak wyktadajg Zy-
dzi, ktérzy takze nie uznaja Syna?... Lecz poniewaz byt juz z Nim Syn, druga
Osoba, jego Stowo i trzecia, Duch w Stowie, dlatego ogtosil w liczbie mnogiej
«uczyfmy» i «nasz», i «nas». Z kim bowiem czynit czlowieka i do kogo nada-
wal mu podobienstwo? Zaprawde z Synem, ktéry mial przyodzia¢ si¢ w nature
czlowieka oraz z Duchem, ktéry miat cztowieka uswiecaé; z nimi rozmawial
w jednosci Tréjcy jako pomocnikami i wspotuczestnikami”!®>. W oparciu o eg-
zegeze gramatyczng Tertulian wnioskuje, ze liczba mnoga oznacza wielo§¢

181 Adversus Marcionem 11,4,4.

182 Por. De spectaculis 11,10.

185 Badania filologiczne wykazaly, ze jest ich niemal dwiescie! Por. A.-G. Hamman,

Lhomme image de Dieu, s. 86-88.

184 Tertulian dowodzi, ze istnienie wolnej duszy to synonim podobienistwa cztowieka

do Boga. Jest to réwniez zasada Ireneusza z Lyonu, ktéry wlasnie w istnieniu wolnej woli
postrzegal obraz Boga w czlowieku. Por. Adversus haereses 1V,4,3; 37,4; 38,4.

185 Adversus Praxean 12,1-3.
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podmiotéw i ,,0s6b”. Dalsze refleksje odwotuja sie do tego, do kogo i w imieniu
kogo Bdg przemawia w tekscie biblijnym, z kim i na czyj obraz stworzyl czlo-
wieka. Odpowiedz brzmi: z Synem (Sermo) oraz z Duchem, ktory jest w Stowie
(Sermo). Tertulian, podobnie jak wcze$niej Justyn'®é, podkresla rozréznienie
numeryczne, ktore sprawdza liczba mnoga czasownika. Takze egzegeza Afry-
kanczyka ujawnia watki polemiki antyjudaistycznej lub dyskusje z ,,sofista-
mi” sktaniajagcymi si¢ ku modalizmowi. Stad tez gloszenie, ze Syn jest rézny
od Ojca. Tertulian kontynuuje: ,Dalsze stowa Pisma wskazuja na rozréznienie
miedzy osobami: «I stworzyt Bég cztowieka, na obraz Bozy go stworzyl». Cze-
mu nie «na swoj», skoro ten, kto czynil, byt sam jeden i nie bylo nikogo innego,
na czyj obraz czynil? A jednak byl kto$, na czyj obraz Bog czynil, naturalnie
Syna, ktory, jako przyszly czlowiek najdoskonalszy i najprawdziwszy, swoim
obrazem kazal nazwa¢ czlowieka”'¥. Kluczowe dla interpretacji Rdz 1,26-27
staje si¢ rozrdznienie osob. Ten zabieg egzegetyczny okreslany jako ,,prozopo-
grafia” byt uzywany w dyskusjach z Zydami i monarchianami'®%. Zwracanie
uwagi na ,,0soby” w tekstach biblijnych o charakterze dialogicznym pozwalata
jasno rozr6zni¢ dynamike trynitarng'® i wskaza¢ na obecnos¢ Syna obok Ojca.
Pisarz lacinski inspiruje si¢ tradycyjna doktryng antropologii chrzescijanskiej:
czlowiek jest obrazem Bozym, a po grzechu odzyska w pelni to podobienstwo
w Chrystusie!®®. Interpretacja biblijna nosi jednak znamiona oryginalnosci.
Podobnie jest przy innych okazjach polemiki z Prakseaszem. Wedlug Tertulia-
na cztowiek odkrywa podobienstwo Boze w sobie na sposéb ,,psychologiczny”
»Abys$ lepiej, cztowieku, pojal na podstawie siebie samego jako obrazu i po-
dobienstwa Bozego (por. Rdz 1,26), zwr6¢ uwage, ze i ty masz w sobie samym
rozum, ze jeste$ istota rozumng, nie tylko jako uczyniony przez rozumnego
Stworce ale i jako ozywiony z jego wlasnej substancji. Spojrz, jak to samo doko-
nuje si¢ w tobie... Z koniecznosci méwisz w duchu, a gdy méwisz, postrzegasz
jako rozmoéwce stowo, ktére ma w sobie ten sam rozum, przy pomocy ktorego
myslac méwisz do tego, przy ktérego pomocy méwigc, myslisz. W ten sposéb

186 Por. Dialogus cum Tryphone 62.

187 Adversus Praxean 12, 4.

188 Prozopografie stosowal Orygenes. Por. M. Harl (intr. trad. et notes par), Origéne.

Philocalie, 1-20. Sur les Ecritures (Sources Chrétiennes 302), Paryz 1983, s. 19-24.

189 Znacznie egzegezy tego typu przy wprowadzaniu terminologii persona — prosépon

bylo raczej drugorzedne. Por. R. Cantalamessa, Levoluzione del concetto del Dio personale

nella spiritualita cristiana, Concilium 3 (1977), s. 433.

190 Czlowiek powraca do Boga na podobienstwo tego cztowieka, ktéry poprzednio byt

stworzony na obraz Bozy. Obraz w postaci, podobienstwo w wiecznosci. Czlowiek odzysku-
je owego ducha Bozego, ktorego kiedy$ otrzymat z Boskiego tchnienia”. De baptismo 5. Por.
takze tamze 6; Adversus Marcionem V,8.
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niejako kim$ drugim w tobie jest stowo, ktérym moéwisz myslac i ktérym my-
$lisz méwiac; samo stowo jest kims innym. O ilez wiec pelniej w Bogu, za ktére-
go obraz i podobienstwo takze ty jestes uwazany, dzieje si¢ tak, iz réwniez mil-
cz3ac ma on w sobie rozum, a w rozumie stowo? Moge zatem nie bez podstaw
przyjaé, ze i wowczas, przed zalozeniem $wiata, Bog nie byt sam, a miat w sobie
rozum, a w rozumie sfowo, ktére uczynil kim$ drugim, gdy przebywato w jego
wnetrzu”!!. Realizm psychologiczny taczy sie tutaj z tradycja stoicka, dla ktorej
czlowiek (jako jedyny ze wszystkich stworzen) ma dwa logosy: endiathetos (sto-
wo wewnetrzne) oraz prororikos (stowo wypowiedziane) 2. Tertulian, jak inni
autorzy chrzescijanscy od $w. Justyna poczawszy, taczy te idee z pojeciem Boga:
Ojciec wypowiada Stowo i przez Nie wszystko stwarza!*®. To odwieczne Stowo
przychodzi w ciele, a Duch Swiety dokonuje dzieta uswiecenia, wtedy flatus
staje sie spiritus. Swiat zostal stworzony przez Stowo, a Pocieszyciel prowadzi
czlowieka - ,,obraz” Bozy do ,podobienstwa” z Nim'*.

Tertulian przygotowal grunt dla podobnego typu interpretacji, jak ta, ktorej
autorem jest Nowacjan. Ten autor ujawnia wieksza pewnos¢ w kwestiach tryni-
tarnych i chrystologicznych. W De Trinitate ten lacinski pisarz stara si¢ ukazaé
podporzadkowania Syna Ojcu i jego role posrednika'®. Odno$nie do kwestii
stworzenia cztowieka wedtug Rdz 1,26 ten autor odwoluje si¢ do dobrze ugrun-
towanej tradycji'®. Opis dziatania Bozego jest bardzo barwny i wyczerpuja-
cy'. Autor zauwaza, ze ,,Mojzesz... wprowadza Boga rozkazujacego, aby byly
ustanowione $wiatta na niebie i gwiazdy [i wszystko inne]. Nie ukazal wtedy, ze
byt ktos inny przy Bogu - przez ktérego te dzieta otrzymaly rozkaz aby sie staty

1 Adversus Praxean 5,5-7.

Pierwszy logos jest rozumiany jako rozumny aspekt duszy, a drugi utozsamia si¢
z wypowiedziang mowgq. Zaréwno jeden, jak i drugi byly dla stoikéw czescia logosu ko-
smicznego i za jego sprawa powstaja i dziataja. Por. M. Pohlenz, La Stoa. Storia di un movi-

mento spirituale, t. I, Florencja 1967, s. 61-65.
193

192

Tertulian uzywa podobnych argumentéw przy interpreptacji J 1,3. Por. Adversus

Praxean 7,6.

194 Por. A.-G. Hamman, Lhomme image de Dieu, s. 88.

195 Odnosnie do chrystologii por. R.J. De Simone, The Treatise of Novatian the Roman

Presbyter on the Trinity. A Study of the Text and the Doctrine (Studia Ephemeridis ,, Augusti-

nianum” 4), Rzym 1970, s. 119-132.

196 [Bbg] na czele $wiata postawil cztowieka, zaiste uczynionego na obraz Bozy, ktdre-

mu dal my$l, rozum i roztropnos¢, zeby mégt nasladowac Boga i chociaz pierwiastki ciata
pochodzily z ziemi, to istota byta zainspirowana przez niebieskie i boskie tchnienie”. De

Trinitate 1,5.

197" Nie nalezy zapomina¢, ze Nowacjan podjat polemike antyjudaistyczna w De cibis

iudaicis. Na wieksza skale nie ma jej jednak w De Trinitate.
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- jak tylko On, przez ktérego wszystko zostalo stworzone, a bez ktérego nic nie
zostalo stworzone (por. ] 1,3)... [Nastepnie] Mojzesz wprowadza Boga moéwia-
cego: «Uczynmy cztowieka na nasz obraz i podobienstwo» (Rdz 1,26), a poni-
zej: «I uczynil Bog cztowieka, na obraz Bozy go uczynil, uczynit ich mezczyzna
i niewiasta»(Rdz 1,27)? Jesli, jak juz pouczali$my, to jest Syn Bozy, przez ktére-
go wszystko zostalo stworzone — oczywiscie jest Synem Bozym, przez ktérego
takze cztowiek zostal ustanowiony... W kazdym razie, kiedy Bog rozkazal, aby
stal si¢ czlowiek, okazuje sig, ze jest Bogiem, ktory czyni czlowieka; czyni zas
czfowieka Syn Bozy, oczywiscie jako Stowo Boze, przez ktére zostato wszystko
stworzone, a bez ktérego nic si¢ nie stalo (J 1,3)... Cztowiek zostal uczyniony
przez Chrystusa jako Syna Bozego™®®. W De Trinitate argumentacja biblijna
jest bardzo obfita, wiec powyzszy fragment nie stanowi wyjatku pod zadnym
wzgledem!”. Ta swoista metoda i ptynace z niej konkluzje wywarly dlugotrwa-
ty wptyw na pisarzy tacinskich. Sposéb, w jaki rozwija poszczegdlne argumen-
ty jest o wiele dokladniejszy i systematyczniejszy niz u jego poprzednikéw>®.
Rozleglo$¢ argumentacji i kompletnos¢ sprawia, ze dzielo Nowacjana mozna
poréwnac do De principiis Orygenesa, cho¢ brak mu oczywiscie aleksandryj-
skiej glebi spekulacji.

5. Linie rozwoju egzegezy chrystologicznej Rdz 1,26
w IV wieku

Wisrod Ojcéw Kosciola rozwijajacych egzegeze po Orygenesie nieposlednie
miejsce przypada Dydymowi Slepemu. Jego Komentarz do Rdz, odnaleziony
wérdd papiruséw w Tura®!, nie zachowal sie w calosci, a ponadto jest w wielu

198 De Trinitate XVII, 95-96.

199 Nowacja pyta: ,,Ktoz bowiem nie uznaje, ze Osoba Syna jest druga po Ojcu, skoro

czyta, ze Ojciec stosownie do Syna powiedzial: «Uczyniimy cztowieka na nasz obraz i podo-
bienstwo» (Rdz 1,26), a po czym i to zostalo przypomniane: «I uczynit Boég cztowieka, na
obraz Bozy go stworzyl» (Rdz 1,27)?”. Nastepnie autor przytacza antologie tekstow biblij-
nych: Ps 2, 7-8; 110 (109),1; 1z 45,1; Mt 11,27; 16,16.17; Mk 16,19; £k 10,22; ] 6,38; 8,17-18;
12,28; 14,28; 17,3-4.5.42; 20,17; Hbr 1,3. Por. De Trinitate XXV1, 146.

200 Por. H.J. Vogt, Novaziano, w: A. Di Berardino (red.), Nuovo dizionario patristico e di

antichita cristiane, t. 2, kol. 3538-3539.

201 Odkrycia archeologiczne w Tura pod Kairem z sierpnia 1941 r. omawia m.in. L. Ko-

enen-Doutreleau, Nouvel inventaire des papyrus de Toura, ,Revue des Sciences Religieuses”
55 (1967), s. 547-564.
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miejscach uszkodzony i niepewny?*2. Dydym zachowuje w pelni aleksandryjska
interpretacje Rdz 1,26, bowiem wedlug jego opinii wzorcem stworzenia czlo-
wieka jest tylko Chrystus®®. Uwaza te prawde za tak oczywistg, ze z reguly do
niej nie powraca. ,Nic z rzeczy stworzonych nie jest obrazem ani odbiciem
Boga co do istoty. Dlatego Bég nie powiedzial: «Uczynmy cztowieka jako ob-
raz», lecz «na obraz»”?*4. Egzegeza ta nabiera znaczenia, jesli uswiadomimy
sobie, ze synod w Sirmium (351 r.), ze stowa faciamus (Rdz 1,26) Bog Ojciec
skierowal do Syna - odrebnej Osoby i nalozyl ekskomunike na przeczacych tej
prawdzie?®.

Interpretacja dostowna jest podrzedna w stosunku do wyjasnienia ducho-
wego, malo jest fragmentéw odno$nie do ktérych Dydym wskazuje na nie-
dostatki tekstu (defectus litterae) i wielokrotnie odwotuje si¢ do uzytecznosci,
jaka dla ogétu wiernych ma sens dostowny Pisma Swietego®®. Aleksandryj-
czyk moéwi takze o nastepstwie logicznym czy chronologicznym obrazu i po-
dobienstwa. ,,Nalezy rozwazy¢ stowa Boga: «Uczynmy czlowieka na nasz obraz
i podobienstwo». Mysle, ze podobienstwo charakteryzuje szczegdlny rodzaj
podobienstwa, w ten sposéb, ze podobienstwo jest najwyzszym stopniem ob-
razu, podczas gdy obraz sila rzeczy nie jest tak doktadny jak bezbledne podo-
bienstwo. Obraz stuzy wiec podobienstwu za poczatek i wstep. Trzeba wiec, by
czlowiek stal si¢ najpierw «na obraz», a pdzniej «na podobienstwo», nie rozu-
miejac oczywiscie «poczatku» jako uprzednio$¢ czasows, szczegolnie gdy cho-
dzi o pierwsze stworzenie cztowieka, lecz o uprzednio$¢ logiczng™"”. Powyzsze
watki zaczerpniete sg z my$li Orygenesa®® i niezbyt konsekwentnie stosowane.
Rozlegto$¢ wizji Dydyma dotyczy w komentarzu do Rdz charakteru koncepcji
czlowieka, a problemy trynitarze omawiane sg w innych dzielach tego mistrza
egzegezy.

Stosunek Ojcéw Kapadockich do egzegezy Orygenesa zostal w dostatecz-
nym stopniu opisany?”’. Na uwage zastuguje interpretacja Rdz 1,26 Bazylego

2027 Komentarza Dydyma zachowal sie jedynie tekst dotyczacy pierwszych 17 rozdzia-

téw Rdz. Por. wyd. P. Nautin Sources Chretiennes, tomy 233 i 244.
203 Por. R. Nakonieczny, Teologia kreacji - migdzy obrazem a podobieristwem (na podsta-
wie ,,In Genesim” Dydyma Aleksandryjskiego, ,Vox Patrum” 25 (2005) t. 48, s. 106.
204 In Genesim 1 58.
205 Por. D. . A. Clines, The Image of God in Man, s. 62.
206 Por. M. Simonetti, Migdzy dostownoscig a alegorig, s. 211-213.
207 In Genesim 1 58.
208 Por. De principiis 111 6,1.
209 Por. J. Gribomont, Lorigénisme de Saint Basile, w: Lhomme devant Dieu. Mélanges H.

de Lubac, Paryz 1963, s. 281-294; G. I.Gargano, La teoria di Gregorio di Nissa sul Cantico dei
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Wielkiego?!?. Podobnie, jak inni Ojcowie Kosciota kieruje si¢ on czutym zmy-
stem egzegety, teologa i ascety. Bazyli jest raczej wybierajagcym teksty do inter-
pretacji niz poszukiwaczem nowych form egzegezy i odkrywca nowych prawd.
Jego interpretacja wydaje si¢ punktem docelowym egzegezy teologicznej, stoso-
wanej w polemikach z btednowiercami. U Kapadoccyka nie brak watkéw chry-
stologicznych, zwigzanych z uczestnictwem Boskiego Logosu — Syna w dziele
stworzenia, co stanowi jeden z elementow ,,Bozej pedagogii”. Jest to szczegdlnie
widoczne w homiliach o poczatku Rdz. Zastanawiajac si¢ nad stowami Rdz
1,26 Bazyli przejmuje tradycyjng wizje teologiczna, lecz bez glebszego wcho-
dzenia w szczegoOty?!!. Zauwaza po prostu, ze Biblia formutuje tak te prawde,
aby ,,zacheci¢ nasz intelekt do poszukiwania Osoby, do ktorej skierowane sg
stowa [w opowiadaniu o stworzeniu]”?!2. Wydaje si¢ by¢ ,,$lepcem, ten, kto nie
zauwazy wyraznych dowodéw odnoszacych si¢ do [Osoby] Jednorodzonego
Syna. [Stowa Rdz 1] to $wiadectwo o przyczynie sprawczej i stworczej?!3.
Tekst starotestamentowego opowiadania pozwala na okreslenie Stowa jako
odrebnej Osoby, ktora jednoczesnie jest wspodlistotna Ojcu. Widaé tutaj ele-
ment polemiki antyeunomianskiej. Ci heretycy, nalezacy do drugiego pokole-
nia arian, uznawali podporzadkowanie Trzech Oséb i umieszczali Je na kolej-
nych, nizszych stopniach istnienia i natury?'%. Biskup Kapadocji potwierdza, ze
»BOg chcial stworzenia, ale zapragnat takze, aby ono si¢ dokonato we wspétpra-
cy z Kim¢ innym”. W ten sposdb ,,$wiattos¢ «teologii»?! przenika jakby przez

Cantici. Indagine su alcune indicazioni di metodo esegetico (Orientalia Christiana Analecta
216), Rzym 1981, s. 54-60.

210 Bazyli odwoluje sie do Rdz 1,26 dziewiec razy. Por. J. Allenbach, A. Benoit, D. A. Ber-
trand i inni (opr.), Biblia patristica. Index des citations et allusions bibliques dans la littérature
patristique, t. 5: Basile de Césarée, Grégoire de Naziane, Grégoire de Nysse, Paryz 1991, s. 137.

2L Ksiega pigta Adversus Eunomium nawiazuje do tego samego watku (por. tamze V,4).
Anonimowy autor dziela, utozsamiany z Dydymem Slepym opracowuje kwestie wedlug
»specyficznej oryginalnosci”. Por. E. Cavalcanti, Studi eunomiani (Orientalia Christiana

Analecta 202), Rzym 1976, s. 59.

212 In Hexaemeron 111,2.

213 Tamze [IL,4. Orygenes w Contra Celsum V1,60 akcentuje stosunek podporzgdkowa-
nia Syna jako ,,przyczyny sprawczej”. Por. M. Borret (opr.), Origéne. Contre Celse (V-VI),
SC 147, Paryz 1969, s. 326-328.

24 W kregach eunomianskich tylko Bogu Ojcu przypisywano moc stwércza, a wiec
w pelni boska. Syn posiadal tylko zdolnosci demiurga, potrafigcego powotaé do istnienia,

a Duch Swiety doprowadzal do uswiecenia. Por. E. Cavalcanti, Studi eunomiani, s. 29-30.

25 Bytlo to okreslenie odnoszace sie do bostwa Chrystusa, a takze do kontemplacji ta-

jemnicy Trojcy Przenajswietszej.
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okna i Druga Osoba jest postrzegana w sposéb tajemniczy, nie objawiajac sie
wyraznie 216,

Podkreslanie przez Bazylego aspektéw teologicznych znajduje swoj punkt
szczytowy w ostatniej z cyklu homilii, gdy komentuje stowa Rdz 1,26: ,Bog
rzekl: «Uczynmy czlowieka». Liczba mnoga czasownika «uczynmy» wskazuje
jasno na tajemnice wczesniej ukryte: Stworca w swoim dziele ma obok siebie
Tego, «przez Ktérego stworzyl wszechswiat i podtrzymuje wszystko stowem
swej potegi» (Hb 1,2-3)"%17. ,Ktére jednak ze stworzen moze by¢ na réwni
z Bogiem?”, pyta kaznodzieja. Zaraz potem stawia kolejne pytanie: ,,Do kogo6z
to B6g moéwi: «na obraz nasz»? Chyba do nikogo innego, tylko do Tego, ktéry
jest «odblaskiem Jego chwaly i odbiciem Jego istoty» (Hb 1,3), «obrazem Boga
niewidzialnego» (Kol 1,15). Tak, przemawia On do swego Zywego obrazu, do
tego ktory o$wiadczyl: «Ja i Ojciec, jedno jestesmy» (J 10,30) oraz «Kto mnie
widzi, widzi Ojca» (] 14,9). Wtasnie do Niego méwi: «Uczynmy czlowieka na
obraz nasz»”?'8. Przy innej okazji Kapadocczyk nadmienia, ze blednowiercy
przejeli teze filonianska o nizszosci Logosu wobec Boga. Jego zadanie mialo
polega¢ na taczeniu sfery czystej duchowosci Boga i materialnego $wiata?'’.

W zharmonizowaniu z egzegeza, odpierajaca tego typu zarzuty, Bazyli 13-
czy udzial Syna w dziele stworczym z Jego wcieleniem??. Ustala w ten spos6b
rzeczywistg kontynuacje obecnosci i dzialania Boskiego Logosu. Opowiadanie
o stworzeniu $wiata zostaje umiejscowione w kontekscie historii zbawienia,
ktorej kulminacje stanowi Osoba i dzieto Chrystusa. Dzieje odkupienia nace-
chowane sg opatrzno$ciowym dzialaniem Boga. To zalozenie ogdlne, bowiem
w szczegotach Kapadocczyk ogranicza elementy doktrynalne do aspektéw ko-
smologicznych chrystologii.

26 In Hexaemeron 1X,6. Ten watek refleksji Bazylego Wielkiego rozwinie si¢ w szkole
antiochenskiej. Teodor z Mopsuestii twierdzi, ze Ewangelista Jan daje jasno do zrozumienia,
ze owo «Wszystko przez Niego sie stalo» (por. J 1,3) zostato powiedziane nie w sensie stu-
zebnoéci [Stowa], lecz wspdtudziatu”; In Iohannem 1,3. Z kolei Jan Chryzostom nadaje tytut

»Stworzyciela” zaréwno Ojcu, jak i Synowi; por. Homilia in Iohannem V.

217 In Hexaemeron 1X,2.

218 Tamze [X,6.
219 Na temat tych aspektdéw Logosu por. przede wszystkim M. Heinze, Die Lehre vom

Logos in der griechischen Philosophie, Aalen 19612, s. 204-298.

220 ‘Wyrazenie prologu Janowego (Sfowo... bylo) pozwala na wskazanie ponadczasowe-

go i odwiecznego istnienia Syna. Por. M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, s. 194.
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Egzegeza Rdz 1,26-27 zostala podjeta przez brata Bazylego - Grzegorza
Nyssy??l. De hominis opificio*** stanowi niemal odpowiednik bazyliariskiego
In Hexaemeron. Jest to dzielo bardziej spekulatywne niz $cisle egzegetyczne??,
oparte na platonizujacym rozrdznieniu czltowieka na obraz Bozy z Rdz 1, 26
i cztowieka ulepionego z mutu ziemi z Rdz 2, 7%%%. Egzegeza tekstu $wietego
rozwija si¢ po linii tradycji orygenesowej. Nyssenczyk dazy do tego, aby inter-
pretacja Biblii przynosita korzy$¢ w sensie duchowym, czytelnikowi lub stu-
chaczowi. ,,Stworzenie czlowieka zostato poprzedzone naradg i Stwdrca opisat
najpierw stowami to, co miato powsta¢... Przemyslal najpierw to wszystko, aby
czlowiek otrzymal wyzsza godnos¢ i wltadze nad stworzeniami... «Uczynmy
czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam» (Rdz 1,26). Jedynie przy stwo-
rzeniu czlowieka Stwérca przystepuje po namysle, aby przygotowa¢ materie,
z ktérej mial powstac... i wyznaczywszy cel, dla ktorego powstanie, utworzy¢
nature podobng do siebie i pokrewng sobie dziataniem™??*. W tworzonym $wie-
cie cztowiek zajmuje miejsce centralne. Ta zasada stanowi fundament antropo-
logii Nyssenczyka, rozwinietej takze w innych dzietach??*. Natomiast swoim
dzielom egzegetycznym Grzegorz chcial nada¢ harmonijny i jednorodny cha-
rakter. Poczucie nieustannego $cierania si¢, a nawet konfliktowosci pomiedzy
pierwiastka duchowego i materialnego w zyciu czlowieka to w rozwazaniach
Grzegorza jeden ze stalych elementéw??’. Stosowanie przez niego z wieksza
systematyczno$cig i konsekwencja okreslonego klucza interpretacyjnego, spo-
wodowalo wyeliminowanie dygresji charakterystycznych dla przedstawicieli
aleksandryjskiego nurtu egzegezy. Grzegorz dal sie pozna¢ w koncu jako je-
den z najbardziej zdyscyplinowanych intelektualistéw starozytnego chrzesci-
janstwa, co wida¢ w doborze tekstow, ktdrymi sie zajmuje. W jego przypadku
mozna mOwic o jasnej i zwartej egzegezie Rdz 1,26, a znaczenie teologiczne
zarezerwowane jest raczej dla innych perykop.

221 E. Cavalcanti, La creazione in Basilio e in Gregorio di Nissa, ,Dizionario di spiritualita

biblico-patristica” 10 (1995), s. 172-177.

222 W tym dziele Grzegorz cytuje Rdz 1,26 az 30 razy. Por. J. Allenbach i inni (opr.),

Biblia patristica, t. 5, s. 138.

223 Grzegorz ocenia sens literalny w Rdz I w spos6b odmienny, mniej rygorystyczny, niz

jego brat Bazyli.
224 Brak tego rozréznienia np. u Cyryla Aleksandryjskiego. Autor ten méwi najpierw
o podobienstwie czlowieka do Boga, a nastepnie jego ulepieniu z ziemi. Por. M. Simonetti,
Miedzy dostownoscig a alegorig, s. 222- 224.
235 De hominis opificio 111, 135-136.

226 Por. Oratio catechetica magna V1, 3-4.

227 Por. J. Quasten, Patrologia, t. 2, Casale Monferrato 1983, s. 258-259.



"Uczyhmy cztowieka". Historia interpretacji teologicznej Rdz 1,26...

Starozytni pisarze chrzedcijanscy pozostawili bogata historie interpretacji Rdz
1,26. Na kanwie przemyslen Filona, odrzuconych przez judaizm oficjalny, juz
najwczesniejsi Ojcowie dostrzegali w liczbie mnogiej tekstu biblijnego odno-
$nik do Chrystusa. Dzigki apologetom (Teofil z Antiochii) i $w. Ireneuszowi
rozwinela si¢ interpretacja trynitarna. Autorzy aleksandryjscy zaproponowali
refleksje egzegetyczng znamionowang problematyka filozoficzno - teologicz-
ng. Dyskusje podjete przez autoréw facinskich i ich trud tworzenia jezyka
teologicznego wskazuj, ze egzegeza nie byla ograniczona wyltacznie do sfery
spekulatywnej i teoretycznej, lecz stanowita prawdziwy ferment we wspolno-
cie. W IV wieku tekst Rdz 1,26 stat si¢ dobra okazja do przekazywania fun-
damentalnych prawd dogmatycznych. Ojcowie Kapadoccy dali swego rodzaju
odpowiedz na proby rozmontowania dogmatu trynitarnego przez powr6t do
koncepcji filozoficzno - kulturowych poganstwa i judaizmu.

W pézniejszym okresie wielu innych autoréw poswiecit duza uwage pierw-
szym wersetom Rdz i wracalo do nich wielokrotnie. Tak naprawde ,,poczatek”
odnajduja w Synu - odwiecznym Logosie. Werset Rdz 1,26 byt podstawowym
przyczynkiem do roztaczania wizji antropologicznej, a odkrywanie prawdy
o Bogu Stworzycielu bylo kluczem do poznawania czlowieka. Wydawaloby sie,
ze refleksje oparte o analiz¢ gramatyczng czy typu prozopograficznego, powin-
ny by¢ marginalne. W rzeczywistosci, jak pokazuje historia egzegezy Rdz 1,26,
stanowily wazne przyczynki natury teologicznej. W oparciu o lakoniczne sfor-
mulowanie biblijne: ,Uczynmy czlowieka” starochrzeécijanscy pisarze ucza, ze
stworzenie wszechs$wiata i czlowieka jest wspdlnym dzietem trzech Boskich
Osob. Bog, ktory jest najwyzszym Dobrem, wychodzi ku stworzeniu, powotu-
jac je do istnienia®?.

Summary

The first chapter of Genesis has arguable the greater influence of the development
of Christian exegesis and theology than did any other part of the Old Testament. Gen
1:26 is frequently commented on by the Christian authors, but Philo from Alexandria
and the rabbinic tradition had given attention to the plurals in this text. The rich context
of the Gen 1:26 appeared as the sources of anthropology, theology and Christology.
Barnabas interpreted the plural in Gen. 1:26 as God talking to the Logos, an exegesis that
later recurs in Justin and among the Christian apologists. The Trinitarian explanation

228 Por. Z.]. Kijas, Poczgtki $wiata i czlowieka, Krakéw 2004, s. 111; 132.
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one can found in Theophilus of Antioch. St. Irenaeus included in plural of Gen 1:26
the Son and the Holy Spirit (The ,Hands of God”). The Alexandrian exegetes in third
century developed their interpretation through philological and theological analysis
of the biblical text. Tertullian included in the plural the activity of the incarnate
Word and applied the ,person exegesis” to Trinitarian relations. According to the
predominant interpretation of the Christian authors, Gen 1:26 was addressed by the
Father to the Son as a distinct Person. The texts provided to attack ,,the Jews” and ,,the
heretics” who refused to recognize the second person of the Trinity in the Gen 1:26.
The great Cappadocians in the fourth century understood the plural as expressing the
Trinitarian mystery and activity of God.



