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Orygenes pierwsza homilie o Ksiedze Rodzaju poswieca biblijnym opisom
stworzenia $wiata, czyli tekstowi Rdz 1,1-2,7. Wiemy, ze Orygenes napisal
takze komentarz do Ksiegi Rodzaju, ale komentarz ten nie zachowat si¢. Przy-
pomnijmy zatem na wstepie, czym dla niego jest homilia i czym rézni si¢ od
komentarza. Orygenes pisal o tym m.in. w 10. homilii o Ksiedze Rodzaju:

Musimy poming¢ wiele probleméw. Bo nie czas teraz na komentarze, pora na bu-
dowanie Ko$ciota Bozego i na pobudzanie leniwych i gnu$nych stuchaczy za po-
mocg przyktadéw $wietych oraz za pomocg mistycznych objasnien’.

A wigc gtéwnym celem gloszenia homilii jest budowanie Kosciota” W ko-
mentarzach, co mozemy zobaczy¢ np. w zachowanym komentarzu do Listu do
Rzymian, Orygenes stara si¢ poruszy¢ wszystkie tematy i problemy wynikajace
z tekstu. W homiliach za$ dokonuje wyboru. Jest to wybdr podyktowany wia-
$nie wymogiem ,,budowania Kosciota” Moznaby wiec uznac¢, ze w homiliach
Orygenes pomija tematy kontrowersyjne, trudniejsze, a ogranicza si¢ do zagad-

! Homilia o Ksigdze Rodzaju 10,5, w: Orygenes, Homilie o Ksiggach Rodzaju, Wyjscia,
Kaplatiskiej, ttum. i opracowanie S. Kalinkowski, wstep E. Stanula, Warszawa 1984, z. 1,
s. 111. Dalej cytowana jako RdzHom.
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nien fatwiejszych. Jednak lektura jego homilii pozawala na postawienie tezy, ze
stosowal on inne kryterium. Otdz, jak si¢ wydaje, Orygenes nie unikal tematéw
trudniejszych, jak sam je nazwal ,,mistycznych objasniert’, o ile tylko uznal,
ze s3 one wazne dla zycia duchowego stuchaczy. Tak wigc wstgpnie mozemy
przyja¢, ze wybdr komentowanych w homiliach o Ksiedze Rodzaju tekstow
oraz wybor podejmowanych watkéw wynika nie tyle z unikania kontrowersji,
Co z uznania, ze wlasnie te, a nie inne, $3 najwazniejsze dla umocnienia zycia
chrzescijanskiego. Przyjawszy te wstepne zalozenia mozemy przyjrzec si¢ jed-
nemu z gléwnych tematdw, jakie podjat Orygenes w pierwszej homilii o Ksie-
dze Rodzaju: cztowiekowi jako istocie stworzonej przez Boga.

W typowy dla siebie sposéb Orygenes wyréznia w komentowanym tekscie
sens literalny i sens duchowy czyli alegoryczny. Jednak, w poréwnaniu z inny-
mi homiliami, sens literalny jest omawianej przez nas homilii potraktowany
wyjatkowo zdawkowo. Nie ma ani szerokich komentarzy na temat mozliwosci
takiego, a nie innego przebiegu wydarzen historycznych opisanych w tekscie
biblijnym. Takie obszerne komentarze znajdziemy np, w drugiej homilii o Ksie-
dze Rodzaju, gdzie Orygenes, zanim przejdzie do omawiania sensu duchowego,
diugo rozwaza techniczne mozliwoéci zbudowania statku o parametrach po-
danych przez tekst oraz pomieszczenia w nim zwierzat. W omawianej przez
nas homilii nie ma réwniez zadnego komentarza dystansujacego wobec sensu
literalnego. Orygenes, jak wiadomo, dopuszczal mozliwos¢ braku lub komplet-
nej niezrozumialoéci sensu literalnego, defectus litterae?, jednak zadne tego
typu zastrzezenie odnosnie do tekstu literalnego nie pojawia si¢ w omawianej
homilii. Wrecz przeciwnie. Orygenes kilkakrotnie wspomina, ze tekst literalny
jest oczywisty, ale, poza jednym wyjatkiem, nie rozwodzi si¢ nad nim. Ten wy-
jatek to zdanie o stworzeniu cztowieka jako mezczyzny i kobiety. Powrdcimy do
niego w dalszej czesci naszego artykutu.

Jak juz wspomnieli$my, gléwnym tematem homilii jest czlowiek: jego we-
wnetrzna struktura i miejsce w calym $wiecie stworzonym przez Boga, oraz
wynikajace z tego wezwania moralne i duchowe. Naszym zamiarem jest sys-
tematyczne przedstawienie tego tematu. Bedzie nas szczegdlnie intereso-
walo pytanie, na ile opis cztowieka, jaki przedstawia Orygenes w tej homilii,
uwzglednia teorie upadku w preegzystencji. Ta teoria, jak pisze Crouzel, ,ma
dla Orygenesa charakter hipotezy, wszelako hipotezy ulubionej, ktdra caly czas

2 Zob. O zasadach 4,3,5: ,Jezeli jednak kto§ uwaznie czyta Pismo, niewatpliwie nie-

watpliwie zawaha sie przy wielu miejscach, czy ta, albo tamta historia ma by¢ uwazana za
prawdziwa w dostownym znaczeniu..”. w: Orygenes, O zasadach, z j. facinskiego i greckiego
przetozyl i opracowat S. Kalinkowski, Wprowadzenie H. Pietras SJ, Krakow 1996, s. 358.
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kieruje jego mysla, nawet kiedy wprost jej nie przywotuje™. Jak wiadomo teo-
ria ta juz w starozytnosci wywolywata gwaltowne polemiki, a i dzisiaj ciagle
jest jednym z czeéciej podejmowanych probleméw w ramach dyskusji na temat
spuscizny teologicznej Orygenesa. Pierwszy rozdzial Ksiegi Rodzaju wydaje si¢
wlasnie tym tekstem, w ktérym Orygenes bedzie wskazywal na biblijne podsta-
wy swojej hipotezy, albo po prostu, komentujac go, bedzie si¢ do swojej hipote-
zy w jaki$ sposob odnosit.

Opis stworzenia jako opis struktury swiata

Przede wszystkim Orygenes faczy poczatek Ksiegi Rodzaju i poczatek Ewange-
lii Jana i podkredla, ze stowa ,,na poczatku” nie przedstawiajg kolejnosci chro-
nologicznej, ale wskazuja na poczatek w sensie bytowym, jak bysmy to dzisiaj
powiedzieli — ontologicznym. A zatem takze kolejnos¢ stworzenia, z tym, ze
tylko w odniesieniu do pierwszego dnia, jest dla Orygenesa punktem wyjscia
do przedstawienia struktury $wiata. Stworzenie na poczatku nieba oznacza,
ze fundamentem $wiata jest ,substancja duchowa’, na ktérej spoczywa Bog.
To stworzenie dokonuje si¢ jeszcze przed stworzeniem czasu, ktdry jest scisle
zwigzany z istnieniem $wiata materialnego®. Ponizej, w sensie strukturalnym,
znajduje si¢ niebo - sklepienie niebieskie, czyli §wiat materialny, ktérego stwa-
rzanie odbywa si¢ juz w uplywajacym czasie. Najnizej jest otchfan: Co istotne,
otchlan zostala stworzona na poczatku, jeszcze przed rozdzieleniem s$wiatta
i ciemnodci. Otchlan jest stworzona przez Boga i przeznaczona na mieszka-
nie dla demonéw. Ale, jak mozemy wnioskowac¢ z tekstu Orygenesa, demony
zostang wypedzone do niej pdzniej. Oczywiscie diabel, szatan i jego aniotowie
sa przedstawieni jako stworzenia Boze. Orygenes pisze o nich komentujac Rdz
1,21,-22, gdzie jest mowa o stworzeniu potworéw morskich i istot petzajacych.
Symbolizuja one wtasnie diabla:

Moze kto$ zapytaé, dlaczego wielkie potwory morskie i plazy uznajemy za zle,
a ptactwo za dobre, podczas, gdy o jednych i drugich powiedziano: ,,i ujrzat Bég,
ze s3 dobre”. Ot6z dla §wietych dobre sg byty. z ktdrymi walczg, [...] Dlatego wlasnie
o tym wszystkim Pismo powiada: ,,i ujrzat Bog, ze sg dobre™.

3 H. Crouzel, Orygenes, przektad Janusz Marganski, Bydgoszcz 1996 (dalej cytowane
jako Crouzel), s. 277.

4 RdzHom 1,2, s. 22.
> RdzHom 1,10, s. 30-31.

261



262

Jan Stomka

Orygenes podkresla tu rozréznienie: rzekl Bog — widzial Bég. Bég widzial,
ze byly dobre, to znaczy zobaczyl jaka$ korzysc¢ jaka przynosi aktualny stan tych
istot, ale nie oznacza, ze te istoty, a wiec diabel i jego aniofowie, stali si¢ wlasnie
takimi z rozkazu Boga, na jego stowo. W ten sposéb Orygenes taczy prawde
o tym, ze wszystko, co stworzyl Bog jest dobre, z uznaniem istnienia diabla,
ktory czyni zto. Tutaj Orygenes podkresla ceche stworzenia, ktérg mogliby$my
nazwaé autonomia bytéw stworzonych: stworzony przez Boga diabel istnieje
pomimo, Ze czyni zlo i Bég pozwala mu czyni¢ zfo. Tak samo Orygenes uznaje
wolnos¢, samodzielno$¢ cztowieka wobec Boga za realng i to za fundamentalng
ceche cztowieka jako stworzenia Boga.

Wyjatkowos¢ cztowieka

Wyjatkowos¢ czlowieka w calym stworzeniu jest jednym z najwazniejszych,
jezeli nie najwazniejszym, motywem w omawianej homilii Orygenesa. Komen-
tujac stowa z Ksiegi Rodzaju 1,26: ,,Uczynmy czlowieka na nasz obraz podob-
nego nam’. Orygenes najpierw koncentruje si¢ na dwdch pierwszych: ,,uczyn-
my czlowieka” Wskazuje, ze kolejne elementy $wiata stworzonego powstaja na
rozkaz Bozy, natomiast tylko trzy stworzenia sg ,,dzielem samego Boga”, w tym
sensie ze nie s3 efektem rozkazu, ale zostaly niejako osobiscie wykonane. Sa
to: niebo i ziemia, wielkie $wiatla, czyli stonce, ksi¢zyc i gwiazdy oraz wlasnie
cztowiek. Nastepnie pisze:

Ocen na tej podstawie, jaka jest wielka godno$¢ czlowieka: zostaje on zréwnany
z tak wielkimi i tak waznymi elementami. Posiada godnos¢ nieba, bo obiecano mu
»krélestwo niebieskie” (Mt 5,10). Posiada tez godno$¢ ziemi, poniewaz ma nadzie-
je, ze wejdzie do dobrej ziemi, do ,,ziemi plynacej mlekiem i miodem” (Wj 3,8).
Posiada tez godnos¢ stonca i ksigzyca, bo obiecano mu, iz bedzie ,,jasniat jak stonce
w krolestwie Boga” (Mt 13,43)°.

Dodajmy, ze w interpretacji alegorycznej Orygenesa niebo i ziemia oznacza
calo$¢ stworzenia, storice — Chrystusa, ksigzyc — Koscidl, a gwiazdy to swigci
Starego Testamentu i ,wszyscy, ktorzy podobali si¢ Bogu” (por. Hbr 11,5)”.

Wyjatkowos¢ czlowieka wyraza si¢ rdwniez przez to, ze czlowiek obejmuje
w sobie wszystkie wymiary rzeczywistosci stworzonej:

¢ RdzHom 1,112, s. 33.
7 RdzHom 1,7, s. 27.
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Owym pierwszym niebem, ktére nazwalismy niebem duchowym jest nasz umyst,
ktory tez jest duchem, a wiec jest to nasz czlowiek duchowy, ktéry widzi i oglada
Boga. Natomiast niebem cielesnym, ktdre zwie sie sklepieniem, jest nasz cztowiek
zewnetrzny, ktory patrzy w sposob cielesny.

A zatem jak sklepienie zostalo nazwane niebem, poniewaz rozdziela ono wody,
ktére s3 ponad nim, od tych, ktére sg pod nim, tak tez i czlowiek ustanowiony
w ciele, jezeli potrafi dzieli¢ i rozrdzniaé wyzsze wody, ktore sa ponad sklepieniem,
od tych, ktére sg pod sklepieniem sam zostanie nazwany niebem, to znaczy ,,czto-
wiekiem niebieskim’, zgodnie z wypowiedzig Pawta Apostota: ,a mieszkanie nasze
jest w w niebie” (Flp 3,20)3.

Caly $wiat widzialny, facznie z widzialnym sklepieniem niebieskim sym-
bolizuje ,,cztowieka zewnetrznego” Réwniez w tym ,,zewnetrznym” wymiarze
czlowiek jest korong calego stworzonego $wiata widzialnego. Orygenes pisze:

Skoro juz wszystkie rzeczy widzialne zostat stworzone na rozkaz Boga przez Jego
Stowo i skoro ten ogromny widzialny $wiat zostat urzadzony, a réwnoczesnie sens
alegoryczny wskazuje, jakie elementy moga przyozdobi¢ mniejszy $wiat, czyli czto-
wieka, to wowczas czlowiek zostaje stworzony, jak to zapisano w nastepnym roz-
dziale®.

Z calg pewnoscig chodzi tutaj o stworzenie czlowieka zewnetrznego, ciele-
snego. albowiem stworzenie czlowieka duchowego, niebieskiego, jako ze jest on
istotg duchows, odbylo si¢ przed wszelkim czasem. Prawdopodobnie Orygenes
odnosi sie tutaj do stéw z Rdz 2,7, o ulepieniu czlowieka z mulu ziemi.

Jednak wyjatkowo$¢ i wielka godno$¢ cztowieka najdobitniej zostata przed-
stawiona przez Orygenesa w komentarzu do stéw o czlowieku jako ,,stworzo-
nym na obraz Bozy”. Orygenes pisze:

W stworzeniu cztowieka dostrzegam jednak pewien element jeszcze znamienitszy,
bo nigdzie indziej nie znajduje stwierdzenia: ,,I stworzyl Bég czlowieka, na obraz
Boga go stworzyl” (Rdz 1,27). Nie znajdujemy, izby co$ podobnego zostato zapisa-
ne w odniesieniu do nieba, ziemi, sforica czy ksiezyca.

Nastepnie precyzuje, ze obrazem Boga jest czlowiek wewnetrzny, gdyz
istota cielesna nie moze zawiera¢ w sobie obrazu Boga. Do czlowieka ciele-
snego odnosi drugi opis stworzenia (Rdz 2,7) i podkredla, ze jest tam mowa
nie o stworzeniu, ale o ,,ulepieniu”: czlowiek zostal uformowany z mutu ziemi.

8 RdzHoml,2,s. 22-23.
® RdzHom 1,11, s. 32.
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»len za$ — pisze dalej — ktdry zostal stworzony na obraz Boga, to nasz czlowiek
wewnetrzny — niewidzialny, niecielesny, niezniszczalny i nie$miertelny, w ta-
kich bowiem przedmiotach stusznie mozna rozpozna¢ obraz Boga”®. Mamy
wigc tutaj odwolanie do orygenesowej koncepcji drugiego stworzenia, stwo-
rzenia $wiata zmyslowego, a zatem takze ,czlowieka zewnetrznego” Jednak
podkreslanie, ze obrazem Boga jest czlowiek wewnetrzny nie jest powiazane
ze stwierdzeniem, Ze stworzenie czlowieka zewnetrznego jest efektem upadku,
grzechu, ale jest elementem polemiki z tymi, ktérzy pojmuja Boga materialnie
i interpretujg dostownie teksty biblijne przedstawiajace Boga jako zasiadajace-
go na tronie, jakby byto on po prostu ogromna postacia: tak wielka ze siegajaca
od widzialnej ziemi do widzialnego nieba.

Orygenes nastgpnie szeroko omawia jeden ze swoich waznych tematow:
otoz czlowiek jest wlasciwie obrazem obrazu, bo jedynym obrazem Boga jest
Chrystus-Zbawiciel, ale ten temat nie jest dla nas na tyle istotny, aby go tutaj
szerzej komentowac!!.

Cztowiek zewnetrzny i wewnetrzny, symbolika ziemi i wody

Woda ma dla Orygenesa symbolike podwodjna. Jest symbolem zaréwno zycia
jak i $mierci, wystepku, grzechu. Takie podwojne znaczenie wody znajduje swo-
je oparcie w opisie rozdzielenia wod na te, ktore s3 nad niebem i te, ktore sa
pod niebem. ,Wody, ktére sa pod niebem’, to grzechy i wystepki naszego ciata,
symbolizowanego przez stworzong ziemie. Dlatego odsunigcie tych wéd i wylo-
nienie sie suchej ziemi oznacza w sensie duchowym wezwanie do do odrzuce-
nia wystepkow ciata. Wtedy cialo zostanie oczyszczone - stanie sie ,,suchg po-
wierzchnig”. Ale ta powierzchnia nie powinna pozosta¢ sucha, ale zostaje przez
Boga nazwana ,,ziemig’, a wiec staje si¢ Zyzna, otrzymuje od Boga mozliwosc,
aby przynosi¢ owoc w Bogu. Natomiast jezeli kto$ z wlasnej winy pozostaje ,,su-
chy” i nie przynosi zadnego owocu, lecz tylko ,,osty i ciernie” (Rdz 3,18) - jego
zycie staje si¢ zupelnie bezplodne i jest tylko ,,pozywka ognia (Iz 19,9).

Ziemia jako cztowiek zewnetrzny

Ziemia jest konsekwentnie przedstawiana przez Orygenesa jako symbol czlo-
wieka zewnetrznego.

10 Tamze.

11" RdzHom 1,13, s. 34-35.
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W ramach takiej interpretacji alegorycznej Orygenes komentuje opis ptod-
nosci ziemi:

A wiec i my powinni$my w taki wlasnie sposéb wydawa¢ owoc i mie¢ w sobie
nasiono, to znaczy posiada¢ w swym sercu nasiona wszelkich dobrych uczynkéw
i wszelkich cndt; jezeli tkwi¢ one beda w naszych umystach, to dzieki nim bedziemy
dokonywac wszystkich uczynkdw, jakie si¢ nam przydarza, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci. One to, uczynki nasze, s3 owocami tego nasienia pochodzacymi
»z dobrego skarbca naszego serca” (Lk 6,45)"2.

Wedlug tego samego klucza Orygenes komentuje tekst Rdz 1,29-30"3:

I rzekl Bég: ,,Oto dalem wam na pokarm wszelka roéline, ktdra jest po calej ziemi
i wszelkie drzewo, ktére ma w sobie owoc z nasionami - to bedzie pokarmem dla
was i dla wszystkich dzikich zwierzat ziemi, dla wszystkich ptakéw niebieskich
i dla wszystkich plazéw, ktore pelzaja po ziemi i ktére maja w sobie pierwiastek
zycia’.

Rozwijajac egzegeze duchowa Orygenes interpretuje rosliny, ktére pozwo-
lono zjada¢ ludziom, jako namietnosci cielesne. Fakt, ze ludzie otrzymali je
na pokarm oznacza, ze same namietnosci nie s zle, a nawet, jako pokarm,
s3 niezbednym elementem cielesno$ci cztowieka. Natomiast tylko od cztowieka
zalezy, ku czemu je obrdci. Orygenes podaje przyktad gniewu: moze by¢ gniew
sprawiedliwy, skierowany przeciw grzechowi, lub gniew niesprawiedliwy, ka-
rajacy niewinnych. Tak samo pozadliwo$¢ skierowana ku Bogu moze prowa-
dzi¢ nas w gore, a skierowana ku sprawom ziemskim prowadzi nas do grzechu.
Whiosek moralny jest taki, ze rowniez namietnosci cielesne moga stac sie dla
nas pokarmem w sensie duchowym, nie trzeba ich zupelnie odrzucan jakoby
byty zle same sobie, ale panowa¢ nad nimi i kierowac je we wtasciwg strone.

Orygenes wskazuje, ze te same roéliny s3 pokarmem nie tylko ludzi, ale
wszystkich zwierzat. Jednak tylko cztowiek ustyszal stowa Boga: ,Datem wam
je na pokarm”. Zwierzeta otrzymaly po prostu ten pokarm. Orygenes na tej
podstawie pokazuje, ze cielesnos¢ ludzi i zwierzat oraz zwigzane z nig namiet-
nosci zmystowe s3 w zasadzie takie same. Czlowiek zewnetrzny, zmystowy ma
taka samg budowe, jak zwierzeta. Ale u zwierzat te zmystowe namietnosci po
prostu sg czgscig ich zycia, natomiast tylko cztowiek otrzymat zadanie, aby ro-
zum, czlowiek wewnetrzny, panowat nad nimi. OczywiScie w tym samym

12 RdzHom 1,4, s. 25.
13 Zob. RdzHom 1,17, s. 38n.
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duchu Orygenes interpretuje alegorycznie nakaz, by czlowiek panowat nad
wszystkimi stworzeniami na ziemi'“.

Symbolika ziemi, jako czesci zmystowej czlowieka powraca tez przy ko-
mentowaniu wersetow Rdz 1,24-5%: I rzekt Bdg: ,,niechaj ziemia wyda isto-
ty zywe wedle ich gatunku, czworonogi plazy i dzikie zwierzeta ziemi wediug
ich gatunku”. I stalo sie¢ tak. I stworzyl Bog dzikie zwierzeta ziemi wedlug ich
gatunku oraz wszelkie plazy ziemi wedle ich gatunku. I ujrzat Bdg, ze sg do-
bre”. Ot6z wszystkie stworzenia pochodzace z ziemi, to ,poruszenia naszego
zewnetrznego czlowieka, czyli cztowieka cielesnego i ziemskiego”. A wiec sym-
bolizujg one namigtnosci i wszystkie pokusy zmystowe. Te wszystkie porusze-
nia nalezy poskromic i zada¢ im $mier¢. Orygenes przywoluje tutaj stowa $w.
Pawta: ,,Zadajcie $mier¢ cztonkom waszym, ktdre s na ziemi..” (Rz 3,5).

Woda jako cztowiek wewnetrzny

Jak juz wspomnielismy Orygenes, wychodzac od opisu rozdzielenia wod, na-
daje wodzie dwojakie znaczenie symboliczne. Wody dolne oznaczajg grzech
i $mier¢, natomiast wody gorne, ktére sa nad niebem, to symbol umystu, czto-
wieka wewnetrznego. Orygenes rozwija te symbolike przy okazji kazdego tek-
stu biblijnego, ktéry méwi o tym, co na rozkaz Bozy powstaje z wody.

W Ksiedze Rodzaju 1,20 czytamy: ,,I rzekt Bog: Niechaj wody wydadzg pla-
zy spoérod istot Zyjacych oraz ptactwo fruwajace ponad ziemig na sklepieniu
nieba. I stalo si¢ tak”. Orygenes komentuje ten tekst duchowo:

Zastanowmy si¢ jednak, w jaki sposéb to samo dzieje si¢ na sklepieniu naszego
nieba, to znaczy w trwalym elemencie naszego umystu, czy serca. Wedlug mnie,
skoro nasz umyst zostal o§wiecony przez Chrystusa — nasze stonce, to z kolei umyst
otrzymuje nakaz aby z wod, ktére s3 w nim, wywiddl plazy i fruwajace ptaki, to
znaczy wydal dobre albo zle mysli po to, zeby zaistnial podzial miedzy dobrymi
i ztymi myslami, ktére przeciez, jedne i drugie, z serca pochodza. Wszak z serca
naszego, jakby z wod wydobywaja si¢ zaréwno dobre, jak i zle mysli. My jednak na
stowo i rozkaz Boga wydobywamy jedne i drugie mysli na widok i na sad Bozy po
to, abysmy dzigki Jego oswieceniu mogli oddzieli¢ zto od dobra, to znaczy, bySmy
odrzucili od siebie to, co petza po ziemi i co niesie ze sobg ziemskie troski'®.

14 Zob. RdzHom 1,12, s. 32.
15 Zob. RdzHom 1,11, s. 31n.
16 RdzHom 1,8, s. 29.



(Nie)obecnos¢ idei upadku w preegzystencji w pierwszej homilii Orygenesa...

Tak wigc opis stworzenia stat sie dla Orygenesa kanwa do przedstawienia
czlowieka, jako istoty duchowo-cielesnej: czlowieka zewnetrznego i wewnetrz-
nego. To z kolei jest punktem wyjscia do pouczen i zachet moralno-duchowych.
Na uwage zastuguje znamienna rdéznica miedzy stworzeniami, jakie wydata
ziemia, a stworzeniami wyprowadzonymi z wody. Otéz, pisujac cialo - ziemie
i rodzace sie z niej rézne stworzenia, Orygenes stwierdza, ze gdy ziemia rodzi
osty — jest to $wiadectwo bezptodnosci, tego, ze nie przyjela od Boga ozywczej
wody, dzigki ktorej maogl stac sie zyzng ziemia. Podobnie sg przedstawione dzi-
kie zwierzeta i plazy ziemi. Natomiast umyst ludzki jest wezwany do wydawa-
nia z siebie zaréwno ptakoéw, jak i ptazéw, a wiec zaréwno mysli dobrych jak
i przyziemnych. Samo wydobycie z siebie mysli przyziemnych nie jest zle, ale
dobre. Dopiero potem, co wigcej, wlasnie dzieki temu, Ze zostaly one z umystu
wydobyte na widok Bozy, moga zosta¢ osadzone i odrzucone. A wigc jezeli
chodzi o cnoty i uczynki - cztowiek nie powinien dopuszczaé do siebie nic im
przeciwnego, pozwala¢, aby na ziemi jego ciala wyrosty jakiekolwiek osty. Jezeli
za$ chodzi o mysli - sytuacja jest zupelnie inna: tu cztowiek powinien wydoby-
wac z siebie takze myéli przyziemne - plazy.

Ta druga czgs¢ jest niewatpliwie inspiracjg dla duchowej nauki Ewagriusza
z Pontu o o$miu duchach zla. Ewagriusz piszac o duchach zta czyli ztych my-
slach podkreslal, ze sam fakt, iz one przychodza do nas, czy powstaja w nas, nie
jest zly. Zte jest dopiero pozawalanie, aby te mysli w nas trwaly'’.

Stworzenie mezczyzny i kobiety

Jedyny fragment z opisu stworzenia, przy ktorym Orygenes poswiecit wiecej
uwagi sensowi literalnemu, to tekst Rdz 1,27-28: ,,Stworzyl ich Bég jako mez-
czyzng i kobiete i poblogostawil im Bog méwiac: ,,Roénijcie i rozmnazajcie sig,
i napelniajcie ziemig, a panujcie nad nig”.

Orygenes komentuje ten tekst nastepujaco:

Warto, jak sadze, zastanowi¢ sie w tym miejscu zgodnie z sensem literalnym, dla-
czego przed opisem stworzenia kobiety Pismo powiada: ,,Stworzyt ich Bég jako
mezczyzne i kobiete”. By¢ moze - takie jest moje zdanie — ze wzgledu na blogo-
stawienstwo, ktére Bég wygtosil: ,Rosnijcie i rozmnazajcie sie, i napelniajcie zie-
mi¢’, oraz w przewidywaniu tego, co mialo nastapi¢, powiedziano: ,,Stworzyt ich

17" Ewagriusz, O praktyce [ascetycznej] 6, w: Ewagriusz z Pontu, Pisma ascetyczne, t. 1,

przektad: K. Bielawski, M. Grzelak, E. Kedziorek, L. Nie$cior, A. Ziernicki, wstep i opraco-
wanie: L. Niescior, Krakéw 1998, s 206-207.
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jako mezczyzne i kobiete” Bo tym sposobem czlowiek widzac, iz zdolnos¢ wzrostu
i rozmnazania jest skutkiem tego, iz dodano mu kobiete, mogt pokladac petniejsza
nadzieje w blogoslawienstwie Bozym. Gdyby wszak Pismo powiedzialo: ,,Roénijcie
i rozmnazajcie sie, i napelniajcie ziemie, a panujcie nad nig’, a nie dodato zwrotu
»stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete” to cztowiek méglby zwatpi¢ w blogosta-
wienstwo Boze tak, jak Maryja, ktéra w odpowiedzi na blogostawienstwo wypowie-
dziane przez aniota rzekta: ,, Jakze sie to stanie, skoro nie znam meza?”(Lk 1,34)'8.

Przede wszystkim zwréémy uwage na charakterystyczny element oryge-
nesowej egzegezy: sens literalny to sens historyczny, a wigc kolejnos¢ zdarzen
opisanych w Pismie jest tu istotna. Jak bowiem latwo stwierdzi¢, w ramach
egzegezy duchowej Orygenes nie przywigzuje wagi do kolejnosci stwarzania
i nie stanowi to dla niego, oprdcz juz wspomnianego dnia pierwszego, istotnej
przestanki do wydobywania z opisu stworzenia senséw duchowych i zachet
moralnych.

Natomiast w omawianym tekscie wlasnie kolejno$¢ stwarzania i przesta-
wienie w logice tejze kolejnosci — zanim zostanie stworzona kobieta, juz jest
mowa o cztowieku jako mezczyznie i kobiecie - staje si¢ istotnym punktem
wyjsécia do rozwazan Orygenesa. wniosek, jaki wyprowadza Orygenes z tego
tekstu mozna przedstawi¢ nastepujaco: od samego poczatku Bég zamierzyl
stworzenie czlowieka jako mezczyzny i kobiety. Te pierwotnos$¢ Bozego za-
miaru Orygenes podkresla jeszcze dalej piszac, ze'czlowiek zostal stworzony
harmonijnie i w stosownym zwigzku”'*. Co wiecej, od samego poczatku stwo-
rzenie czlowieka jako mezczyzny i kobiety bylo zwigzane z blogostawien-
stwem plodnosci. Orygenes nie czyni najmniejszych aluzji, jakoby wspoétzycie
cielesne mezczyzny i kobiety bylo czym$ poézniejszym, wynikajacym z grze-
chu. Wrecz przeciwnie, wydaje sie, ze polemizuje z twierdzeniami, jakoby blo-
gostawienstwo Boze nie obejmowato rozmnazania si¢ i wszystkiego, co jest
z tym zwigzane, a wiec wspolzycia cielesnego.

Ciekawe jest zestawienie tego tekstu Orygenesa z analogicznym tekstem
Augustyna. Otéz Augustyn swoje dzieto ,Wartosci malzenstwa” rozpoczyna
od egzegezy poczatku Ksiegi Rodzaju. Generalnie w tej egzegezie wiele wagi
przywiazuje do upadku Adama i Ewy, jako chwili, w ktorej zostal zmieniony
poczatkowy zamyst Bozy. Od poczatku bowiem Bég zamierzyt, wedtug Augu-
styna, wspolnote mezczyzny i kobiety, i ich zwigzek, a moze nawet i posiadanie
potomstwa. Ale wspoétzycie cielesne mezczyzny i kobiety, takze w malzenstwie,

18 RdzHom 1,14, s. 36-37.

19 Tamze, s. 15.
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pojawito si¢ dopiero po upadku. Augustyn pisze wprost: ,,Gdyby nasi rodzice
nie zgrzeszyli, mieliby dzieci w jaki$ inny sposéb, nie wspolzyjac ze sobg ™.

Podsumowanie: a co z hipoteza upadku w preegzystenc;ji?

Jak si¢ okazuje w homilii Orygenesa poswigconej opisowi stworzenia nie
znajdujemy w zasadzie zadnych nawigzan do teorii upadku w preegzystencji.
A wigc, aby opisa¢ czlowieka zyjacego na ziemi, jego status jako stworzenia
Bozego, istoty cielesno-duchowej i wyprowadzi¢ z takiego opisu wezwania
moralno-duchowe, Orygenes wcale nie potrzebuje tejze teorii upadku w pre-
egzystencji. Rowniez cielesnos¢ czlowieka i wszystkie zwigzane z nig uwarun-
kowania naszego ziemskiego zycia zostaja wyprowadzone z biblijnego opisu
stworzenia, bez odwotywania si¢ do upadku Adama i Ewy. Wyraznie zazna-
czony podzial na czlowieka wewnetrznego, duchowego, oraz zewnetrznego,
zmyslowego, jest wpisany w calg strukture homilii. Ale motyw podwojnego
stworzenia czltowieka, najpierw duchowego, a potem cielesnego, zmystowe-
go, nie jest jako$ szczegdlnie uwypuklony. Oczywiscie ten motyw pojawia sig,
ale stuzy on przedstawieniu struktury $wiata i czlowieka - jest to struktura,
w ktdrej podstawg jest ,,substancja duchowa” Stuzy on przede wszystkim po-
lemice z twierdzeniami, jakie pojawialy sie takze wérod chrzescijan, jakoby
Bég mial nature materialng. Zupelnie nie pojawia si¢ w homilii pytanie o po-
wdd drugiego stworzenia, stworzenia calego $wiata zmystowego i czlowieka
zmystowego - cielesnego. A przeciez to wlasnie tutaj moglibysmy spodziewac
sie nawigzania do teorii upadku w preegzystencji, wszak to wtasnie ten upa-
dek mial by¢ przyczyng stworzenia §wiata zmystowego?!.

Nalezy wiec postawi¢ pytanie jakie moga by¢ powody tej nieobecnosci
hipotezy upadku w preegzystencji w tekscie, w ktérym mozna sie bylo spo-
dziewac jej znaczacej obecnosci.

Pierwsza hipoteza, jaka si¢ nasuwa, jest ewolucja pogladéw Orygenesa.
O zasadach, w ktérym to dziele najobszerniej pisal o upadku w preegzysten-
cji, byto pisane ok 220 roku w Aleksandrii??, a homilie byly spisywane w Ceza-
rei, gdy Orygenes mialo okoto 60 lat, a wiec w latach czterdziestych trzeciego

20 $w. Augustyn, Wartosci malzeristwa 2,2; w: Pisma Swigtego Augustyna o matzetistwie
i dziewictwie, przeklad i komentarz, redakcja ks. A. Eckmann, Wartosci matzeristwa przeto-

zyt ks. W. Eborowicz, Lublin 2003, s. 76.

21 Szerzej na temat stworzenia $wiata zmystowego i upadku w preegzystencji jako po-

wodu tego stworzenia patrz: Coruzel, s. 286-290.
22 Zob. O zasadach, Wstgp autorstwa H. Pietrasa, s. 6.
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wieku?. A wigc miedzy napisaniem tych tekstow uptynat okres ponad dwu-
dziestu lat. Co prawda u Orygenesa nie ma wyraznie zaznaczonej ewolucji
pogladoéw, ale mozna zauwazy¢, chocby po samej datacji dziel, ze z biegiem lat
myslenie typowo biblijne coraz bardziej dominowalo nad wptywami platon-
skimi. By¢ moze z biegiem czasu Orygenes bynajmniej nie rezygnujac z hipo-
tezy preegzystencji, przyznawal jej coraz mniejsze znaczenie.

Nie ulega watpliwosci, hipoteza upadku w preegzystencji byla nie tylko
istotnym elementem polemiki z gnostykami, ale tez niemal koniecznym in-
telektualnie wyjasnieniem, ktére pozwalato na wyjasnienie nieréwnosci po-
czatkowego stanu czlowieka bez jednoczesnego podwazania sprawiedliwo$ci
Boga i réwnosci wszystkich ludzi w stworzeniu. Z pewnoscig Orygenes nigdy
tej swojej ulubionej hipotezy nie odrzucil. Ale omawiana przez nas pierw-
sza homilia o Ksiedze Rodzaju pozwala postawi¢ hipoteze, ze Ze teoria upadku
w preegzystencji funkcjonuje tylko w niektérych obszarach jego mysli. Upadek
w preegzystencji, jezeli mozna tak powiedzie¢, nie stat si¢ dla Orygenesa klu-
czem interpretacyjnym do diagnozowania aktualnego stanu czlowieka i jego
relacji do Boga. Upadek ten nie zniszczyl wolnosci cztowieka, jego zdolnosci
zwracania si¢ ku Bogu i dazeniu do Niego. Mozna dodac, ze jego druga homilia
o Ksiedze Rodzaju jest juz poswiecona arce Noego, a wigc nie ma osobnej ho-
milii o upadku Adama i Ewy. Nie mamy powodu przypuszczac, ze taka homilia
istniala i zostala zagubiona.

Jezeli przyja¢ taki wniosek, to trzeba stwierdzi¢, ze istnieje znaczaca rozni-
ca miedzy hipoteza Orygenesa dotyczaca upadku w preegzystencji, a koncep-
cja grzechu pierworodnego, jaka wypracowal Augustyn. U Augustyna wlasnie
grzech pierworodny jest jednym ze znaczacych uwarunkowan skfadajacych
sie na diagnoze¢ aktualnego stanu czlowieka: to wiasnie na skutek tego grzechu
czlowiek jest oddzielony od Boga i pozostaje w stanie catkowitej niemoznosci
zwrocenia sie ku Bogu o wlasnych sitach. Grzech pierworodny wedtug Augu-
styna dotknal kazdego czlowieka i tak ostabil jego dobra wole, Ze sama z siebie
nie jest zdolna zwréci¢ si¢ ku Bogu. U Orygenesa, przynajmniej w omawianej
przez nas homilii, Zadna z takich konsekwencji upadku w preegzystencji nie
zostala przedstawiona.

2 RdzHom, Wstep, s. 7.
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Summary

The idea of the fall in pre-existence is one of Origen’s best-known concepts. According to
his hypothesis, God created all spiritual beings, rational and free, before the beginning
of time. Those beings turned away from God and fell as a result. Their fall gave rise to
the creation of the material world. Origen thus explains the fact that, even before they
deserve to be punished or rewarded, people do not have equal conditions for living
from the moment they are born. The idea of the fall in pre-existence helped Origen to
reconcile that inequality with the recognition of God’s omnipotence and justice. It also
provided a vital point for his polemics against the Gnostics.

The theory, however, does not appear in his first homily on the Book of Genesis,
providinga commentary on the biblical description of creation — a text where a reference
to the fall in pre-existence would be well-grounded. It praises the creation of the
material world and man as the crown of creation. The homily presents the distinction
between the inner and the outer man, which is typical of Origen, however, it contains
no hints to the fall as the cause for creating the sensuous world and the outer man.

One of the reasons for such absence might be that Origen did not perceive his
theory as vital for the spiritual growth of Christians, he only used it as an element
of polemics with the Gnostics. As Origen stressed himself, his thought was always open
and searching, thus such inconsistency and selectivity of his approach to the idea of the
fall in pre-existence does not seem unusual. If this is a correct conclusion, then the
idea of the fall in pre-existence is distinctly different from the Western concept of the
original sin.
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