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powiadanie w Rdz 22,1-19 jest bardziej znane pod innymi tytutami'. Tra-

dycja zydowska okresla je mianem ,,Zwigzanie” (Akeda), natomiast chrze-
$cijanska mowi o ,,Ofiarowaniu Izaaka” Kazdy z nich sugeruje odmienny rodzaj
lektury. Obydwie jednak staraja si¢ skupi¢ uwage czytelnikéw na samym akcie
ztozenia ofiary, przez co akcentuja gotowos¢ Abrahama do pos$wiecenia Bogu
tego, co mial najcenniejsze — swego jedynego syna. Wszelako od czaséw Kanta
az do dzisiaj ten model interpretacji wzbudza gleboki sprzeciw i dla wielu jest
jednym z powoddéw odrzucenia religii w ogole. Warto wiec przytoczy¢ jego ar-
gumenty, odnoszace si¢ bezposrednio do tego epizodu, ktére umiescit w swojej
ostatniej pracy Spor fakultetow: ,Istnieja przypadki, w ktérych cztowiek moze
by¢ przekonany, ze to nie moze by¢ Bog, ktorego glos jak sadzi styszy. Kiedy glos
rozkazuje mu zrobi¢ to, co jest przeciwne prawu moralnemu, wtedy cho¢ samo

1" Granice tego epizodu dos¢ tatwo okresli¢, cho¢ dwukrotna przemowa postarica

PANA, skierowana do Abrahama w Rdz 22,11-12 i 22,15-18 moze sugerowac ztozony pro-
ces powstania calego opowiadania. Pierwotna wersja mogta konczy¢ sie w Rdz 22,14, do
ktérej prawdopodobnie pézniej dodano ww. 15-19 jako swoistego rodzaju dopowiedzenie,
zaadresowane bezposrednio do czytelnikow. Tym niemniej, w swojej aktualnej postaci opo-
wie$¢ tworzy zamknieta calos¢, wyodrebniong od poprzedzajacych i nastepujacych po nim
epizod6w za pomoca dwdch podobnych formul w 22,1 i w 22,20.
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zjawisko moze by¢ wykraczajace poza nature, musi go uznac za oszustwo. Abra-
ham powinien odpowiedzie¢ na 6w domniemany glos Bozy: ,Jest dla mnie cal-
kiem pewne, Ze nie zabije mojego umilowanego syna, natomiast nie jestem wcale
pewien, ze ty, ktéry mi si¢ ukazujesz, jeste§ Bogiem”. Kant sytuuje wydarzenie
opisane w Rdz 22 na planie moralnosci, ktéra przyjeta jako zalozenie jego wy-
ktadni stanowi zrédlo trudnosci w zrozumieniu przestania calego opowiadania
i sprawia, ze wspdlczesna wrazliwo$¢, mimo zarliwej obrony Abrahama podjetej
w Bojazni i drzeniu przez S. Kierkegaarda, z gory odrzuca mozliwos¢ zaakcepto-
wania jego $lepego jak si¢ zdaje postuszenstwa niemoralnemu rozkazowi Boga2.

Lektura narracyjna obiera nieco inng droge podejscia do tego tekstu. Pro-
ponuje czytelnikom, aby na moment zawiesili swoje uprzedzenia i byli goto-
wi bez pospiechu i antycypujacych ocen $ledzi¢ jego fabule, w jej kolejnych
rozwinieciach i przeobrazeniach. Antycypacje bowiem takze w zyciu nie po-
zwalaja wydarzeniom przemowi¢ wlasnym glosem, lecz thumig je sita wlasnych
domystéw. W przypadku Rdz 22, spojrzenie czytajacego zazwyczaj przeskakuje
wszystko to, co dzieje si¢ wczesniej, by z przerazeniem obserwowaé koncowy
akt ztozenia ofiary z syna. Lektura narracyjna pozwala réwniez uniknga¢ pokusy
typowo religijnych wyjasnien, przyjmujacych nader czgsto wymiar teodycei.
W swojej obronie Boga tracg one z oczu rézne Jego obrazy wystepujace w Bi-
blii, a takze zawiloéci loséw i ambiwalentno$¢ motywoéw, ktorymi kieruja sie
biblijni bohaterowie. Wbrew apologetom biblijne formy religijnosci dalekie sa
od czarno-bialych uproszczen.

A w opowiadaniach chodzi wlasnie o badanie i §ledzenie przebiegu fabu-
ty. Ta ostatnia nie jest prostym, chronologicznym uszeregowaniem zdarzen
na modfe kroniki, w ktérej nie ma zaznaczonego ani poczatku ani srodka ani
konca, wszystkie bowiem wydarzenia ukazane s3 w jednorodnym ciagu dat.
Natomiast fabula jest zréznicowang organizacja epizodéw i okolicznosci. Nie-
ktore z nich stanowia zawiazanie akcji dramatycznej, tworzac jej poczatek, inne
okreslaja jej moment kulminacyjny w takim jej zawiklaniu, ze czytelnik wydaje
sie catkowicie zdezorientowany i nie wie, jak dalej ona si¢ potoczy. Wreszcie
rozwigzanie wyjasnia wszystko na koncu.

Kronika i fabula to nie tylko dwie r6zne konwencje literackie, wykorzysty-
wane do opisu zdarzen. Do pewnego stopnia odzwierciedlaja one réwniez dwa
odmienne sposoby zycia, a $cislej, dwa rézne wzorce konstruowania tozsamo-
$ci osobowej. Mozna przeciez przedstawi¢ swoje zycie i je przezywac jak kro-
nike, dostrzegajac wylacznie daty i nie wyroézniajac zadnego epizodu. Jednak

2 Por. M. Williams, Kant and Kierkegaard on Faith: In Service to Morality and a Leap for
the Absurd, Logos, Fall (2004) 82-97, wersja elektroniczna: http://www.ntslibrary.com/PDF
BooksII/
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czyjes losy moga sie toczy¢ jak opowies¢ z mniej lub bardziej interesujaca intry-
ga. W Biblii tozsamos¢ najbardziej znaczacych postaci przyjmuje ksztatt fabuty.
Dlatego trzeba sledzi¢ dokladnie jej etapy, zwracajac uwage na szczegoly, ktore
zwlaszcza w kroétkich opowiadaniach o charakterze paradygmatycznym, moga
mie¢ niezwykle duze znaczenie.

Struktura fabuly w Rdz 22,1-19

Zar6éwno jej tematyczna orientacja, jak i jej religijne przeslanie, nie s fatwe do
rozszyfrowania, nie tylko przy pierwszej i czesto pobieznej lekturze, ale takze
po wielokrotnych odczytaniach. Trudnosci te zwigzane sg przede wszystkim
ze zlozonym i zawilym, charakterem jej kompozycji, cho¢ samo opowiadanie
uderza prostota i lakonicznoscia uzytych w nim sformulowan. Zawiera ono
dwie plaszczyzny, na ktoérych rozgrywa si¢ jego fabula. Pierwsza tworza opisy
zdarzen i dzialan, ktére wyznaczajg jej ramy czasowo-przestrzenne oraz deter-
minuja kierunek akcji dramatycznej, znajdujacej swéj moment kulminacyjny
w zlozeniu ofiary calopalnej z Izaaka. Druga sklada si¢ z dialogéw, ktére spo-
walniaja jej przebieg, i poprzez swoja wyjatkowa forme retoryczng komplikuja
intryge, przenoszac ja w sfere¢ wewnetrznej tozsamosci bohateréw i ich wzajem-
nych relacji.

Zestawienie tych dwoch plaszczyzn, opisu i dialogu w strukturze opowia-
dania jest tym bardziej uderzajace, ze dialogi z punktu widzenia dziejacych si¢
zdarzen nie wnoszga niczego nowego, a w gruncie rzeczy sa zbedne. Ich usunie-
cie nie narusza podstawowej konstrukeji fabuty, co wiecej bez dialogéw biegnie
ona catkiem wartko i zrozumiale, w stylu podobnych epizodéw, opowiadaja-
cych o zastgpieniu ofiar z ludzi (dzieci) ofiarami ze zwierzat (np. opowies¢ o Ifi-
genii)®. Rola dialogéw jest nie tylko sproblematyzowanie opisywanych zdarzen,
ktére w ich kontekscie staja sie zagadka do rozwiazania, ale takze odwrdcenie
hierarchii ich wartosciowania, ktére radykalnie zmienia spojrzenie na wyste-
pujacych tu bohateréw. Czytelnik ma w nich dostrzec nie tyle podmioty wy-
posazone w zdolnos$¢ do dzialania, ile bardziej osoby zdolne do prowadzenia
ze sobg rozmowy. Jak podkresla Robert Alter: ,Wszystko w $wiecie biblijnych
opowiadan grawituje ostatecznie w kierunku dialogu [...], poniewaz dla sta-
rozytnych pisarzy hebrajskich mowa wydawala sie najbardziej istotng z ludz-
kich predyspozycji, gdyz urzeczywistniajac zdolnos¢ mowienia cztowiek wy-
kazywal, jakkolwiek w sposob niedoskonaly, swoje podobienstwo do Boga™.

3 Por. H. Ch. Brichto, The Names of God, Oxford 1998, 290-297.
4 The Art of Biblical Narrative, New York 1981, 182.
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W duchu tej tezy mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, iz to, co najwazniejsze w tej
opowiesci, rozgrywa si¢ nie na planie zdarzen, lecz wlasnie dialogéw. Na tym
tez polega podstep zastawiony na czytelnikdw przez narratora. Skupiaja si¢ oni
zwykle na przebiegu zdarzen, przeskakujac dialogi jako malo wazne, bo prze-
ciez Abraham ostatecznie wyszed! zwycigsko z proby, na ktdrg zostat wystawio-
ny: gotéw byl poswieci¢ nawet swego jedynego syna dla Boga, by udowodnic,
ze Boga kocha bardziej niz swoje dziecko. Tylko, ze takie wyjasnienie rodzi
problemy zasygnalizowane przez Kanta: kim jest ten Bog, ze zada od czlowieka
az takiej ofiary, i dlaczego ojcu i synowi kaze przejs¢ przez tak traumatyczne
doswiadczenia?

Obecnos¢ i retoryczny ksztatt dialogéw nie pozwalaja zatem na obranie
takiego kierunku interpretacji, wprowadzajac dysonans w ten znany i raczej
schematyczny rozwdj zdarzen. W opisach tych ostatnich, owszem, Abraham
ukazany jest jako absolutny pan wlasnych czynnosci, rozpoczynajacych sig
standardowa formula ,wstal wczednie rano” (Rdz 22,3), podkreslajacych jego
doskonate postuszenstwo Bozym poleceniom. Ale w zadnej mierze nie jest on
panem dialogéw: inicjuje je zawsze kto$ inny, a Abraham tylko odpowiada.
Najpierw zwraca si¢ don Bdg, nastepnie Izaak a potem aniol PANA. Kazdy
z nich rozpoczynajac rozmowe z Abrahamem narusza status quo jego $wia-
ta. W Izaaku ma jedynego, upragnionego dziedzica. Po wielu perturbacjach
wreszcie wszystko ulozylo si¢ po jego mysli, i wydaje sig, ze nic odtad nie po-
winno zburzy¢ blogostanu, ktérego dostapit w pdznej starosci. A oto polecenie
ztozenia ofiary z Izaaka, ten, zdawaloby si¢ stan definitywnych rozstrzygnie¢,
w ktérym juz nic nie powinno si¢ zmieni¢, zostaje wywrécony do gory nogami:
znoéw, jak na poczatku Abraham ma pozostaé bez dziedzica®. Z kolei w drodze
na wzgorze, gdzie Izaak mial zostac zlozony w ofierze, odzywa si¢ on prostym
sfowem ,,0jcze m¢j”, na ktére odpowiada on ,,synu méj”. Czy w tej krotkiej acz
pelnej emocjonalnego napigcia wymianie, odbywajacej si¢ w horyzoncie zbli-
zajacego si¢ aktu ofiarnego, Abraham jest jeszcze jego ojcem a Izaak - jego sy-
nem? W samym zas$ zakonczeniu aniot PANA stowem powstrzymuje jego reke
przed czynem, majacym potwierdzic¢ jego postuszenstwo Bogu, kwestionujac je
w ten sposob. Tak wigc, to dialogi sprawiaja, ze czytelnik zaczyna si¢ zastana-
wia¢ nad charakterem religii, ktora zostaje mu przedtozona w Rdz 22: kim jest
ten Bog, ktory ciagle komplikuje losy swoich oddanych czcicieli?

Zawiklanie fabuly poglebia si¢ jeszcze bardziej przez uzycie réznych imion
Boga. Wystepuja nie tylko dwa imiona Elohim i Jahwe, ale pojawiaja si¢ takze
ich gramatyczne warianty niedostrzegalne w przektadach. Na poczatku oraz
wylacznie w stwierdzeniach narratora pojawia si¢ HaElohim (Elohim z rodzaj-

> Por. L. A. Turner, Genesis, Sheffield 2000, 97.
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nikiem). W $rodku, w rozmowie Izaaka z Abrahamem, wystepuje imie Elohim
bez rodzajnika, jak réwniez w zwrocie bojgcy si¢ Boga (Elohim). Wreszcie na
konicu dwukrotnie spotykamy wyrazenie Malak Jahwe z nieba, ktory powstrzy-
muje reke Abrahama i pod przysiega skfada mu obietnice licznego potomstwa.
Cala ta gra réznych imion Boga odbywa si¢ w kontekstach dialogéw lub w bez-
posrednim zwigzku z nimi, tym mocniej podkreslajac ich wage.

Ich dominujacg role potwierdza jeszcze inny zabieg retoryczny. W niewielu
narracjach biblijnych wystepuje taka koncentracja formuty wajjomer (powie-
dzial). W 19 wierszach pojawia si¢ ona az 17 razy, czasami bez gramatycznego
uzasadnienia, tamigc reguly dobrego stylu. Jej wielokrotne zastosowanie od-
wraca spojrzenie czytelnikéow od planu zdarzen, nie pozwalajac im na zbytni
pospiech w zaspokojeniu ciekawosci, co stanie si¢ dalej? Raczej kaze sie zatrzy-
mac¢ i badag, kto, do kogo, co, jak i dlaczego méwi. Usiluje ona skupi¢ uwage
czytelnika na wypowiadanych sfowach, jakby cata fabula rozgrywata si¢ nie tyle
na plaszczyznie czynnosci, ile wypowiedzi, i to w takiej mierze, Ze te ostatnie
zdaja si¢ zmienia¢ pozornie jasny sens tych pierwszych, powodujac, iz konco-
wy efekt fabuly jest catkowicie zaskakujacy.

Na podstawie powyzszych obserwacji, dotyczacych narracyjnych i reto-
rycznych aspektow tekstu, jego kompozycja fabularna, wyznaczajaca plan lek-
tury, przedstawia si¢ nastepujaco.

Jako jedno z nielicznych opowiadan w Biblii, rozpoczyna si¢ ono wyraznie
zaznaczonym nagtéwkiem w wierszu 16, po ktérym nastepuje zawigzanie akcji
w ww. 1-3, obejmujace dialog Boga z Abrahamem (ww. 1-2) i opis czynnosci
Abrahama (w. 3)”. Nastepnie fabula przemilcza wydarzenia z trzydniowej dro-
gi do krainy Moria, i juz w nowych okolicznosciach czasu i miejsca, rozwija
sig zgodnie z oczekiwaniami czytelnikow, zawierajac tylko szczegélowa liste
dziala# Abrahama, bez jakiegokolwiek dialogu (ww. 4-6). Wszelako jego sy-
tuacje komplikuje kolejna rozmowa (ww. 7-8), tym razem zainicjowana przez
Izaaka, z kluczowym dla calego opowiadania pytaniem tego ostatniego. Z jego
perspektywy, czynnosci Abrahama, skoncentrowane na akcie zlozenia ofiary ze
swego syna (ww. 9-10), musza zabrzmiec tragicznym i przerazajacym tonem.
Zwienczajacy fabule dialog (ww. 11-12), owszem przynosi rozwigzanie, zreszta

% Por. jeszcze: Rdz 15,15 39,7; 40,1; 1 Krl 17,17; 21,1; Est 2,1; 3,1 oraz jego warianty
w Rdz 22,20; 48,1; Joz 24,29. Przy czym formutla ta w Rdz 22,20, réznigca sie nieco od wy-
razen w Rdz 22,1 i 15,1 wyznaczajgc granice poprzedniego epizodu i rozpoczynajac nowy,
sygnalizuje zarazem ich $ciste powigzanie fabularne w ramach cyklu opowiadan o Abraha-
mie, por. I. Kalimi, «Go, I Beg You, Take Your Beloved Son and Slay Him!»: Binding of Isaac
in Rabbinic Literature and Thought, ,Review of Rabbinic Judaism” 13 (2010) 6-7.

7 Tak wiec, juz na samym poczatku zaznaczone jest pierwszenstwo mowy przed dzia-
taniem.

41



42

Zdzistaw Pawtowski

oczekiwane przez czytelnikéw, wyjasniajace sens proby, ktérej zostat poddany
Abraham, ale nie zaciera wcale traumatycznego doswiadczenia, ktére musie-
li przezy¢ ojciec i syn przy skfadaniu ofiary®. Dopiero w jego $wietle mozna
zrozumie¢ znaczenie kolejnych czynnosci Abrahama (ww. 13-14), szczegdlnie
znaczenie zamiany jednej ofiary na druga: baran zamiast syna. Opowies¢ jed-
nak nie konczy si¢ na tym. Aniot PANA (Malak Jahwe) przemawia do Abraha-
ma po raz drugi, ale jego stowa skierowane sg bardziej do czytelnikéw niz do
niego, tworzac swoistego rodzaju koda albo postscriptum (ww. 15-18), po kto-
rym nastepuje opis powrotu Abrahama do domu, réwnie zagadkowy i dajacy
wiele do myslenia, bo naznaczony pietnem przemilczenia, a raczej nieobecnosci
(w. 19).

Lektura fabuty w Rdz 22,1-19

Doskonale skomponowana fabula, zwlaszcza w opowiadaniach dobrze zna-
nych, a wigc podatnych na wszelkie skutki wyczerpywania sie sensu i reakcje
znudzenia ze strony czytelnikow, charakteryzuje si¢ tym, ze nawet podczas
wielokrotnych odczytywan wywoluje za kazdym razem ciagle odnawiajace si¢
napiecie. Jednakze, nie jest ono zwigzane z pytaniem, ,,co dalej?”, odnoszacym
sie do prostych historii, ktore dajg si¢ czytac tylko raz, gdyz przy kolejnym prze-
staja wzbudza¢ ciekawo$¢, bo wszystko w nich jest jasne. W lekturze biblijnych
opowiadan chodzi zawsze o poszukiwanie odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego?”.
To ostatnie nie pochodzi od czytelnika, lecz wytania sie z retoryki tekstu, ktora
od samego poczatku czyni go tajemniczym. W Rdz 22 enigmatycznie brzmi juz
sam nagtowek.

I stalo sie, ze po tych wydarzeniach Bég (HaElohim) wystawil Abrahama na prébe
(Rdz 22,1).

Po jakich wydarzeniach, dlaczego wtasnie po nich i po co w ogéle préba?
Podsumowujacy sens pierwszej frazy sugeruje, ze 6w epizod nie mogt wyda-
rzy¢ si¢ wczesniej. Swoim ksztaltem przypomina prawie identyczng formule

8 Jest to rodzaj do$wiadczenia, ktére pozostaje, nie przemija, gdyz jest ono absolutnie

yjednostkowe”, i z tego wzgledu mozna je przezy¢ tylko raz. Po takim doswiadczeniu chce
sie powiedzie¢: nigdy wigcej takich sytuacji. Owszem, trzeba ja bylo przejs¢, ale cztowiek
jest zdolny przezy¢ takie zdarzenie raz jeden. Zdaje sig, ze Kant, a za nim wspotczesna wraz-
liwo$¢, poprawnie odczytuja jej wyjatkowos¢ i graniczny charakter, majacy co$ z jednorazo-
wosci $mierci, widzac w tym doswiadczeniu gorszacy wymiar, bo wykraczajacy poza ludzka
miare.
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w Rdz 15,1, z ktéra tworzy tematyczng inkluzje, spajajaca pewien calosciowy
segment historii Abrahama, osnuty wokot obietnicy syna (Rdz 15,4), ktéra
w Izaaku znalazta swoje wypelnienie®. Poprzedzajaca wzmianka w Rdz 21,34,
iz ,Abraham przebywal w kraju Filistynow przez dlugi czas”, ma charakter
krotkiego i lakonicznego streszczenia. Wskazuje ono na brak nowych i znaczg-
cych zdarzen, dziejacych si¢ w tym okresie, ktére bylyby warte opowiedzenia.
Ustanawia zatem czasowy dystans miedzy wczesniejszymi zdarzeniami a tym,
co ma nastgpi¢. Po narodzinach Izaaka i oddzieleniu go od Izmaela, w historii
Abrahama nic nowego nie moglo si¢ juz sta¢. Dzieje boskiej obietnicy musiaty-
by si¢ zakonczy¢ na jego osobie, a on sam bytby jedynie ogniwem w biologicz-
nym ancuchu przekazywania zycia. Potrzebna jest Boska interwencja, aby losy
obietnicy mogly potoczy¢ si¢ dalej. Sygnalizujac brak nowych zdarzen, te cza-
sowe wzmianki usuwajg przynajmniej czesciowo arbitralno$¢ zapowiadane;j
proby. Z jednej strony bowiem sugeruja, iz jego dotychczasowa historia doszta
do swego kresu. Z drugiej zas, podkreslaja, ze jej kulminacja w postaci spetnio-
nej obietnicy syna jest problematyczna, poniewaz w jego fizycznej, uciele$nio-
nej postaci, oznacza swoistego rodzaju zamkniecie przysztosci. Jej otwarcie, bez
watpienia dramatyczne i przejmujace, inicjuje rozmowa Boga z Abrahamem,
ktéra uruchamia nowy i zaskakujacy ciag wypadkow.

Oczywiscie, sama zapowiedZ proby stanowi wyraz przyjetej strategii reto-
rycznej, adresowanej przede wszystkim do czytelnikéw. Sytuuje ona analizowa-
ny epizod w specyficznym $wiecie biblijnych opowiesci, ktérych wyrézniajaca
cechg jest podstawowe zalozenie biblijnego monoteizmu, mianowicie wszech-
wiedza Boga'®. W przypadku Rdz 22 reprezentuje ja narrator wszechwiedzacy,
ktory dzieli si¢ nig z czytelnikiem, usuwajac napiecie zwigzane z nastgpstwem
zdarzen i sytuujac je w dialogach. Zamiast wiec zareagowaé przerazeniem na
polecenie zlozenia ofiary z syna, czytelnik od samego poczatku wie, ze bedzie
to tylko sprawdzian. Ale ta wiedza tylko pozornie czyni cate opowiadanie bar-

° Lektura narracyjna stara sie wyjasni¢ zawilosci fabuly, jej przeskoki, znaczace nie-

domowienia oraz sie¢ intertekstualnych odniesien, z ktérych jest utkana w ramach danego
cyklu narracyjnego. Zbidr opowiesci o Abrahamie rozpoczyna si¢ w Rdz 12,1 i konczy sie
wlasnie w Rdz 22,1-19, a wydarzenia opowiedziane w Rdz 23-25 majg jedynie charakter
dopowiedzen. Rdz 15 stanowi centrum fabularne tego cyklu, w ktérym wszystkie obietni-
ce dane w Rdz 12-13 nie majg dla Abrahama wiekszego znaczenia z powodu braku syna.
I wlasnie tutaj w Rdz 15,4 obietnica potomstwa otrzymuje swdj konkretny, rozwiazujacy
jego sytuacje ksztalt jako obietnica potomka. Jej losy, zmienne i zaskakujace, sg trescia
opowiadan w Rdz 16,1-18,15 oraz 21,1-21. Natomiast swoj punkt kulminacyjny osiaga
on w Rdz 22,1-19, por. L. A. Turner, Announcements of Plot in Genesis, JSOT Suppl. 96,
Shefhield 1990, 87.

10 Zob. m.in. N. M. Sarna, Understanding Genesis, New York 1970, 162.
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dziej zrozumiatym i fatwiejszym do wyjasnienia. Enigmatyczno$¢ pozostaje,
gdyz nie ma podanego celu owej préby ani czego ona dotyczy. Tym samym, na-
gléwek za pomocg swoistych srodkéw retorycznych nadaje kierunek lekturze:
wiadomo, co si¢ wydarzy, natomiast nie wiadomo, jaki jest sens owych zdarzen,
majacych by¢ probg dla Abrahama. Na czym ona bedzie polega¢ w warstwie
dostownej informuje pierwszy z dialogéw, w ktérym Bog znowu kaze mu wy-
ruszy¢ w droge, lecz tym razem bedzie to juz jego ostatnia podrdz.

Powiedzial do niego: ,,Abrahamie”, a on odpowiedzial: ,Oto jestem”. Powiedzial
wiec: ,Wez twego syna, twego jedynego, ktérego kochasz, Izaaka, i udaj si¢ do zie-
mi Moria, i tam zl6z go w ofierze calopalnej na jednym ze wzgérz, o ktérym ci
powiem” (Rdz 22,1-2).

Po raz pierwszy w Biblii ukazana jest rozmowa Boga z cztowiekiem, w kto-
rej zwraca si¢ On do niego po imieniu, a ten odpowiada Mu krotka, takze
pierwszy raz uzyta w takim kontekscie formula: hinneni — oto jestem. Bog nie
mogl ustanowi¢ plaszczyzny dialogu z Adamem i jego Zong, bo oboje ukryli sie
przed Nim (por. Rdz 3,9). Takze z Noem nie rozmawia, przekazujac mu jedynie
zapowiedz potopu i zawierajac z nim przymierze. Nie podejmuje tez rozmowy
z Abrahamem, zwracajac si¢ don z obietnicg lub oznajmiajac mu swoje zamiary
(Rdz 18,16-33). Pierwsza taka mozliwo$¢ zachodzi dopiero w tym epizodzie.
Wzywajac go po imieniu, bez nastepujacego po nim polecenia, i oczekujgc na
jego odpowiedz, Bog ustanawia archetyp sytuacji dialogowej, obowiazujacej
nie tylko migdzy Nim a czlowiekiem, lecz takze miedzy ludzkimi osobami.
Polega ona na stanigciu wobec siebie nawzajem w bezwarunkowej otwartosci
i gotowosci do stuchania. Kluczowa tutaj partykuta hinneni pojawi si¢ w naszym
opowiadaniu jeszcze 2 razy, wprowadzajac kolejne dialogi, majace decydujacy
wplyw na kierunek i rozwéj fabuly. We wszystkich trzech miejscach ma ona
posta¢ skonczonego zdania ,,0to jestem tutaj”!!, za pomoca ktérego Abraham
staje przed swoim rozmoéwca jako partner dialogu: ,nie ruszam si¢ stgd, nie
uciekne, cho¢ nie wiem z jakim wezwaniem do mnie si¢ zwrdcisz, oto trwam
w calkowitej gotowosci, aby Cig wystucha¢”. Objawia w ten sposéb swoja pet-
na podmiotowos¢. Nie jest on juz wylacznie odbiorca obietnic, a staje si¢ tym,
do ktérego Bog zwraca sie po imieniu i czeka na jego odpowiedz.

Dopiero w nastepstwie tej archetypicznej sytuacji dialogowej skierowany
jest do niego Bozy rozkaz ,wez”, stonowany jednak partykula grzecznosdcig n’a
(prosze)'?, ktéra zamienia go w tagodniejsze polecenie, bardziej pasujace do

11" Por. The Dictionary of Classical Hebrew, D. J. A. Clines (ed.), Vol. II, 578.
12 Por. The Dictionary of Classical Hebrew, D. ]. A. Clines (ed.), Vol. V, 576.
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kontekstu dialogu i lezacej u jego podtoza relacji wzajemnego zaufania'®. Do-
pelnienie czasownika ,wez” sklada sie z sekwencji az czterech elementéw. Dla
zrozumienia tre$ci Bozego polecenia wystarczyloby zapewne uzycie imienia
»1zaak’, ktore jednak pojawia sie na samym koncu. Poprzedzaja je natomiast
okreslenia, ktore precyzujg, kim on jest dla Abrahama i jaka pozycje zajmuje
wewnatrz rodzinnych powigzan'4.

Dodatkowo, trzykrotne uzycie partykuly et przed kazdym z okreslen Iza-
aka oraz ich uszeregowanie zwraca uwage na retoryczny wydzwiek polecenia
Boga'®. Jako nota accusativi pozostaje ona, co prawda, niewidoczna w polskich
przektadach, ale w hebrajskim oryginale az nadto rzuca si¢ w oczy. Posta¢ Iza-
aka zostaje ukazana w tancuchu czterech, przesadnie pod wzgledem grama-
tycznym zaakcentowanych dopetnien. Owo catkowicie zbedne mnozenie form,
stuzacych zidentyfikowaniu Izaaka jako jedynego przedmiotu milosci Abraha-
ma nie jest pozbawione nuty subtelnej ironii. Stychac jg szczegélnie tam, gdzie
wybor i forma okreslen, przedstawia go w wylacznej relacji do Abrahama, z po-
minieciem jakichkolwiek odniesient do Sary oraz do samego Boga. A przeciez
dla Sary, bezptodnej i starej, gdy go rodzila, Izaak musiat by¢ bardziej jedynym
synem niz dla Abrahama, majacego jeszcze Izmaela. Jak mocna byta to wiez
swiadczy wzmianka w Rdz 24,67, wedlug ktdrej dopiero w zwigzku malzen-
skim z Rebeka znalazt on pociech¢ po $mierci matki. Podobnie, nie pojawia
sie tutaj nawet najmniejsza sugestia, ze Izaak jest darem Boga, spelnieniem
Jego obietnicy. To tak jakby Bog chcial powiedzie¢ do Abrahama: to twdj syn,
cho¢ otrzymates go ode Mnie jako mdj dar dla ciebie, ale zagarnates go dla sie-
bie i uczynite§ swoja wylaczna wlasnoscia. Z Boskiego daru, ustanawiajacego
wiez wiary miedzy Tym, kto obiecuje, a jego odbiorcg (por. Rdz 15,4-6), Izaak
jako fizyczne uciele$nienie obietnicy znajduje si¢ teraz w calkowitym wtadaniu
Abrahama'®. Czyz to gramatyczne zaakcentowanie jego osoby jako przedmiotu
posiadania nie sugeruje takze, iz w $§wiecie Abrahama, w ktérym jest on jego
synem, i to jego jedynym, nie ma on statusu kogo$ o wlasnej, odrebnej podmio-
towosci. Az dotad Izaak nie wystepuje jako samodzielny podmiot, zdolny do
mowienia lub dzialania, nie pojawia si¢ tez jako gléwny bohater wlasnej, nieza-

13 Por. C. Westermann, Genesis 12-36. A Commentary, London 1986, 356.

14 H. C. White, Narration and Dicourse in the Book of Genesis, Cambridge 1991, 190.
5 Uszeregowanie dopelnien czasownika ,wez”, bardziej naturalne od strony literackiej,
mogloby za Rdz 12,5 wyglada¢ nastepujaco: ,wez Izaaka, twego syna, jedynego, ktérego ko-
chasz, i...” Jakkolwiek, jest to drobna zmiana, ale odsuniecie imienia na koniec brzmi nieco
sztucznie, przez co stanowi wyrazny sygnal retoryczny.

16 Por. H. C. White, Narration and Dicourse in the Book of Genesis, Cambridge 1991,
190.

45



46

Zdzistaw Pawtowski

leznej historii, nalezy raczej niepodzielnie do historii swego ojca. Ten brak pod-
miotowosci sprawia, ze takze Bog nie moze si¢ don bezposrednio i osobiscie
zwroci¢. Dlatego méwiac: ,,wez twego syna, twego jedynego, ktorego kochasz,
Izaaka”, zdaje si¢ On akcentowaé wlasnie owe sufiksy dzierzawcze, ktére okre-
$laja go jako przedmiot ojcowskiego posiadania. Szczegdlnie wazng sprawg jest
rozpoznanie ironicznego tonu w zwrocie: ,ktoérego kochasz” Uczucia bowiem,
szczegolnie w relacjach rodzinnych maja tendencje do popadania w nadmierny
patos, wypaczajacy tozsamo$¢ powigzanych ze soba 0séb. Bog zatem w zabar-
wionych delikatng ironig okresleniach, odnoszacych si¢ do Izaaka, wprowadza
emocjonalny dystans do niego, a przez to problematyzuje milos¢ Abrahama do
syna. Dzieki temu nakaz zlozenia go w calopalnej ofierze nie jest juz tak prze-
razajgco nieludzki. Czy Abraham nie rozpoznal owego ironicznego dystansu
w glosie Boga, skoro nie wyrazit swego protestu, jak wczesniej wobec zada-
nia Sary, domagajacej si¢ odestania Izmaela (Rdz 21,10-11)?'7 Czy nie znalaz}
w nim takze argumentu uzasadniajgcego swoje postuszenstwo poleceniu Boga
pomimo jego strasznie brzmigcej tresci?

Izaak bowiem powinien pozosta¢ synem obietnicy, gdyz w Rdz 15,4 od
Boga wlasnie Abraham otrzymal zapowiedz narodzin potomka, ktéry po nim
bedzie dziedziczyl. I wbrew swej bezdzietnosci, tym bolesniejszej, ze byl juz
w podeszlym wieku, uwierzyl Bogu, ze da mu syna. Czy spelniona obietnica
moze stac si¢ wlasnoscia odbiorcy, ktory, stajac sie jej wylacznym dysponentem
w jej ucielesnionej, fizycznej postaci, a nie w Dawcy obietnicy, bedzie szukat
zabezpieczenia swej przysztodci i poktadal w niej cala swoja nadzieje? Zeby tak
sie nie stalo, Bég kaze mu zlozy¢ tego jedynego i umilowanego syna w cato-
palnej ofierze. Dlaczego ma to by¢ az calopalenie? Bo skladana ofiara w calosci
musi by¢ oddana Bogu i nic z niej nie moze pozosta¢ dla czlowieka: ani dla
ofiarodawcy, ani dla kaptana, ktoéry w jego imieniu ja ofiarowuje’®. Uzycie ter-
minu olah (ofiara calopalna) skfania do odczytywania calego wydarzenia poza
porzadkiem moralnym, widocznym w dostownej warstwie epizodu, i szukania
jego ukrytej wykladni wewnatrz symbolicznego swiata kultu, gdyz rytualny akt
jakim jest skladanie ofiary, zawsze odsyla poza siebie, poza materialng dostow-
nos¢ ofiarowywanego zwierzecia, w obszar duchowych znaczen. W tym sensie
proba Abrahama wbrew Kantowi nie przeciwstawia si¢ maksymie moralnej,
gdyz nalezy ja umiesci¢ bardziej w laboratorium wyobrazni wiary niz w sferze
praktycznej. Nie oznacza tez, jak chcial Kierkegaard, zawieszenia etyki w stuz-

17" Por. L. A. Turner, Genesis, Sheffield 2000, 98.

18 Zob. J. Watts, Olah: The Rhetoric of Burnt Offerings, ,Vetus Testamentum”, LVI,
1 (2006) 132.
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bie wiary, poniewaz celem proby jest przywrdcenie podmiotowosci Izaaka, kto-
ra etyke dopiero umozliwia.

Mozna podejrzewad, ze ten ukryty, duchowy sens znalazt odbicie réwniez
w postawie Abrahama. Bég bowiem nie kaze mu ofiarowac syna tu i teraz, na
oczach wszystkich, co moze uczynitoby go religijnym bohaterem, gotowym po-
$wieci¢ swemu bdstwu to, co ma najcenniejsze'®. Przeciwnie, do$wiadczenie,
ktére ma przejs¢, bedzie odbywac si¢ z dala od spojrzen potencjalnych widzow,
w absolutnej samotno$ci rozmowy prowadzonej w drodze miedzy nim i jego
synem oraz w skrytosci oftarza zbudowanego na goérze, niedostepnego dla
ewentualnych nasladowcéw, konstytuujacego zarazem inng plaszczyzne dialo-
gu — miedzy nim a Bogiem.

Z tego wzgledu druga cze¢s$¢ polecenia, rozpoczyna si¢ od wezwania: lech-
-lecha (idZ). Jest ono identyczne z formula wystepujaca w Rdz 12,1, inicjujaca
histori¢ Abrahama. Razem tworzg klamre spinajaca jego losy w jedng calos¢.
Przy czym, w pierwszym przypadku rozkaz dotyczy udania si¢ do ziemi, ktdra
Bog mu pokaze, w drugim zas chodzi o jeden z pagérkéw w krainie Moria,
o ktérym On mu powie. To kolejna zmiana, skupiajaca uwage na dialogach.
Zamiast natychmiastowego aktu ztozenia ofiary Boskie polecenie zakresla ho-
ryzont otwartej przysztosci. Jesli Bog nie zada, zeby juz tu i teraz zlozy¢ syna
w ofierze, a wigc dokona¢ zamknietego w sobie, niemoralnego aktu dziecio-
bdjstwa, lecz kaze mu i§¢ w jakies oddalone miejsce, to dopuszcza do glosu
nadzieje w to, co niemozliwe?. Ustanowiony tutaj dystans przestrzenny i cza-
sowy zmienia wymowe Boskiego polecenia. Abraham musi przeciez pamigtac
zatrwazajgce a zarazem przepojone nadzieja pytanie gosci, ktorzy wczesniej
odwiedzili go pod debami Mamre, zapowiadajace narodziny Izaaka: ,,Czy jest
co$ niemozliwego dla Boga”. Izaak jako syn obietnicy rodzi si¢ wigc dwa razy:
pomiedzy owymi dwoma niemozliwosciami.

Abraham zatem bedzie musiat nastuchiwa¢ glosu Boga i tylko na tym glosie
polega¢. Dlatego formula lech-lecha przywoluje poczatek jego historii. Wtedy
Bog kazal mu opuscic¢ calg swoja przesztosé, a wigc ziemie ojczysta, klan i rodzi-
ne, gdzie zyl bezpiecznie pod opieka swego ojca Teracha (por. Rdz 11,27-32).
Ale wyruszal wéwczas do nieznanego kraju, majac przynajmniej Boskie obiet-

19 Por. publiczny charakter ofiary Jeftego w Sdz 11,30-40, zwlaszcza za$ kréla Moabu,

ktory na murach oblezonego miasta ztozyl ofiare calopalng ze swego pierworodnego syna
(2 Krl 3,27).

20 Podobnie L. A. Turner (Genesis, Sheffield 2000, 98-99). Odwoluje si¢ on do wcze-
$niejszego epizodu z odestaniem Izmaela, ktéry mimo to zostal przez Boga ocalony. Takze
w przypadku Izaaka Abraham moze podobnie mysle¢, o czym $wiadczg jego zdaniem enig-
matyczne stowa patriarchy skierowane najpierw do stug, ze obydwaj, on i syn powroca do
nich, oraz potem do Izaaka, ze sam Bdg wybierze sobie baranka na ofiare.
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nice?!. Teraz, na koncu, kiedy to Izaak staf si¢ jedyng jego rodzing i ziemia oj-
czysta?, zostal on ponownie wezwany, aby wyruszy¢ w droge, na ktorej bedzie
musiat straci¢ tego, w ktérym odnalazt swoja jedyna bezpieczng przyszlosé. I to
ostatnie wezwanie, otwierajac jedynie waska szczeline nadziei, okazalo si¢ nie-
poréwnywalnie trudniejsze niz pierwsze.

Abraham wstal rano, osiodlat swego osta, wzial ze soba dwoch swoich stuzacych
oraz Izaaka, swego syna, narabat drzewa na ofiare calopalna, i natychmiast wyru-
szyl w kierunku miejsca, o ktérym powiedzial mu Bog (Rdz 22,3).

Na pierwszy plan tego opisu wybija si¢ maksymalna oszczednos¢ stow, la-
konicznos¢ sformulowan i reporterski, beznamietny styl narratora, cechujacy
sprawozdanie z wykonania polecenia. Jego stawka jest pokazanie za pomoca
powtorzen lub ich braku, w jaki sposéb Abraham je wypetni, w czym znajdzie
odzwierciedlenie jego stosunek do Boga. Czy wyrazi swéj sprzeciw, jak w przy-
padku odestania Izmaela (Rdz 21,9-12) lub bedzie negocjowal, jak w kwestii
zniszczenia Sodomy i Gomory (Rdz 18,16-32)? Czy w doswiadczeniu, ktéremu
zostal poddany, bedzie antycypowal postepowanie Hioba? Ta ostatnia analo-
gia, cho¢ prolog w Hi 1-2 moze sugerowaé pewne podobienstwo, wydaje si¢
chybiona. Hiob bowiem, cho¢ w swoich poczatkowych reakcjach ukazuje si¢
jako catkowicie pogodzony z nieszczesciem, to jednak pozniej gwaltownie pro-
testuje i jego protest jest niezmiernie wymowny. Abraham przeciwnie nie pro-
testuje, nie buntuje si¢, milczy. Nie odzywa sie ani jednym stowem. Wszystkie
jego wewnetrzne motywy, mysli i uczucia, trzeba odczytywac, patrzac na jego
zewnetrzne zachowania®. I narrator stara si¢ je pokaza¢ w sekwencji kilku sta-
rannie opisanych czynnosci.

Najpierw przygotowanie do podroézy, obejmujace osiodlanie osta?, a na-
stepnie zabranie ze sobg dwoch stuzacych i Izaaka oraz drewna, ktére wska-
zuje na zamiar zlozenia ofiary catopalnej*®. W tych doktadnie wyliczonych
dzialaniach mozna si¢ dopatrzy¢ jego decyzji zabicia syna. Przez nig daje

21 Por. L. A. Turner, Genesis, Sheftield 2000, 97.

22 Izmael z Hagar zostal odestany, a Abraham nie ma jeszcze nawet skrawka ziemi

Kanaan na wlasno$¢ (por. Rdz 23, gdzie dopiero po $mierci Sary nabedzie pole z pieczara,
w ktdrej pochowa swojg zmartg zone).

% H. C. White, Narration and Dicourse in the Book of Genesis, 191-192.

24 Na dluzszg droge zabierano ze sobg osta lub oslice (por. 1 Krl 2,40) oraz stuzacych,
jak na to wskazuje paralelny epizod w 2 Krl 4,22-24, przedstawiajacy Szunemitke, wyrusza-
jaca do Elizeusza, aby prosi¢ go za swoim zmartym synem.

% Obecno$¢ stug (n*“arim) moze sugerowad, iz Abraham magt przewidywac takze ja-
kas ich role w zlozeniu calopalnej ofiary, gdyz w podobnej funkcji wystepuja mlodziency
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wyraz swemu doskonalemu postuszenstwu Bogu?. Tymczasem zostaje ono
w jakims$ stopniu zawieszone przez ostatnia cz¢s¢ sprawozdania, ktéra przy-
woluje Boskie stowo, rozkazujace mu udac sie do miejsca, o ktéorym On mu
powiedzial. Otwierajaca si¢ tutaj perspektywa drogi powoduje odroczenie
aktu ofiarnego, ktéry bedzie moégl by¢ wykonany dopiero po przybyciu na
wyznaczone miejsce. Czas ma tu kluczowe znaczenie. Istotnie, opowiadanie
jest skomponowane wedlug strategii szeregu czasowych odroczen: stuza jej
zaréwno dialogi jak i kolejno$¢ Abrahamowych czynnosci. Odlozenie na ko-
niec przygotowania drewna na calopalenie odzwierciedla wewnetrzne napie-
cie, ktére odtad bedzie mu towarzyszy¢ az do samego konca. Z jednej strony
bowiem, wymaganie Boga jawi si¢ przed nim jako nieuchronna, zewnetrzna
koniecznos¢, wynikajaca z Jego obietnic, na ktérych zawisto catego jego zy-
cie. Odmawiajac wypelnienia Bozego nakazu (jak chcialby Kant), Abraham,
musialby zaprzeczy¢ swojej dotychczasowej historii, a wigc wyprze¢ si¢ swojej
tozsamosci. Z drugiej za$ strony, czasowe odroczenie aktu ofiarnego budzi
w nim nadziej¢ w ocalenie Izaaka, a wiec w to, co jego postuszenstwo wiasnie
czyni niemozliwym, a co moze przyjs¢ wylacznie od strony Boga. Postuszen-
stwo wbrew nadziei i nadzieja w to, co niemozliwe konstytuuja dlatego para-
doksalny charakter jego wiary.

Wskazuje on jeszcze na jeden, niezmiernie istotny rys jego sytuacji, spo-
wodowanej postuszenstwem Boskiemu nakazowi. Jego tre$¢ nie zawierata
zadnych dodatkowych instrukcji, dotyczacych sposobu i okolicznosci zlozenia
ofiary. Podjete czynnosci zdajg si¢ tworzy¢ kompletng liste, zrozumialy jed-
nak tylko dla niego samego i dla czytelnikéw. Brakuje bowiem najwazniejszej
pozycji — zwierzecia ofiarnego?. Jego nieobecnos¢ musi szczegélnie rzucaé sie
w oczy zewnetrznym obserwatorom, jakimi sg Izaak i studzy. Abraham zas nie
wyjasnia im, po co wybieraja si¢ w droge. Zresztg, jak moglby to uczyni¢? Ten
sam rodzaj niedomoéwien okresla jego relacje do Sary, ktéra wiedzac o tym,
prawdopodobnie usilowataby wplynaé na zmiane jego decyzji, tak jak wcze-
$niej zrobila to w sprawie Hagar i Izmaela. Bez watpienia wszyscy domyslaja
sie, Ze nie moze to by¢ zwyczajna podroz, ze wyruszaja po to, aby zlozy¢ ofiare,
a drewno bedzie potrzebne do jej spalenia.

Wypelniajac Boskie polecenie, Abraham skazuje sie na milczenie, gdyz
wkracza w doswiadczenie, ktdre ze swej natury jest nieprzekazywalne, a przez

(n**arim) w Wj 24,5, gdzie na polecenie Mojzesza sktadaja catopalenia i ofiary wspélnoto-
we, por. H. E. Fuhs, na‘ar, TDOT IX, 483.

26 Tak rozumie postawe Abrahama Kierkegaard, definiujac ja w kategoriach aktu wia-
ry, teleologicznie zawieszajacego zasady etyki (Bojaz# i drzenie, Warszawa 1969, 66nn.).

27 H. C. White, Narration and Dicourse in the Book of Genesis, 192.
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to sytuuje go w stanie calkowitego osamotnienia. Jedynym punktem odniesie-
nia pozostaje wigz z Tym, ktéry do niego mowi. Nadaje ona jego postawie wiary
znamie na wskro$ osobistej i jednostkowej relacji, definiujacej jego tozsamosé
nie tylko przed Bogiem, ale takze wobec ludzi. Znajduje ona swoje odzwier-
ciedlenie w kolejnej scenie, ktdra otwiera si¢ przed nim w chwili, gdy w oddali
zarysowuje si¢ kres ich wedrowki.

Trzeciego dnia podnidst Abraham oczy i dostrzegt miejsce z daleka. Wtedy po-
wiedziat do swoich stug: ,,Zostancie tu z ostem, ja za$ i chtopiec p6jdziemy tam,
oddamy pokfon i wrocimy do was”. Wzigl zatem Abraham drwa na catopalenie
i wlozyl na Izaaka, swego syna. Wzial tez do reki ogien i ndz, i wyruszyli obydwaj
razem (Rdz 22,4-6).

Wraz z przybyciem na wyznaczone miejsce nadszed! dla Abrahama mo-
ment ostatecznych rozstrzygniec¢?. Przygotowania do podrézy w Rdz 22,3 no-
sity znamiona zewnetrznych i materialnych czynnosci. Natomiast trwajaca trzy
dni® wedréwka odbywata si¢ bardziej w przestrzeni duchowej niz fizycznej.
Wewnatrz niej Abraham dojrzewal do wypelnienia Bozego nakazu®.

Nowy etap fabuty zaznaczony jest zmiang pozycji narratora, ktory w jakims
stopniu wymazuje siebie jako obserwatora zewnetrznego, przyjmujac punkt
widzenia gtéwnego bohatera. Od tej chwili wydarzenia beda relacjonowane
z perspektywy tego, co widzi Abraham. Kiedy podnosi oczy i dostrzega z oddali
cel swojej podrdzy, dokonuje sie w nim swoistego rodzaju rozpoznanie — ana-
gnorisis®’. Oczywiscie, nie jest to jeszcze moment przelomowy fabuly, a wiec
perypetia — przemiana losu, ta bowiem nastapi dopiero przy drugim rozpozna-
niu, pod koniec epizodu. Natomiast tutaj chodzi raczej o zwrdcenie uwagi na
to, co bedzie si¢ dzialo z osobg Abrahama, z jego postrzeganiem siebie i innych.
To za$ oznacza przesunigcie akcji dramatycznej z zewnetrznych okolicznosci
na plaszczyzne wewnetrznych przezyc¢ gléwnego bohatera. Przy czym formuta
»Z daleka” sugeruje, iz jest to rozpoznanie niepelne, mgliste, wyrazajace nie-
pewnos¢ co do dalszego rozwoju zdarzen.

Tym niemniej, w jego wyniku Abraham musiat podja¢ jakie$ postanowie-
nia, gdyz przerywa milczenie i wyjasnia swoje zamiary. Jego stowa zapowiadaja
nie tylko to, co zamierza zrobi¢. Wyrazaja tez ewolucje, jaka w nim zaszta pod

2 Por. C. Westermann, Genesis 12-36, 358-359.

% Trzy dni nie rejestruje uptywu czasu kalendarzowego, lecz okres poprzedzajacy
szczegolnie wazne wydarzenie, por. Rdz 31,22; 34,25; 40,20; Wj 3,18; 5,3; 19,11, tamze.

30 Por. H. C. White, Narration and Dicourse in the Book of Genesis, 192.

31 Wyrézniony przez Arystotelesa punkt fabuly, por. tenze, Poetyka, 1452a12-17.
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wplywem trzydniowej wedrowki. W pierwszym rzedzie zwraca si¢ do stug, kto-
rzy reprezentuja jego dom*. Wydajac im polecenie pozostania z ostem u stop
gory, Abraham oddziela siebie i Izaaka zaréwno od nich samych* jak i od ca-
tego swego domu, a wigc i od Sary. To pierwsze oddzielenie - od swego domu,
toruje droge do jednostkowego wymiaru wiary: wypelnienie tego, czego zada od
niego Bég moze si¢ odby¢ jedynie w Jego obecnosci, w ukryciu przed jakim-
kolwiek spojrzeniem3.

Rozpoczety tutaj proces separacji idzie wszelako dalej. W Rdz 22,3 Abra-
ham byt jedynym podmiotem wszystkich czynnosci, podczas gdy studzy, a tak-
ze Izaak, zostali zredukowani do roli przedmiotéw na réwni z ostem i drew-
nem. W Rdz 22,5 pojawia si¢ formuta: ,,ja i chlopiec”, w ktérej teraz oddziela on
siebie od Izaaka. Przyznaje mu w ten sposéb nie tylko odrebna podmiotowos¢,
ale okreslajac go mianem ,,chlopiec”, zdobywa si¢ wobec niego na emocjonalny
dystans. To przesuniecie w sferze ojcowskich uczu¢ znamionuje pierwszy krok
w kierunku oddania go Bogu. Zarazem jednak nie traci nadziei, Ze zostanie
on w jaki§ cudowny sposob ocalony. Dlatego oznajmia stugom, ze po odda-
niu poktonu, wrécg obydwaj do nich. Gdyby bowiem powiedzial, ze powrdci
sam, zardwno Izaak jak i studzy zaczeliby si¢ domysla¢, kto bedzie zwierzgciem
ofiarnym. A tego Abraham jeszcze nie wie. Wie tylko, ze ma swego syna ztozy¢
w calopalnej ofierze.

Przedlozone wyjasnienie, owszem uspokaja Izaaka, ale tez wzbudza w nim
ciekawo$¢ odnosnie tego, co dalej ma si¢ wydarzy¢, zwlaszcza gdy obserwuje
on przygotowania Abrahama do ostatniego etapu podrézy. Nie mogta ujs¢ jego
uwadze kolejnos¢ poszczegdlnych czynnosci. Najpierw drewno na calopalenie
wklada na swego syna, potem bierze do reki ogien, a na koncu néz, potrzeb-
ny do zabicia ofiary. Czasowe odroczenie tej ostatniej czynnoéci zdradza jego
intencje: tutaj rowniez postepuje w nadziei wbrew nadziei. A wtedy Izaak roz-
poczyna rozmowg, ktéra stanowi klucz dla zrozumienia calego opowiadania.

Powiedzial wigc Izaak do Abrahama, swego ojca i rzekt: ,,0jcze méj”. A on odpo-
wiedzial: ,,oto jestem, synu moj”. Tamten rzekl: ,,oto ogien i drwa, a gdzie baranek

32 Tutaj dopiero znajduje wyja$nienie obecnos¢ stug i ich rola w strukturze fabuly, tak
C. Westermann, Genesis 12-36, 359.

3 Nie jest wykluczone, ze Abraham na poczatku przewidziat dla swoich stug podobng
role, jakg Mojzesz wyznaczyl mlodziencom w Wj 24,5. Kontekstem obydwu epizodéw jest
bowiem zlozenie ofiary calopalnej. Z tego wzgledu znaczenie owego pierwszego rozpozna-
nia jest tym wieksze, ze spogladajac w kierunku miejsca, wyznaczonego przez Boga, zmie-
nia on zdanie, wyruszajgc tam samotnie, jedynie ze swoim synem.

34 Por. C. Westermann, Genesis 12-36, 359.
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na catopalenie?” Abraham za$ odpowiedziat: ,,Bog (Elohim) upatrzy sobie baranka
na cafopalenie, mdj synu” I szli obydwaj razem (Rdz 22,7-8).

Dla Izaaka, czynnosci ojca wskazujace na zamiar zlozenia ofiary przy jed-
noczesnej nieobecnosci zwierzecia ofiarnego, musialy by¢ szczegolnie zagad-
kowe i wzbudzajace ciekawos¢. Narrator jednak nie spieszy si¢ ani ze sformu-
fowaniem pytania przez Izaaka ani z udzieleniem jakiejs odpowiedzi przez
Abrahama. Raczej w prostych i lakonicznych frazach celebruje samo wydarze-
nie rozmowy syna z ojcem. Eksponuje przy tym inicjatywe Izaaka, ktory nigdy
dotad nie wystepowal w takiej roli, bedac zawsze biernym i niemym przedmio-
tem mow i dziatan innych. Tutaj za$, po raz pierwszy pojawia si¢ jako podmiot
mowigcy, zdolny do przemawiania wlasnym glosem, a niosac drewno na calo-
palenie, takze jako podmiot dzialajgcy. Bez watpienia, te dwa rodzaje uzdolnien,
konstytuujace jego wlasng podmiotowo$¢, okazaly sie mozliwoscia stworzong
dopiero przez naturg Boskiego polecenia, ktdre z jednej strony skazuje Abraha-
ma na milczenie, z drugiej zas kaze mu wykonywac czynnosci, domagajace si¢
wyjasnienia ze wzgledu na ich zagadkowy przebieg.

Retoryczny uklad tej rozmowy jest uderzajaco podobny do pozostatych
dialogéw zainicjowanych przez Boga. Przez dwukrotne uzycie czasownika waj-
jomer (powiedzial... i rzekl) narrator zwraca uwage na pierwszoplanowg role
Izaaka jako tego, w ktorego stowach odbija si¢ echem Boski glos. jako podmio-
tu méwigcego. Co wiecej, zadane przezen pytanie i otrzymana nan odpowiedz
definiuja w sposdb rozstrzygajacy jego tozsamos¢.

Najpierw jednak rozméwcy odnosza si¢ do siebie za pomocg okreslen, ktd-
re precyzujg ich wzajemne relacje, ustalajac plaszczyzne toczacego si¢ miedzy
nimi dialogu. Ta wymiana odbywa si¢ podczas drogi, w perspektywie zblizaja-
cego si¢ nieuchronnie aktu ofiarnego, w ktérym rodzinne wigzy Izaaka, a wiec
synowskie z Sarg i dziedzica z calym domem, ulegng definitywnemu zerwaniu.
Poza odniesieniem do Abrahama, zawartym w stowach ,,0jcze m¢j” Izaak nie
posiada zadnego innego punktu zaczepienia, na ktérym mogltby sie oprzed.
Dlatego cala jego egzystencja zawiera si¢ w owym ,,0jcze mdj’, sprawiajac, ze
ofiara zen zlozona bedzie doskonalym, w calosci oddanym Bogu calopale-
niem. Wiedzg o tym dobrze zaréwno czytelnicy jak i sam Abraham, ktéry na
to bezwarunkowe oddanie si¢ syna odpowiada formula ,oto jestem”. Powta-
rza wigc stowa, ktore na poczatku wypowiedzial wobec wzywajacego go Boga.
I podobnie jak wtedy, tak réwniez teraz wyrazaja one analogiczng gotowos$¢
do bezwarunkowego stuchania. Ojciec staje wobec syna, aby go stucha¢, tak
stuchag, jak samego Boga. Zazwyczaj to synowie a nie ojcowie majg by¢ gotowi
do stuchania. Jest jednak jeden wyjatek, mianowicie, kiedy syn zadaje pyta-
nie, a jego stawka sa jego losy, cala jego przysztos¢. Abraham wie, ze Izaak nie



Préba Abrahama. Lektura narracyjna Rdz 22

bedzie si¢ pytal o to, co istnieje wokot nich, wiedziony pragnieniem poznania
swiata. Wszystko to zostaje zawieszone, gdyz w drodze na gére Moria wazy
sie to, kim jest. Dodajac wigc zwrot ,,synu mdj’, nie tylko nakierowuje swoje
ojcowskie stuchanie na jego osobe, ale zobowigzuje si¢ takze do udzielenia mu
prawdziwej odpowiedzi, ktéra pomoze mu odnalez¢ swoja tozsamos$¢. Dopet-
nia si¢ w ten sposob separacja syna od ojca, fundujaca jego odrebna i niezalez-
ng podmiotowos¢. Gdyby Izaak nie zadal swego pytania pozostalby biernym
przedmiotem §lepego postuszenstwa Abrahama, czynigc go zwyklym dziecio-
bdjca i uniemozliwiajac mu pomyslne przejscie proby.

Od strony formalnej pytanie Izaaka w strukturze analizowanego epizodu
odzwierciedla podobne sytuacje opisane w Wj 12,26-27; 13,11-17; Pwt 6,20-
-25. Definiuja one warunki, na ktérych odbywa sie przekaz wiary - traditio.
U jego podstaw lezy pytanie synéw, skierowane do ojcéw, o znaczenie rytu-
alow, praw i nakazdéw, zleconych przez Boga. Analogiczng funkcje zdaje sie
pelni¢ rozmowa Izaaka z Abrahamem. Ojcowskie przygotowania do ztozenia
ofiary calopalnej przy jednoczesnej nieobecnosci zwierzgcia ofiarnego musiaty
by¢ dlan wystarczajaco zagadkowe, aby wzbudzi¢ w nim ciekawo$¢ co do ich
znaczenia. Dlatego pyta on swego ojca: ,,oto ogien i drwa, a gdzie baranek na
calopalenie?”. Dramatyczno$¢ tego pytania i wzrastajace napigcie w powstalej
sytuacji odzwierciedla pominiecie noza, przeciez niezbednego w rytuale ofiar-
niczym. Czyzby Abraham ukryl go przed spojrzeniem swego syna, wskazujac
tym samym na toczaca si¢ w nim wewnetrzng walke? Jej istote stanowi kon-
frontacja dwdch koncepgiji religii: jednej, wyrazajacej si¢ w materialnej dostow-
nosci, drugiej, znajdujacej swoj wyraz w sferze symbolicznej. Przejscie od jed-
nej do drugiej dokonuje si¢ w Abrahamowej odpowiedzi: ,,Bég upatrzy sobie
ofiare na catopalenie, synu moj”

Nie informuje on tutaj Izaaka co dalej ma nastapi¢, nie przekazuje mu tez
religijnej wiedzy. Raczej odsyla on swego syna do Boga, kazac mu od Niego
oczekiwa¢ odpowiedzi*. Charakter tego odestania jest na wskro$ egzystencjal-
ny. Izaak bowiem musi zacza¢ wierzy¢ (albo nie) tak jak Abraham lub nawet
mocniej, wierzy¢ przez calg dalsza droge az do ostatniego momentu, w ktorym
to sam Bog wskaze wybrang przez siebie ofiare catopalng®. Izaak nie jest juz
bezbronng i nieSwiadoma swego losu ofiarg dzieciobdjczych zamiaréw swego
ojca. Jako czytelnicy przestajemy litowac si¢ nad nim, wyobrazajac sobie jego
przerazone oczy i widoczny w nich strach przed $miercig z r¢ki Abrahama.

% Por. H. C. White, Narration and Dicourse in the Book of Genesis, 194.

% Doskonale to wychwycita zydowska tradycja targumiczna, rozwijajaca ten motyw

w bardziej aktywna role Izaaka, polecajac mu prosi¢ Abrahama, aby zwigzat go mocno po
to, by jego ofiara Bogu byla doskonata.
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Przeciwnie, zaczynamy dostrzegac jego wlasne zmaganie wiary, podobne do
tego, ktore odbywa sie w jego ojcu, zmaganie, ktdre czyni go podmiotem wierzg-
cym, niezaleznym od wiary innych, lecz ufundowanym na odrebnej relacji do
Boga. Na tym wiasnie polega przekaz wiary. Abraham wypuszcza ze swoich rak,
ze swojej ojcowskiej wladzy swego syna, cale jego zycie, z calg jego przeszloscia
i przyszloscia, i oddaje Bogu. W ten sposéb Izaak moze stac si¢ bezposrednim
adresatem mowy Boga (Por. Rdz 26,2-5), ktdéry do tej pory przemawial wy-
tacznie do Abrahama. Stawka tej krétkiej wymiany miedzy synem a ojcem jest
przyszlos¢ Boskiej obietnicy. Nie da si¢ jej przekaza¢ srodkami czysto ludzkimi,
na przyktad informujac o niej. Chodzi tu o to, jak dziecko obietnicy ma sie stac
odbiorca obietnicy, a wigc znalez¢ si¢ w takiej sytuacji egzystencjalnej, w ktorej
samo bedzie zdolne stucha¢ Boga®. Wlasnie ta ojcowska odpowiedz Abrahama
na pytanie syna umozliwia Izaakowi osobiste, bez posrednictwa innych, zwré-
cenie si¢ ku Bogu. Odtad, obydwaj ida dalej razem, tak jak na poczatku rozmo-
wy, ale teraz kazdy z nich kroczy wlasna, oddzielng $ciezka wiary. Tym zatem,
co jednoczy ich na tej drodze nie jest juz tylko synowsko-ojcowskie przywiaza-
nie, ale Bdg, na ktérym zawislo zycie obydwu, i ktéry wiaze ich losy wspolnym
aktem ofiarnym.

Przybyli wiec na miejsce, o ktérym powiedzial mu Bog (HaElohim). Abraham
zbudowal tam oltarz, nastepnie ulozyl drwa, wreszcie zwigzal Izaaka, swego syna
i polozyl go na ottarzu, na drwach. I wyciagnat Abraham reke, wzial néz, aby zabi¢
na ofiare swego syna. Wtedy zawotat do niego aniol PANA (Malak JHWH) z nieba
i powiedzial: , Abrahamie, Abrahamie”. Ten za§ odpowiedzial: ,Oto jestem”. Wow-
czas powiedzial: ,,Nie podnos swej reki na chlopca i nie czyft mu nic, poniewaz te-
raz wiem, ze jeste$ bojacym sie Boga (Elohim) i nie odmédwiles mi swego jedynego
syna” (Rdz 22,9-12).

Poczatkowa wzmianka o przybyciu na miejsce nawiazuje do Rdz 22,2, za-
mykajac klamrg wszystkie zaistniale dotad zdarzenia, i nakladajac na nie sens
wypetnienia: Abraham wykonal rozkaz Boga i znalazl si¢ w miejscu, o ktérym
mu powiedzial. Jego zewnetrzne postuszenstwo Boskiemu nakazowi i towarzy-
szace mu wewnetrzne prze$wiadczenie w ocalenie syna wbrew nadziei, osiaga-
ja tutaj swoj najbardziej paradoksalny wymiar. Ta dwuznaczno$¢ w postawie
Abrahama udziela si¢ niewatpliwie takze czytelnikom, ktdrzy nie sa pewni jak
ostatecznie on si¢ zachowa.

Zgodnie z oczekiwaniami, Abraham rozpoczyna od zbudowania oltarza.
Jednak nastgpne czynnosci znaczaco odbiegaja od ukladu skladania ofiary

37" Por. H. C. White, Narration and Dicourse in the Book of Genesis, 194-195.
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calopalnej, znajdujacego odbicie w przepisach zawartych w Ksiedze Kaplan-
skiej’. Te ostatnie bowiem nakazuja najpierw zabi¢ zertwe ofiarng, dzielac
ja na cze$ci, a dopiero pdzniej ulozy¢ je na drwach, lezacych na ottarzu, po
uprzednim podlozeniu na nim ognia®*. Abraham odsuwa zabicie Izaaka na
sam koniec. Zamiast go zabi¢ wiaze go, ukladajac zywego na drwach, ale
nie podktada w ogoéle ognia. To zbyt wiele odstepstw od norm jak na jeden
rytual®®. Tym bardziej uderzajacych, ze wiernos¢ przepisom liturgicznym de-
cydowala o przyjeciu ofiary przez Boga.

Te anomalie jednoznacznie wskazujg na proby odroczenia zabicia Izaaka
i $wiadcza o tym, ze Abraham toczy wewnetrzng walke miedzy postuszen-
stwem boskiemu nakazowi a wiarg w to, co niemozliwe, czyli ocalenie syna.
Dodatkowym efektem tego zmagania jest wrazenie drastycznego spowolnienia
czasu wykonywanych przez niego czynnosci. Pozwala ono takze Izaakowi za-
istnie¢ jako podmiot wiary. Po zbudowaniu oltarza i ulozeniu na nim drzewa,
Abraham skupia sie na swoim synu. Wigze go i ktadzie Zywego na drwach. Zad-
ne przepisy kultyczne nie pozwalajg umiesci¢ na oltarzu zywej zertwy ofiarnej
ani tez nie wspominajg o jej uprzednim zwigzaniu. Nawet wiec, jesli Izaak zo-
stal zwigzany, to powinien by¢ zabity u stdp ottarza i dopiero potem polozony
na drwach.

Obserwujac te nieprawidlowosci, musial on dostrzec podwdjng intencje
w postepowaniu ojca. Abraham, nie zachowuje si¢ jak religijny fanatyk, sta-
rajac sie co do litery wypelni¢ przepis. Zwiazujac swego syna, wyraza zamiar
oddania go w ofierze Bogu, ale ukladajac go Zywego na oltarzu, podtrzymuje
w sobie nadzieje na jego uratowanie. Tym samym réwniez Izaak moze zaczaé
wierzy¢, godzac si¢ jednoczesnie z ojcowskim postuszenstwem Bogu, ktory az
do tej pory nie odezwat si¢ ani stowem i nie dal zadnego znaku.

Dlatego Abraham wie, ze musi doprowadzi¢ do samego konca akt sktada-
nia ofiary. Poprzedza go czynno$¢ zwigzania Izaaka i ulozenia go na drwach,
na oltarzu. Termin ,,zwigzanie”, wystepujacy wylacznie w tym jednym miejscu
w calej Biblii, musi mie¢ wlasne znaczenie, wynikajace z rozwoju fabuly. Po-
niewaz nie jest ono nigdzie zalecane w przepisach kultycznych, musi wyrazaé
intencje Abrahama, jego wlasny wkiad w rytual calopalenia. Zwigzanie jako
wlasne dzialanie Abrahama wobec Izaaka odzwierciedla zatem nieodlaczny

38 Szczegblowe omowienie poszczegdlnych czynnoéci rytuatu catopalenia zawiera
ks. A. Tronina, Ksiega Kaptarska, Nowy Komentarz Biblijny, Stary Testament, t. 111, Czesto-
chowa 2006, 72-79.

3 Por. na przyklad kolejnosé¢ kaptanskich czynnosci podczas sktadania ofiary catopal-
nej w Kpt 1.

40 Trafna obserwacja L. A. Turner, Genesis, 99.
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wymiar ojcostwa, wyrazajacy sie¢ w posiadaniu dziecka. Owe wigzy ojcowskiej
milosci okazuja si¢ jednak skrepowaniem podmiotowosci Izaaka, uniemoz-
liwiajac mu rozpoczecie samodzielnego, niezaleznego zycia. Siegajac wigc po
ndz, Abraham objawia swoja wole oddania Bogu tego, ktory stat sie jego calko-
witg wlasno$cig. Doskonalo$¢ jego ofiary nie polega wigc na wiernosci przepi-
som kultycznym, lecz znajduje odbicie w jego intencji.

Czas opisu tej ostatniej czynnosci jest diuzszy niz czas jej wykonania. Tutaj
spowolnienie czasu, a wraz z nim i cala fabuta, osiagaja swéj punkt przelomowy
(perypetie): Abraham najpierw wyciaga reke, potem chwyta za ndz. Cala scena
rozgrywa sie przed oczyma czytelnikéw jakby w zwolnionym tempie, skupiajac
ich spojrzenie na rece Abrahama, ktérej ruch odstania jego zamiar zlozenia
w ofierze Izaaka*'. Wtasnie w tym momencie dopelnia si¢ i udoskonala jego
ofiara: oddaje Bogu swego syna w sposdb ostateczny, calkowity i nieodwotany.

Na t¢ chwile czekat aniot PANA (Malak JHWH), ktory niezwlocznie zwraca
sie do niego, dwa razy wymieniajac jego imie: ,,Abrahamie, Abrahamie”. W tym
podwdjnym uzyciu imienia daje si¢ stysze¢ przynaglajacy ton, ktéry domaga sie
natychmiastowego przerwania rytuatu, czym potwierdza fakt rozpoznania ze
strony Boga kluczowego momentu proby*2. Napiecie jej towarzyszace dochodzi
tu do swego apogeum i ostatecznego rozwigzania. Odpowiadajac ,,oto jestem’,
Abraham zatrzymuje si¢ w swoim dzialaniu i przyjmuje postawe absolutnej
gotowosci do stuchania®®. Wzmacnia ja pewnos¢, ze aniot PANA, ktory sig
don zwraca, przemawia z nieba. Owo dopowiedzenie ,,z nieba” jest konieczne,
aby Abraham byl przekonany, iz glos HaElohim, nakazujacy mu zlozy¢ Izaaka
w ofierze calopalnej i gtos Malak JHWH, powstrzymujacy jego reke przed za-
biciem syna, to glosy tego samego Boga. Nie przeciwstawiaja si¢ one sobie, lecz
wspotbrzmia w jednosci fabuly, znaczac zmiany jakie si¢ dokonuja w tozsamo-
$ci ojca i syna, oraz w ich wzajemnych relacjach.

W Rdz 22,2 HaElohim poleca Abrahamowi: ,wez swego jedynego syna,
ktérego mitujesz, Izaaka”, a w Rdz 22,12 Malak JHWH méwi don: ,,nie podno$
reki na chfopca i nie czyn mu nic”. Przejécie od pozycji syna do pozycji chtop-
ca znamionuje zdystansowanie emocjonalne Abrahama w stosunku do Izaaka,
osiggniete w przerwanym rytuale ztozenia go w ofierze calopalnej. Zarazem
stowa ,,nie czyn mu nic” zabezpieczajg Izaaka przed jakakolwiek przyszig inge-

4 Por. H. C. White, Narration and Dicourse in the Book of Genesis, 196.

42 Por. C. Westermann, Genesis 12-36, 361.

43 Zabraklo jej Saulowi, ktory nie czekajgc na przybycie proroka Samuela, sam po-

spiesznie ztozyl ofiare. Okazala si¢ ona jednak bez wartoéci: ,,Czyz bowiem PANU bardziej
podobaja si¢ calopalenia i ofiary niz stuchanie glosu PANA? Ot6z, lepsze jest postuszenstwo
od ofiary, nadstawianie uszu od ttuszczu baranéw” (1 Sm 15,22).
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rencja ojca w jego zycie, otwierajac przed nim perspektywe osobistego odnie-
sienia si¢ do Boskiej obietnicy*!. Odtad bedzie on mogt zy¢ na wlasna reke pod
znakiem Boskiego stowa, zaadresowanego bezposrednio i osobiscie do niego,
co sprawi, ze Bog bedzie nazywat siebie nie tylko Bogiem Abrahama, lecz takze
Bogiem Izaaka.

Dalej nastepuje wyjasnienie proby: ,teraz wiem, ze jeste$ bojgcym sie Boga
i nie odmowites mi swego jedynego syna”. Czym jest owo ,wiem” w $wietle bi-
blijnego zalozenia wszechwiedzy Boga? Nie zaprzecza ono tej ostatniej, gdyz
w strukturze fabuly ma ono status rozpoznania (anagnorisis), odslaniajacego
sens dziejacych sie wydarzen i potwierdzajacego pomyslne przejscie testu przez
Abrahama. To on jest jego adresatem oraz potencjalni czytelnicy jego historii.
Co wigcej, jego celem jest zdefiniowanie zachowania patriarchy jako paradyg-
matycznej postawy bojgcego si¢ Boga i ukazanie w niej normatywnego wzorca
prawdziwej poboznosci.

Druga czg¢$¢ wyjasnienia przynosi odpowiedz na pytanie o sens Abrahamo-
wej ofiary. Nie jest nig zadanie zabicia syna w ofierze calopalnej, lecz oddanie
go Bogu, ktére dokonuje si¢ w akcie ofiary duchowej, a nie materialnej. Ta za$
z kolei odzwierciedla fundamentalng zaleznos¢ odbiorcy obietnicy od jej Dawcy
w wymiarze czasowym. Losy Abrahama nie zamykaja si¢ w jej materialnym
spelnieniu w postaci syna, lecz rozwijaja si¢ narracyjnie w kierunku otwartej
przyszlosci. Ta za$ przynosi zaskakujace rozwigzanie.

Woéwczas Abraham podnidst swoje oczy i spostrzegl: a oto z tytu baran zaplatany
rogami w zaro$lach. Abraham wiec podszedl, wzial barana i ztozyt go w ofierze ca-
topalnej zamiast swego syna. Abraham nadal nazwe temu miejscu ,,PAN JHWH)
widzi”. Stad méwi si¢ dzisiaj: ,Na gérze PAN (JHWH) sie ukazuje” (Rdz 22,13-14).

Glos Boga, powstrzymujacy reke Abrahama przed zabiciem syna to prze-
fomowy moment fabuly — perypetia, po ktérej nie nalezaloby sie spodziewac
zadnych nowych wydarzen, gdyz akcja dramatyczna i towarzyszace jej napiecie
powinny szybko zmierza¢ ku swemu rozwiazaniu. Wbrew jednak oczekiwaniu
czytelnikéw na taki konwencjonalny przebieg ostatniego etapu opowiesci, hi-
storia Abrahama ofiarujgcego swego syna przyjmuje nowy, zaskakujacy zwrot.
A dokonuje si¢ on za sprawg drugiego rozpoznania (anagnorisis), realizujacego
sie w podwojnym ruchu. Najpierw Abraham podnosi oczy, do tej pory skupio-
ne na swoim synu. A wtedy spostrzega barana, zaplatanego rogami w zaroslach.

* Nie sprzeciwiaja si¢ temu starania Abrahama o sprowadzenie zony dla Izaaka, opi-
sane w Rdz 24, gdyz jego instrukcje przekazane studze pozostawiaja szeroki margines dla
dziatania Boga, wskazujac, iz to ostatecznie On sam wybral Zone dla Izaaka, por. szczegdlnie
Rdz 24,42-44.
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Wszelako baran znajduje sie z tyfu, Abraham zatem musi nie tylko oderwac
wzrok od syna, lecz takze odwrécic sig od niego. Uwigziony w zaroslach baran
musial znajdowac si¢ tam juz od pewnego czasu, a jego zaplatanie nie moglo
by¢ zupelnie przypadkowe. Skladajac go zamiast syna w ofierze, Abraham od-
chodzi od przyjetego ceremonialu, przynajmniej w dwoch miejscach. Zwierze
ofiarne nie pochodzi z jego wlasnej trzody, a wiec nie jest jego osobistym darem
dla Boga, ktdry takze ze swej strony nie wydal mu bezposrednio rozkazu ofia-
rowania go na calopalenie®.

Akt zlozenia barana w ofierze musi by¢ zatem wtasng inicjatywa Abrahama.
Jak do niej doszto? Nie moglo sie tutaj oby¢ bez jakiego$ wewnetrznego o$wie-
cenia, ktérego doznal na widok zwierzgcia schwytanego w zaroslach. To ono
jest ofiara, ktorg upatrzyl sobie Bég. Rytual calopalenia jest przeciez tylko na
moment przerwany glosem z nieba. Jego logika domaga si¢, aby Abraham zin-
terpretowal obecnos$¢ barana jako mozliwos¢ jego dopelnienia. Tym niemniej,
wynotowane powyzej odstepstwa ujawniaja w nim znaczace peknigcia. Pierwsza
nieciagglo$¢, czasowa, pomigdzy zamiarem zabicia syna a faktem zlozenia w ofie-
rze barana, otwiera miejsce na duchowg ofiare, wyrazona w wewnetrznej intencji.
W niej Abraham juz ztozyt ofiare duchowg zanim zlozyl ofiar¢ materialng. Dru-
ga nieciaglo$¢, przestrzenna, pomiedzy obecnoscia Izaaka na oltarzu ofiarnym
a przypadkowg obecnos$cia barana w zaro$lach, wskazuje, ze materialna ofiara
jest calkowicie zewnetrzna i pusta, i sama w sobie pozbawiona znaczenia. Nie
pochodzac z trzody Abrahama baran nie przedstawia zadnej wartosci jako jego
wlasny dar. Ponadto, brak szczegdtowego opisu zlozenia go w catopalnej ofierze
powoduje, iz na zasadzie kontrastu jeszcze mocniej zostaje wyeksponowana we-
wnetrzna, duchowa ofiara Abrahama, wyrazajaca sie w intencji zabicia syna. To
ona stanowi tre$¢ materialnej ofiary, ktéra jako taka jest instytucjg ludzka, nie
boska. Dlatego Bog w materialnym znaku zwierzecia ofiarnego widzi duchowa
ofiare cztowieka, i w niej zawiera sie cel wszystkich ludzkich ofiar.

W pytaniu syna o baranka ofiarnego, Abraham musial wigc stysze¢ inne -
o to kim jest Izaak. Ostatecznie za$§ wybrzmiewa w nim pytanie samego Boga
o status ludzkiej osoby, ktéra zawsze jest najpierw czyims dzieckiem zanim
stanie si¢ soba, kim$ odrebnym, powolanym do zainaugurowania wtasnej,
niezaleznej historii zycia. Jego przyszle losy sa trescig ostatniego dialogu Boga
z Abrahamem.

Zawolal aniot PANA (Malak JHWH) drugi raz z nieba, i rzekl: ,Przysiegam na
samego siebie — wyrocznia PANA (JHWH) - poniewaz tak postapiles i nie odmo-
wile$ mi swego jedynego syna, dlatego zapewniam ci moje blogostawienstwo: roz-

4 Dwie niezwykle trafne obserwacje, poczynione przez H. C. White, Narration and

Dicourse in the Book of Genesis, 198.
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mnoze niezmiernie twoje potomstwo, jak gwiazdy na niebie i jak piasek na brzegu
morza, a twoi potomkowie posigda bramy swoich nieprzyjaciét. Wszystkie narody
ziemi beda siebie blogostawi¢ przez twoich potomkéw, poniewaz postuchates mo-
jego gtosu”. Potem Abraham wrdcil do swoich stug. Nastepnie udali si¢ razem do
Beer-Szeby. I Abraham zamieszkat w Beer-Szebie (Rdz 22,15-19).

Z punktu widzenia rozwoju fabuly, ta druga interwencja z nieba wyda-
je sie zupelnie zbyteczna®®. Zlozenie bowiem w ofierze barana zamiast Izaaka
rozwigzuje wszelkie napiecie zwigzane z ofiarg tego ostatniego. Takze tre§¢
obietnicy wzmocnionej przysiega odbiega od sformutowan, uzytych wcze-
$niej i bardziej przypomina obietnice dang Izaakowi w Rdz 26,2-5. Skoncen-
trowana na osobie Izaaka w dopiero co opowiedzianych wydarzeniach teraz
przyjmuje ogdlng forme zapowiedzi licznego potomstwa, ktéra tchnie otwarta
przysztoscig i wybiega daleko w przéd. Funkcjonuje zatem jako przejscie do
nastepnego etapu historii zbawienia, w ktérym samodzielnym podmiotem
bedzie juz Izaak. Rzeczywiscie, kiedy Abraham skiada barana na catopalenie,
Izaak znika z oczu. Ten, ktéry od pierwszych stéw Boga, polecajacego ztozy¢
go w ofierze, pozostawal przez caly czas w centrum uwagi i zainteresowania,
zaréwno Abrahama jak i czytelnikow, §ledzacych jego los, w drodze powrotnej
patriarchy i jego stug jest wymownie nieobecny. Teraz to wiasnie ta jego nie-
obecno$¢ jest intrygujaca. Sugeruje ona, Ze puste miejsce, ktore po nim zostalo
stanowi ostateczne wyjasnienie catej opowiesci. Stad szereg pytan, ktdre stawia
takie jej zakonczenie.

Dlaczego Izaak nie wrocil razem z ojcem do stug, a potem z nimi do Beer-
-Szeby? Co si¢ z nim dzialo, gdy Abraham skladal zamiast niego ofiare z bara-
na? Czyz nie musial wpierw go rozwigzac i pozwoli¢ mu zej$¢ z oltarza, wyja-
$niajac mu przy tym sens dramatycznych wydarzen, ktére obaj przeszli? Czy
za odejsciem Izaaka kryje sie jaka$ jego osobista decyzja, a w zwiazku z tym,
czy rozni si¢ ono od odestania Izmaela? Bez watpienia, obydwa epizody maja
jakie$ aspekty rytuatéw inicjacji, wprowadzajacych w doroste zycie. Przy czym
jedynie w tym drugim przypadku odbywa si¢ on w ramach traditio - przekazu
wiary.

Wydaje sie zatem, iz owo wzgoérze w krainie Moria zostalo wyznaczone
przez Boga nie tyle dla ztozenia na nim ofiary z syna, lecz jako miejsce rozstania
ojca z synem, w wyniku ktdrego Izaak bedzie mégt rozpoczaé wlasng, odrebna

4 Na poziomie kompozycji egzegeza historyczno-krytyczna rozpoznaje tutaj dodatek,

ktéry prawdopodobnie wyszedt z reki autoréw deuteronomistycznych, wlaczajacych opo-
wiadania patriarchalne w szerszy kontekst, por. C. Westermann, Genesis 12-36, 363.

47 Por. H. C. White, Narration and Dicourse in the Book of Genesis, 200nn.
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historie Zycia. Czy to rozstanie mogto si¢ dokona¢ w inny, mniej bolesny spo-
s6b? Prawdopodobnie nie. Ludzka mito$¢ zawiera w sobie tak wielka sktonno$¢
do posiadania, a tym samym do przeksztalcania ukochanego w przedmiot, kto-
rego losy okreslone sg przez prawo wlasnosci kochajacego, ze jedynie Boskie
polecenie ztozenia go w ofierze mogto to zmieni¢. Co wigcej, réwniez Izaak nie
byt zdolny sam odej$¢ od swego ojca, zyjac bezpiecznie pod jego opieka, dla-
tego w sferze symbolicznej takze on sklada ofiare ze swej catkowitej zaleznosci
do ojca, oddajac si¢ Bogu. Potwierdzajg to kalkulacje dotyczace wieku Izaaka
w momencie skladania go w ofierze. Zaraz bowiem po tym epizodzie umiera
Sara, majac 127 lat, a urodzita go w wieku 90 lat*. Izaak ma zatem 37 lat, ale dla
ojca, a zapewne tez i dla matki ciggle byt ,,chlopcem”, wymagajacym rodziciel-
skiej opieki*. Gdyby nie wydarzenie na gorze Moria nigdy by nie dorést i nie
rozpoczal dorostego i samodzielnego zycia pod znakiem obietnicy, skierowanej
juz do niego, a nie tylko do ojca.

Proéba, przez ktora obydwaj przeszli - ojciec i syn — nie byla na prézno. Nie
okazala si¢ wyrazem boskiego kaprysu ani byla przejawem szalenstwa Abra-
hama®. Chodzilo w niej bowiem przede wszystkim o spowodowanie odejscia
Izaaka i umozliwienie mu wejscia w doroste zycie, ale jako nosiciela obietnicy,
dzieki czemu takze jego imie¢ znajdzie si¢ w okresleniu Boga patriarchéw jako
Boga Izaaka. I musiata ona mie¢ wtasnie taki przebieg jako polecenie zlozenia
go w ofierze calopalnej, aby rozstanie ojca z synem nie byto potowiczne i nie
moglo by¢ cofniete, aby Izaak mogt odzyskac catkowicie swoja podmiotowosé
i potrafit samodzielnie stang¢ przed Bogiem. Stalo si¢ to mozliwe w dos$wiad-
czeniu, ktore zostalo przekazane Izaakowi, a ktére posiada cechy postawy na-
zwanej w Rdz 15,6, terminem ,,uwierzy¢”. Czasownik ten w kontekscie losow
Abrahama wigze si¢ z ryzykiem utraty wszystkiego i wyraza gotowos¢ catkowi-
tego zdania si¢ na stowo Boskiej obietnicy.

Te obietnice staly sie impulsem jego nowego zycia, nadajac mu jedyny
i niepowtarzalny ksztatt. W przebiegu catego cyklu Abrahama zmieniajg swo-
ja postac: z ogolnych i wybiegajacych w daleka przysztos¢ powoli przechodza

48 Por. H. Ch. Brichto, The Names of God, 280.

4 Podobne anomalie przedstawia epizod, opisujacy odestanie Izmaela. W chwili wy-

dalenia Izmael mial przynajmniej 17 lat (por. Rdz 17,25: 13 lat; 18,10: plus rok; 21,8-10:
plus 3 lata — wiek, w ktérym Izaak zostal odstawiony od piersi), a narrator kaze Abraha-
mowi wlozy¢ go na barki matki, jakby byl matym dzieckiem, por. Rdz 21,14 (tak oryginat
hebrajski). Ten rodzaj opisu pokazuje dysproporcje miedzy obrazem dziecka jaki maja jego
rodzice i stanem faktycznym, wynikajacym z jego aktualnego wieku. Izaak nie potrafil na-
wet sam znaleZ¢ sobie zony, o ktéra musiat dla niego postarac si¢ Abraham, cho¢ uczynit to
nie bezpo$rednio, lecz zdajac sie na Boskie prowadzenie, por. przypis 43.
0 Por. H. Ch. Brichto, The Names of God, 279nn.
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w bardziej konkretne i w swej realizacji coraz blizsze czasowo. Wreszcie poja-
wia si¢ specyficzna forma zapowiedzi syna, ktérego ma urodzi¢ Sara. Wszyst-
kie okolicznos$ci towarzyszace spelnieniu tej obietnicy sktaniaja go do przyjecia
Izaaka jako daru od Boga. Traktujac jednak Izaaka jako materialne spetnienie
obietnicy, Abraham calg swoja przyszto$¢ uzaleznil od osoby syna, czyniac go
swoja wlasnoscia i odrywajac go od Boskiego Dawcy. Oznaczalo to zamkniecie
przyszlosci na osobie Izaaka i uniemozliwienie kontynuacji historii zbawienia.
Izaak mial pozosta¢ po prostu synem Abrahama jako biologiczne ogniwo w na-
turalnym lancuchu przekazywania zycia. Stad proba, podczas ktorej, bedac po-
stusznym glosowi Boga, oddaje Mu na powrdt otrzymanego oden syna, aby
i on mogt zainaugurowa¢ wiasng historie zycia pod znakiem obietnicy, bezpo-
srednio don zaadresowane;.

Podsumowanie

Opowiadanie o ofiarowaniu Izaaka na samym poczatku nazwane jest proba,
ktora ze wzgledu na tre$¢ Boskiego polecenia, przyjmuje postac ztozonej fabu-
ly, z umieje¢tnie budowanym napieciem i kilkoma naglymi, nieoczekiwanymi
zwrotami akgji. Jej punkt kulminacyjny przyjmuje posta¢ rytuatu sktadania
ofiary calopalnej, lecz w postegpowaniu Abrahama widoczne sa znaczace od-
stepstwa od porzadku czynnosci, ustalonych w przepisach kultycznych. Suge-
ruja one, iz fabula rozgrywa si¢ w istocie na dwdch planach: postuszenstwa
glosowi Boga, nakazujacemu ofiarowa¢ Izaaka oraz wiary w to, co niemozliwe,
tj. w ocalenie syna. Odkrycie barana, uwiktanego w zaroslach przenosi znacze-
nie dotychczasowych wydarzen na jeszcze inny poziom - symboliczny. W idei
substytucji zostaje zachowana intencja ofiary z Izaaka, ale jednocze$nie zane-
gowana jest jej materialna dostownos¢, gdyz realizuje si¢ ona nie przez zabicie
syna, lecz zwierzecia ofiarnego. Wreszcie przez wielce wymowna nieobecnosé¢
Izaaka w drodze powrotnej fabula wykonuje kolejny zaskakujacy zwrot, prze-
ksztalcajac si¢ w rytual przejécia, w ramach ktérego syn rozstaje si¢ z ojcem,
aby rozpocza¢ wlasne, samodzielne i doroste zycie. Nie jest ono mozliwe bez
przekazu wiary, odbywajacego si¢ w dialogu, w ktérym na pytanie syna, ojciec
odsyla go po odpowiedz do Boga, uczac go stuchania Jego gtosu i ufnego pod-
dania si¢ Jego prowadzeniu.
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Summary

The narrative reading of Genesis 22 consists in following meticulously the plot of
the story and its manifold effects on its readers. At the same time it allows to answer
a fundamental question which moves this story: how Abraham ought to comprehend
God’s command to offer his only son as a burnt offering. The patriarch should be praised
not for being ready to kill his son, but for submitting himself to the test, in which Isaac
has retrieved his own subjectivity and become able to listen directly and personally to
God’s promises. In this way God will be called not only as the God of Abraham but also
as the God of Isaac.



