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»~Nomos” i ,ho nomos” w Liscie do Rzymian

W swych Listach apostol Pawel postuguje si¢ terminem ,,Prawo” z rodzajnikiem
i bez rodzajnika. Czeéciej termin pojawia sie w tej drugiej postaci. W starozyt-
nosci mial na to zwrdci¢ uwage Orygenes. Informacja pochodzi jednak z drugiej
reki'. Orygenes sugerowal, aby za Prawo Starego Przymierza uwaza¢ jedynie ,,ho
nomos”. Forme bez rodzajnika nalezy - jego zdaniem - rozumie¢ w innych zna-
czeniach. Uczeni podzielaja opinig, ze nie ma jasnej zasady, wedle ktorej apostot
by postepowal’. W tym przyczynku postaramy si¢ przyjrze¢ temu zagadnieniu
w Liscie do Rzymian’®.

1. Co Pawet rozumiat przez termin ,prawo”?

W tej chwili nie interesuje nas posta¢ rodzajnikowa terminu ani jej odwrotnosc,
lecz samo znaczenie stowa ,,prawo”. Chodzi o to, co apostol rozumie pod tym
terminem. Poza wyjatkami nie precyzuje on, ze chodzi o Prawo Mojzeszowe
(1 Kor 9,9; Rz 10,5.19). Mozemy jednak przyja¢, ze dla jego adresatow bylo
zupelnie jasne, ze ma na mysli Prawo Starego Przymierza. Wynika to z konteks-
tu wypowiedzi. Wokdt owego Prawa toczyta si¢ w 6wczesnym chrzescijanstwie
ozywiona dyskusja i to ono bylo przedmiotem jego dociekan. Dlatego kiedy
moéwi o Prawie, w pierwszej kolejnosci ma na mysli Prawo Starego Przymierza.
Z pomocg przychodzi Septuaginta, ktora trzy wieki wczesniej tltumaczyta Prawo
Mojzeszowe tym samym greckim terminem ,nomos”. Apostol pozostal wiec
w nurcie pewnej tradycji. Tam, gdzie chodzi mu o prawo w innym znaczeniu,
mozna to ustala¢ z kontekstu wypowiedzi. Nie zamierzal przeciez wprowadzi¢
swych adresatéw w blad. Piszac do $wiata greckiego, postuzyl si¢ terminem

1 Zob. w: W. Sanday, A.C. Headlam, The Epistle to the Romans, ICC, Edinburgh 1908,
s. 58.

2 JH. Moulton, A Grammar of New Testament Greek, vol. 3, Edinburgh 1963, s. 117;
H. Réisanen, Paul and the Law, WUNT 29, Tiibingen 1983, s. 17; ].D.G. Dunn, The Theology
of Paul the Apostle, London-New York 2003, s. 132-133.

3 Artykul omawiajacy zagadnienie we wszystkich Listach apostota ukaze sie w RB 58
(2011).
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greckim, ale uczynit z niego pojecie zydowskie. ,,Prawo” w Listach Pawlowych
wskazuje w pierwszej kolejnosci na zobowigzania Izraela zwigzane z przymie-
rzem na Synaju — to Prawo Boze, ktorego synonimem staly si¢ przykazania.

Czy przez termin ,,Prawo” apostol rozumiat Piecioksiag czy wszystkie ksiegi
Starego Przymierza? Odpowiedzi udziela on sam: zaréwno jedno, jak i drugie.
Kiedy w Liscie do Rzymian (7,7) cytuje tekst z Wj 20,17 i Pwt 5,21, stwierdza,
ze moOwi o tym Prawo. Z podobnym przypadkiem spotykamy sie w Ga 3,12
Kiedy z kolei w Pierwszym Liscie do Koryntian (14,21) cytuje Prawo, przytacza
tekst z proroka Izajasza. W Rz 3,19a postepuje podobnie: nawigzujac do teks-
tow z Psalmoéw i Izajasza (ww. 10-18), mowi o Prawie. Dwa ostatnie przypad-
ki dowodza, ze nie ograniczal terminu ,,Prawo” do samego Piecioksiegu. Przez
Prawo rozumiat tez cale objawienie Starego Przymierza. Jednak tam, gdzie cytuje
Piecioksiag, usciéla niekiedy, ze chodzi o Prawo Mojzesza (1 Kor 9,9; Rz 10,5.19).
Nie jest znany przypadek, aby wprowadzal cytat okresleniem ,,Prawo Mojzesza’,
a przytaczal tekst spoza Pigcioksiggu. Jest natomiast znany przypadek, w kto-
rym Prawo Mojzesza utozsamia z ksiggami Starego Przymierza. Ma to miejsce
w Drugim Liécie do Koryntian, gdzie dwukrotnie pisze o Zydach: ,,gdy czyta-
ja...” (3,141 15). Najpierw moéwi o czytaniu przez nich ksiag Starego Przymierza,
a nastepnie w tym samym znaczeniu pisze o czytaniu Prawa Mojzesza. Ten casus
pokazuje, ze apostol rozumial tez szerzej Prawo Mojzesza czy Mojzeszowe, to
znaczy, obejmowal nim wszystkie ksiegi Starego Przymierza.

Wedlug niektorych uczonych grecki termin ,,nomos” zaweza rozumienie he-
brajskiego terminu ,tora”>. Jest to wiecej niz oczywiste, a wynika z faktu innej
koncepcji religijnej. Rzadko tez udaje si¢ znalez¢ doktadny odpowiednik w innym
jezyku. Pawel podstawil jednak pod ,,nomos” tres¢ zydowskiego pojecia ,tora”
Jezeli nawet w powszechnym uzyciu oba terminy nie pokrywaly sie w tym, co
oznaczaly, to w intencji apostola ,nomos” mialo znaczy¢ tyle, co pouczenia dane
na Synaju. Warto zwroci¢ uwage na to, ze termin ,tora” tez rozumie si¢ réznie
w samym judaizmie®. Uznajemy zatem ten aspekt omawianego zagadnienia za
nienaruszajacy wczesniejszych wnioskow.

Trzeba jednak przyznac, ze w niektérych przypadkach Pawel uzywa terminu
»prawo” w bardziej ogélnym rozumieniu. Mozna go wtedy ttumaczy¢ jako ,,po-
rzadek” czy ,,zasada””. Mamy tego przyklad w Rz 7,21 i 23. W pierwszym tekscie
pisze: ,A zatem stwierdzam w sobie to prawo, ze gdy chce czyni¢ dobro, narzuca

4 Por. tez 5,14 i Rz 3,21b, gdzie rozrdznia miedzy Prawem i Prorokami.

> Zob. np. w: Dunn, Theology, s. 131-132.

6 Zob. Y. Newman, G. Sivan, Judaism A-Z. Lexicon of Terms and Concepts, Jerusalem
1980, s. 268-270.

7 Réisdnen, Law, s. 50-52.
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mi si¢ z1o”, a w drugim: ,W czlonkach zas moich spostrzegam prawo inne, ktére
toczy walke...”. Inne miejsca to 3,27 czy 8,2.

Mozemy teraz przystapic¢ do zasadniczej czedci studium. Jego celem jest usta-
lenie, czy w Liscie do Rzymian istnieje jaka$ zasada, wedle ktdrej apostol raz
pisal ,,nomos”, a innym razem ,,ho nomos”

2. ,Nomos” z rodzajnikiem i bez rodzajnika w Liscie do Rzymian

W tym miejscu interesujg nas tylko te przypadki, w ktérych Pawel ma na mysli
Prawo Starego Przymierza. Zanim przejdziemy do ich analizy, poczynimy dwie
zasadnicze uwagi.

Kiedy pod termin ,nomos” apostol podstawial tre§¢ zydowskiego Prawa,
mial na mysli jego rozumienie w czasach, kiedy zyl. Na to za$ mieli decyduja-
cy wplyw faryzeusze. W dosy¢ powszechnym przekonaniu ci uchodzili za naj-
lepszych znawcéw danego na Synaju Prawa®. Ich mocne oddziatywanie na lud
sprawilo zas, Ze ten przejal ich interpretacje owego Prawa’. Analizujac przypadki
uzycia terminu ,,Prawo” z rodzajnikiem i bez rodzajnika, trzeba mie¢ réwniez
na uwadze fakt, ze apostol - jako byly faryzeusz - moze dokonywac rozréznie-
nia miedzy Prawem Starego Przymierza, czyli tym, co przybralo posta¢ spisana,
a tym, co w interpretacji faryzeuszy zostalo podobnie objawione na Synaju, lecz
bylo przekazywane najprawdopodobniej ustnie i zwane tradycja przodkow™.
Ten ostatni wymiar Prawa faryzeusze stawiali na réwni z pierwszym, a nawet
wyzej'!. Literatura rabiniczna nazywa go ogrodzeniem czy murem, ktéry mial
chroni¢ spisane Prawo'?. Do tego wymiaru Prawa odwoluje si¢ sam Jezus, kiedy
krytykuje przypisywanie wiekszej wagi ludzkiej interpretacji Prawa Bozego niz
Jemu samemu (Mk 7,1 nn.). Dzigki studiom J. Neusnera®® dotyczacym literatury
tannaickiej, Miszny i Tosefty, mozemy w miare dokladnie okresli¢, jak wygladata
sytuacja w interesujacej nas kwestii w czasach apostola. Jako faryzeusz rozumiat
on przez Prawo to, co wynikalo z Ksiegi Prawa, ale réwniez prawa przekazywane
ustnie. Wszystko to miato by¢ objawione na Synaju i nalezalo wiernie zacho-
wywac (por. Flp 3,6b). Jako zas uczen Chrystusa apostol wyraznie rozgraniczat
miedzy objawiong czlowiekowi Boza wolg oraz jej ludzka interpretacjg, czyli

8 Flawiusz, W. Zyd. 1,110; I1,162; Staroz. XVIII,15.

9 Zob. W. Rakocy, Faryzeusze. Historia — Ewangelie, Lublin 2002, s. 39-63.

10 Tamze, s. 76-77.

11 Wiegkszg wage nalezy przywigzywaé do wypelniania stow rabinéw niz do stéw same-
go Prawa” (Miszna, Sanh. 11,3).

12 Miszna, Abot 1,1; 3,14; zob. Rakocy, Faryzeusze, s. 78-79.

13 Judaism: The Evidence of the Mishnah, Chicago 1981; tenze, The Mishnah before 70,
BJS 51, Atlanta 1987.

13
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miedzy spisanym Prawem a jego ludzka nadbudowa - calym ci¢zarem przepisow
niemajgcych zwiazku z objawieniem na Synaju'. Swiadectwem tego s3 Listy do
Rzymian, Galatéw i Filipian.

Uczeni zwracajg tez uwage na to, ze w terminie ,,prawo” moze dochodzi¢ do
glosu raz jego wymiar moralny, raz kultyczny". Nie mozna temu zaprzeczy¢, lecz
nie uprawnia to do dokonywania takiego rozréznienia. Gdyby apostol mial na
mysli jaki§ konkretny aspekt Prawa Mojzeszowego, to uscislitby to. Skoro tego
nie czyni, oznacza to, ze ma na uwadze cale objawienie Starego Przymierza. Jego
oba wymiary stanowig calos¢ Bozej woli wzgledem cztowieka i si¢ dopelnia-
ja. Zaréwno przepisy o charakterze moralnym, jak i kultycznym maja wymiar
zbawczy i tym samym ogdlnoludzki, gdyz ich celem jest oddanie Bogu naleznej
czci i doprowadzenie do Niego. Dlatego nie nalezy wydzieli¢ z Prawa przepiséw
o charakterze kultycznym i méwi¢, ze majg inne czy mniejsze znaczenie. Wydaje
sie, ze przez szacunek dla niego bylo ono dla Pawla w calosci Prawem Bozym.
Interpretowal natomiast zawarte w nim przepisy, jak w przypadku obrzezania,
lecz nie wydzielal z niego jego roéznych kategorii. Uznawal $wieto$¢ zapisow
Prawa (Rz 7,12), ale jednoczesnie wskazywal na ich catkowitg bezsilno$¢ w do-
prowadzeniu czlowieka do pojednania z Bogiem (np. Ga 4,9).

2.1. Uzycie terminu ,prawo” z rodzajnikiem

W postugiwaniu si¢ przez Pawta terminem ,,prawo” z rodzajnikiem i bez rodzaj-
nika zauwaza si¢ pewien trend. Ot6z tam, gdzie Prawo — w sensie zydowskie-
go Prawa — wystepuje z rodzajnikiem, dostrzega si¢ jego literalng posta¢, czyli
spisane ksiegi Starego Przymierza. Mozna tu przytoczy¢ wiele tekstow z Listow
apostofa'®. Dowodem potwierdzajacym to jest fakt, ze kiedy cytuje on owe ksiegi,
czy to Pigcioksiag czy inne pisma, termin ,,nomos” zawsze pojawia si¢ z rodzaj-
nikiem (Rz 3,19a; 7,7; Ga 3,12; 5,14; 1 Kor 9,9; 14,21). W tych przypadkach
rodzajnik potwierdza konkretna, spisang posta¢ Prawa. Apostot uzywa podobnie
rodzajnika, kiedy méwi o Pismie lub Pismach, gdzie sama nazwa wskazuje na
posta¢ spisang (Ga 3,8.22; 4,30; 1 Kor 15,3.4; Rz 4,3; 9,17; 10,11; 11,2; 15,4)".

14 Studia samych uczonych zydowskich potwierdzaja, ze miedzy Prawem Mojzeszowym
a tradycja przodkow nie ma zwigzku historycznego ani egzegetycznego, a jedynie pojeciowy
czy ideowy (np. S. Zeitlin, The Pharisees. A Historical Study, JQR 52: 1961, s. 1001-1103;
Neusner, Early Rabbinic Judaism. Historical Studies in Religion, Literature and Art, Leiden
1975, s. 3-33.

15 Np. Réisénen, Law.

16 Zob. Ga 3,12.17.19.21a; 4,21b; 1 Kor 14,21; Rz 2,18.20. 23b; 3,19.21b; 4,15.16; 7,7a
ic; 8,4;10,5.

17" Wryjatkiem jest Rz 1,2, lecz wyrazenie ,,Pisma $wiete” jednoznacznie wskazuje na
ksiegi Starego Testamentu i moze funkcjonowaé bez rodzajnika.
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Wyznacza to kierunek interpretacji formy z rodzajnikiem. Z pomoca przycho-
dzi tez LXX, gdzie termin ,nomos”, w interesujacym nas znaczeniu, pojawia
sie — poza wyjatkami - z rodzajnikiem.

Podamy teraz przyklady z Listu do Rzymian potwierdzajace fakt, ze tam,
gdzie sprawa dotyczy ksigg Starego Przymierza, apostol uzywa czy dazy ku
temu, aby poslugiwa¢ si¢ rodzajnikiem. W 2,18 Pawel pisze o domniemanym
Zydzie ,czerpigcym pouczenie z Prawa” Zrédlem pouczenia jest Ksiega Prawa,
czyli jego spisana posta¢. Nie chodzi tu z pewnoscig o jego szersze rozumienie,
tj. w sensie tradycji przodkéw przekazywanej ustnie, poniewaz apostot wyraza
sie o owym Prawie jako rzeczywistym zrddle pouczenia. Nieco dalej stwierdza
o tym samym domniemanym adwersarzu, Ze znajduje ,w Prawie wyraz wszelkiej
wiedzy i prawdy” (w. 20). Podobnie jak wcze$niej nawigzuje do Bozego objawie-
nia w jego spisanej formie. W analogiczny spos6b nalezy rozumiec¢ stwierdzenia
czy wyrazenia, jak: ,co Prawo nakazuje” (w. 14), ,tres¢ Prawa’, czyli to, co ono
nakazuje (w. 15), ,przepisy Prawa” (w. 26), ,wszystko, co méwi Prawo” (3,19a),
»sprawiedliwo$¢... poswiadczona przez Prawo” (w. 21), ,,Prawo bowiem pocia-
ga za sobg karzacy gniew” (4,15), ,dla potomstwa opierajacego si¢ na Prawie”
(w. 16), ,czy Prawo jest grzechem?” (7,7a), ,gdyby Prawo nie méwilo: ‘Nie po-
zadaj”” (w. 7¢), ,Prawo jest bezsprzecznie $wigte” (w. 12), ,Prawo jest duchowe”
(w. 14), ,tym samym przyznaje Prawu, ze jest dobre” (w. 16), ,aby to, co naka-
zuje Prawo” (8,4), ,,o sprawiedliwosci, jaka daje Prawo, pisze Mojzesz” (10,5). We
wszystkich tych przypadkach termin Prawo pojawia si¢ z rodzajnikiem i wskazu-
je na jego literacka postac, tj. na ksiegi Starego Przymierza. Inne przypadki moga
by¢ interpretowane w tym samym kierunku, chociaz nie sg az tak klarowne (por.
Rz 2,23. 27; 3,19b; 7,4.5.6).

Wydaje sig, ze zasada, jaka podalismy w pierwszych dwdch akapitach tego
punktu, ma mocne podstawy. Co w takim razie z przypadkami, ktére - przynaj-
mniej na pierwszy rzut oka — stoja z nig w sprzecznosci. Przykladowo w Rz 2,13
apostol pisze: ,Nie ci bowiem, ktdérzy przystuchuja si¢ czytaniu Prawa, s3 spra-
wiedliwi wobec Boga...”. Odczytywanie Prawa i przystuchiwanie si¢ temu zakla-
da jego spisang posta¢. Apostot nie uzyl jednak rodzajnika. Wyjasnienia nalezy
szuka¢ w kontek$cie wypowiedzi. Wyraza tam ogoélng zasade, z ktérej nie wy-
klucza pogan: nie oceniasz nikogo po stowach, lecz po czynach. Kiedy przeczy-
tamy zaréwno wczesniejszy wiersz, jak i nastepujacy po 2,13 zauwazymy, Ze ma
na mysli jednych i drugich. W tym fakcie nalezy najprawdopodobniej upatry-
wa¢ braku rodzajnika.

W tym samym fragmencie, w kolejnych dwoch wierszach (ww. 14-15), ter-
min ,,Prawo” dwa razy wystepuje z rodzajnikiem i trzy razy bez rodzajnika. Dwa
pierwsze przypadki uznaliSmy wczesniej za wskazujace jasno na Ksiege Prawa.
Dlaczego jednak w pozostalych trzech miejscach apostol nie postuguje sie ro-
dzajnikiem? Otéz, w dwoch z nich méwi o poganach, ktérzy nie majg Prawa na

15
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wzor Prawa Mojzeszowego. Jezeli nie maja czego$, to znaczy, ze to co$ nie istnie-
je — nawet jezeli apostol odnosi to w podtekscie do zydowskiego Prawa. Wydaje
sie calkiem logiczne, Ze nie uzyl rodzajnika: nie miat na mysli Ksiegi Prawa,
lecz jej brak. Wszedzie tam, gdzie w swych Listach odnosi si¢ do braku Prawa,
opuszcza rodzajnik'®. W trzecim przypadku stwierdza zas, ze cho¢ poganie nie
maja Prawa, to kierujac si¢ wlasnym sumieniem i zyjac w zgodzie z jego nakaza-
mi ,sami dla siebie s3 Prawem”. Tu takze apostol nie ma na mysli Ksiegi Prawa,
a jedynie to, ze poganie, nieSwiadomie wypelniajac jej zapisy, staja si¢ dla siebie
prawem moralnym (w. 14d). We wszystkich tych trzech miejscach nie ma zatem
mowy wprost o Ksigdze Prawa, dlatego nie dziwi, Ze termin ,,nomos” pojawia si¢
tam bez rodzajnika. Z uzyciem terminu ,Prawo” bez rodzajnika w podobnym
kontekscie jak w Rz 2,14a i ¢, spotykamy sie w Liscie do Galatow. W 3,21 Pawel
pisze: ,,Gdyby mianowicie dane bylo Prawo, majace moc udzielania zycia...”
Wida¢ od razu, ze rozwaza sytuacje hipotetyczng. Prawo majace moc udzielania
zycia nie zostalo nigdy dane i dlatego w odniesieniu do czego$, co nie istnialo,
nie uzyl rodzajnika. W kazdym takim przypadku trzeba uwzgledni¢ kontekst
wypowiedzi.

Dlaczego w takim razie w Rz 2,26 i 27a Pawel uzywa rodzajnika z terminem
»Prawo’, kiedy pisze o nieobrzezanym, ktéry wypelniat okreslone normy mo-
ralne? Sugeruje, ze wypelnial on ksiege Prawa Mojzeszowego, a przeciez jej nie
znal. W przypadku w. 26 trzeba wréci¢ do ww. 14 i 15, gdzie jest powiedziane,
ze taki cztowiek nie znal spisanej postaci Ksiegi Prawa, lecz kierujac si¢ wltasnym
sumieniem wypelnial jej pouczenia. Kiedy apostol pisze tam o tresci Prawa (to
ergon tou nomou) wypisanej w sercu pogan, to takze postuguje sie rodzajni-
kiem (w. 15a). Podobnie w 2,26 rodzajnik wskazuje na konkretne zapisy Prawa,
co tekst wyraznie podkresla (ta dikaiomata tou nomou) - zwiazek z danym na
Synaju Prawem jest bezposredni i $cisly. Poganie nie znajac go, wypelniaja jed-
nak jego zapisy. Tym razem nie chodzi o samo zycie zgodne z Prawem Bozym,
lecz o wcielanie w zycie zapiséw konkretnego Prawa Mojzeszowego. Co si¢ zas
tyczy w. 27a, nalezy go rozumie¢ w kontekscie poprzedniego wiersza i wspo-
mnianych tam zapiséw Prawa. W ten sposob Pawel wskazuje na $cisty zwia-
zek postgpowania niektérych pogan z tym, co bylo zapisane w Ksiedze Prawa
i dlatego uzywa rodzajnika. Owi poganinie, nie znajac Ksiggi Prawa, wypelniali
Prawo Boze, ktdre Zydzi znajac, famali (w. 27¢). Ten kontrast dochodzi moc-
niej do glosu dzieki temu, ze w przypadku poganina apostol dookresla Prawo
rodzajnikiem: wypelnia on nie jakie$ prawo, lecz to Prawo, ktdre otrzymat Zyd.
Poganin, nie majac go, wypelnial je, a Zyd, posiadajac jego zapis (gramma),
tamat je. Poganin bedzie zatem sadzil Zyda na podstawie owego zapisu Prawa

18 Por. Rz 4,15; 5,13; Ga 5,23.
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Bozego. Nieuzycie rodzajnika w odniesieniu do poganina oslabitoby kontrast
Pawtowej wypowiedzi.

Rézne czynniki mogg wplywac na to, ze termin ,,Prawo” raz wystepuje z ro-
dzajnikiem, a innym razem bez niego. Dobrym tego przyktadem s3 dwa miejsca
w Liscie do Rzymian. W 2,23 apostol napisal, ze Zyd chlubi sie Prawem, jednak
przez przekraczanie Prawa zniewaza Boga. W pierwszym przypadku nie uzywa
rodzajnika, w drugim - tak. Tu dochodzi prawdopodobnie do glosu wprowa-
dzone wcze$niej rozroznienie miedzy danym na Synaju Prawem a jego ludzka
interpretacja, owa nadbudowa, ktéra apostol odrzucil, stawszy si¢ wyznawca
Chrystusa. Zyd zniewazal Boga tym, ze nie wypelnial tego, co nakazywata Ksiega
Prawa (tu mamy rodzajnik), lecz nie zniewazal Go tym, co w przesadnej gor-
liwosci sobie narzucil, a czego ono samo nie nakazywato (por. np. Mk 7,1 nn,;
Mt 23,23.25)". Jednak kiedy si¢ chlubil Prawem, to chlubil si¢ takze tym ,wigcej”
Jezeli Pawet ma wtasnie to na mysli, sitg rzeczy nie postuzyl sie rodzajnikiem
w zwigzku z owym ,wiecej’, poniewaz stanowiac ludzki dodatek, nie wchodzito
w zakres danego na Synaju Prawa. W tym samym duchu nalezy rozumie¢ zdanie
si¢ Zyda na Prawo (Rz 2,17). Zyd nie zdawal sie tylko na samo spisane Prawo,
lecz réwniez na jego rozbudowang interpretacje, co poswiadczajg przykltadowo
prawa uszczeg6tawiajace prawo szabatu®. Zyd chlubit sie tym, ze czynit wiecej,
niz nakazuje sama Ksiega Prawa. A to, co wypelnial, uznawal za przykazania
dane przez Boga - w zgodzie z rozpowszechniong wéwczas jego faryzejska in-
terpretacja. Jezeli wiec Zyd polegal na Prawie takze w sensie tego, co wykraczato
poza jego spisang postaé, nie dziwi, ze apostol nie uzyl rodzajnika w 2,17. Owe
rozumienie Prawa wykraczalo bowiem poza dang Ksigge Prawa.

Przyjecie powyzszego rozroznienia, tj. miedzy spisang postacig Prawa i tym,
co do niego z czasem dotaczono jako tradycje przodkéw, pomaga zrozumieé dwa
blizniacze miejsca (Ga 2,19 i Rz 7,4). W obydwu jest mowa o umarciu dla Prawa
dzigki czemus. Prawo wystepuje w celowniku, a to, co przyczynito si¢ do owego
umarcia jest wyrazone za pomocg przyimka dia. W tak podobnych konstruk-
cjach i treSciowo wyrazeniach termin Prawo powinien wystepowa¢ w obu przy-
padkach albo z rodzajnikiem, albo bez niego. Tymczasem w Ga pojawia si¢ bez
rodzajnika, a w Rz - z rodzajnikiem. Czy apostol rzeczywiscie nie widzial zadnej
réznicy miedzy uzyciem ,nomos” i ,ho nomos”? Ot6z nie. W Ga 2,19, kiedy pi-
sze o sobie, ze umarl dla Prawa, nie uzywa rodzajnika, poniewaz umart réwniez
dla tego, co wczesniej jako faryzeusz wyznawatl — owa nadbudowe Prawa. Umart
dla zycia ,,pod Prawem” w rozumieniu faryzeuszy, do ktoérych wczesniej nalezal.
Kiedy z kolei stwierdza, ze jego adresaci w Rzymie podobnie umarli dla Prawa
(Rz 7,4), uzywa rodzajnika, poniewaz oni - w wigkszosci pochodzenia pogan-

19 Zob. w: Rakocy, Faryzeusze, s. 72 nn.
20 Tamze, s. 121-128.
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skiego — umarli dla zapisow Prawa Starego Przymierza, a nie dla Prawa w jego
rozbudowanej postaci, gdyz to drugie nigdy ich nie obowigzywalo. Wydaje sie,
ze apostol widzial wyrazng rdznice.

Podane przyklady zahaczajg juz o drugi aspekt niniejszego przyczynku, dla-
tego nadszed! wlasciwy moment, aby przejs¢ do przypadkow uzycia terminu
»Prawo” bez rodzajnika.

2.2. Uzycie terminu ,Prawo” bez rodzajnika

Ten aspekt omawianego zagadnienia jest znacznie trudniejszy. Po pierwsze, ter-
min ,,nomos” czesciej pojawia si¢ bez rodzajnika, co zmusza do wytlumaczenia
wigkszej liczby tekstow, w ktérych wystepuje. Mamy w dalszym ciaggu na uwa-
dze tylko te z nich, gdzie ,,nomos” odnosi si¢ do Prawa Starego Przymierza. Po
drugie, nie wida¢ jakiej$ jednej zasady, ktora kierowalby si¢ Pawel postugujac
si¢ terminem ,,Prawo” bez rodzajnika. Jezeli tam, gdzie ,,nomos” pojawia si¢
z rodzajnikiem, wszystko wskazuje na to, ze chodzi o spisane Prawo - wzglednie
0 jego tres¢ wypisang w sercu poganina, to uzycie terminu bez rodzajnika moze
mie¢ wiele znaczen.

Zaczniemy od dwoch tekstow, w ktorych apostot dokonuje wyraznego roz-
réznienia miedzy konkretng, spisana postacig Prawa, czyli Ksiega Prawa, a tym,
co jest z nig zwigzane lub z niej wynika, i co stanowi jakis jej abstrakt*. W Rz 3,21
czytamy: ,Ale teraz jawng si¢ stala sprawiedliwo$¢ Boza niezalezna od Prawa,
poswiadczona przez Prawo i Prorokdéw” Rozrdznienie na Prawo i Prorokdw,
gdzie tez w obu przypadkach apostof uzywa rodzajnika, jednoznacznie wskazuje
na spisang posta¢ Prawa Bozego. Sprawiedliwos¢, jakiej Bog udziela grzesznemu
czltowiekowi, jest wedle niego poswiadczona przez ksiegi Prawa Mojzeszowego
i przez Prorokéw: na ich kartach znajdziemy zapowiedzi tego, co dokonalo si¢
w Chrystusie. Owa sprawiedliwos$¢ znajduje potwierdzenie w powyzszych ksie-
gach, lecz réwnocze$nie jest calkowicie niezalezna od ich zapiséw. Innymi stowy,
ksiegi Starego Przymierza méwig o tym, w jaki sposéb mozna osiaggnaé spra-
wiedliwo$¢ w obliczu Boga, lecz one same jej nie zapewniaja. W tym przypadku
apostol nie uzywa rodzajnika. Dlaczego? Nie chodzi tu bowiem wprost o Ksiege
Prawa, ale o wypelnianie jej zapiséw, czyli o to, co z niej wynika i co wzgledem
niej jest pochodne. Mamy do czynienia z wysitkiem wlozonym w wypelnianie
w zyciu przykazan, ktéry to obowigzek naklada na czlowieka dane na Synaju
Prawo, lecz nie réwna si¢ on samej Ksiedze Prawa.

Z podobnym przypadkiem spotykamy si¢ w Ga 4,21: ,Powiedzcie mi wy,
ktdrzy cheecie zy¢ pod Prawem, czy Prawa tego nie rozumiecie?”. Apostot postu-
guje sie terminem ,,Prawo” najpierw bez rodzajnika, nastepnie z rodzajnikiem.

21 Zob. Moulton, Grammar, vol. 3, s. 176.
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Kiedy pyta Galatéw o ich pojmowanie Prawa (w. 21b), to ma na mysli jego spi-
sang posta¢ — ksiegi Starego Przymierza, ktérych jego adresaci nie rozumieja.
W odniesieniu do Prawa danego na Synaju uzywa zatem rodzajnika. W pierw-
szej czgsci wypowiedzi nie postuguje sie natomiast rodzajnikiem, poniewaz pyta
o ich zycie owym Prawem, czyli podobnie jak w Rz 3,21 o to, co jest wzgledem
niego pochodne. Galaci nie zyli spisang postacig Prawa, lecz tym, co ona nakazy-
wala. Mamy do czynienia z jakim§ abstraktem, czyli z tym, co wynika z danego
Prawa. Co wigcej, nie rozumieli oni dobrze owej Ksiegi i nie postepowali zgod-
nie z jej intencja. To, co praktykowali, bylo ich wlasnym wytworem - jedynie
w jakim$§ zakresie powigzanym z samym Prawem. Nieuzycie rodzajnika w tym
przypadku podkresla rozdzial miedzy Bozym zamystem objawionym w Ksiedze
Prawa a tym, co Galaci z niego zrozumieli. Mozna powiedzie¢, ze w obu teks-
tach, Rz 3,21 i Ga 4,21, w przypadku uzycia ,,nomos” bez rodzajnika mamy do
czynienia z tym, co implikuje Ksiega Prawa.

Trudne do wyjasnienia jest pierwsze uzycie w LiScie do Rzymian terminu
»Prawo”. W 2,12 czytamy: ,,Bo ci, ktorzy bez Prawa zgrzeszyli, bez Prawa tez
poging, a ci, co w Prawie zgrzeszyli, przez Prawo bedg sadzeni”. W drugiej czesci
wypowiedzi oczekiwaliby$Smy w obu przypadkach rodzajnika, ale ten si¢ nie po-
jawia. Na pierwszy rzut oka stwierdzenie moze wydawac si¢ dwuznaczne: apostot
nie uzywa rodzajnika ani w odniesieniu do pogan, ani do Zydéw. Otz w tekscie
greckim nie wyglada to w ten sposéb. W zwigzku z poganami Pawet nie postu-
guje si¢ terminem ,,Prawo’, lecz przystowkiem anomos, ktory znaczy tyle, co
~bezprawnie”, a w naszym kontekscie ,bez Prawa”. Z przystéwkiem nie uzywa
sie rodzajnika i dlatego nie wystepuje on w tekécie. Dlaczego jednak apostol nie
postuzyl sie rodzajnikiem w odniesieniu do zydowskiego Prawa? Kontekst wypo-
wiedzi nie daje mozliwosci ttumaczenia tego przypadku pochodzacg od cztowie-
ka ,nadbudowg” Prawa Mojzeszowego: grzeszenie cztowieka i sagdzenie go przez
Boga ma za punkt odniesienia spisang posta¢ danego na Synaju Prawa.

Wyjasnienie wydaje si¢ nastepujace. Przeciwstawienie jest tak samo jasne bez
rodzajnika, jak i z nim. Apostol nie przeciwstawia bowiem zycia ,bez Prawa”
zyciu ,,w Prawie”. Wtedy nieuzycie rodzajnika w drugim przypadku faktycznie
wprowadzatoby dwuznaczno$¢. Apostot przeciwstawia natomiast forme przy-
stéwkowa ,bezprawnie” - w sensie zycia bez Prawa — wyrazeniom ,w Prawie”
i ,przez Prawo”. Brak rodzajnika w tych dwoch ostatnich przypadkach nie zacie-
ra roznicy miedzy zyciem pogan ,,bez Prawa” a zyciem Zydéw ,,Prawem”. Trzeba
tez pamietad, ze tam, gdzie jest to mozliwe - i z tym mozemy mie¢ tu do czynie-
nia — apostol dazy ku uzyciu prostszej postaci, tj. bez rodzajnika. Z tym wiaze si¢
druga kwestia. W 2,12b postuguje si¢ on zwrotami: ,w Prawie” i ,,przez Prawo’,
ktdre nalezy uznac za stereotypowe czy techniczne zwroty. ,W Prawie” (en nomo)
i ,przez Prawo” (dia nomou) wskazuja jednoznacznie na Prawo Mojzeszowe —
niezaleznie od uzycia czy nieuzycia rodzajnika - chociaz podkreslaja raczej to,
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co implikuje Ksiega Prawa. Owe zwroty w wiekszosci przypadkéw sg technicz-
nymi wyrazeniami, w ktdrych brak rodzajnika wcale nie wskazuje na inne Prawo
niz to dane na Synaju (por. Rz 2,23; Ga 5,4 i Rz 3,20b.27; 4,13; 7,7; Ga 2,19.21).
Nieobecnos¢ rodzajnika utrudnia jednak rozstrzygniecie, czy chodzi o spisang
posta¢ Prawa czy o to, co jest z nim zwigzane lub z niego wynika (w sensie pew-
nego abstraktu). Naszym zdaniem chodzi przede wszystkim, czy nawet w ogdle,
o to drugie. Gdy bowiem apostot odnosi si¢ bezposrednio do zapiséw Prawa,
odstepuje od owej stereotypowosci zwrotu i wprowadza rodzajnik?.

Podjety watek sklania do przyjrzenia si¢ potaczeniom terminu ,,Prawo” z in-
nymi przyimkami. Ot6z owe konstrukcje potwierdzajg ich stereotypowos¢ i zwia-
zane z tym pomijanie rodzajnika, lecz jednocze$nie majg sens tego, co implikuje
Ksiega Prawa. Najlepszym przykladem jest zwrot ,,z uczynkéw Prawa” (eks ergon
nomou), ktéry bez zadnej watpliwosci odwoluje si¢ do Prawa Mojzeszowego® —
w miejscach, w ktérych ma na uwadze Zydéw moze réwniez zakltada¢ to, co
nazywamy tradycja przodkéw. W Listach Pawlowych nie znajdziemy ani jedne-
go przypadku uzycia w nim rodzajnika w odniesieniu do Prawa. Funkcjonuje
on jako wyrazenie techniczne okre$lajace postawe Zydéw czy chrzescijan, jak
np. Galatow, ktorzy przez wypelnianie zapisow Prawa spodziewali si¢ osiagna¢
stan sprawiedliwo$ci w obliczu Boga. Brak rodzajnika nalezy ttumaczy¢ tym, ze
nie chodzi tu wprost o samo Prawo, ale o wysitek wlozony w wypetnianie jego
zapisOw i, co wigcej, zwigzane z tym bledne oczekiwania. Uzycie w tym przypad-
ku rodzajnika wprowadzaloby dodatkowa dwuznaczno$¢ migdzy wypetnianiem
Prawa Bozego a tym, czego niestusznie si¢ po tym spodziewano.

Kolejna konstrukeja ,,pod Prawem” (hypo nomon) podobnie wystepuje za-
wsze bez rodzajnika®. Przy jej pomocy Pawel wyraza zycie pod cigzarem przepi-
s6w Prawa Mojzeszowego — jedynie w Ga 4,21 i 1 Kor 9,20 mozna si¢ dopatry-
wa¢ takze wspomnianej nadbudowy Prawa. Zasadniczo chodzi mu o zycie pod
jarzmem Prawa czy w jego cieniu, co bezposrednio nawigzuje do wcze$niejszego
wyrazenia ,,z uczynkéw Prawa”. Podobnie zwrot ,bez Prawa” (choris nomou)
pojawia si¢ wylacznie bez rodzajnika®. Tu nie znamy przypadku, w ktérym apo-
stol bralby pod uwage ludzka nadbudowe Prawa Bozego. Zaréwno zycie pod
ciezarem przepisow Prawa, jak i niezaleznie od nich - poza stereotypowoscig -

22 En t6 nomo: Rz 3,19a; 1 Kor 9,9; 14,21; dia tou nomou: Rz 7,5. W pierwszym przy-
padku zwrot wystepuje w zwigzku z tym, co méwi Prawo Mojzeszowe czy wprowadza cytat
z niego. W tych miejscach mamy rodzajnik, gdyz apostot odwotuje sie do konkretnych zapi-
séw owego Prawa. Z kolei w drugim przypadku wyrazenie ,grzeszne namietnosci pobudzane
przez Prawo” nosi taka emfaze, ze rodzajnik moze stuzy¢ wyeksponowaniu tresci.

23 Por. Rz 3,20a; Ga 2,16 (3x); 3,2.5.10.

24 Por. Rz 6,14.15; Ga 3,23; 4,4.5.21; 5,18; 1 Kor 9,20 (4x). Przypadek w Rz 3,21 nie
stanowi wyjatku, poniewaz hypo zostato tam uzyte w innym znaczeniu.

25 Rz 3,21.28; 7,8.9.
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moglo przybra¢ skrocong posta¢ w powyzszych zwrotach z racji wskazywania
na pewne postawy wzgledem Prawa, lecz nie na nie samo. Zlozenie ,,z Prawa”
(ek nomou) - pomimo kilku wyjatkéw?, ktére mozna wyttumaczy¢ - mozemy
uznac za podobne wcze$niejszym.

W innych wypadkach wydaje sig, ze nalezy bra¢ pod uwage owo rozréznienie
miedzy tym, co spisane w Ksiedze Prawa a tym, co stanowito jego ludzka inter-
pretacje, przypisywang Bogu. Apostol nie chcial stawia¢ na jednej linii z Prawem
przepisow stworzonych przez cztowieka i wykraczajacych poza to, co w nim sie¢
znajdowalo (np. Flp 3,5.6). Nie uzywa zatem rodzajnika, aby nie wigzac tego
z samg Ksiega Prawa. Ta byla $wieta, a zawarte w niej przykazania sprawiedliwe
i dobre (Rz 7,12). Nie zamierzal zatrze¢ réznicy miedzy tym, co $wiete a tym,
co obcigzone ludzka staboscia. Ilustracja do tego moga by¢ oméwione wczesniej
teksty Rz 2,17.23 czy Ga 2,19.

Trudne do wyjasnienia sg niewatpliwie przypadki w Rz 5,13 i 20. W pierw-
szym z nich apostol napisal: ,Bo i do chwili [dania] Prawa grzech byl na swiecie,
grzechu sie jednak nie poczytuje, gdy nie ma Prawa”. Trudnos¢ stanowi pierwsze
uzycie terminu ,Prawo” bez rodzajnika. Drugie uzycie znajduje potwierdzenie
w innych miejscach, ze tam, gdzie ,nie ma Prawa’, tam nie uzywa on rodzajni-
ka*, poniewaz - jak wcze$niej mowilismy — mamy do czynienia z czyms, co nie
istnieje (przynajmniej obiektywnie). Jednak pierwsze uzycie Prawa az si¢ prosi
o rodzajnik. Apostot mial niewatpliwie na mysli dane na Synaju Prawo. Zwrot
»achri gar nomou” odnosi sie do momentu jego dania. Przyimek achri w znacze-
niu czasowym wskazuje na konkretny moment w historii, a tym bylo danie Prawa
na Synaju. Potwierdza to kolejny wiersz, w ktérym moéwi o czasie bez Prawa,
czyli od Adama do Mojzesza (w. 14). Skoro ten czas konczy sie z Mojzeszem,
to nie moze chodzi¢ o inne Prawo niz Boze. Tym razem nie wchodzi w gre owa
»nadbudowa’, gdyz apostol odnosi si¢ wylacznie do Prawa Bozego. By¢ moze
akcentuje moralny wymiar Prawa, skoro uzywa terminu w relacji do grzechu?
Nie mozna tego do konca wykluczy¢. Przychylamy si¢ bardziej ku opinii, ze
przez ,,Prawo” rozumial fakt objawienia czlowiekowi Bozej woli, czego kolejnym
aktem bylo jej spisanie. Podkreslatby nie tyle zapis owej woli, ile jej objawienie.
Innymi sfowy, nie tyle danie Ksiegi, ile fakt pouczenia czlowieka i u§wiadomie-
nia mu jego pozycji wzgledem Boga. Opuszczenie rodzajnika uwalniato termin
»nomos” od skojarzen z konkretna ksiega Prawa i nadawalo mu sens szerszy, tj.
ogolnoludzki: glos Jahwe pouczal na Synaju cala ludzko$¢ — Synaj jest symbolem
Bozego przemawiania do kazdego czlowieka. Taki jest tez kontekst wypowiedzi,
wedle ktorej wszyscy zgrzeszyli — wszyscy tez ponosza odpowiedzialnos¢ za swe
czyny. Do wniosku, ze w Rz 5,13 nie chodzi o Ksigge Prawa w jej literalnej po-

26 Rz 2,18; 4,16.Rz 10,5 jest watpliwe w kontekscie zwrotu w Flp 3,9.
27 Inne miejsca to Rz 2,14 (2x); 4,15 czy Ga 5,23.
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staci sktania Ga 3,17, gdzie piszac o danym na Synaju Prawie, apostol postuguje
sie rodzajnikiem, przez co wskazuje na konkretna, spisang rzeczywisto$¢. Rz 5,20
nalezy rozumiec tak samo jak w. 13.

Jeszcze wigkszg trudnos¢ stwarza dwukrotne nieuzycie rodzajnika w Rz 3,31:
,Czy wiec przez wiare obalamy Prawo? Zadng miarg! Tylko Prawo wtasciwie
ustawiamy”. Zarzut pochodzil od chrzescijan, a byl z pewnoscig lansowany przez
srodowisko judeochrzescijanskie. Nie nalezy wigc w postuzeniu si¢ terminem
»~nomos” bez rodzajnika widzie¢ wspominanej nadbudowy Prawa Mojzeszowego.
Ta nie odgrywala w chrzescijanistwie znaczenia. Oponenci apostota zarzucali mu,
ze wystepuje przeciwko samemu Prawu, czyli przeciwko zapisom Prawa Bozego.
Nie wiemy, co chcial powiedzie¢ dokladnie w 3,31: czy mial na mysli inaczej
interpretowane przez siebie zapisy owego Prawa, lecz nie Prawo w jego calosci?
Wydaje sig, Ze oponenci zarzucajac mu obalanie Prawa, postugiwali sie w mowie
rodzajnikiem, wskazujac jednoznacznie na samg Ksigge Prawa. W ten sposéb
zwiekszali sile argumentu: Pawel z Tarsu kwestionuje to, co dal Bég. Gdyby
rzeczywiscie tak to wygladalo, to opuszczajac rodzajnik ostabial moc oskarze-
nia i sugerowal jedynie odmienne rozumienie jego zapiséw. Nie przypisywatl
sobie obalania Prawa Bozego, bo w jego przekonaniu absolutnie tego nie czynil.
Niepostuzenie si¢ rodzajnikiem wprowadza jasny rozdzial miedzy tym, co po-
chodzi od Boga a tym, jak ludzie to rozumiejg. Apostol przenosil zatem uwage
na to, co bylo zwigzane z Ksiegg Prawa i tylko to usilowal wlasciwie ustawic.

Z kolei w takich miejscach, jak Rz 13,8 i 10, gdzie apostol zwraca si¢ do
chrzedcijan, brak rodzajnika moze stuzy¢ zapobiezeniu utozsamienia Prawa
Chrystusowego z Prawem Mojzeszowym. Kiedy jednak méwi wprost, ze chodzi
o Prawo Chrystusowe, uzywa rodzajnika (Ga 6,2). W ten sposéb podkreglat ist-
nienie konkretnej rzeczywisto$ci w chrzescijanstwie, chociaz ta pozostawala na
tamtym etapie wciaz jeszcze niespisana.

Podsumowanie

Dochodzimy do konicowego wniosku, ktory kaze zachowac¢ ostroznos¢ w formu-
fowaniu jednoznacznej tezy na temat réznicy miedzy uzyciem terminu ,,Prawo”
z rodzajnikiem i bez niego. Mozemy jednak wskaza¢ ogélne i niekiedy wyrazne
trendy. Ot6z tam, gdzie Prawo — w sensie Prawa danego na Synaju - wystepu-
je z rodzajnikiem, Pawet podkreslal mocniej jego spisana postac, czyli Ksiege
Prawa. Kiedy nazywa ja Pismem lub Pismami, wskazujac na jego literalng po-
sta¢, tez uzywa rodzajnika. Tam zas, gdzie Prawo nie ma rodzajnika, chodzito
mu bardziej o to, co jest z nim zwigzane i tez na rézne sposoby pochodne. Moga
to by¢ zawarte w nim zasady postgpowania w obliczu Boga (Rz 3,31; 5,13 i 20);
moze to by¢ wypelnianie przepiséw Prawa (Rz 2,23a.25a; 3,20b; tez Ga 2,16;
3,2.5) i wigzane z tym przekonanie o mozliwosci osiggniecia stanu sprawiedli-
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wosci przed Bogiem (Rz 2,17; 3,20a.21a.28; 9,31; tez Ga 2,16.21; 3,11.18; Flp 3,9);
moze to by¢ tez ich przekraczanie (Rz 2,12.25b.27¢); moze to by¢ ogélnie zycie
w cieniu przepiséw Prawa (Rz 10,4; tez Ga 4,4.21; 1 Kor 9,20) czy w ich niewoli
(Ga 3,23; 5,18) oraz wyzwolenie si¢ z nich (Rz 6,14 i 15). W tych wszystkich
przypadkach ma na mysli zwigzane z Ksiega Prawa odniesienia i zastosowania
w zyciu. W wielu przytoczonych miejscach owe implikacje byly tez prawdo-
podobnie wynikiem rozbudowanej interpretacji Ksiegi Prawa, czyli stworzonej
przez cztowieka owej ,nadbudowy”. Wiekszos¢ rzekomych niekonsekwencji
Pawla w stosowaniu formy z rodzajnikiem i bez niego mozna wyjasni¢ odwo-
tujac sie wlasnie do tzw. tradycji przodkéw. W koncu w wielu miejscach, gdzie
»Prawo” wystepuje w polaczeniu z przyimkami, owe konstrukcje maja charakter
technicznych zwrotéw. ,,Prawo” moze by¢ w nich uzyte zaréwno w sensie Ksiegi
Prawa, jak i tego, co ona sama implikuje. Najcze$ciej albo prawie zawsze mamy
jednak do czynienia z tym drugim.

+Nomos” and, ho nomos” in the Letter to the Romans

Summary

Since Origen there has been discussion how to understand in Paul’s Epistles
an articular and anarthrous form of nomos in relation to the Mosaic law. The
consensus is that no firm rule can be established on the basis of the article’s
presence or absence. In this paper we indicated some trends in using and
omitting the article in the Epistle to the Romans. Context still remains a very
important guide but in solving some unsolved cases more attention should be
paid to the so called Oral Tradition.
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