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Watki polemiczne w Komentarzu
do Listu sw. Pawta do Rzymian Pelagiusza

Pelagiusz nalezy bez watpienia do ciekawych i ciagle zagadkowych postaci
Ko$ciota starozytnego. Jedni uwazaja go za groznego heretyka, drudzy widza
w nim ortodoksyjnego pisarza Kosciota zachodniego, jeszcze inni sa zdania, ze
nalezy podja¢ poglebiong analize jego pism, aby dowiedzie¢ sig, kim tak na-
prawde byl Pelagiusz. Na jego temat oraz napisanych przez niego dziet ukazato
si¢ sporo monografii. Posrod nich odnalez¢ mozna zagorzalych przeciwnikow
Pelagiusza a takze spora grupe zwolennikéw, ktorzy uwazajg go za ofiare blednej
polityki dwczesnego Kosciofa'.

Nie chcemy wdawac si¢ w zadng z polemik, by udowodni¢ niewinno$¢ badz
tez wykazac Pelagiuszowi jakiekolwiek winy. Zamierzeniem niniejszego opra-
cowania jest jedynie zbadanie jego wypowiedzi w odniesieniu do heretykdw
i reprezentowanych przez nich pogladéw, na ktére powoluje si¢ on w swoim
Komentarzu do Listu sw. Pawla do Rzymian. Dlaczego zaproponowali$my taki
wlasnie tytul: Watki polemiczne? Ot6z List §w. Pawla do Rzymian, do ktérego
komentarz napisal wlasnie Pelagiusz stanowi okazje, by przyjrzec sig, w jaki spo-
sob, przy jego pomocy, zwalcza on herezje swoich czaséw. Jest to istotne chociaz-
by z tego powodu, ze Corpus Paulinum stanowit dla Ojcéw Kosciola i pisarzy sta-
rozytnosci chrzedcijanskiej wazny orez w zwalczaniu herezji czy tez bledow, jakie
pojawialy si¢ w fonie samego Kosciota®. Poza tym Pelagiusz jawi si¢ jako wybitny
polemista, ktéry potrafil zwigzle i rzeczowo realizowa¢ przyjete cele i zalozenia

1 Szerzej na ten temat pisze A. Baron, Spdr o Pawla, spér o cztowieka czy spor o Boga?
Refleksje na marginesie kontrowersji pelagiariskiej, w: Pelagiusz, Komentarz do Listu sw.
Pawla do Rzymian, ZMT 15, Krakéw 1999, s. 12-28. Tam tez odnalez¢é mozna podstawo-
wa, aczkolwiek bogatg bibliografie dotyczacg samego Pelagiusza i sporéw wokol jego osoby
(s. 129-167).

2 Taki poglad wyrazil Th. Bruyn. Napisal on, ze w IV wieku spory z manichejczykami
doprowadzity do swoistego renesansu studiowania Listéw $w. Pawla. Jest to chociazby przy-
padek $w. Augustyna i Ambrozjastera, ktérzy w swoich komentarzach do Listéw $w. Pawta
podejmujg wiele antymanichejskich watkéw (por. Pelagiuss Commentary on ST Paul’s Epistle
to the Romans, Clarendon Press Oxford 1998, s. 14-17).
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bez obrazania swoich przeciwnikéw’. Uzylismy stowo ,watki”, poniewaz s3 to
wypowiedzi okazjonalne, cate za$ dzielo Pelagiusza jest interpretacja konkretnej
ksiegi biblijnej, w ktérym znalazly sie takze wypowiedzi kierowane pod adresem
konkretnych heretykow i reprezentowanej przez nich doktryny.

W swoim Komentarzu do Listu sw. Pawla do Rzymian Pelagiusz przypomina
bledy niektérych heretykéw, ale czyni to w sposdb ogélny, bez wdawania sig
w glebsza i szeroko pojeta polemike. Zalezy mu przede wszystkim na tym, aby
przypomnie¢ swoim czytelnikom, iz teorie niektérych grup chrzescijan, nawet
jezeli opieraja je na konkretnych cytatach z Pisma $wietego, pozostaja sprzeczne
z ortodoksyjna naukg. Dlatego tez Pelagiusz usiluje, przy pomocy wypowiedzi
$w. Pawla zawartych w Liscie do Rzymian oraz innych cytatéw biblijnych wyka-
za¢, ze ich nauka jest niezgodna z tym, co glosil Chrystus i Apostol Narodow.

W Komentarzu Pelagiusza spotykamy, mozna by rzec, podwdjng forme
polemiki, chociaz sprowadza si¢ ona zawsze do jednej. W pierwszej wykazu-
je btedy konkretnym osobom i ich zwolennikom, nazywajac ich po imieniu,
w drugiej natomiast chodzi o tych samych, ale juz bez powotywania si¢ na ich
imiona. Sprobujemy przedstawi¢ polemiczne watki wystepujace w Komentarzu
Pelagiusza, ale tylko w odniesieniu do heretykéw*, poniewaz zajmuje si¢ on tak-
ze oceng wystgpien Zydéw przeciwko poganom i pogan przeciwko Zydom, co
moze stanowi¢ osobne opracowanie.

1. Ariuszi arianie

Wsrdd heretykow wymienianych z imienia i nazwy, najczesciej pojawiaja sie
u Pelagiusza arianie i twdrca tej herezji — Ariusz. W komentarzu do slow sw.
Pawla, gdzie jest mowa o tym, Ze Jezus Chrystus urodzil si¢ ,wedlug ciala”
(por. Rz 1,3), nasz autor stwierdza, ze Apostol Narodéw ugodzit tymi stowami
w Ariusza. Ttumaczy to w nastepujacy sposob: ,,Jesli bowiem uczyniony zostat
pod wzgledem ciala, to oczywiscie nie zostal uczyniony pod wzgledem natury
Stowa™. Jest to wyrazne nawigzanie do btednej nauki arian, w ktérej powotywali
sie na inny tekst $w. Pawtla, z Listu do Galatow 4,4: Gdy jednak nadeszta petnia

3 Szerzej na ten temat pisze V. Grossi, w: Patrologia III, Marietti 1978, s. 439-458.

4 Nalezy uczciwie powiedzie(, ze uzywane tutaj stowo ,heretyk” byto inne w Koéciele
starozytnym od tego, z ktorym spotykamy sie dzisiaj. Przyktadem mogg by¢ chociazby ma-
nichejczycy, na ktérych kilkakrotne powoluje si¢ Pelagiusz. Dla niego i innych pisarzy tego
okresu byli to heretycy, poniewaz ich nauka pozostawala w wyraznej sprzecznosci z obo-
wigzujacg wowczas doktryng Kosciota. Dzisiaj wolimy mdwic¢ o nich jako o sekcie badz tez
grupie, ktéra popelniala btedy.

5 W niniejszym opracowaniu postugujemy sie polskim przekladem komentarza
Pelagiusza: Pelagiusz, Komentarz do Listu $w. Pawla do Rzymian, thumaczyl ks. Arkadiusz
Baron, ks. Franciszek Czarnota, Tytus Gorski, przypisy oraz indeksy, ks. Arkadiusz Baron,
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czasu, zestalt Bog Syna swego, zrodzonego z niewiasty, zrodzonego pod Prawem.
Zwolennicy wspomnianej herezji uwazali, ze Chrystus zostal uczyniony (factus
est), nie za$ zrodzony (non generatus), co bylo jednoznaczne z blednym pogla-
dem, iz mial poczatek®.

Kolejny tekst, w ktérym Pelagiusz pokazuje falszywe rozumowanie arian
odnosi sie do stéw $w. Pawta, gdzie jest mowa o Chrystusie, ktory wstawia sie
za ludzmi u Ojca (por. Rz 8,34). Wymienieni heretycy — zdaniem naszego ko-
mentatora — uwazali, ze ,,z powodu tegoz wstawiennictwa arianie zwykli miota¢
oszczerstwa twierdzac, ze ten, do ktdérego kto$ sie wstawia, jest wigkszy od tego,
kto si¢ wstawia (por. J 14,28)”". Byl to zatem tak bardzo popularny subordy-
nacjonizm gloszony w arianskich kregach, by wykaza¢ nizszos¢ Syna od Ojca.
Pelagiusz jednak odpowiada zwolennikom Ariusza, Ze ,,B6g nigdy nie zapomi-
na, aby [Mu] zawsze [trzeba bylo] przypominac o tych, ktérych sam wybral.
Wstawiennictwo za$ /Syna/ polega na tym, ze zawsze przedstawia Ojcu i ofiaro-
wuje czlowieka, w ktdrego si¢ przyoblekt jako nasz zakladnik, jako prawdziwy,
wieczny i najwyzszy Kaptan™. Pelagiusz uzywa tutaj zwrotu: hominem, quem su-
scepit. Jest to zatem ponowne wyrazne zwrocenie uwagi na prawdziwe czlowie-
czenstwo Chrystusa i skierowanie si¢ jednocze$nie przeciwko doketom. Méwigc
za$ o Nim jako wiecznym i najwyzszym Kaplanie, ktory ofiarowuje Ojcu czlo-
wieka (por. Hbr 6,20), nawigzuje do liturgii eucharystycznej, co znajduje swoje
uzasadnienie w Liber sacramentorum Romanae aeclesiae oraz w Sacramentarium
Veronense®.

O béstwie Chrystusa moéwi Pelagiusz w zwigzku z tekstem §w. Pawla: Obraz
Chrystusa wedtug ciata, ktory jest ponad wszystkim, Bog blogostawiony na wieki
(Rz 9,5). Jest to, wedlug niego, dowdd na falszywy obraz Jezusa, jaki podawali
arianie pozbawiajac Go prawdziwego bdstwa. Pelagiusz wyjasnia to zdanie w ten
sposodb, ze Chrystus jest prawdziwym czltowiekiem wywodzacym si¢ wedlug cia-
ta z narodu zZydowskiego, jest tez prawdziwym Bogiem, co potwierdza Tomasz,
kiedy wyznaje przed zmartwychwstalym: Pan méj i Bég maoj (] 20,28). Takze
sam Chrystus po$wiadcza to tomaszowe wyznanie: Uwierzyles dlatego, poniewaz
Mnie ujrzates! (] 20,29)".

ZMT 15, Krakéw 1999, s. 169-323. Dalej cytujemy Komentarz Pelagiusza jako RzKom z po-
daniem podziatu na rozdzialy i wersety podane przez ttumaczy. RzKom 1,3 C, s. 175-176.

6 Pelagiusz wspomina o blednej interpretacji tego tekstu przez arian w innym swoim
dziele, mianowicie w Libellus fidei 3,4 (PL 45,1717).

7 RzKom 8,34 C, s. 248.

8 RzKom 8,34 C, s. 248-249.

° Por. Th. De Bruyn, dz. cyt., s. 113; por. takze przypis 95 w tekscie polskim Komentarza
Pelagiusza.

10 Por. RzKom 9,5 B, s. 252.
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W podobnym tonie wypowiada si¢ Pelagiusz w jeszcze innym fragmencie
swojego Komentarza, mianowicie, kiedy wyjasnia stowa §w. Pawla: Jemu chwata
na wieki wiekow! Amen (Rz 11,36). Pelagiusz stwierdza, ze zdanie to sprzeciwia
sie arianom, poniewaz jego autor — §w. Pawel - wykazuje w nim prawde, ,,Ze jest
to jeden i ten sam Bog, od Ktérego wszystko [pochodzi] i przez Ktdrego wszyst-
ko zostalo stworzone™'!. Pelagiusz nie waha si¢ tez powiedzie¢, ze Chrystusowi
jako Bogu nalezy si¢ chwala, On bowiem wraz z Ojcem uczestniczyl w dziele
stworzenia $wiata i cztowieka, na co wskazuje jedno$¢ tajemnicy Stowa i Ojca’™
Tego rodzaju wypowiedzi posiadajg wyraznie antyarianskie zabarwienie, ponie-
waz autor Komentarza stwierdza, ze Syn jest rdwny Ojcu, czemu zaprzeczali
zwolennicy Ariusza.

2. Fotyn i fotynianie

Druga grupa, ktéra imiennie wymienia w swoim Komentarzu Pelagiusz, to Fotyn
i jego zwolennicy. Trzy razy odnosi si¢ do nich w sposéb bezposredni. Pierwszy
raz, w znanym juz tekscie sw. Pawla Rz 1,3, kiedy jest mowa o pochodzeniu
Chrystusa wedlug ciala. W komentarzu do tych stéw wystepuje nie tylko przeciw
arianom, o czym juz wcze$niej byla mowa, ale takze przeciw Fotynowi. Pelagiusz
stwierdza bowiem, ze $w. Pawel ugodzit tutaj w nauke Fotyna'’, ktéry nie przy-
znawal Chrystusowi bytu personalnego i nie dostrzegal réznicy osobowej mig-
dzy Ojcem i Synem.

Jeszcze wyrazniej polemizuje z powyzszym stwierdzeniem Fotyna i jego zwo-
lennikéw w komentarzu do zdania §w. Pawta: Bdg zestal swego Syna (Rz 8,3).
Pelagiusz uwaza, ze ta wypowiedZ Apostota Narodéw jest ,,przeciw Fotynowi,
ktéry zaprzeczal istnieniu Syna przed [przybraniem] ciala”. Fotynianie, kt6-
rzy dzialali takze w V wieku na Zachodzie, nie chcieli bowiem przyja¢ prawdy
o preegzystencji Stowa'.

Raz jeszcze odwoluje sie Pelagiusz do fotynian w znanym juz tekscie, kie-
dy zwraca si¢ przeciw arianom, by udowodni¢ prawdziwe bostwo Chrystusa
(por. Rz 9,5). Autor Komentarza wykazuje, ze Chrystus pochodzi wedlug ciala
z Zydéw, natomiast jest tez Bogiem na réwni z Ojcem, ale Kim$ réznym od
Niego pod wzgledem osobowym'.

11 RzKom 11,36 B, s. 274.

12° Por. tamze.

13 Por. RzKom 1,3 C, s. 175.

14 RzKom 8,3 C, s. 237.

15 Por. M. Simonetti, Studi sullarianesimo, Roma 1965, s. 139.
16 Por. RzKom 9,5 B, s. 252.
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3. Manichejczycy

Trzecia grupa, ktérg wymienia Pelagiusz, to manichejczycy. W jednym z tekstow,
zwraca sie nie tylko do nich, ale takze do arian i fotynian. Chodzi tutaj o cytowa-
ng juz wypowiedz $w. Pawla, ze Obraz Chrystusa wedlug ciata, ktéry jest ponad
wszystkim, Bog blogostawiony na wieki (Rz 9,5). Tym razem Pelagiusz podkresla
nie tylko prawdziwe Béstwo Chrystusa, ale takze Jego cztowieczenstwo. W pole-
mice z manichejczykami zacytowany tekst $w. Pawla okazal sie¢ wazny, gdyz nie
przyjmowali oni nauki o Wcieleniu. Uwazali bowiem, ze Chrystus przyszed! na
ziemie bezposrednio od Ojca i nie posiadal Zadnej ludzkiej genealogii'’. Dlatego
tez Pelagiusz z takim naciskiem podkresla, ze tekst Pawla ,sprzeciwia sig [...]
manichejczykowi, [...] gdyz /Chrystus/ pochodzi z Zydow, lecz tylko wedlug
ciala z nich si¢ wywodzi, jest za§ Bogiem blogostawionym na wieki™'.

Dalsza polemika Pelagiusza z manichejczykami dotyczy tej wlasnie prawdy,
czyli prawdziwego narodzenia Jezusa wedlug ciala oraz natchnionego charak-
teru Pism Starego Testamentu. Manichejczycy bowiem, podobnie jak gnostycy,
odrzucali Stary Testament. Dlatego tez Pelagiusz, kiedy powotuje si¢ na zdanie
$w. Pawla o tym, ze o Chrystusie jest juz mowa w Starym Testamencie (por.
Rz 1,2), odwoluje si¢ do proroka Izajasza (7,14) i z cala stanowczos$cig podkresla
nie tylko znaczenie ale tez $wigto$¢ tych Pism: ,,juz wczes$niej Ewangelia zostata
zapowiedziana i przez prorokéw Boga i w Pismach $wietych, oraz ze Chrystus
co do ciala ma narodzi¢ si¢ z rodu Dawida, to jest z Maryi Dziewicy, jak to za-
powiedzial Izajasz”".

W swojej polemice z manichejczykami Pelagiusz wydobywa takze z pawlo-
wego tekstu nauke o godnosci ciala ludzkiego. Chodzi tutaj o zdanie z Listu do
Rzymian: Uzywam ludzkiego sposobu wyrazania si¢ ze wzgledu na stabos¢ wasze-
go ciata. Jak bowiem oddawaliscie cztonki wasze, by stuzyly nieczystosci i niepra-
wosci ku nieprawosci, tak teraz oddajcie cztonki wasze, by stuzyly sprawiedliwosci
ku uswigceniu (Rz 6,19). Pelagiusz uwaza, ze chociaz ,oddaliémy nasze cztonki
na stuzbe grzechowi, jednak nie tak, jak twierdzg manichejczycy, iz w nature
ciala wszczepiony jest grzech”. Cztowiek bowiem, spetniajac uczynki duchowe,
caly staje sie duchowy, a zatem i jego cialo jest wtedy duchowe?. Wypowiedz ta
stala w calkowitej sprzeczno$ci z gloszonym przez manichejczykéw fatalizmem,
gdzie wskazywali na bezsilno$¢ Chrystusa wobec zla, a takze z dualizmem, ze

17" Por. przypis 10 w RzKom, s. 252.
18 RzKom 9,5 B, s. 252.

19 RzKom 1,2 B, s. 175.

20 RzKom 6,19, s. 227.

21 Por. tamze oraz 8,5, s. 239.
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zlo jest substancjalne czlowiek zas$ jest do tego stopnia zdeterminowany, iz nie
jest w stanie unikng¢ grzechu®.

Powyzsza my$l rozwija Pelagiusz w jeszcze innym tekscie, kiedy wyjasnia
zdanie §w. Pawla: Poniewaz mqgdros¢ ciata wroga jest Bogu: nie jest poddana pra-
wu Bozemu (Rz 8,7). Wedlug Pelagiusza, Apostol Narodow pokazuje w tej wy-
powiedzi, ze ,ciato nie jest wrogie Bogu, jak méwia manichejczycy, lecz zmyst
cielesny. Wszystko bowiem, co nie jest poddane, jest wrogie, a kazdy kto by
chciat si¢ sprzeciwi¢, niekiedy przekracza réwniez przepisy starego Prawa™.

Ostatni fragment, w ktérym Pelagiusz zwraca si¢ przeciwko manichejczy-
kom zwigzany jest z obrong Prawa. Uwazali je oni bowiem za co$ zlego, stad tez
powoluje si¢ na $w. Pawla, ktory uczy, iz Prawo nie jest grzechem lecz prowadzi
do jego poznania. Pelagiusz ukazuje posta¢ Chrystusa, ktéry nigdy w zaden spo-
sob nie wystepowal przeciwko Prawu, w przeciwienstwie do manichejczykow,
ktérzy wazg sig to czynic*.

4. Marcjon i marcjonici

Ostatnig wreszcie grupa, z ktérg otwarcie polemizuje Pelagiusz to marcjonici.
W jednym tylko tek$cie zwraca si¢ do nich bezposrednio. Okazjg ku temu jest
fragment Listu $w. Pawla, w ktérym chwali Prawo i podkresla jego role: Prawo
wprawdzie jest Swigte, takze przykazanie jest Swiete, sprawiedliwe i dobre (Rz 7,12).
Pelagiusz w swoim Komentarzu zwraca uwage na dwie kwestie, ktore pojawialy
sie w nauce Marcjona. W pierwszej chodzilo o przeciwstawienie Boga Nowego
Testamentu Bogu Starego Testamentu. Autor komentarza stwierdza wyraznie:
»lakze Bog czesto w Starym Testamencie nazywany jest dobrym (por. Ps 72,1),
a w Nowym Testamencie - sprawiedliwym, jak moéwi Pan: Ojcze sprawiedliwy
(J 17,25)”». Nie mozna - zdaniem Pelagiusza — oddziela¢ sprawiedliwos$ci od
dobroci, poniewaz Prawo posiada jedna i druga ceche®. Co wigcej, Pelagiusz
przytacza ze Starego Testamentu okreslenie Boga, Ze jest dobry, z Nowego zas,
ze jest sprawiedliwy. Tego rodzaju wypowiedz stala w duzej opozycji do marcjo-
nitéw, ktérzy wymienione okreslenia rozumieli catkowicie inaczej. Dla nich Bog
Starego Testamentu byl sprawiedliwy, a zatem okrutny i méciwy, z Nowego zas
dobry i litociwy. Druga kwestia, to dowarto$ciowanie przez autora Komentarza

22 Por. G.I. Bonnier, How Pelagian was Pelagius? An examination of the contentions of
Torgny Bohlin, ,,Studia Patristica” IX,3, Berlin 1966, s. 353-355.

23 RzKom 8,7 A, s. 240.

24 Por. RzKom 7,7 B, s. 231.

2> RzKom 7,12, s. 233.

26 Por. tamze.
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samego Prawa i Starego Testamentu. Marcjon bowiem i jego uczniowie stanow-
czo odrzucali caly Stary Testament a zatem i zawarte w nim Prawo?.

5. Heretycy nie wymieniani z imienia

Pelagiusz prowadzi polemike z jeszcze innymi heretykami, ale juz bez nazywania
ich po imieniu. Tak jak w przypadku poprzednio omawianych przedstawicieli
blednowiercéw tak i teraz autor Komentarza uwaza, ze §w. Pawel najpierw kie-
ruje swoje stowa przeciwko tym, ktérzy odrzucaja Wcielenie i Meke Chrystusa
jako niegodne Boga. Pelagiusz mowi o tym w kontekscie stow: Bo ja nie wsty-
dze si¢ z powodu Ewangelii (1,16). W nawigzaniu do tej wypowiedzi §w. Pawla
Pelagiusz przekonuje czytelnikéw, iz chrzescijanie nie wstydza si¢ wierzy¢
w Chrystusa, ktéry dla nich stal sie cztowiekiem i umarl na krzyzu. Co wigcej,
autor Komentarza wyjasnia, ze ,dla jednych jest to budzaca odraze hanba (por.
Ga 3,13), dla drugich za$ znamieniem mitodci (pietas) i mocy. Zarazem godzi
w heretykow, ktérzy odrzucajg jako niegodne Boga to, ze przyoblokl sie w czlo-
wieka i wydal go na meke dla zbawienia rodzaju ludzkiego; nie pojmuja oni,
iz nic nie jest bardziej godne Stwdrcy od troski o zbawienie swego stworzenia,
zwlaszcza ze Sam nie moze przez to dozna¢ zadnego uszczerbku dla swej natury,
jako ze (quasi) nie doswiadcza cierpienia”.

W powyzszym tek$cie mamy do czynienia z kilkoma waznymi stwierdzenia-
mi. Jest to wypowiedZ wyraznie skierowana przeciwko doketom, ale takze tym
wszystkim, ktdrzy nie mogli zgodzi¢ sie z istnieniem natury ludzkiej u Chrystusa
i z Jego meka na drzewie krzyza. Pelagiusz w tym teksécie podkresla dobitnie
prawde o przyjeciu przez Jezusa ciala (carne suscepta) oraz wydaniu go na meke
krzyzowa (cruxi fixum), albo tez o przyobleczeniu si¢ w czlowieka (hominem
indueret) 1 wydaniu go na meke (passioni traderet). Autorowi Komentarza cho-
dzito przede wszystkim o to, by wskaza¢ na niecierpigtliwo$¢ natury boskiej
u Chrystusa i na jej niezmienno$¢?. Z drugiej strony Pelagiusz wskazuje na zba-
wienie cztowieka, ktére dokonato si¢ przez meke Chrystusa, oraz na jej wartos¢
przebltagalng. Réwnoczesnie stanowi ona podstawe do odpuszczenia grzechow
w tajemnicy sakramentu chrztu $w.*

27 Wyraznie pisze o tym Tertulian w Contra Marcionem 1,19,4; V,13,14, PSP 58, s. 53
i294.

28 RzKom 1,16 A, s. 179-180. Th. De Bruyn uwaza, ze Pelagiuszowi chodzilo tutaj praw-
dopodobnie o manichejczykéw, marcjonitéw i gnostykéw (por. dz. cyt., s. 63, przypis 24).

2 Por. J. McW. Dewart, The Christology of the Pelagian Controversy, ,Studia Patristica”
17, wyd. E.A. Livingstone, Oxford 1982, s. 1223.

30 Por. przypis 43 do RzKom 1,16, s. 180.
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Pelagiusz powoluje si¢ takze na $§w. Pawla, ktéry, wedlug niego, wystepuje
w swoim Liscie przeciwko tym, ktérzy utrzymuja, ze wylacznie cialo grzeszy.
Komentujac zdanie Rz 2,9: Na kazdg dusze czlowieka, ktory dopuszcza sig zla,
najpierw Zyda a potem Greka, Pelagiusz mowi, ze ,karg grozi Apostol duszy ze
wzgledu na heretykow, ktorzy utrzymuja, ze tylko cialo popetnia wystepek, za-
przeczajg natomiast, iz dusza moze grzeszy¢”*'. Prawdopodobnie ma tutaj autor
Komentarza na mysli manichejczykéw, ktérzy do tego, co materialne odnosili
sie z ogromng rezerws, by nie powiedzie¢ dostrzegali w materii przeszkode do
osiggnigcia zbawienia i niewol¢ dla duszy. Tymczasem Pelagiusz udowadnia im,
ze okreslenie ,,dusza” odnosi si¢ do calego czlowieka®. Dowodem tego jest dla
niego chociazby tekst z Rdz 47,27, gdzie jest mowa o tym, ze Jakub przybyt do
Egiptu z siedemdziesi¢gcioma pigcioma duszami, co oznacza, ze przywedrowal
z taka wlasnie iloscig ludzi. Mamy zatem do czynienia u Pelagiusza z postrzega-
niem czlowieka zlozonego z duszy i ciala, i te dwa elementy $wiadczg o pelnym
czlowieczenstwie, ktérego nie wolno pozbawia¢ materii. Ona bowiem zostala
stworzona przez Boga i zostala przez Niego takze odkupiona.

Kolejny watek polemiczny odnalez¢é mozna takze, zdaniem Pelagiusza, w wy-
powiedzi $§w. Pawla odnoszaca si¢ do tych, ktorzy rozrézniaja boga dobrego od
boga sprawiedliwego i zaprzeczaja, ze Bog karze grzesznikéw. Komentujac zdanie
Apostota Narodow: Bacz wiec na dobro¢ i surowos¢ Bozg (Rz 11,22), Pelagiusz
stwierdza, ze jest ono ,przeciwko tym, ktorzy twierdza, ze jeden bdg jest spra-
wiedliwy, a inny [bog] dobry; a takze przeciwko tym, ktérzy zaprzeczaja, ze Bog
karze grzeszacych”’. Mamy tutaj do czynienia z podwdjng polemika. W pierw-
szej czgsci tej wypowiedzi odnalez¢é mozna wyrazng aluzje do gnostykow, do
Marcjona i jego zwolennikéw, w drugiej natomiast, kiedy jest mowa o karze za
grzechy, chodzi bez watpienia o manichejczykow.

Jezeli pokusimy si¢ o podsumowanie tego, co zostalo powiedziane na temat
polemiki Pelagiusza z heretykami, nalezy najpierw zaznaczy¢, iz dotyczy ona
kilku waznych grup, ktére jeszcze dawaly o sobie zna¢ w Kosciele zachodnim
w czasach, kiedy zyl nasz komentator. Niektdre z tych osob fatwo mozna odna-
lez¢, poniewaz autor Komentarza wymienia je bez wahania, o innych zas trzeba
sie domysla¢, co nie stanowi wigkszego problemu, poniewaz z kontekstu wypo-
wiedzi wiadomo, kogo mial na mysli.

31 RzKom 2,9 B, s. 191.

32 Pelagiusz pisze o tym takze w RzKom 2,10. Nawiazujac do tego wlasnie tekstu, mowi:
»T0, co uprzednio nazwal «duszg», tu zwie czlowiekiem” (RzKom 2,10, s. 191).

33 RzKom 11,22 A, s. 270.



Watki polemiczneKementarzu do Listu $w. Pawta do Rengiiasza

Polemika Pelagiusza nalezy do spokojnych, wywazonych, mozna by nawet
powiedzie¢ merytorycznych, w ktorej liczy sie czlowiek. Autor Komentarza nie
odnosi si¢ wrogo do swoich adwersarzy, przedstawia zaréwno swoje jak i ich
poglady bez emocji i walki stownej. Nie podaje ostatecznych rozwigzan, najwaz-
niejszym dla niego dowodem jest konkretny cytat z Pisma $wietego, zwlaszcza
za$ z Listu §w. Pawla do Rzymian. Mozna nawet nazwa¢ Pelagiusza, w dobrym
tego stowa znaczeniu, wspolczesnym czlowiekiem dialogu, ktéry szanuje po-
glady swoich przeciwnikow, ale tez rzeczowo i praktycznie przekazuje swoje
zdanie. Pelagiusz nie podaje nigdzie gotowych rozwigzan, wskazuje jedynie na
bledne rozumienie przez heretykéw Osoby Chrystusa i Jego dziela, ktdre stoja
w sprzecznosci z tym, co zostalo napisane w Pismie $wietym. Oceng i ostateczny
osad pozostawia czytelnikowi. Nie mamy tez w tej polemice do czynienia z wiel-
kimi i cigzkimi sporami natury dogmatyczne;j.

Ciekawe jest tez ustawienie si¢ samego Pelagiusza, ktéry w swoich wypowie-
dziach tak jakby chcial powiedzie¢, ze to nie on i jego poglady, ale §w. Pawel oraz
Pismo $wigte stanowig site dowodows, a heretycy gloszac swoja nauke sprzeci-
wiajg si¢ Apostotowi i Biblii.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wypowiedzi polemiczne Pelagiusza majg cha-
rakter okazjonalny, aczkolwiek zostaly wlasciwie wplecione w komentowany
przez niego tekst. Wydaje sie, ze w sposdb jak najbardziej poprawny wyjasnia na-
uke $w. Pawla i pokazuje r6znym grupom heretykéw ich niewlasciwe odczytanie
Listu Apostota Naroddéw, przez co znieksztalcajg prawdziwg doktryne, zwlaszcza
odnoszacy si¢ do Chrystusa, zaréwno do Jego prawdziwego czlowieczenstwa jak
i bostwa.

Na koniec ci$nie si¢ na usta jeszcze jedno ciekawe i wazne stwierdzenie.
Taktowany jako heretyk Pelagiusz polemizuje z heretykami i nie uznaje praw-
dopodobnie siebie za czlowieka, ktdry popelnialby jakiekolwiek btedy. Wiecej,
uwaza chyba siebie za pisarza ortodoksyjnego, skoro nie wahat si¢ wytyka¢ bledy
doktrynalne innym i traktowac swoj Komentarz jako zbiér praktycznych wska-
zowek, ktore maja stuzy¢ catej wspolnocie wiernych.
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Polemical motifs in "The Commentary on St. Paul's Letter to the Romans"
by Pelagius
Summary

The paper presents literary analyses concerning heretics and their points of view
as discussed by Pelagius in his Commentary on the Letter to the Romans.
Pelagius indicates errors of certain heretical groups (Arians, Manicheans, Doce-
tists) related to their wrong reading of the Letter to the Romans. He especially
emphasizes the consequences of such a reading present in their distored doctri-
ne of Christ human and divine nature.





