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Egzegeza Rz 9 i kwestia wolnej woli
w ujeciu Orygenesa

Jednym z gtéwnych filaréw systemu antropologiczno-teologicznego Orygenesa
bylo przekonanie, ze czlowiek jest istota zdolng do wolnego wyboru i moral-
nego dzialania'. W calym swym dziele autor ten pozostal ,nieugietym rzeczni-
kiem wolnej woli czlowieka™. To niewatpliwie trafne okreslenie, chociaz wol-
na wola dla starozytnego pisarza oznaczala co$ innego niz dla wspdlczesnego
czlowieka.

1. Kwestia wolnej woli w systemie teologicznym Orygenesa

Problemy wolnej woli, wolnosci wyboru i samookreslenia stanowia podstawe
antropologii chrzescijanskiej. Od wolnosci wyboru uzalezniony jest status oso-
by ludzkiej w kontekscie stworzenia, godnosci cztowieka i jego mozliwosci. Bog
jest odkupicielem upadku czlowieka, a w Jego zamysle harmonizujg zaréwno
wolne aktu cztowieka, jak i dzialania Opatrznosci Boskiej i nieuniknione na-
stepstwa praw natury. Przeciwko tym zasadom wystepowali zwolennicy deter-
minizmu i $lepego fatum. W starozytnym chrzescijanstwie miejsce fatalistow
zajeli gnostycy?, ktérych zwalczano ukazujac kwestie pochwaly i nagany, zakla-
dajacych przekonanie o istnieniu wolnej woli* Dla Ireneusza z Lyonu to wias-

1 Byt to réwniez argument Tertuliana polemizujacego ze zwolennikami Marcjona; por.
Adversus Marcionem 11,6,1-8; 7,1-5.

2 Por. H. Crouzel [ttum. pl. ]. Marganski], Orygenes, Bydgoszcz 1996, s. 259.

3 Por. Cyceron, De fato XVII,40. Por. przede wszystkim D. Amanci, Fatalisme et liberté
dans lantiquité grecque. Recherches sur la survivance de largumentation morale antifataliste
de Carnéade chez les philosophes grecs et les théologiem chretiens des quatre premiers siécles,
Lowanium 1945 (druk anastatyczny Amsterdam 1973), s. 304 przypis 2. Ponadto por. M.E.
Reesor, Fate and Possibility in Early Stoic Philosophy, Phoe 19 (1965), s. 285-297. Na temat
ogolnego pojecia przeznaczenia i opatrzno$ci por. A. Magris, Lidea del destino nel pensiero
antico, tom 1-2, Triest 1985.

4 Na temat pojecia wolnej woli w starozytnosci klasycznej por. A. Dihle, The Theory of
Will in Classical Antiquity, Berkeley-Los Angeles-Londyn 1982, s. 111-112. Natomiast jesli
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nie wolna wola byla elementem reprezentatywnym obrazu Boga w czlowieku®.
Klemens Aleksandryjski uwaza wolno$¢ stanowienia o sobie za przywilej czlo-
wieka, udzielony mu przez Zbawce®. Tematyka wolnosci wyboru zostata za-
czerpnieta z etyki Arystotelesa. Poruszone w Etyce Nikomachejskiej zagadnienie
wstepnego wyboru wielki grecki filozof rozproszyt na wielu stronicach swoich
pism jako problem intencji moralnej i samego zbawienia’.

Orygenes polemizuje z determinizmem poganskim i gnostycka ideg zno-
szacg wolng wole istot rozumnych®. Takze i w tej materii aleksandryjski mysli-
ciel staral si¢ nada¢ spdjnos¢ swemu szerokiemu systemowi filozoficzno-teo-
logicznemu, a nie by¢ wylacznie echem swych poprzednikéw’. Kwestie wolnej
woli (autexousion) i wolnosci (eleutheria)'® zazebiajg sie, co jednak nie ozna-
cza przemieszania pojec. Pojecie liberum arbitrium, wedtug tacinskich ttumaczy
Orygenesa, okreslalo réwniez samo decydowanie, gdy nalezy dokonywaé wy-
boru i wolnos¢ zaweza si¢ do tej koncepcji. Warto pamietaé, ze obrona wolnej
woli, przeciw gnostykom z jednej strony, a filozofiom deterministycznym z dru-
giej, byla uwazana przez mistrza z Aleksandrii za pilne i konieczne zadanie'.

chodzi o zhellenizowany judaizm por. D.S. Winston, Freedom and Determinism in Greek
Philosophy and Jewish Hellenistic Wisdom, Studia Philonica 2 (1973), s. 40-50; tenze, Freedom
and Determinism in Philo of Alexandria, tamze 3 (1974-75), s. 47-70.

> Por. Adversus haereses IV,4,3; 37,4; 38,4.

6 ,My za$ za posrednictwem Pisma Swietego dowiedzieli$my sie, ze pelna, niczym
nie skrepowang wolno$¢ pozytywnego wyboru lub odrzucenia otrzymali ludzie od samego
Pana”. Stromata 11,12,1. Por. C. Mondésert (wstep) — M. Caster (ttum. i przypisy), Clément
dAlexandrie. Les Stromates I (SC 30), Paryz 1951.

7 Temat wolnej woli stanowi tres¢ III ksiegi dzieta Arystotelesa. Por. D. Gromska
(thum.), Arystoteles. Etyka Nikomachejska, Warszawa 1956. Odnosnie do tej kwestii por.
C. Natali, Responsability and Determinism in Aristotelian ethics, w: M. Canto-Sperber -
P. Pellegrin (wyd.), Le Style de la pensée: Recueil de texts en hommage a Jacques Brunschwig,
Paryz 2002, s. 267-295.

8 Por. Philocalia 21,1; 16. Por. E. Norelli, Marcione e gli gnostici sul libero arbitrio e la
polemica di Origene, w: L. Perrone (red.), Il cuore indurito del Faraone Origene e il problema
del libero arbitrio (Origini 3: Studi e Testi del CISEC), Bolonia 1992, s. 1-30.

o Wielu wyznawcéw wiary Chrystusowej rézni si¢ miedzy sobg nie tylko w pogladach
na temat spraw drobnych, lecz réwniez w zakresie probleméw waznych i zasadniczych...,
dlatego tez uwazam za konieczne najpierw przedstawi¢ pewng zasade i okreslong regule do-
tyczacy tej kwestii, a dopiero potem zastanowi¢ sie nad pozostalymi problemami”. De princi-
piis, praef. 2. Por. H. Crouzel - M. Simonetti, Origéne. Traité des principes, tom 1-5 (SC 252;
253; 268; 269; 312), Paryz 1978; 1980; 1984; S. Kalinkowski (ttum.) - W. Stanula — W. Myszor
(oprac.), Orygenes. O zasadach (Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy 23), Warszawa 1979.

10 Odnoénie do tych poje¢ por. L.R. Holliday, Will Satan Be Saved? Reconsidering Origen’s
Theory of Volition in Peri Archon, Vigiliae Christianae 63 (2009), s. 9-14.

11O roli tego problemu w mysli Orygenesa por. Philocalia, XXI,16.
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Kontekst polemiczny nie stwarzal wigkszych probleméw w komentarzu egzege-
tycznym, bowiem nie nalezy zapomina¢, ze wlasnie dyskusje odnosnie btedow
doktrynalnych zasugerowaly Orygenesowi systematyczny komentarz do Rz'".
Nalezaloby w tym miejscu przywola¢ Marcjona® i jego koncepcje wolnosci wy-
boru i zbawienia oraz przypomnie¢ fatalizm i determinizm walentynian'. Z ko-
lei wolnos¢ rozswietla blask Objawienia, a prawdziwie wolnym jest jedynie czlo-
wiek uwolniony od grzechu, a wigc taki, ktéry przyjat Bozg prawde’. W sposob
nierozdzielny wolna wola laczy si¢ takze z zagadnieniem wybrania i predesty-
nacji, a swoje dopelnienie znajduje w nauce o wszechwiedzy Boga. Czuwanie
Stworcy nad czltowiekiem to pronoia'® utozsamiana z opatrznoscia'’.

W swoich poszukiwaniach Orygenes nie ogranicza si¢ jedynie do wspo-
mnianych wczedniej zagadnien filozoficzno teologicznych. Nie brak odno$ni-
kow do perykop biblijnych, bardzo czesto powracajacych jako narzucone przez
nieortodoksyjna egzegeze. Potwierdza to calta ksiega III De principiis'®, ktora
Orygenes poswiecit problematyce wolnej woli, zazebiajac kwestie biblijne i re-
fleksje filozoficzno-teologiczna®. Jest to w pewnym stopniu ujecie ,katechi-

12 Por. Commentarius in Rom [praefatio]; P. Gorday, Principles of patristic exegesis.
Romans 9-11 in Origen, John Chrysostom and Augustine (Studies in the Bible and early
Christianity 4), Nowy Jork-Toronto 1983.

13- Marcjon byl pierwszym, ktéry ustanowil taxis — ordo w Corpus Paulinum Pierwsze
miejsce zajmowal Ga, ktory wedlug swiadectwa Tertuliana stanowil ,,gtéwny list przeciwko
judaizmowi”; Adversus Marcionem V,2,19. Por. A. Kroymann, E.Dekkers, ].G.Ph. Borleffs,
J.H. Waszink (wyd.), Quinti Septimi Florentis Tertulliani opera, pars I, tom 1 (CCL [= Corpus
Christianorum, Series Latina] 1), Turnhout 1954; W. Myszor (wstep i przyp.) - S. Ryznar
(thum.), Tertulian. Przeciw Marcjonowi (Pisma Starochrze$cijaniskich Pisarzy 58), Warszawa
1994.

14 Por. E.H. Pagels, The Valentinian Claim to Esoteric Exegesis of Romans as Basis for
Anthropological Theory, Vigiliae Christianae 26 (1972), s. 256-259. Osobny problem stanowi-
to wlasciwe zrozumienie mysli Apostola, ktéry wyrazal si¢ w sposéb dosy¢ trudny.

15 Por. L. Perrone, Libero arbitrio, w: A. Monaci Castagno (red.), Origene. Dizionario.
La cultura, il pensiero, le opere, Rzym 2000, s. 239.

16 Por. De oratione 5,2-3; wyd. krytyczne w: P. Koetschau (wyd.), Origenes Werke, tom 1;
GCS 3 [= Die Griechlischen Christlichen Schriftseller]), Leipzig 1899.

17 Odnoénie do kwestii opatrznoéci u Orygenesa por. L. Perrone, Provvidenza, w:
A. Monaci Castagno (red.), Origene. Dizionario, s. 392-396.

18 Por. E. Daley, Origen’s “De principiis”: A Guide to the “Principles” of Christian Scriptural
Interpretation, w: J.E Petruccione (red.), Nova et Vetera: Patristic Studies in Honor of Thomas
Patrick Halton, Washington 1998.

19 B.D. Jackson, Sources of Origen’s Doctrine of Freedom, Church History 35 (1966),
s. 16-21. Na biegunowos¢ i konfliktowos¢ tych zasad zwraca uwage H. Holz, Uber den Begriff
des Willens und der Freiheit bei Origenes, Neue Zeitschrift fiir systematischeTheologie und
Religionsphilosophie 12 (1970), s. 63-84. Kwesti¢ rozwija L. Perrone, La parrhésia di Mosé:
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zmowe’, gdzie jednak zawsze na pierwszy plan wysuwaly si¢ sugestie tekstu
Pawtowego. Fakt, ze Bog respektuje wybdr cztowieka i nigdy go nie zniewala,
to niezmienna mysl w doktrynie Adamancjusza®. Aleksandryjski mysliciel od-
rzucal twierdzenie, ze Boskie dzieto bytoby doskonalsze, gdyby Bog pozbawit
swoje stworzenie tej tak waznej cechy, jaka jest zdolno$¢ wolnego wyboru dobra
ze wzgledu na nie samo.

Rozwazania Orygenesa dotyczace wolnej woli bazuja na analizie aktu wolne-
go bytu i sg ukierunkowane na udowodnienie, ze dzialanie wyptywa z rozumo-
wania, poniewaz czltowiek nie jest zdeterminowany przez ,obrazy rzeczy” i moze
da¢ lub nie swoje przyzwolenie. Osad nie jest niczym ograniczony*', a wolna
wola jest $cile zwigzana z godnos$cia bytu duchowego lub stworzenia cielesne-
go obdarzonego dusza®’. Wolno$¢ warunkuje wartos¢ aktu ludzkiego i czyni go
zastugujacym lub skazujacymi na potepienie”. To jedna z podstawowych cech
wyrdzniajacych stworzenia rozumne. Wolnos¢, ktorg obdarzony jest rozumny
cztowiek implikuje jednak pewien rodzaj niestatosci. ,Stworzenia... zostaly
obdarzone wolng wola, i wlasnie wolna wola pociagneta kazda poszczegélng
istote albo do rozwoju poprzez nasladowanie Boga, albo popchneta ku upad-
kowi wskutek niedbalosci®*. Orygenes wyjasnia to nieco dokladniej w jednym
z wczesniejszych fragmentow dziela O zasadach:

Natury rozumne [...] s3 zmienne i niestale [...]. Istnienie nie jest wieczng wlasno$-
cig, lecz darem Bozym [...] wszelki dar moze zosta¢ odebrany i moze przepasé [...].
[Przyczyng utraty dobra] jest fakt, ze poruszenia duch6w nie sg kierowane nalezycie
i rozsadnie. Stworca zezwolil stworzonym przez siebie Bytom dobrowolne i swobod-

largomentazione di Origene nel Trattato sul libero arbitrio e il metodo della ,,quaestiones et
responsiones”, tenze (red.), Il cuore indurito del Faraone, s. 31-64.

20 W wyktadzie ,reguly wiary” w De principiis 1,5 Orygenens méwi o wolnej woli,
w ktéra wyposazona jest dusza rozumna. Autor omawia calo$ciowo artykutly wiary przyj-
mowane przez zwyklych chrzescijan (por. Commentarius in Joh. XI11,16,98) i wyjaénia ich
tre$¢ (por. Commentarius in I Cor. [fragm.]). W jego koncepcji tradycja byla réwnoznaczna
z kerygmatem przekazanym przez apostoldéw (por. De principiis 111,1,1). Por. .N.D. Kelly,
Poczgtki doktryny chrzescijariskiej, Warszawa 1988, s. 43.

21 Por. De principiis 111,5,4.

22 Por. Commentarius in Rom... VIII,11. Cytujemy ttum. tego dziela wg S. Kalinkowski
(thum. i oprac.) - W. Stanula (wstep), Orygenes. Komentarz do Listu sw. Pawla do Rzymian
(Pisma Starochrze$cijanskich Pisarzy 57), Warszawa 1993.

23 Por. De principiis 111,1,2-5. Fragment De principiis II1,1,2-5 ma wiele analogii do
De oratione 6,1-2. Por. Ph.]. Van Der Eijk, Origenes’ Verteidigung des Freien Willens in De
oratione 6,1-2, Vigiliae Christianae 42 (1988), s. 339-351.

24 De principiis 11,9,6. Na temat upadku istot rozumnych por. JW. Trigg, Origen: The
Bible and Philosophy in the Third-century Church, Atlanta 1983, s. 109.
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ne dzialanie, aby powstalo w nich ich wlasne dobro [...]. Jednakze lenistwo i wstret
do wysitku e zachowaniu dobra oraz niechec i lekcewazenie wyzszych wartosci daty
poczatek odchodzeniu od tego co dobre®.

Wida¢ tutaj w calej pelni teori¢ dzialania z wyboru, wykluczajacego dzia-
tanie $lepego przeznaczenia (fatum?). W istnieniu bytu rozumnego nastepuje
duchowy rozwdj lub degradacja. Wszystko zalezy od ludzkiej umiejetnosci roz-
rézniania miedzy dobrem prawdziwym a pozornym, miedzy prawda a falszem,
bytem a niebytem.

Wedlug kosmologii Orygenesa wszystkie stworzenia podlegaja zmianom
i ruchowi?”. W sposéb dosy¢ zawily Adamancjusz wyjasnia réznorodnos¢ bytoéw
rozumnych, cielesnych i bezcielesnych®. Z ich hierarchii wywodzi istnienie wol-
nej woli, a réznorodnos¢ natur opiera na réznicy opcji. ,,Stworca wszechrzeczy
zastosowal pewne zarodki i przyczyny réznorodnosci, aby stworzy¢ roznorodny
i zmienny $wiat, stosownie do réznorodnych umystéw”* Kieruje ostrze swej po-
lemiki przeciwko tym, ktdrzy potepiaja cielesnos¢ i widza w niej przyczyne zla.
Dla Aleksandryjczyka to niewlasciwe uzycie wolnej woli przyczynita si¢ do po-
wstania zta*. To wlasnie jego rozplenienie si¢ blokuje proces reedukacji i nawré-
cenia®. Adamancjusz zwraca uwage, ze ,zewnetrzne okolicznos$ci nie zaleza od
naszej woli; od nas jednakze zalezy, jak wykorzystamy te okoliczno$ci — dobrze
czy zle, bo tkwigcy w nas rozum osadza i rozstrzyga, w jaki sposob nalezy z nich
korzysta¢”®. To racjonalny osad pozwala podejmowac decyzje i uniezaleznia¢
sie od wplywoéw otoczenia®. Orygenes wyjasnia bowiem, ze ,,przy okreslonych
mozliwych posunigciach przed trybunalem naszego serca i jak gdyby w obec-
nosci sedziego rozpatruje si¢ rzecz z przeciwstawnych punktéw widzenia, aze-
by dopiero po wylozeniu motywéw rozum wydal wyrok w sprawie dziatania”*.

25 De principiis 11,9,2.

26 Por. J. Gould, The Stoic Concept of Fate, Journal of the History of Ideas 35 (1978),
s. 22.

27 TJest to tematyka typowo stoicka. Por. np. H. von Arnim, Stoicorum veterum fragmen-
ta, tom 2, Stuttgart 1964, s. 174,30-39. Pojawia si¢ ona réwniez u Filona Aleksandryjskiego.
Por. Leges allegoriae 11,22; De rerum divinarum heres sit 137.

28 Por. De principiis 1,8,1; Hom. in Genesim XV,5; Contra Celsum V,29.

2 De principiis 11,9,2.

30" Por. Contra Celsum IV,65.

31 Por. De principiis 1,6,3.

32 De principiis 111,1,5.

33 Por. M.C. Paczkowski, Proces ksztattowania woli i wyrabiania nawykéw wedtug
Orygenesa, Paedagogia Christiana 1/19 (2007), s. 19-22. Wiele z powyzszych watkéw zostalo
zaczerpnietych z tego opracowania.

34 De principiis 11,1 4.
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Aleksandryjczyk uznaje wiec wolnos¢ sytuacyjna®, zbiezng w pewnym stopniu
z Sartrowskim ,,paradoksem wolnosci*.

Wplyw Boga to dla Orygenesa klucz do zrozumienia mechanizmu wolnej
woli¥”. Bég obdarza rozumne istoty swoimi darami, ktére stanowig Jego nie-
rozlaczne przymioty i strzeze, aby ich wola nie zwyrodniata przez upadek?.
Adamancjusz dostrzega te zasady u apostota Pawla, bowiem to on ,przemawia
do nas jako do istot dysponujacych wolng wole — méwi do nas jak do tych,
ktérzy nosza w sobie przyczyny zbawienia i potepienia™®. Aleksandryjczyk nie
dostrzega mozliwosci, aby Bog, ktory stworzyt wszystkie byty rozumne jako row-
ne co do godnosci i podstawowych cech, pozostawil je samym sobie, gdy odsta-
pia od swej pierwotnej doskonalo$ci. Ponadto stosuje wobec nich ozdrowiencze
kary*. Wedlug optyki chrzescijanskiej zbawienie czlowieka zalezy od osobistego
wyboru, ktéry stanowi nieodzowny warunek wszelkiego postepu w cnocie. Przy

35 To, co dziala na nas z zewnatrz, jest niezalezne od naszej woli — nie mozemy sprawic,
zeby nie oddzialywalo; jednak ocena i decyzja, jak mamy zuzytkowac to, co na nas oddzia-
tywa, jest juz tylko przedmiotem pracy owego tkwigcego w nas rozumu, to znaczy naszego
sadu; gdy oddzialuja na nas zewnetrzne impulsy, opieramy si¢ na osadzie tego rozumu w tym,
co sam rozum zaaprobuje, bo jego decyzja kieruje naszymi naturalnymi poczynaniami w kie-
runku dobra lub z1a”. De principiis 111,1,3.

36 Wolno$¢ istnieje tylko w [okreslonej] sytuacji, a sytuacja powstaje tylko dzieki
wolnosci”; J.-P. Sartre, Being and Nothingness, w: R.C. Solomon (red.), Phenomenology and
Existentialism, Nowy Jork 1972, s. 465.

37 Powyzsze kwestie zostajg rozwiniete w: De principiis 111,1,8-9; Commentarius in Rom.
VIIL,11-13; 1X,2; Philocalia 21-27. Komentarz do Rz w tlum. wl. w: E Cocchini, Origene.
Commento alla lettera ai Romani, tom 1 (,Ascolta Israele!”. Commenti alle Scritture delle
tradizioni ebraica e cristiana 2), Casale Monferrato 1985. Dyskusje¢ nad problemem wolnosci
u Orygenesa podejmuja: M. Simonetti, I Principi di Origene, Turyn 1968, s. 364, przypis 1;
E. Junod, Origéne. Philocalie 21-27: Sur le libre arbitre, s. 19-20; R. Calonne, Le libre arbitre
selon le Traité des principes d’Origéne, Boulletin de Littérature Ecclésiastique 89 (1988),
s. 243-262; B.D. Jackson, Sources oj Origen’s doctrine oj freedom, Church History 35 (1966),
s. 13-23; H. Holz, Uber den Begriff des Willens und der Freiheit bei Origenes, Neue Zeitschrift
fir Theologie und Religionsphilosophie 12 (1970), s. 63-84. Szerszy kontekst przedstawiaja
D. Amand, Fatalisme et liberté dans lantiquité grecque. Recherches sur la survivance de
largumentation morale antifataliste de Carnéade chez les philosophes grecs et lei théologiens
chrétiem des quatre premiers siécles, Lowanium 1945 (druk anastatyczny, Amsterdam 1973)
i U. Berner, Untersuchungen zur Verwendung des Synkretismus-Begriffes, s. 153.

38 Orygenes odwotuje sie do okreslenia katabolé, oznaczajacego w Nowym Testamencie
»zalozenie $wiata® (por. Mt 13;35; Lk 11,50; J 17,24; Ef 1,4; Hbr 4,3; 1 P 1,20; Ap 13,8),
lecz w przypadku stworzenia rzeczywistosci materialnej chodzi o ,,cigzenie ku dotowi”. Por.
De principiis 11,8,4; 111,5,4-5.

39 De principiis I111,1,6. Wypowiedz Orygenesa koniczy dtuzszy cytat z Rz 2,4-10.

40 Por. Contra Celsum V1,56.



Egzegeza Rz 9 i kwestia wolnej woli w ujeciu Orygenesa

tej okazji autor De principiis nawigzuje do standardowej koncepcji platonskiej,
wedtug ktorej brak racjonalnosci (logos) oznacza zniewolenie*. Odrzucajac ro-
zumne dzialanie przestaje si¢ by¢ wolnym i popada si¢ w niewol¢ ignorancji*,
nawet nie zdajac sobie z tego sprawy. Nie ulega watpliwosci, ze

Stworzenie rozumne [...] potrafi ocenia¢ i rozréznia¢ naturalne dziatania, moze
jedne z nich potepia¢ i odrzucad, a inne akceptowaé i przyjmowad, i dzieki ocenie
rozumu poczynania ludzkie mogg sie zwraca¢ ku chwalebnemu zyciu. Wynika stad
wniosek, ze istota rozumu tkwigcego w cztowieku ma w sobie zdolnos¢ rozrézniania
dobra i zfa, a gdy dokona tego rozrdznienia, posiada mozliwos¢ wyboru tego, co
uznala za stuszne: wybierajac to, co dobre, zastuguje na pochwale, idgc zas za tym,
co szpetne i zle, stusznie zostanie uznana za godng potepienia®.

Prawdziwa wolnos¢ polega na wlasciwym postepowaniu i cigglym wzroscie
duchowym. Orygenes niejednokrotnie przypomina zasade, wedtug ktérej apostot
nawoluje do nasladowania go, gdyz poszedl on w $lady Chrystusa (por. 1 Kor
4,16)*. Do tych zasad Orygenes dodaje inne, tym razem na wskro$ biblijne roz-
wigzanie problemu. Polega ono na umiejscowieniu w czasie réznych przypadkow
wybrania albo tez nieprzyjazni ze strony Boga. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze
ramy te nie zamykaja si¢ jedynie w obrebie tego $wiata, lecz sg rozciggnigte do
czasOw przyszlych i wezesniejszych (eschatologia i preegzystencja)®.

Dziatanie wolnej woli nie moze w zaden sposéb doprowadzi¢ do ostatecz-
nego zniszczenia i potegpienia. Dlatego Orygenes mdéwi nawet o dopelnieniu si¢
liczby wybranych*, postepujacych wedtug ,wieczystej Ewangelii”, do ktorej nic
nie zostanie dodane®. Jest to jeden z aspektow apokatastazy*, bowiem na koncu
czasOw nastgpi odnowienie wszystkiego w Bogu i wszystko powrdci do swego
duchowego i chwalebnego stanu. Ukoronowaniem istnienia wszech§wiata jest
powszechna odnowa.

41 Por. De principiis 111,5,4. Por. Platon, Republica 533 c-d; Plotyn, Enneady 1,3,5-6.

4 Por. De principiis 1,4,1. Alternatywna interpretacja w: L. Hennessey, The Place of Saints
and Sinners After Death, w: C. Kannengiesser, W.L. Petersen (red.), Origen of Alexandria: His
World and His Legacy, Indianapolis 1988, s. 310, przypis 46.

43 De principiis 111,1,3.

44 Por. Homiliae in Ez. IV,5; VIL3; Commentarius in Matth. X,15; De principiis IV,4,4.

45 Por. A. Monaci Castagno, Elezione, giustizia e libero arbitrio in Origene, s. 241.

46 Por. A. Monaci, Apocalisse ed escatologia nellopera di Origene, Augustinianum 18
(1978), s. 148.

47 Por. De principiis I111,6; IV,3.

48 E. Moore, Origen of Alexandria and apokatastasis: Some Notes on the Development of
a Noble Notion, Quodlibet Journal: 5/1 (2003), wersja elektroniczna wg: www.quodlibet.net.
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[Bog] przywoluje stworzenia do jednolitej harmonii w uczynkach i checiach...
Wszystkie poszczegdlne duchy lub dusze - czy jak tam nazwiemy istoty rozumne -
nie sg zmuszane do dziatania wbrew wolnej woli i wbrew checiom swojego umystu;
w przeciwnym wypadku mozna by sadzi¢, zZe zabrano im wolng wole, a to przeciez
zmienitoby jako$¢ ich natury; réznorodne ich poczynania w sposéb stosowny i ko-
rzystny zostaly uzgodnione z harmonia jednolitego §wiata®.

Ma sie tu do czynienia ze stoickim podkresleniem jednosci i spdjnosci swia-
ta*, co sluzy naszemu autorowi do przywolania jednosci woli w zharmonizowa-
nej calodci stworzenia.

2. Wolnos¢ wyboru w kontekscie Rz 9

Myliltby sie jednak ten, kto uwaza refleksje Orygenesa nad wolnoscig wyboru
za zredukowang wylacznie do sfery filozoficzno-teologicznej. W kwestii wolnej
woli element biblijny odgrywa nieposlednig role, bowiem trudno$ci w pojmowa-
niu tej kwestii, nie pojawily tylko na skutek zarzutéw heretykow. Wydaje sie, ze
duzo wigkszym problemem dla Aleksandryjczyka byly wnioski plynace z uwaz-
nej lektury Pisma Swietego, a szczegélnie kilku znaczacych fragmentéw. Trudno
zatrzymywac sie i komentowa¢ znang deklaracje metodologiczng Orygenesa
w De principiis®'. Ponadto dotyczy ona Starego Testamentu, a egzegeza Corpus
Paulinum rzadzi si¢ swoimi prawami. Teksty apostota narodéw mialy charak-
ter dydaktyczny i parenetyczny, stad byto mozliwe poddawanie ich interpretacji
duchowej bez koniecznosci zastosowania alegorii. Kanon Muratoriego®® z konca
IT wieku jest posrednim $wiadkiem popularnosci calego Corpus Paulinum®.

4 De principiis 11,1,2.

30" Por. Stoicorum veterum fragmenta..., tom 2, s. 441, 447, 548-552. Por. takze Contra
Celsum IV,54.

51 Z samego Pisma czerpiemy nauke, jak o nim nalezy myéle¢. U Salomona w Ksiedze
Przystéw znajdujemy taki nakaz odnoszacy sie do przestrzegania Pisma Swietego: «I ty, po-
wiada, zapisz sobie potrdjnie w pamieci i rozumie, aby$ mogl prawdziwie odpowiadaé tym,
ktorzy cie pyta¢ beda» (por. Prz 22,20.21). Potrdjnie wigc nalezy zapisywaé w swej duszy
wszelkie rozumienie pism Bozych: to znaczy zeby kazdy prosty czlowiek czerpal zbudowanie
z samego, ze tak powiem, ciala Pisma - bo tak nazywamy pojmowanie zwyczajne i histo-
ryczne; jedli zas kto$ zaczal juz czyni¢ postepy i moze patrze¢ nieco szerzej, niech si¢ buduje
samg duszg Pisma; ci za$, ktorzy sg doskonali i podobni do tych, o ktérych méwi Apostot:
«Glosimy madros¢ miedzy doskonalymi, ale nie madros¢ tego $wiata ani madro$¢ wladcow
tego $wiata, ktorzy ging, lecz gtosimy madros¢ Boza ukryta w tajemnicy, ktdrg przed wiekami
Bog przeznaczyl dla naszej chwaty» (1 Kor 2, 6-7)7; tamze IV,2.

2 Por. G. Bardy, Muratori (canon de), w: L. Pirot, A. Robert, H. Cazelles (red.),
Dictionnaire de la Bible — Supplément, tom 5, Paryz 1955, kol. 1402.

53 Kanon wzmiankuje listy apostota dwukrotnie. Najpierw podaje ich krétka charaktery-
styke, postugujac sie kryterium chronologicznym, a nastepnie wskazuje, ze Apostot pisal do



Egzegeza Rz 9 i kwestia wolnej woli w ujeciu Orygenesa

W duzej mierze egzegeza Orygenesa uwarunkowana jest wymogami polemi-
ki przeciwko gnostykom, ktorzy z tekstu Pawtowego wydobywali niektére wazne
argumenty biblijne do swego determinizmu antropologicznego®. Niektore teksty
biblijne powodowaly problemy w ujmowaniu tradycyjnej nauki o wolnej woli,
uznanej przeciez powszechnie w nauczaniu Kosciota. W Komentarzu do Rz tekst
biblijny przywolywat wiec problematyke tego rodzaju®. Doda¢ nalezy, ze dzieto
egzegetyczne poswiecone Rz* jest wczesniejsze niz Komentarz do Mt i datowane
przed 224 rokiem®. Mimo dogltebnej analizy pisma apostola narodéw Orygenes
nie pozostawil kompletnego wykazu pism Pawtowych, jednak interesowat si¢ ich
chronologia na podstawie jego postepu duchowego®.

Warto tez zwrdci¢ uwage na metodologie ttumacza Orygenesa — Rufina
z Akwilei, ktory postuguje si¢ starg wersja lacinska tlumaczenia Rz. Wyrazny
przykiad stanowi Rz 9,11-12, ktéry w ttumaczeniu De principiis odwzorowuje
tekst grecki. W ttumaczeniu tego wiasnie dzieta Orygenes jest mocno zlatyni-
zowany™.

W swojej egzegezie Adamancjusz niestrudzenie powraca do tematu wolnosci
wyboru, wzbogacajac swa refleksje o nowe wymiary i charakterystyczne szcze-
g6ly. Pod tym wzgledem znaczaco przedstawia sie egzegeza niektérych frag-
mentéw biblijnych. Chodzito gléwnie o perykopy méwiace o wybranstwie i od-
rzuceniu na przykladzie dziejow narodu wybranego. Stosunek Boga do Izraela
w sposob nieunikniony wplywat na wizje relacji pomiedzy wolg Stwoércy a wol-
noscig cztowieka.

Waznym powodem takiego nastawienia Orygenesa byl fakt, ze apostol Pawet
odwoltywal si¢ do Starego Testamentu w kontekscie, w ktérym splot Bozego wy-

siedmiu Koscioldw, ,,idgc Sladem swego poprzednika Jana’; por. N.A. Dahl, Welche Ordnung
der Paulusbriefe wird vom Muratorischen Kanon voraugesetzt?, Zeitschrift fir die neutesta-
mentliche Wissenschaft und die Kunde der alteren Kirche 52 (1961), s. 39-53. Wg Kanonu
Rz zostal zredagowany, aby ,,ukaza¢, ze Chrystus jest sensem Pisma Swietego”

> Por. M. Simonetti, Miedzy dostownoscig a alegorig Przyczynek do historii egzegezy
patrystycznej (Mysl teologiczna 26), Krakow 2000, s. 86; 94.

55 Oprdcz perykop, ktore explicite nawigzywaly do tej problematyki, Orygenes dyskutuje
problem wolnej decyzji takze przy okazji egzegezy Rz 11,28-36 (por. Commentarius in Rom.
VIIL,13) i Rz 12,4-5 (por. Commentarius in Rom. 1X,2).

%6 Problematyke tego dziela przedstawia E. Cocchini, Problematiche relative a Rm 9 nel
Commento di Origene alla Lettera ai Romani, Annali di storia dell'segesi 3 (1986), s. 85-97.

57 Por. J. Quasten, Patrologia, tom 1, Casale Monferrato 1983, s. 326.

38 Por. Contra Celsum I11,30. Orygenes wylicza listy w nastepujacym porzadku: Ef, Kol,
1-2 Tes, Fil, Rz. Por. réwniez Commentarius in Rom. [praef.]. Gléwne opracowanie tematu
to F. Cocchini, Il Paolo di Origene: esemplarita di una risposta antropologica, w: L. Padovese
(wyd.), Atti del I Simposio su S. Paolo a Tarso (Turchia: la Chiesa e la sua storia 2), Rzym
1993, s. 123-127.

% Orignenes Romanus; por. Praef. Rufuni 3 4.
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boru i Bozej nieprzyjazni, chwaly i potepienia cztowieka, sprawiedliwosci Boga,
a wolnosci czlowieka, jawi si¢ w calej swej dramatycznosci. Podobnie jak w kaz-
dej innej kwestii, takze i tu Aleksandryjczyk prezentuje wielka réznorodnos¢
interpretacji i powodow uzasadniajacych przyjecie jednej czy drugiej opcji. Nie
zawsze tatwo jest je dostrzec, ale cala ich gama jest obecna juz w jego najwczes-
niejszych dzielach. Teksty apostola Pawla sa eksponowane w szczegdlny sposob®,
stanowigc niewatpliwie rodzaj paradygmatu nauczania apostolskiego®'.

W De principiis i Komentarzu do Rz Orygenes podejmuje dyskusje o wybra-
niu przez Pana Jakuba przeciwko Ezawowi, kiedy byli jeszcze w tonie swej matki
Rebeki (por. Rdz 25,23; Ml 1,2-3)%. Z kolei stowa skierowane do Jeremiasza
(por. Jer 1,5)%, czy dar prorockiego widzenia u Jana Chrzciciela, gdy byt jeszcze
w fonie swej matki Elzbiety (por. Lk 1,41)%* wskazuja na Bozy wybér niezalez-
nie od zastug czlowieka®. Pojawiajg si¢ jeszcze bardziej dramatyczne przypadki
wylaniajgce sie z kart dziejow zbawienia. Chodzi o faraona, ktérego serce ,,Bog
uczynil zatwardzialym” (por. Wj 4,21; 7,3)% i Judasza — zdrajc¢ Zbawiciela®.

60 Por. Rz 9,16; 18-19; 20-21; Fil 2,13 w De principiis I111,1,7.

61 QOrygenes nie nawigzal do tekstéw, ktore w sposéb pozytywny ukazujg wolno$¢ czto-
wieka, jak Ga 5,1 czy @ Kor 3,17. Por. B.D. Jackson, Sources of Origen’s Doctrine of Freedom,
s. 14.

62 Por. M. Harl, La Préexistence des dmes dans loeuvre d'Origene, w: taze, Le Déchiffrement
du Sens: Etudes sur 'herméneutique chrétienne d’Origéne & Grégoire de Nysse, Paryz 1993,
s. 247-268.

63 ,Prorok Jeremiasz, byt znany Bogu, «zanim zostal uksztaltowany w tonie matki»,
i zostal przez Niego u$wiecony, «zanim przyszedl na §wiat» (por. Jer 1,5.6), oraz chlopcem
jeszcze bedac uzyskal faske prorokowania”; De principiis 111,3,5.

64 Trzeba zastanowi¢ sie nad przyczynami, dla ktoérych ludzka dusza raz podlega od-
dzialywaniu dobrych, a kiedy indziej znowu ztych duchéw. Przypuszczam, ze powody takiego
stanu rzeczy s wczesniejsze niz cielesne narodziny, jak wida¢ to po Janie, ktory podskakiwat
z radosci w fonie swej matki, Elzbiety, kiedy do jego uszu dotarly stowa pozdrowienia Maryi”;
De principiis 111,3,5.

5 Por. A. Monaci Castagno, Elezione, giustizia e libero arbitrio in Origene, Dizionario
di spiritualita biblico-patristica, t. 15 (1997), s. 240-241.

6 Por. M. Harl, La mort salutaire du Pharaon selon Origéne, w: taze, Le Déchiffrement
du Sens, s. 269-277.

67 Tragiczne dzieje Judasza rzucaja cienl na rzeczywistg niezaleznos¢ i wolno$¢ wyboru.
Orygenes stangl wobec wielkiego problemu: czy przypadkiem nie chodzi tu o jakie$ od-
wieczne przeznaczenie, determinujace grzech zdrady Jezusa. Podobnie, jak przy omawianiu
innych kwestii, tak i tu trudno doszuka¢ sie jednego, gotowego klucza, pozwalajacego na
rozwigzanie problemoéw. Orygenes bowiem rozumie wspdlistnienie Bozej Opatrznosci i wol-
nych wyboréw czlowieka nie w perspektywie koniecznosci, ale wspélpracy. Przede wszystkim
wiec Aleksandryjczyk stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy Boza wszechwiedza nie deter-
minowata grzechu zdrady. Omawiajac przypadek Judasza (por. Philocalia XXIII) Orygenes
zaznacza, ze chociaz Jezus wiedzial, ze zostanie zdradzony, nie oznacza to, ze wydarzenie to
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Fragmenty te wskazywaly rzekomo na Boga aktywnie dzialajacego nie tylko dla
zbawienia, ale wrecz dla zniszczenia cztowieka. Fragmenty te rzekomo uzasad-
nialy gnostyckie i marcjonistyczne tezy, ktére poddawaly w watpliwos¢ istnienie
wolnej woli czlowieka®. Orygenes pisze jednak, ze w obu przypadkach nalezy
uznad, iz ,woli Boga nikt sie sprzeciwi¢ nie moze, jednak powinnis$my wiedziec,
ze Jego wola jest sprawiedliwa i stuszna. Albowiem od naszej woli zalezy, czy
jestesmy dobrzy, czy zli; od woli Boga natomiast zalezy, na jaka kare przeznaczo-
ny zostaje zly, a do jakiej chwaly dobry”®. Ponadto, jak wskazuje Adamancjusz
w innym miejscu, ,,przez Madros¢ Boza wszystko na tym $wiecie zostalo tak
urzadzone, aby nic nie bylo bezuzyteczne u Boga, zaréwno zlo, jak i dobro [...]
Bog nie stworzyt [zla] i cho¢ mogt [go] zakazac [...] uzywa go do koniecznych
celow”. W podobnych kategoriach Aleksandryjczyk analizuje ogélny problem
zla na $wiecie. Uwaza, ze nalezy je pojmowaé w duchu chrzescijanskim: ,,Bog
zsyla jakie$ zlo po to, azeby nawrdci¢ i uleczy¢ tych, ktérzy wymagaja takich
cierpien””!. Wskazuje przy tym na fakt, ze chociaz prorocy czgsto zwracali uwa-
ge na upomnienia i kary pochodzace od Boga, jednak czasami dziala On bez
pospiechu, pozwalajagc na opamietanie sie grzesznikdow. To decyzja czlowieka
sprawia, ze Bog podejmuje odpowiednie kroki.

Zagadnienie wolnosci wyboru jawilo sie jako problem metafizyczny, a nie
historyczny, gdyz do tego sprowadza si¢ w zasadzie kwestia powigzan pomiedzy
powolaniem przez Boga a historig narodu wybranego. Jednak problem wolnej

musialo nastagpi¢ w sposob nieunikniony. Dowodem tego jest kilka proroctw potepiajacych
postepowanie Judasza, gdyby ten zdradzil z jakiej§ koniecznos$ci, gdyby nie miat wyboru,
wyrzuty te bytyby bezsensowne. Trzeba zatem przyja¢, ze istniala dla niego mozliwos¢ pozo-
stania uczniem Jezusa. Czlowiek bowiem zawsze ma wladze bycia cnotliwym lub niegodzi-
wym. Komentujac Ewangelie $w. Jana Orygenes zwraca uwage na podobne problemy (por.
Commentarius in Joh. XXXII,22). Por. G. Lettieri, Origene, Agostino e il mistero di Giuda. Due
esegesi di Joh. XIII in conflitto, w: L. Padovese (red.), Atti del V simposio di Efeso su S. Giovanni
Apostolo (Turchia: la Chiesa e la sua storia 8), Rzym 1995, s. 169-183; M.L. Danieli, Liberta-
-liberazione degli scritti di Origene, Dizionario di spiritualita biblico-patristica, t. 37 (2004),
s. 244; A. Monaci Castagno, Elezione, giustizia e libero arbitrio in Origene, s. 247.

68 Odno$nie do argumentacji antymarcjoniskiej w kwestii wolnej woli czlowie-
ka por. M.C. Paczkowski, Kwestia wolnej woli cztowieka w polemice antymarcjoriskiej
Tertuliana, w: G. Kucza, G. Wita, Antropologia miejscem spotkania i dialogu miedzyreligij-
nego (Studia i materiaty Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach 45),
Katowice 2008, s. 136-139.

8 Commentarius in Rom. VIL16.

70 Homilia in Numeros XIV,2.

7L Contra Celsum VI,56.

72 Aleksandryjczyk pisze: ,Nazywamy Go [= Chrystusa] Lekarzem, to przeciez dziala
On jako lekarz nie wobec wszystkich, lecz jedynie wobec tych, ktérzy zrozumiawszy swa cho-
robe uciekaja sie pod opieke Jego milosierdzia, azeby otrzyma¢ zdrowie”; De principiis 11,7.

125



126

O. Mieczystaw Paczkowski

decyzji, tak w sferze wspolnotowej, jak i indywidualnej, wigze si¢ ze sposobem
dzialania Boga. Mimo $cislej zaleznosci biegu refleksji Orygenesa od mysli
Pawlowej” na temat loséw Izraela, ma si¢ wrazenie, ze egzegeza w De principiis
rézni sie¢ od komentarza do Rz. W swoim dziele egzegetycznym autor aleksan-
dryjski ujmuje fakt niewierno$ci Zydoéw’ i wiary pogan” w kategoriach para-
dygmatu postepowania ztych i dobrych chrzescijan.

Komentujac fragment o zatwardzialym sercu faraona, ktore staje sie takie na
skutek Bozej interwencji - doprowadzajacej tym samym do $mierci i wydawa-
toby si¢ ostatecznego potepienia go, Orygenes zwraca uwage na terapeutyczny
aspekt tego stanu ducha.

Ten wigc, ktory [...] zna drogi poszczegdlnych $miertelnikdw i wie, jaka droga po-
winien réwniez faraona doprowadzi¢ do takiego stanu, azeby ,,rozstawi¢ przez niego
imie swoje na calej ziemi” (Rz 9,17) - skarciwszy go najpierw wieloma plagami
i zawiodlszy az do utopienia w morzu. Nie mozna jednak mniema¢, ze na utopie-
niu skonczylo sie dziatanie opatrznoséci Bozej wzgledem faraona: nie wolno nam
sadzi¢, ze utongwszy zginal on od razu substancjalnie. Albowiem jak méwi Pismo:
LW rece Boga i my, i nasze stowa, i roztropno$¢ wszelka, i umiejetno$¢ dzialania”
(Mdr 7,16)".

Inne rozwigzanie trudnych probleméw teologicznych i egzegetycznych pole-
ga na przepracowaniu i poglebieniu problemu wszechwiedzy jako zasadniczego
przymiotu Boga. Do tej zasady odwotywatl sie juz Ireneusz z Lyonu, ktéry w ten
sposob poradzit sobie z tymi samymi trudnosciami egzegetycznymi”. Wyraznie
wystepuje przy tym przeciwko predestynacji w jej klasycznym ujeciu.

Orygenes kilkakrotnie powraca do analizy Rz 8,28-30, gdyz gnostycka egze-
geza uznawala ten fragment za najwazniejszy argument wspierajacy idee istnie-
nia ludzi z natury samej zbawionych lub potepionych. Aleksandryjczyk zaczyna

73 Por. E. Cocchini, Il Paolo di Origene. Contributo alla storia della recezione delle epistole
paoline nel III secolo (Verba Seniorum [nuova serie] 11), Rzym 1992.

74 Zydzi bywaja czesto archetypem przeciwnikéw nauki ewangelicznej, ale ich niewiara
polega na tym, ze pozostali w sferze cieni i zapowiedzi. To sprawia, ze Chrystus ciagle jest
,wyszydzany i wydawany”. Autor aleksandryjski przypomina o odrzuceniu Jezusa przez naréd
wybrany, takze méwiac, ze ,,w Jerozolimie nie mial [On], gdzie zlozy¢ glowy (por. Mt 8,20)”;
Commentarius in Matth. XV1,26.

75 Orygenens podkresla, ze ,Krélestwo Boze” przeszto z Zydéw na pogan, ktérzy uwie-
rzyli w Chrystusa. Por. Commentarius in Joan. X,24,138-140.

76 De principiis 111,1,14.

77 Np. stowa z Mal 1,2-3 s3 zupelnie zrozumiate kiedy uséwiadomimy sobie, ze Bég wie
wszystko, jeszcze zanim si¢ to wydarzy. Por. A. Monaci Castagno, Elezione, giustizia e libero
arbitrio in Origene, s. 244.
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od uscislenia, ze istnieje nastepstwo w aktach Boga. Poczatkiem wszystkiego jest
wszechwiedza. Komentujac czes¢ perykopy Pawlowej zauwaza, ze Bég przezna-
czyl ich dlatego, ze obejmuje swoja wszechwiedza pdzniejsze wydarzenia:

Zwr6oémy uwage na szyk poszczegélnych zdarzen. Bog usprawiedliwia kogo przed-
tem powotal, i kogo nie powolal, tego by nie usprawiedliwil; powoluje zas tego, kogo
przed powolaniem przeznaczyl, a kogo nie przeznaczyt, tego by nie powolal. Ale
przeznaczenie nie jest dla Niego wstepem do powolania i usprawiedliwienia [...],
lecz przeznaczenie wyprzedza uprzednia wiedza Boga’.

Dopiero wigc po uprzednim poznaniu, Boég niektérych przeznaczyt do bycia
podobnymi do ,obrazu swego Syna””®. Zna wiec On uprzednio postepowanie
kazdego, co znamienne, zna je nie jako konieczno$¢, ale jako mozliwos¢. W tym
miejscu swych rozwazan Aleksandryjczyk odnosi si¢ do teorii mozliwo$ci®:

Jezeli w zwigzku z tym kto$ zapyta, czy zdarzenie, ktorego przebieg Bog ,znat od
wiekdéw”, moze nie mie¢ miejsca, odpowiemy, iz zdarzenie moze nie mie¢ miejsca,
bo chociaz istnieje taka mozliwo$¢, nie istnieje koniecznosé, by zdarzenie nastgpito
lub nie; w zadnym wypadku nie jest ono wynikiem koniecznoéci, lecz moze takze
nie mie¢ miejsca®.

Adamancjusz konkluduje:

Nie mozemy zatem sadzi¢, Zze odwieczna wiedza Boza jest przyczyna przyszlych
zdarzen; lecz poniewaz te zdarzenia mialy nastgpi¢ na skutek staran dzialajacego
czlowieka, dlatego Bdg je ,znal od wiekéw”, gdyz ,wie On wszystko pierwej, nizli
sie stanie”®.

Orygenes zamyka swéj wywdd dowodami biblijnymi*, z ktérych wyprowa-
dza wniosek, ze jesli Pawel nie odpowiedzialby w sposéb pozytywny na Boze
wybranie, méglby zosta¢ odrzucony przez Boga®. W swietle tych uwag moz-
na powiedzie¢, ze wybranie i wynikajace z niego mozliwosci sg konsekwencja

78 Philocalia XXV,2.

7% Por. H. Crouzel, Théologie de I'image de Dieu chez Origéne (Théologie 34), Paris 1956.

80 Por. A. Monaci Castagno, Elezione, giustizia e libero arbitrio in Origene, s. 245.

81 Philocalia XXV;,2. Tej kwestii dotyczy wazna cze$¢ Rz. Por. G.B. Caird, Predestination
- Romans 9-11, Expository Times 68 (1957), s. 324-327; E. Dinkler, The Historical and
Eschatological Israel in Romans Chapters 9-11: A Contribution to the Problem of Predestination
and Individual Responsibility, Journal of Religion 36 (1956), s. 109-127; B. Mayer, Unter
Gottes Heilsratschluss. Pridestinationsaussagen bei Paulus, Wiirzburg 1974, s. 167-313.

82 Philocalia XXV,2.

83 Por. 1 Kor 9,16.27.

84 Por. Philocalia XXV,5.
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wszechwiedzy Boga®. Wybranie nie jest jednak darmowym aktem taski, ale
wynikiem wspétpracy miedzy wszechmocng i wszechwiedzaca Opatrznoscia,
a wolnym wyborem jednostki®.

U Aleksandryjczyka znajdujemy zbidr prawd chrzescijanskich wyrazonych
jezykiem mysli hellenistycznej. Gléwne przymioty cztowieka, jak wolnos¢ i swo-
boda wyboru znajduja swoje zrodto w Chrystusie, ktéry ,wyswobodzil nas ku
wolnosci”. Jest to o wiele szersza perspektywa niz w klasycznym ideale greckim
wolnego medreca i biblijnego sprawiedliwego, decydujacego si¢ is¢ wiernie droga
Bozych przykazan. Orygenes pisze w Komentarzu do Rz:

Pawel [apostol] ukazuje, ze posiadamy wolno§¢ wyboru. To z nas pochodzi to, ze
stajemy si¢ postuszni sprawiedliwosci, albo grzechowi [...]. Powinni$my pamietaé
o tym], aby niepotrzebnie nie narzekaé na przyczyne grzechu: ze to diabel, albo
zniewalajgce peta natury, fatalne warunki lub bieg gwiazd sprawiaja, zZe grzeszymy...
Mozna odszukaé tego, ktory wyzwala z grzechu. Jezus [...] rzekl do zydow: ,Jezeli
bedziesz trwaé w nauce mojej, bedziecie prawdziwie moimi uczniami i poznacie
prawde, a prawda was wyzwoli” (J 8,31-32) [...]. Istnieje wolno$¢ godna potepienia
i stuzba godna pochwaly. Bowiem czu¢ si¢ wolnym wobec sprawiedliwosci to prze-
winienie, a by¢ jej stuga to powdd do chwaly¥.

W traktacie De principiis fatalistyczny sposéb rozumowania autor przypisy-
wal ,,prostaczkom (simpliciores)”®® Jednak w tamtym kontekscie Adamancjusz
negowal tego typu przekonania, ukazujac, ze czlowiek popelnia grzeszne uczynki
z wlasnej woli, a dopiero po jakims$ czasie te sktonno$¢ umacniaja demoniczne
sily zla. Jest wiec prawdopodobne, ze takze w komentarzu do Rz 6,16* jego
intencja bylto skorygowanie fatalistycznych przekonan tych chrzescijan, ktorych
zwano ,,prostaczkami” Orygenes powraca jeszcze do tej polemiki w interpretacji
Rz 6,19, lecz tym razem celem jego ofensywy staja sie gnostycy®.

W tej samej perspektywie, ale z odniesieniem do tego, co przydarzyto si¢
duszom przed wejsciem do obecnego $wiata, a wigec w sferze preegzystencji, zo-

85 Por. C. Micaelli, Prescienza divina e libero arbitrio nel “Commento” origeniano ‘alla
Lettera ai Romani”: Osservazioni su alcune implicazioni filosofiche, w: L. Perrone (wyd.) -
P. Berardino i D. Marchini (wspotpraca), Origeniana Octava: Origen and the Alexandrian
Tradition. Papers of the 8th International Origen Congress, Pisa, 27-31 August 2001, tom 1,
Piza 2001.

86 Por. A. Monaci Castagno, Elezione, giustizia e libero arbitrio in Origene, s. 247.

87 Commentarius in Rom. V1,3;5;7.

88 Por. De principiis 111,2,1.

8 Por. Commentarius in Rom. VL,3. Odnosnie do tego wersetu Orygenes zauwaza,
ze sposOb wyrazania sie¢ Apostofa nie jest jasny. Por. F. Cocchini, Commento alla lettera ai
Romani, tom 1, s. 307-308.

% Por. Commentarius in Rom. VL 4.
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staje wyjasniony wybdr Jakuba, a takze Pawlowa interpretacja tego wydarzenia
(por. Rz 9,20-24)°".

Albowiem Stworca nie czyni ,,naczyn zaszczytnych” i ,naczyn niezaszczytnych” od
poczatku, wedle swej znajomosci rzeczy przyszlych, poniewaz na jej podstawie ani
nie potepia naprzdd, ani nie usprawiedliwia, lecz ,,naczyniami zaszczytnymi” czyni
tych, co sie oczyscili, a ,naczyniami niezaszczytnymi” tych, co zaniedbali oczysz-
czenia. Totez z przyczyn, ktére wyprzedzajg stworzenie ,naczyn zaszczytnych”
i ,niezaszczytnych’, jeden czlowiek jest przeznaczony, aby zazywal chwaly, a drugi,
aby doznal hanby. Jedli raz przyjmiemy, ze pewne dawniejsze przyczyny powoduja
»haczynie zaszczytne” i ,naczynie niezaszczytne’, to czyz — wracajac do zagadnienia
duszy - niedorzecznoscig bedzie sadzi¢, ze mitos¢ do Jakuba, a nienawis¢ do Ezawa
mialy swoje uprzednie przyczyny, ze Jakub byl kochany, zanim przybrat cialo, a Ezaw
byt znienawidzony, zanim znalazl si¢ w tonie Rebeki?®2.

Teoria o preegzystencji ttumaczy wigc problem Bozego wybrania w tych
trudnych dla Orygenesa biblijnych fragmentach®:

A co sie tyczy ludzi: czyz mozna uznaé, ze wraz z cialem zostala uksztaltowana
dusza tego, ktory ,,w tonie matki oszukal swojego brata’, to znaczy dusza Jakuba
(por. Rdz 1, 16)? Czy wraz z cialem zostala utworzona lub uksztaltowana dusza tego,
kto ,,przebywajac jeszcze w tonie matki zostal napetniony Duchem Swietym” (por.
Lk 1,41)? Mam tu na mysli Jana, ktdry cieszyl si¢ i niezmiernie radowal w tonie
rodzicielki, poniewaz do uszu jego matki, Elzbiety, dotarto pozdrowienie Maryi.
Czy wraz z cialem zostala utworzona i uksztaltowana réwniez dusza tego cztowieka,
ktory, jak powiedziano, ,,zanim zostal uksztaltowany w tonie, byt znany Bogu” i za-
nim ,,przyszed! na $wiat, zostal przez Niego uswiecony” (por. Jer 1,5)? Chodzi o to,
zeby sie nie wydawalo, iz Bég napelnia kogo$ Duchem Swietym nie wedle wyroku
i zastug i uswigca bez zastugi®.

Odwotanie si¢ do ulubionej teorii by uratowa¢ wizerunek Boga sprawiedliwe-
go i respektujacego wolne wybory cztowieka, to typowy ruch w mysli Orygenesa.
W ten sposéb radzi sobie z nieortodoksyjnymi interpretacjami wspomnianych
fragmentow biblijnych.

Ze wzgledu na specyfike komentarzy biblijnych, refleksje Orygenesa maja
swobodniejszy charakter. Egzegeta e duzej mierze byl wolny od koniecznosci
polemiki widocznej w De principiis. Apologetyka w komentarzu biblijnym fa-

91 Por. M. Reasoner, Romans in Full Circle. A History of Interpretation, Louisville 2005,
s. 105-106.

92 De principiis 111,1,20-21.

93 Por. A. Monaci Castagno, Elezione, giustizia e libero arbitrio in Origene, s. 242.

94 De principiis 1,7 4.



130

O. Mieczystaw Paczkowski

czy sie z troska duszpasterska, co charakteryzuje ostatnie z dziel tworzonych
przez wielkiego Aleksandryjczyka®. Tak wigc problematyka egzegetyczna nie
jest wylaczna, bowiem Orygenes stara si¢ wnikna¢ jak najglebiej w tekst apostola
i odkry¢ harmoni¢ Rz 9 z calym listem. Ten aspekt wydaje si¢ wart podkreslanie
ze wzgledu na wage problematyki i rozleglos¢ dygresji, ktére nieustannie prze-
rywaja tok analizy tekstu. Analiza poszczegdlnych stéw i zwrotoéw uzytych przez
$w. Pawla, pociaga za sobg potrzebe przywolywania coraz to innych perykop
biblijnych. W ten sposob pole analizy interpretacyjnych znacznie si¢ rozszerza.
Taki sposéb lektury daje wrazenie, ze komentarz Orygenesa nie jest jednorodny
i stanowi nawarstwienie kwestii ze Starego i Nowego Testamentu. Jednak doklad-
niejsza analiza ujawnia, ze wyczulenie filologiczne oraz zmyst teologa pozwalaja
na nowo laczy¢ poszczegolne watki refleksji w harmonii z tematyka poszczegdl-
nych czesci Rz*.

Kontekst tematyczny, w ktérym Orygenes odwoluje si¢ do kwestii wolnej
woli mozna fatwo zidentyfikowa¢ dzigki dwom inkluzjom, ktére sam wskazuje:
pierwsza, majaca dosy¢ szeroki charakter, to rozdzialy 9-11, a druga dotyczy
Rz 9,6-21. Rz 9,1 to oznaczenie gtéwnego tematu: problemu zbawienia Izraela®.
Druga inkluzja jest bardziej wyostrzona. Zanim Orygenes rozpocznie komentarz
do Rz 9,14-19%, nawigzuje do tej perykopy we wczesniejszym rozdziale swego
komentarza. Adamancjusz, odwolujac si¢ do Rz 9,6-13%, widzi w przykladach
wolnego wyboru Boga oraz w wywyzszenia Izaaka i Jakuba rysujace sie sprzecz-
nosci z dalsza czg¢scia Pawlowego wywodu. W odrdznieniu do De principiis,
gdzie Orygenes analizuje oddzielnie kazdy z wersetéw, w komentarzu biblijnym
egzegeta aleksandryjski konfrontuje dwie perykopy w ich pelnym brzmieniu.
Chodzi o Rz 9,14-19 i 9,20-21. Dopiero p6zniej komentator wchodzi w zagad-
nienie wolnej woli.

W kontekstach egzegetycznych problem ten jest rozwijany czasami w nieco
odmienny sposéb i na bazie zréznicowanego wyboru tekstow. Jest to uzasadnio-
ne potrzebami polemiki, w ktdrej jedne watki nalezalo poming¢, aby rozwina¢
inne, czesto wazniejsze. W kazdym razie takie postepowanie usprawiedliwia
»jednos¢ metody i mysli”'®.

Pierwszy tekst, ktory wymagal wyjasnienia, to Rz 1,24, gdzie Apostol wy-
stepuje przeciwko poganom, ktérych ,,wydat Bog poprzez pozadania ich serc na

9 Por. R. Girod, Origéne. Commentaire sur I'Evangile selon Matthieu (Livres X et XI),
tom 1 (SC 162), Paris 1970, s. 14-18.

% Wyraznie wida¢ to, gdy Orygenes laczy cze$¢ dotyczacy pouczen moralnych
(Rz 12-14) z poprzednimi sekcjami.

97 Por. Commentarius in Rom. VII,13.

98 Kwestig Rz 9,16-19 zajmuje si¢ M. Reasoner, Romans in Full Circle, s. s. 95-96.

9 Por. Commentarius in Rom. VIL,16.

100 E. Junod, Origéne. Philocalie, s. 9.
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tup nieczystosci, tak iz dopuszczali si¢ bezczeszczenia wlasnych cial”. Zdanie to
wydaje si¢ catkowitym usprawiedliwieniem dla grzesznikéw'®!. Problematyczny
werset stal sie obiektem zainteresowania Orygenesa w traktacie O modlitwie,
napisanym okoto 233-234 roku'>. Wezwanie ,,I nie wodz nas na pokuszenie”
zostalo odczytane w $wietle obszernego cytatu Lb 11, opisujacego przesyt i szem-
ranie Izraela z powodu migsa przepiorek'®. Na podstawie tego marginalnego
epizodu biblijnego Adamancjusz rozwija obecny w De principiis motyw ostrze-
zenia'™, ,azeby nigdy nie ogarnal nas przesyt dobra; przeciwnie, im wigcej
otrzymujemy z tego szcze$cia, tym bardziej powinno sie¢ w nas rozszerzac i po-
wieksza¢ jego pragnienie”'”. W rozwazaniach egzegetycznych o Rz argumen-
tacja jest zupelnie inna. Orygenes podkresla, ze Rz 1,24 stanowi problem dla
marcjonitow, ktorzy w Bogu Starego Testamentu dostrzegali wylacznie surowego
sedziego'®. Przechodzi nastepnie do kwestii stawianych przez wiernych i jego

101 Por. Commentarius in Rom. 1,18. Przed Orygenesem zaden z autoréw nie cytowat
tego wersetu.

102 Por. De oratione XIX,12-16. To pierwszy komentarz erudycyjny, egzegetyczny i te-
ologiczny do modlitwy ,,Ojcze nasz”. Dzielo, napisane na zyczenie dwdch przyjacidt chrzes-
cijan, przesigkniete jest nie tylko watkami spekulatywno-filozoficznymi, lecz takze troska
o bogatych i wyksztatconych cztonkéw Kosciola aleksandryjskiego.

103 Wedtug Orygenesa Bog daje nie tylko ,wszystkim istotom zyjacym i rozumnym
zmystowo$¢ i zdolno$¢ myslenia, lecz niektorym udziela nawet wrazliwosci i inteligencji
doskonatej. Stusznie zatem ci ludzie, ktdrzy odeszli od Boga, zostali z kolei przez Niego
opuszczeni”. W ten sposdb otrzymujg ,,dobrodziejstwo oczyszczania ze zla, ktore towarzyszy
bledowi... Oni dobrowolnie poddadzg si¢ tym prébom, znienawidza swego przewrotnego
ducha. Bég bowiem nie chce narzuca¢ dobra, On pragnie istot wolnych. Z powodu podda-
nia si¢ ztu niektérzy prawie juz go sie nie wstydza, a jesli je oddalaja, to dlatego, ze pomylili
je z dobrem... Stusznie Bég prowadzi nas w putapke, zgodnie ze stowem: «Pozwoliles nam
wej$¢ w pulapke» (Ps 66,11). Nawet najmniejszy z ptakdw, wroébel, nie wpada w putapke bez
woli Ojca; jesli w nig wpadl, to dlatego, ze Zle postugiwat sie skrzydtami, ktére powinny go
unosi¢ w powietrzu. W naszej modlitwie zatem prosimy, by nie czyni¢ niczego, co mogtoby
nas prowadzi¢ na pokuszenie poddane sprawiedliwemu osadowi Boga; dzieje si¢ to z tymi
wszystkimi, ktorych opuszcza Bog, zgodnie z pozadliwos$ciami ich serca, wydaje na tup nie-
czystoéci, bezwstydnych zadz, ich wypaczonym sadom, na popetnianie tego, czego czyni¢
nie wolno... Jednak pokusa stuzy czemus$. Wszyscy poza Bogiem, takze nie wylaczajac nas,
nie znajg tego, co nasza dusza otrzymata od Boga. I oto pokusa odstania nam, pozwala nam
odkry¢ nasza nedze i przymusza nas do uznania tych wszystkich débr, o ktérych pokusa
uswiadamia nas, ze jesteSmy w ich posiadaniu” De oratione XIX,14-15.

104" Por. De principiis I11,1,12-13; IV,4,3. Orygenes cytuje Rz 1,24 takze w Contra Celsum
V,32.

105 De principiis 1,3,8. Por. J. Daniélou, Messaggio evangelico e cultura ellenistica, Bolonia
1975, s. 448.

106 Por. Commentarius in Rom. 1,18; J. Ramon Diaz-Cid, Justicia, pecado y filiacion.
Sobre el Comentario de Origenes a los Romanos, Toledo 1991, s. 26.
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samego. Orygenes znajduje rozwigzanie w strukturze czlowieka obdarzonego
cialem duszg i duchem, nawigzujac do Pawtowej trychotomii. W duszy nalezy
szuka¢ wolnej woli. Zreszta ten element struktury czlowieka objawia si¢ dzieki
mysli i wolnemu dziataniu'””. To dzieki zdolno$ci decydowania, dusza'*® bedac
pomiedzy cialem a duchem, wybiera swoja droge. Gdy wiec wybiera cialo, czlo-
wiek staje si¢ ,chorym na duszy”'®, a wszystkie dobra ducha go opuszczaja'*’.
Tak wiec obok elementu decyzji i wolnej woli Orygenes wprowadza konieczno-
$ci bolesnej kary, aplikowanej dla dobra cztowieka''!. Pojawia sie jednak prze-
konanie, Ze to nie Bog wystawia dusze na ciezkie doswiadczenia, jak sugeruje
tekst Apostola, lecz ,dobre sity” umystu. Nastepuje wiec przesunigcie akcentu
ze sposobu dziatania Boga na odpowiedzialnos¢ czlowieka, ktory w niewtasciwy
sposob uzywa wolnej woli''2.

Kolejnym tekstem z Rz, ktory sklania Orygenesa do refleksji nad wszech-
moca Stwércy a wolnoscig stworzenia jest Rz 6,9. Sw. Pawel ogtasza niemoznos¢
powtorzenia odkupieniczej ofiary Chrystusa'’>. Autor komentarza do Rz wyste-
puje przeciwko zwolennikom metensomatosis'*, ktorzy zakladali konieczno$é
powtarzania dzieta odkupienia ze wzgledu na dziatanie mechanizmu wolnego
wyboru takze po $mierci, a wigc i mozliwosci grzechu. Z tego wzgledu rodzila si¢
potrzeba ,,udzielania lekarstwa Chrystusowego”'*. By wyrwa¢ czlowieka z bed-
nego kota sklonnosci do zta Aleksandryjczyk glosi prymat mitosci wedlug nauki
1 Kor 13,8"¢ Przez zjednoczenie ze Zbawicielem bojazn stugi zostaje przezwycie-

107 Por. A.-G. Hamman, Lhomme image de Dieu, Paryz 1987, s. 89.

108 Tertulian okresla dusze jako ,wolna w wyborze”. Na podstawie jej reakcji na czynniki
zewnetrzne wnioskuje sig, ze posiada ona ,,moc kontroli” i ,swobode wyboru”. Por. De anima
22124.

109 Na Hipokratejskiej nauce o zréznicowaniu $rodkéw terapii Orygenes opiera swo-
je rozwazania w De principiis XI,7 i Homiliae in Num. 21,1. Wyd. krytyczne homilii o Lb
w: A. Méhat, Origéne. Homélies sur les Nombres (Sources Chrétiennes 29), Paryz 1951; prze-
ktad w: S. Kalinkowski (ttum. i oprac.) - W. Stanula (wstep), Orygenes. Homilie o Ksiggach
Liczb, Jozuego i Sedziéw (Pisma Starochrze$cijanskich Pisarzy 34), z. 1-2, Warszawa 1986.

10 Commentarius in Rom. 1,18.

11 Powyzsze kwestie zostaja rozwiniete w: De principiis 111,1,8-9; Commentarius in
Rom. VIII,11-13; IX,2; Philocalia 21-27.

112 R Cocchini, La ,,quaestio” sul libero arbitrio e interpretazione origeniana di Rm 9 nel
Commento alla Lettera ai Romani, w: L. Perrone (red.), Il cuore indurito del Faraone, s. 108.

13 Por. Commentarius in Rom V,10.

114 Qrygenes przypisuje te nauke Bazylidesowi lub blizej nieokre§lonym heretykom.
Por. Commentarius in Rom. V,10, De principiis 1,8,4; Contra Celsum 1,13; IV,17; V,49; VIIL,30;
Commentarius in Mt X,20; XI,17; Commentarius in Joh. V1,64.

115 Commentarius in Rom. V,10.

116 Por. Commentarius in Rom. V,10.
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zona przez mitos¢'”. Chrzescijanin w bojazni jest przybity razem z Chrystusem
do krzyza, w milosci powstaje razem z Nim z martwych. U Orygenesa zostaje
podkreslone rozréznienie pomiedzy pelng obaw postawa niewolnicza, a nasta-
wieniem synowskim czyli postegpowaniem przepelnionym mitoscig!*®. Milos¢
zdobywa przewage nad wolnoscia, gdyz cztowiek poznaje doglebnie paradygmat
Bozej miloéci, a wylanie Ducha Swigtego przeksztalca radykalnie cztowieka!'®.
Argumentacja, bazujaca na wersetach biblijnych, ma charakter bardziej teolo-
giczny anizeli filozoficzny. Aleksandryjczykowi udaje si¢ nie tylko zbi¢ argumen-
ty zwolennikow metensdmatosis'*, ale takze stoikéw oraz radykalne rozgrani-
czenie kategorii 0sob gloszone przez gnostykéw'?'. Z koncepcja niezmiennosci
bytéw Orygenes podejmuje polemike nawigzujac do tajemnicy wybrania Izraela
(por. Rz 11,16-24)'2 Wywod Apostota, jego zdaniem, uwydatnia zaréwno od-
powiedzialno$¢ osobista, jak i mozliwo$¢ zmiany swego przeznaczenia po $mier-
ci. Jest to w zasadzie synteza tego, co Aleksandryjczyk wcze$niej opisal odno$nie
tej kwestii, nawiazujac do stoikdéw (una natura omnium rationabilium), ktdra

117 Nie tylko bojazn, lecz rowniez milo$¢ moze by¢ przyczyna niewoli”; Homilia in
Ps 2,11.

18 Odrézniamy bojazi od mitoéci i méwimy, ze mitujacy jest doskonalszy od pelnego
bojazni, oraz ze bojazn jest koniecznym wprowadzeniem do milosci. Gdzie za$ wkroczy
«doskonata mito$¢, usuwa lek» (por. 1] 4,18). Poniewaz wiec sprawiedliwy jest ukrzyzowa-
ny... Kiedy natomiast przyjdzie doskonata milos¢, zostaje zdjety z krzyza, zostaje pogrzebany
i wskrzeszony z martwych, aby kroczy¢ w nowym zyciu juz nie w bojazni, lecz w milosci,
ktora jest w Chrystusie Jezusie”; Homilia in Ps 118,120.

19 Por. Commentarius in Rom. V,10.

120 Na podstawie De principiis 1,8,4 $w. Hieronim niestusznie przypisuje ten blad
Orygenesowi (por. Epistula 124,3-4).

121 ‘Walentyn, w swojej bardzo rozbudowanej kosmologii obejmujacej rozlegty hierar-
chi¢ réznych bytéw, opisuje trzy rodzaje dusz. Pierwszy rodzaj to pneumatycy czyli istoty
wspolistotne z eonami, ktére zaludniajg sfere Pleroma. Pneumatycy ciesza si¢ nieodwolalnym
przywilejem pewnosci zbawienia, do ktérego sa predestynowani. Drugim rodzajem dusz,
a zarazem przeciwienstwem pneumatykéw sa hylicy - istoty materialne, badz choicy - istoty
ziemskie, nalezace do ,wladcy tego $wiata” - diabla. Ten drugi rodzaj dusz nieuchronnie ska-
zany jest na potepienie. Pomiedzy tymi dwoma grupami znajdujg sie psychicy, ludzie zmysto-
wi wg 1 Kor 2,14, ktérzy w zaleznosci od swego postepowania dostepujg zbawienia w ,,stanie
posrednim” lub potepienia razem z hylikami. Orygenes nie godzi sie na taka kosmologie,
w ktorej dusze sg predestynowane do zbawienia lub potepienia, lecz ukazuje idee pierwotne;j
réwnosci wszystkich stworzen rozumnych (m.in. przez teorie o preegzystencji dusz). Por.
W. Quisel, Gnoza, Warszawa 1998; W. Myszor, ,Anapausis” w teologii chrzescijatiskiej gnosty-
kow (Studia Antiquitatis Christianae 5), Warszawa 1984.

122 Na temat egzegezy gnostyckiej Rz 11,16 por. A. Orbe, Cristologia gnéstica. Intoduccién
a la soteriologia de los siglos II y III (Biblioteca de Autores Cristianos 385), Madryt 1976,
s. 372.
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przybiera odmienng forme w zaleznosci od ukierunkowania indywidualnej wol-
nosci i wlasnej decyzji bytéw'>. Orygenes zwraca uwage nie tylko na ten fakt,
ale takze na wplyw, jaki wywiera na decyzje cztowieka ,element zewnetrzny”'*.
Obok demonoéw pojawiaja si¢ aniotowie'”, opiekujace si¢ ludzmi i stymulujace
ich wybor dobra.

W odniesieniu do oddzialywania rozumnej natury, nalezy uzy¢ stoéw Apostola:
»O glebokosci bogactw, madrosci i wiedzy Boga! Jakze niezbadane sg Jego wyroki
i nie do wysledzenia Jego drogi!” (Rz 11,33). W ten sposdb zatem kazdy, zaleznie
od swej wolnej woli, staje si¢ szlachetnym drzewem oliwnym albo dziczka oliwng,
nalezy albo do ludu izraelskiego, albo do innego nagannego rodu'* [...]. Poniewaz
jednak, jak stwierdziliémy, natura ta zawsze dysponuje wolng wolg, to skoro kto$ na-
lezy do rodu izraelskiego i jest galazka szlachetnej oliwki, moze popa$¢ w niedowiar-
stwo i zosta¢ ztamany. A znéw kto$ inny, kto wybrat przynalezno$¢ do nagannego
i grzesznego ludu i wskutek tego nosil miano gatgzki dziczki oliwnej - jesli nawré-
ci si¢ ku wierze (ma wszak wolng wole, dzigki ktérej moze si¢ nawréci¢ ku dobru),
dzieki wierze zostaje wszczepiony w szlachetne drzewo oliwne, zjednoczony z ko-
rzeniem i czerpie soki oliwne'*” [...]. [Ja sam] nie znam innego $wietego korzenia
ani §wietych pierwocin poza naszym Panem. On bowiem jest pierwocinami wszyst-
kiego'?® [...]. Otéz w ten korzen wszczepiony jest kazdy, kto dostepuje zbawienia,
i dzigki temu $wietemu zaczynowi zostaje uswiecone cate ciasto rodzaju ludzkiego;
i istotnie, niczym $wiety korzen dostarcza on soku $wigtoéci trwajacym w nim ga-
teziom, gdy przez $wiete go Ducha swe go ozywia tych, ktérzy sa z Nim $ciéle zwig-
zani, ksztaltuje stowem, ukwieca madroscia i sprawia, ze przynosza obfite owoce
w pelni wszelkich cno6t'?.

Mimo ukierunkowania interpretacji w strone sfery indywidualnej, Orygenes
nie zapomina, iz tematem wiodgcym Rz 9-11 jest kwestia dwoch narodow:
Zydéw i pogan w Bozym planie zbawienia.

123 Por. Commentarius in Joh. X111,21.

124 Por. De principiis 111,2,4.

125 QOgodlny obraz angelologii Orygenesa daje C. Blanc, Langélologie d’Origéne, Studia
Patristica, 14 (1976), s. 79-109; M.C. Paczkowski, Aniotowie w starozytnej literaturze chrzes-
cijaniskiej (II-IV wiek), w: ]. Lugowska, J. Skawinski (red.), Aniol w literaturze i kulturze,
Wroctaw 2004, s. 42-45. Bardziej specyficzne kwestie rozpatruje M. Simonetti, Due note
sullangelologia origeniana, Rivista di Cultura Classica e Medievale 4 (1962), s. 165-208.

126 Orygenes przywoluje Ps 58 (57),4; Ef 2,12 i Ps 22 (21),11.

127 Aleksandryjczyk zauwaza, ze ,korzeniem tym jedni nazywaja Abrahama, inni Seta,
jeszcze inni umieszczajg w tym miejscu ktorego$ z dobrze zastuzonych przodkow”™

128 Cytat z Kol 1,15.

129 Por. Commentarius in Rom VIIL,11. Fragment koniczy werset Ps 52(51),10): ,,Ja za$
jak oliwka, co kwitnie w domu Bozym”.
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Mozna zaobserwowa¢, ze w wielu punktach komentarza, gdzie tekst biblij-
ny sugeruje problem wolnej woli’*’, Orygenes nie unika rozwijania tej kwestii.
Podobnie jest w przypadku Rz 9,16-21, cho¢ zastanawia si¢ nad sposobem for-
mulowania mysli przez apostola Pawla'*! i nad wskazaniem na osobe mdéwiace-
go (sam apostol lub jego oponenci)'®. Jest to skuteczny sposéb rozwigzywania
niekoherencji tekstowych'*. Cechg jezyka uzywanego przez apostola jest enig-
matyczno$¢ i liczne braki formalne. Jest to spowodowane tym, Ze nie chce i nie
moze on wyjawic calej tajemnicy Bozej, ktorg zreszta poznaje tylko czeSciowo'.
Tekst Pawlowy przypomina krélewski patac o wielu bramach, przez ktére wcho-
dzi si¢ i wychodzi. To wyraziste poréwnanie obrazuje bogactwo tekstu i tajem-
niczo$¢ jego znaczenia. Przewodnikiem jest apostol, bo sam jako pierwszy don
wszedl'*>. Natomiast

Kto [...] nazbyt zuchwale i niestosownie wdziera si¢ do komnaty owej tajemni-

cy, Apostot wystepuje z okrzykiem bardzo stusznej nagany i powiada: ,,Czlowiecze!
Kimze ty jestes, by§ mogt sie spiera¢ z Bogiem” (Rz 9,20). Sens tego zdania jest taki:

130 Chodzi o Rz 11,28-36 (por. Commentarius in Rom. VIII,13) i Rz 12,4-5 (por. tamze
IX,2)

131 Por. Commentarius in Rom. VIL16.

132 Nie wydaje sie to jednak czystym przyktadem prozopologii (por. przede wszyst-
kim Philocalia V1I, 1; 2). Orygenes stosowal egzegeze typu prozopograficznego, rozrdzniajac
osobe moéwiacego, przy czym szczegdlne znaczenie mialy wyrazenia typu ,ex persona Dei”
Por. M.J. Rondeau, Les Commentaires Patristiques du Psautier (I1le-Ve siécle), I Les travaux
des Péres Grecs et Latins sur le Psautier. I1 Exégése prosopologique et théologie (Orientalia
Christiana Analecta 224), Rzym 1985, s. 223-321.

133 Metoda stosowana jest nie tylko w stosunku do Rz 9,20-21, lecz réwniez 2 Tm
2,20-21. O tym zagadnieniu pisze nastgpujaco: ,Mowiliémy juz kilkakrotnie o niezrecznych
wypowiedziach Apostota i o ich btedach... Stowa rozpoczynajace rozdzial: «Jesli za§ Bog
chcacer, nie maja zadnego zakonczenia, tak jak na przyktad winnym miejscu powiedziat: «Jesli
za$ zaczyn jest §wiety, to i ciasto» (Rz 11,16); tutaj nie dodal nic podobnego, lecz pozostawit
spojnik jakby w zawieszeniu. Gdyby spdjnik ten nie zostal uzyty, sens wypowiedzi bez niego
bylby jasniejszy; mogliby$my na przyktad odczytac to zdanie tak: «Bdg, chcac okaza¢ gniew
i da¢ pozna¢ swa potege, znosil z wielka cierpliwoscia naczynia gniewu; gotowe na zaglade,
zeby da¢ poznac bogactwo swej chwaly w naczyniach milosierdzia»”; Commentarius in Rom.
VIL18.

134 Por. Commentarius in Rom. V,1. Por. E. Cocchini, Il linguaggio di Paolo ,,servo fedele
e prudente” nel Commento di Origene alla lettera ai Romani, Studia Patristica 18/3 (1989),
s. 355-364. taze, Origene interprete del linguaggio di Paolo nel Commento di Origene alla let-
tera ai Romani. Problemi esegetici e storici, Annali di storia dellesegesi 1 (1984), s. 109-128.

135 Jak w jakim$ patacu krolewskim, w ktorym wiele jest wejs¢ i wyj$é, mozna przecho-
dzi¢ z jednej do drugiej komnaty w taki sposéb, ze ledwie wida¢ §lady osoby, ktéra wchodzi
lub wychodzi: tak samo wydaje sie, ze Pawel zaledwie. uchyla drzwi tajemnic Bozych, ale
nie otwiera ich szeroko”; Commentarius in Rom. VII,16. Poréwnanie to zostato zastosowane
wczesniej w tamze V,1.
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Kimze jeste$ ty, ktéry wdzierasz si¢ do komnaty krdlewskiej i o$mielasz si¢ wciska¢
w tajemnice wewnetrznej alkowy? A zatem i my zatrzymujemy swoje kroki, tak jak-
bysmy znalezli si¢ w komnacie krélewskiej: powiemy tylko kilka zdan, wiele za$ po-
miniemy milczeniem, powolawszy sobie apostota Pawta na nauczyciela i przewod-
nika w tej drodze. Apostol zatem méwi w imieniu swego oponenta: ,,Czyzby Bog
byt niesprawiedliwy?” i od razu odpowiada: ,Zadng miara!”; chodzi o to, aby$my
wiedzieli, ze na wszystkie pozostale mozliwe zarzuty oponenta Apostol odpowiada
zawsze: ,Zadng miara!”!%,

Po wprowadzeniu Orygenes prezentuje parafraze calej perykopy. To dosy¢
czesty zabieg majacy na celu objasnienie tekstu wylacznie na bazie syntaktycznej
i literackiej. Dopiero o tym etapie moze nastgpi¢ lektura alegoryczna i ducho-
wa'’. Adamancjusz wprowadza przeciwnika w dyskusji o kwestii wolnej woli.
Aleksandryjczyk uwaza, ze nie tylko Rz 9,19 to zdanie oponenta apostota, lecz
réwniez cala poprzednia wypowiedz to zagadnienie postawione §w. Pawlowi'*.
Wedtug sugestii tekstu komentarza do Rz, to wlasnie ,,oponent” wysuwa argu-
menty przeciwko wolnej woli czlowieka. W duzej mierze jest to streszczenie po-
gladéw gnostykoéw, gloszacych nauke o nieodmiennym przeznaczeniu cztowieka
do zbawienia lub potepienia'®.

Oponent [...] powoluje si¢ na slowa przytoczone przez Mojzesza, [a] ktore skie-
rowal do niego Boég: ,,Zlituje si¢ nad tym, nad kim sie lituje, i okaze milosierdzie
temu, nad kim sie zlituje (Wj 33,19). A jeéli tak, to — powiada — zbawienie nie nale-
zy do tego, kto chce lub sie o nie ubiega, lecz do tego, komu Bég okazuje milosier-
dzie. Wszak - powiada oponent — réwniez faraonowi powiedziano: ,,Po to wlasnie
ci¢ wzbudzilem, aby okaza¢ na tobie mojg potege i zeby rozstawilo si¢ imi¢ moje
po calej ziemi (Wj 9,16)”; a powiedziano tak po to, aby si¢ okazalo, ze jesli faraon
zostal wybrany w tym celu, zeby na nim moc Boza objawila si¢ ludziom, to nie od
jego woli zalezalo to, ze zginal. I na koncu dodaje: ,A zatem komu chce, okazu-
je milosierdzie, a kogo chce, czyni zatwardzialym” Twierdzenie twoje, oponencie,
prowadzi do wniosku, ze Bog bezpodstawnie czyni wyrzuty i oskarza ludzi. Jezeli
bowiem Bég wybiera, kogo chce, i odrzuca, kogo chce, to ktéz moze sprzeciwié si¢
woli Tego, przez ktorego wszystko sie stato? Ow wywdd oponenta zmierza do tego,
ze czlowiek nie ma wolnej woli i ze nie lezy w jego mozliwosci, aby si¢ zbawil lub
zostal potepiony [...]. Wypowiedz: ,,[Zbawienie] nie zalezy od tego; kto chce albo
sie o nie ubiega, ale od Boga, ktory okazuje milosierdzie” rozumiemy podobnie jak
zdanie, Dawida zapisane w Psalmie: ,Jezeli Pan domu nie zbuduje, na prézno si¢

136 Commentarius in Rom. VIL,16.

137 Por. Commentarius in Rom 1,16, IV,1.

138 Por. Commentarius in Rom. VIL16. Interpretacja Orygenesa zostaje podjeta przez
Hieronima, ktéry po czedci z nig polemizuje. Por. Epistula 120,10.

139 Problematyke te rozwija C. Rabinowitz, Personal and Cosmic Salvation in Origen,
Vigiliae Christianae 38 (1984), s. 322-324.
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trudza ci, ktorzy go wznosza. Jezeli Pan miasta nie ustrzeze, straznik czuwa darem-
nie” (Ps 127,1). Nie zaleca tutaj, aby budowniczy domu nic nie robil i byl bezczyn-
ny, bo Pan i tak dom zbuduje; przeciwnie - budowniczy powinien doklada¢ staran
i wysilku na miare ludzka, jednakze zastuga Boga jest, ze po usunigciu wszelkich
przeszkdd dzieto dochodzi do skutku. Skoro wiec tekst ten poucza nas, ze czlowiek
doktada wysitku i starania, Bég za$ doprowadza dzieto do skutku i urzeczywistnie-
nia, zatem rzecza uczciwg i pobozng bedzie przypisanie cztowiekowi pracy, ktéra
wykonal, efektu za$ tej pracy raczej Bogu niz czlowiekowi'®.

Jest to zupelnie nowy punkt widzenia w stosunku do De principiis, gdzie
nasz autor sugeruje, ze to sam apostol odpowiada na swoje watpliwosci'*'. Dla
Orygenesa obecna sytuacja stworzenia zaréwno pograzonego w niewoli, jak
pragnacego wyzwolenia, uzalezniona jest od wolnej woli bytéw zharmonizowa-
nej z opatrznosciowym dziataniem Boga'*.

Odnosnie do Rz 9,22-26 Orygenes pisze: ,Wydaje sig, iz tekst ten mozna
rozumie¢ w takim sensie, ze Bog daje poznac swoja cierpliwo$c¢ i potege przez to,
ze cierpliwie znosi niedowiarkéw i niewierzacych: cierpliwos¢, gdy dtugo znosi,
bo Moze si¢ opamietajg i nawrdca; potege — gdy niekiedy karci i nie zawsze po-
zostawia wystepki bez kary”'*. Dotyczy to perykopy Wj 4,21, ktéra przywolywali
gnostycy dla uzasadnienia tezy o zlym demiurgu'*. Komentarz egzegetyczny
daje szerszg perspektywe.

Serce faraona za$ bylo utwardzone w taki oto sposéb: Bog nie chcial wywrze¢ na
nim naglej i pelnej pomsty; cho¢ bowiem nieprawos¢ faraona byta pelna, to jednak
i jemu Bog w swej poblazliwo$ci nie zabral mozliwoséci poprawy, dlatego z poczatku
wymierzal tagodniejsze ciosy, ktére z wolna stawaly si¢ coraz cigzsze'*. Cierpliwo$¢
Boga utwierdzata faraona w arogancji; gromadzil wiec w sobie coraz wiekszy gniew,
tak iz do niego mozna odnie$¢ stowa zapisane przez Apostota: ,,A moze gardzisz bo-
gactwem dobroci, cierpliwosci i wielkodusznosci Jego, nie chcac wiedzieé, ze dobro¢
Boga chce ci¢ przywies¢ do nawrdcenia? Oto przez zatwardzialo$¢ swoja i serce nie-
sklonne do nawrdcenia skarbisz sobie gniew na dzien gniewu” (Rz 2,4-5). A zatem
to nie Bog czyni zatwardzialym kogo chce, lecz zatwardzialym sam sie czyni ten, kto

140 Commentarius in Rom. VI11,16.

141 Ppor. 11,9,7.

142 Por. G. Sfameni Gasparro, Caduta, w: A. Monaci Castagno (red.), Origene. Dizionario,
s. 50.

143 Commentarius in Rom. VII,18.

144 Por. J. Rius-Camps, Origenes y Marcion. Caracter preferentemente antimarcionita del
prefacio y del segundo ciclo del Peri Archon, w: H. Crouzel-G. Lomiento, J. Rius-Camps (wyd.),
Origeniana, Premier colloque international des études origéniennes, Bari 1975, s. 297-312.

145 Zachowany w Filokalii fragment komentarza do Pnp przedstawia faraona jako ,,byt
materialny”, w $wietle interpretacji, ktéra wydaje si¢ bardziej duchowa i i ostrozniejsza. Por.
Philocalia XXVII,13; E. Junod, Origéne. Philocalie, s. 310, przypis 2.

137



138

O. Mieczystaw Paczkowski

nie chce ulec Jego cierpliwoéci. Ty, ktory spierasz si¢ z Apostotem, wiedz, ze prézne
sa stowa twoje: ,,Dlaczego Bog czyni jeszcze wyrzuty? Kt6z bowiem woli Jego moze
sie sprzeciwi¢?”. Oczywiscie, woli Boga nikt si¢ sprzeciwi¢ nie moze, jednak powin-
nis$my wiedzie¢, ze Jego wola jest sprawiedliwa i stuszna. Albowiem od naszej woli
zalezy, czy jestesmy dobrzy, czy zli; od woli Boga natomiast zalezy, na jaka kare prze-

znaczony zostaje zty, a do jakiej chwaly dobry'.

Doktor aleksandryjski odrzuca interpretacje dostowna, przypisujac okreslone
dziatanie boskiej naturze, a cala kwestia w jego opinii dotyczy sprawiedliwosci
Bozej. W Filokalii ,,gorszacemu” twierdzeniu biblijnemu Orygenes przeciwsta-
wia analogiczne sformutowania natchnionych tekstoéw'”’. W De principiis z kolei
podkresla, ze chodzi o jego wlasng opinie'*. Apeluje do bledniowiercéw o uczci-
wos¢ intelektualng, przyjmujac wyzwanie o przytoczenie dowoddéw interpreta-
cji Wj zgodnej z idega Boga sprawiedliwego i natchnionym charakterem Biblii.
Uzasadnia wigc swoje wysilki, chociaz mozna bylo si¢ przekonaé, ze nagana
apostola wedlug Rz 9,20'* wystarczala, by zamkna¢ dyskusje, ktéra przybierala
niebezpieczny obrot. Replika na temat Rz 9,19 odnosila podobny skutek takze
wtedy, gdy sw. Pawel odwolywal sie do autorytetu swego apostolatu'®. Na wzor
apostola narodéw'', takze Orygenes uwydatnia réznice w opowiadaniu pew-
nych epizodéw biblijnych. Negowanie wolnej woli nalezy w ocenie Adamancjusz
do insolentes quaestiones. Daje tego dowodd laczac z Rz 9 analogiczne problemy
pojawiajace sie¢ w narracji ewangelicznej'>.

Orygenes uwazal si¢ po prostu za przewodnika, wprowadzajacego w ta-
jemnice Pisma Swietego. Wspomniana przez §w. Pawla zatwardziatoé¢ faraona
to wzbudzajacy ,najwieksza trwoge” epizod biblijny, tak wigc nawet w innych
komentarzach egzegeta aleksandryjski po prostu przedstawia sluchaczom te
tajemnice’**. Paradygmat ,rozmoéwcy z Bogiem” nie stanowi bynajmniej apo-
stot narodoéw, lecz posta¢ Mojzesza. To wlasnie on posiada wszelkie przymioty

146 Commentarius in Rom. VIL16.

147 Por. Philocalia XXVIL,1-2.

148 Por. De principiis 111,1,10-11.

149 Czlowiecze! Kimze ty jeste$, by$ mdgl sie spiera¢ z Bogiem” (Rz 9,20). Por.
De principiis 111,1,22.

150 Por. Homiliae in Ex. IV,2.

151 Analogie biografii Orygenesa z postaciag $w. Pawla sg raczej rzadkie. W ujeciu
Euzebiusza z Cezarei w osobie Adamancjusza zbiegly sie rysy Sokratesa i Chrystusa. Historyk
Ko$ciola przypomina o przesladowaniach, jakie dotknely wielkiego Aleksandryjczyka, pod-
kreslajac, iz jego zycie bylo zgodne z najwyzsza filozofig chrzescijaiistwa i wiernym naslado-
waniem Syna Bozego. Por. Historia ecclesiastica V1,15; 30.

152 Ta kwestia pojawia si¢ w Commentarius in Rom. VIL17.

153 Por. Homiliae in Ex. IV,2.
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moralne i duchowe, by przekaza¢ wlasciwg interpretacje Bozych rozporzadzen.
Pseudoalternatywa jest krytykowanie postanowien Stworcy, przez tych, ktdérzy
nie maja do tego prawa. W gruncie rzeczy dociekania heretykow inspiruje chec¢
kontestacji, a nie umilowania prawdy"*. Wtedy wtasnie blednowierca zastuguje
na twarde upomnienie apostota, wskazujacego na ludzkie ograniczenia.

Dodajmy, ze podobnych kwestii jest bardzo wiele, stad czeste dygresje, watki
poboczne i réznorodnos¢ cytacji biblijnych, na ktorych opiera si¢ przebogaty
wywdd egzegety. Nie znaczy to jednak, ze ma si¢ do czynienia z dzielem cha-
otycznym i nieuporzagdkowanym. Jednak uwazna lektura dowodzi ze bieglos¢
Orygenesa egzegety i filologa oraz glebia jego teologicznych rozwazan sa zdolne
sprowadzi¢ refleksje nad tekstem Rz na wlasciwe tory i ukaza¢ jedno$¢ kompo-
zycyjna tekstu listu Pawlowego'*.

Zakonczenie

Potwierdzeniem szczegdlnego znaczenia, jakiego nabrala problematyka wol-
nej woli stanowi fakt, ze Aleksandryjczyk powraca do tej tematyki niejedno-
krotnie i to w dziefach o réznym charakterze i przeznaczeniu. Nie sposob wiec
abstrahowa¢ od pism, ktdre nie majg stricte charakteru egzegetycznego. Warto
jednak pamieta¢, Ze nad komentarzem orygenesowym cigzy brzemie ttumacze-
nia dokonanego przez Rufina z Akwilei, ktérzy w duzej mierze interpretowat
dzielo Aleksandryjczyka. Wspolczesni badacze s3 raczej zgodni odnosnie do
obiektywnej wartosci parafrazy Rufina, ktory raczej wolal pozostawaé w cieniu
i nie przypisywac sobie zbyt wielkich zastug. Wazne jest jednak konfrontowanie
dostepnych zrodet.

Orygenes jest autorem ujmujagcym w sposob kompleksowy poszczegdlne
zagadnienia. Méwi ogélnie o charakterystycznych przymiotach osoby ludzkiej,
obdarzonej wolnoscig i mozliwoscig samorealizacji. Doktor aleksandryjski opart
swoje rozwazania na tradycyjnych watkach polemiki z heretykami, podkresla-
jac zawsze wolnos$¢ czlowieka i dynamizm dziejéw stworzenia. Kwestie wolnej
woli polaczyt wiec tukiem wydarzen historii rodzaju ludzkiego i innych bytéw
rozumnych: od upadku w prehistorii po odnowe wszystkiego w Chrystusie. Bez
tego waznego filara systemu filozoficznego, egzegetycznego i teologicznego nie
sposdb zrozumie¢ specyfiki kontrowersyjnych sformulowan Adamancjusza, lecz
takze optymizmu, jaki przenika jego mysl. Kwestie wolnej woli staral si¢ rozpra-

154 Por. Homiliae in Ex. IV,2. i Commentarius in Rom. VIL,17.

155 Znaczacy jest sposob, w jaki Orygenes taczy cze$¢ moralizujacg listu (rozdz. 12-14)
z jego wczedniejszymi sekcjami tematycznymi. Por. F. Cocchini, Origene. Commento alla
lettera ai Romani, tom 2, s. XXVII-XXXII.
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cowaé Metody z Olimpu*, ktéry jednak nie poswigcal sie tworzeniu komentarzy
egzegetycznych

Orygenes byl pionierem egzegezy Rz i przez dlugi czas stanowil inspira-
cje dla innych autoréw. Podobnego dzieta podjal si¢ prawdopodobnie do-
piero Apolinary z Laodycei, ktéry odczytywal tekst Pawtowy w stulecie po
Orygenesie. Z pozostalych autoréw greckich IV wieku listem do Rz zajmowali
sie Akacjusz z Cezarei, Dydym Aleksandryjski, Euzebiusz z Emezy i Diodor
z Tarsu. Wczesniejszy komentarz przywoluje Hieronim ze Strydonu i wskazuje
ze jego autorem byl Asteriusz Sofista’”’. Adamancjusz przetarl takze szlak, aby
tekst Rz 9 pojawit si¢ nie tylko w kontekscie egzegetycznym, ale takze w ujeciu
»katechizmowym, jak chociazby na niektérych stronicach De principiis.

Exegesis of Rom 9 and the Matter of Free Will in the Thought of Origen

Summary

The question of free will is one of the most crucial theological topics for Origen.
Inspired by the polemics of his time he was relentlessly and fervently defending
the principle of free choice on the part of the rational being. Origen would refer
to Rom 9 as to an important text supporting his view on the issue. The author of
the article shows how Origen proves that the appropriate interpretation of the

Pauline text sheds even more light and actually explains the Christian doctrine of
free will.

156 Metody to jeden z oponentéw Orygenesa. Por. L.G. Patterson, Methodius of Olympus:
Divine Sovereignty, Human Freedom, and Life in Christ, Washington 1997.
157 Por. De viris illustribus 94. Nie zachowal si¢ zaden fragment tego komentarza.





