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Prorok Jonasz zapowiedzig Chrystusa
w swietle Komentarza do Ksiegi
Jonasza sw. Hieronima

Powszechnie znane i czgsto cytowane jest stwierdzenie $w. Hieronima, ze ,nie-
znajomos¢ Pisma Swietego jest nieznajomoscia Chrystusa”. To glebokie przeko-
nanie motywowalo tego wielkiego czlowieka i uczonego do ciagglego zglebiania
tajemnicy Bozego Stowa, utrwalonego w $wietych ksiegach?® Jego wktad w pozna-
nie Biblii budzi do dzisiaj niezwykly podziw i uznanie’. Podjal przeciez nie tylko
prace nad przekladami Pisma Swietego?, ale takze staral sie objasni¢ i skomen-

1 Zdanie to znajdujemy w Prologu Komentarza do Ksiggi proroka Izajasza (PL 24,17).
Zostalo ono takze zacytowane przez Konstytucje dogmatyczng o Objawieniu Bozym Soboru
Watykanskiego II w punkcie 25.

2 Hieronim byt przekonany, ze nawet porzadek stéw w Biblii moze stanowi¢ i wyrazac
tajemnice Boza: ,,Ja bowiem nie tylko wyznaje, lecz wprost i otwarcie o$éwiadczam, ze w thu-
maczeniu pism greckich — wyjawszy Pismo $w., gdzie i porzadek slow jest tajemnicg — wyra-
zam nie stowo za stowem, lecz mys$l za my$lg” (Ep. 57,5), przektad ks. J. Czuja, Sw. Hieronim,
Listy, t. I, Warszawa 1952, s. 401.

3 Benedykt XVI poswiecil Hieronimowi dwie katechezy (7 i 14 listopada 2007), uka-
zujac go jako czlowieka, w ktorego zyciu Biblia zajmowala centralne miejsce: przettumaczyt
ja na jezyk lacinski, komentowat w swoich dzietach, a zwlaszcza starat si¢ konkretnie zy¢
wedlug jej wskazan przez dlugie lata swojej ziemskiej egzystencji, pomimo trudnego i po-
rywczego charakteru, jakim, jak wiadomo, obdarzyla go natura”, Katecheza z dnia 7 listopada
2007 r. pod tytulem Sw. Hieronim (I), tekst polski za ,,LOsservatore Romano”, wydanie polskie,
1/299 (2008), s. 50.

4 Najpierw na zlecenie papieza Damazego poprawil, opierajac sie na tekécie greckim,
facinskie ttumaczenia Nowego Testamentu uzywane w Rzymie. W 384 r. zajal sie takze psal-
terzem, wprowadzajac poprawki wedlug LXX. Nastepnie w Betlejem rozpoczal prace nad po-
prawkami Starego Testamentu wedlug LXX, zamieszczonej w Heksapli Orygenesa. Ok. 391 r.
podjat decyzje przektadu na nowo Starego Testamentu z jezyka oryginalnego (hebrajskiego,
wzglednie aramejskiego). Dzielo to zakonczyl w roku 406. Por. P. Antin, Essai sur Saint Jérome,
Paris 1951, s. 147-155; B. Altaner, A. Stuiber, Patrologia, Warszawa 1990, s. 522-524 wraz
z podstawowg bibliografig.
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towa¢ natchnione teksty, zaréwno Starego’, jak i Nowego Testamentu®. Na uwage
zastuguja takze prace translatorskie’, liczne homilie®, pisma dogmatyczno-pole-
miczne’, historyczne'® oraz okolo sto dwadziescia autentycznych listow'!, ktére
powstaly w okresie calego zycia Hieronima'?.

Wiréd wielu biblijnych opracowan znajduje sie takze niewielki Komentarz
do Ksiggi proroka Jonasza — In Ionam o charakterze alegoryczno-typologicznym,
ktory bedzie przedmiotem naszej refleksji w niniejszym artykule®.

Najpierw zostang krdtko zarysowane okoliczno$ci powstania Komentarza,
a nastgpnie najwazniejsze zalozenia warsztatu egzegetycznego Hieronima, wy-
razone i zastosowane w wyzej wymienionym dziele. W kolejnym punkcie zwro-

5 Komentarz do Ksiggi Psalméw, Komentarz do Ksiggi Eklezjastesa, komentarze do wszyst-
kich prorokéw (Jeremiasz — tylko rozdzialy 1-32), alegoryczna rozprawa O wizji Izajasza oraz
historyczna Wykfadnia dziesigciu wizji 1z 13-23, Kwestie Zydowskie w Ksiedze Rodzaju, por.
P. Antin, dz. cyt., s. 154-163 oraz B. Altaner, A. Stuiber, dz. cyt., s. 525-526.

¢ Komentarz do Listu do Filipian, Komentarz do Listu do Galatéw, Komentarz do Listu
do Efezjan, Komentarz do Listu do Tytusa, Komentarz do Ewangelii wedlug sw. Mateusza,
a takze Komentarz do Apokalipsy autorstwa Wiktoryna z Petawium. Por. tamze, s. 525.

7 Przeklady homilii Orygenesa, fragmenty dzieta O zasadach, dziet Euzebiusza z Cezarei
(Kroniki, Onomastikon), Ksigga nazw hebrajskich, pismo O Duchu Swigtym Dydyma oraz
Reguta dla mnichéw Pachomiusza, Teodora i Horsiesiego wraz z ich Listami. Por. tamze,
S. 262-524.

8 Homilie na temat psalméw, homilie na temat Ewangelii wedtug $w. Marka i inne
kazania na temat poszczego6lnych tekstéw biblijnych. Por. tamze, s. 525.

® Dyskusja lucyferianina z katolikiem, Przeciw Helwidiuszowi o wiecznym dziewi-
ctwie blogostawionej Maryi, Przeciw Jowinianowi, Przeciw Wigilancjuszowi, Przeciw Janowi
Jerozolimskiemu, Apologia przeciw ksiggom Rufina, Dialog przeciw pelagianom. Por. tamze,
S. 526-527.

10 Kontynuacja Kronik Euzebiusza i katalogu O stawnych mezach, biografie: Zywot Pawla
z Teb, Malchusa i Hilariona. Por. tamze, s. 45, 309, 527.

11 Por. tamze, 527-528; na temat tworczoéci Hieronima por. takze M. Simonetti, Miedzy
dostownoscig a alegorig, Krakéw 2000, s. 329-347.

12 Por. A. Eckmann, Hieronim ze Strydonu. Nauka w stuzbie rozumienia i interpretacji
Pisma Swit;tego, AK 422 (1979), s. 422-429.

13 Wydanie tekstu: Migne, PL 25, 1117 B-1152; Saint Jérome, Sur Jonas, tekst i ttum.
P. Antin, SCH 43, Paris 1956; Jérome, Commentaire sur Jonas, tekst i thum. Y.-M. Duval,
SCh 323, Paris 1985; wydanie polskie: Swiety Hieronim, Komentarz do Ksiggi Jonasza, ttum.
i oprac. L. Gladyszewski, Zrédta mysli teologicznej 8, Krakéw 1998. Z tego przekladu zaczerp-
niemy wszystkie fragmenty Komentarza, cytowane w niniejszym artykule. Podajemy odnie-
sienie do czgéci Komentarza (JonKom) oraz strony wedlug wydania polskiego. Przektad zostat
poprzedzony ciekawym wstepem biblijnym autorstwa bpa Stanistawa Gadeckiego (s. 5-32)
oraz wstepem patrystycznym (s. 33-54), do ktorego bedziemy sie odwotywaé. Opracowanie
zawiera takze bogata bibliografie, dotyczacg $w. Hieronima oraz Ksiggi proroka Jonasza
(s. 55-80).
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cimy uwage na interpretacje osoby i historii proroka Jonasza jako typologicznej
zapowiedzi osoby i dziefa Jezusa z Nazaretu.

1. Komentarz do Ksiegi Jonasza

Okolicznosci powstania In Ionam s3 do$¢ latwe do ustalenia. W prologu
do Komentarza autor sam deklaruje, Ze rozpoczyna obja$nianie proroka Jonasza
po trzech latach przerwy w pracach egzegetycznych oraz wymienia inne dzieta,
ktére powstaly w tym okresie:

Prawie trzy lata uplynely od czasu, gdy objasnialem pigciu prorokéw, a mianowicie
Micheasza, Nahuma, Habakuka, Sofoniasza i Aggeusza. Oddany innym zajeciom
nie mogtem dokoniczy¢ tego, co rozpoczatem. Napisalem bowiem [w tym czasie]
ksiege o stawnych mezach oraz dwa tomy przeciwko Jowinianowi; z kolei apologie
oraz do Pammachiusza o najlepszym sposobie tlumaczenia, a takze do Nepocjana
czy o Nepocjanie dwie ksiegi, oraz inne rzeczy, ktore trzeba by dtugo wymieniac.
Po uptywie zatem tak znacznego czasu, jakby powracajac do pierwszej mitosci,
od Jonasza wlasnie rozpoczynam komentowanie'.

Te informacje stuza do szczegdtowego okreslenia czasu powstania Komentarza:
wczeéniej niz koniec roku 396, bo wymienione na poczatku dzielo De viris il-
lustribus lub De scriptoribus ecclesiasticis powstalo w Betlejem w 392-393 roku,
a musi miesci¢ si¢ w okresie trzech lat wspomnianych przez Hieronima, pdzniej
za$ niz lato 396, gdyz ostatnie wspomniane dzieto (Zalobna pochwata Nepocjana
po jego $mierci, znana jako List 60 do Heliodora) powstato w lipcu 396 roku.
A zatem wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze Komentarz do Ksiegi proroka
Jonasza powstal miedzy lipcem a grudniem 396 roku'® i zostal zadedykowany
Chromacjuszowi, ktory byt biskupem Akwilei'®.

We wstepie do Komentarza Hieronim wymienia takze powody, dla ktérych
podjat si¢ objasnienia tekstu Ksiggi Jonasza. Pierwszy to ,powrdt do ojczyzny””,
tzn. do ulubionego, mozna by wrecz powiedzie¢, upragnionego, ukochanego
zajecia objasniania tekstow prorockich. Drugim powodem jest zamiar dania
jasnego i poprawnego komentarza tej ksiegi biblijnej, zwlaszcza ze istnieja roz-

14 JonKom, Wstep, s. 83-84.

15 Por. M. Simonetti, dz. cyt.; podobnie Girolamo, Commento al Libro di Giona, tradu-
zione, introduzione e note a cura di Nicoletta Pavia, Roma 1992, s. 10; szczegélnie przypis 10.

16 Wiecej szczeg6tow na temat dedykacji oraz niektérych manuskryptéw, ktére w miej-
sce imienia Chromacjusza majg imi¢ Pammachiusza, zob. tamze, s. 11-13.

17 Przektad polski oddaje to jako ,,powrét do pierwszej mitoéci”, por. przypis 9 na s. 84.
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maite interpretacje's, ktore — zdaniem Hieronima - nie spelniajg nalezycie swojej
funkeji objasnienia tekstu prorockiego. Sam pisze:

Wiem, ze dawni pisarze ko$cielni tak greccy, jak lacinscy, wiele na temat tej ksie-
gi powiedzieli, ale podnoszonymi kwestiami nie tyle wyjasnili jej tresc, ile raczej
ja zaciemnili. Wskutek tego wlasnie ich interpretacja wymaga objasnienia; czytelnik
odchodzi od tej lektury o wiele bardziej niepewny, niz byl, zanim do niej przystapit.
Nie moéwie tego, by pomniejsza¢ wielkie umysly i wlasng chwala innym uwlacza¢;
komentator jednak jest zobowigzany niejasne miejsca krétko i jasno wytlumaczy¢;
nie wolno mu zmierza¢ bardziej do popisywania si¢ wlasna wymowa niz dazy¢
do wyjasnienia tresci komentowanego dzieta'.

Aby wypelni¢ postawione sobie zadanie, Hieronim przyzywa pomocy sa-
mego Jonasza, a przez niego Ducha Swietego, do ktérego odnosi imie proroka:
»~Modle sieg, by ten, ktory jest typem Zbawiciela i ktoéry przez to, ze przebywat
«trzy dni i trzy noce we wnetrzu wieloryba» (Mt 12,40) stanowi wieszcza za-
powiedZ zmartwychwstania Pana, nam takze udzielil dawnego zapalu, aby-
$my zastuzyli na przyjécie do nas Ducha Swietego. Jezeli «Jonasz» znaczy tyle,
co «golebica», a golebica z kolei odnosi sie do Ducha Swietego (por. Mt 3,16),
to my réwniez postaramy si¢ objasni¢ golebice pod wpltywem taski zstapienia
na nas Golebicy”?.

2. Zatozenia metodyczne sw. Hieronima wyrazone w Komentarzu

Komentarz powstaje po trzech latach przerwy w pracy egzegetycznej, ale
Hieronim pozostaje wierny gtéwnym zalozeniom dawnej metody objasniania
tekstu biblijnego. Co prawda, swoich pogladéw metodologicznych nie sformuto-
wal nigdzie w sposdb systematyczny, to jednak wyraznie wida¢ dwa zasadnicze
elementy jego warsztatu egzegetycznego: z jednej strony — przywigzywanie uwa-
gi do rozumienia dostownego (historia), a z drugiej poszukiwanie takze sensu
duchowego (intelligentia spiritualis). W ten sposéb laczy metody wyja$niania
tekstu biblijnego wypracowane przez dwie najwazniejsze szkoly egzegetyczne:
antiochenska (dostowno$¢) i aleksandryjska (alegoria)®.

18 Monograficzne opracowanie na ten temat: Y.-M. Duval, Le livre de Jonas dans la lit-
térature chrétienne grecque et latine. Sources et influence du Commentaire sur Jonas de saint
Jérome, t. 1-11, Paris 1973.

19 JonKom, Wstep, s. 84-85.

20 Tamze, s. 84.

21 Doskonale opracowanie tego zagadnienia w M. Simonetti, dz. cyt., s. 157-236. Na te-
mat egzegezy Ojcoéw Kosciola, zob. St. Wielgus, Badania nad Biblig w starozytnosci i w sred-
niowieczu, Lublin 1990, s. 30-73; M. Starowieyski, Egzegeza Ojcow Kosciota, AK 488 (1990),
s. 25-36.
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Jednym z waznych elementow, wskazujacych na fakt doceniania przez
Hieronima dostownego znaczenia tekstu, bylo dazenie do jak najbardziej wierne-
go przekladu Ksiegi Jonasza. Uktad objasnianego tekstu jest nastepujacy. Kazdy
werset jest najpierw przeozony na lacine z jezyka hebrajskiego, a nastepnie Autor
podaje przektad facinski tekstu greckiego Ksiegi, zaczerpnietego z LXX, czasami
w pelnym brzmieniu caly werset?, innym razem tylko rdznigce sie sformutowa-
nia miedzy tekstem oryginalnym (hebrajskim) a ttumaczeniem Septuaginty™.
W ten sposdb Hieronim pragnie najpierw dobrze zrozumie¢ oryginalny tekst
biblijny i jasno zaznaczy¢ ewentualne réznice miedzy nim a przekladem gre-
ckim Septuaginty. Jesli oba teksty nie roznity si¢ miedzy sobg, Hieronim pomijat
druga wersje*’. Kiedy w przekonaniu Hieronima réznica byla znaczaca, nawia-
zywal do niej w komentowaniu danego fragmentu®. Hieronim nalezy niewat-
pliwie do interpretatoréw Biblii, ktdrzy odwotywali sie do tekstu oryginalnego.
Wigkszos¢ egzegetéw nie znala jezyka hebrajskiego i dlatego nie miata tez moz-
liwo$ci uwzgledniania w komentarzach oryginalnego tekstu biblijnego. Ponadto
panowalo powszechne przekonanie, ze ttumacze LXX pracowali - podobnie jak
autorzy tekstu hebrajskiego — pod natchnieniem Bozym i dlatego odwotywanie
sie do tekstu hebrajskiego wydawalo si¢ zbyteczne. Hieronim jest wigc jednym
z pierwszych egzegetow, ktory bral pod uwage oryginalny tekst biblijny Starego
Testamentu, by w sposob wlasciwy go zrozumie¢ i wyjasni¢*. Bylo to tez moz-
liwe dzigki ogolnemu wyksztalceniu Hieronima, ktére miato wyraznie charak-
ter filologiczny. Uwaza si¢ go za ,pierwszego filologa wérod Ojcéw”>. Warto
tez wspomnie¢ w tym miejscu, ze dla lepszego poznania opisywanych miejsc
zwiedzal kraje biblijne, zwlaszcza Palestyne i Egipt. W ten sposob wykorzystat
cate swoje przygotowanie i umiejetnosci do lepszego zrozumienia i wyjasnienia
Stowa Bozego.

22 JonKom, 1, 3b, s. 92.

23 JonKom, 1, 1,s. 88.

24 JonKom, I, 3a, s. 89.

25 JonKom, 1, 3b, s. 93.

26 W Ep. 106,2 czytamy:,,Otdz, jedli idzie o Nowy Testament, to w wypadku gdy Lacinnicy
maja watpliwoéci, a miedzy poszczegdlnymi egzemplarzami zachodzi réznica, uciekamy sie
do oryginalnego jezyka greckiego, w ktorym spisany zostal ten Nowy Dokument. Je$li nato-
miast w zakresie Starego Testamentu zachodzi réznica migdzy Grekami a Lacinnikami, wtedy
zwracamy si¢ do oryginatu hebrajskiego, aby odszuka¢ w strumykach to, co plynie ze zZrédta”,
przeklad ks. J. Czuja, Sw. Hieronim, Listy, t. II, Warszawa 1953, s. 365.

27 A. Bober, Antologia patrystyczna, Krakéw 1965, s. 211.
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Hieronim rozpoczyna zazwyczaj swoje poszukiwania egzegetyczne od wy-
jasniania sensu dostownego, ktory okresla terminami: historia, fundamenta hi-
storiae, litterae. Juz w prologu do Komentarza nawiazuje do tradycji zydowskiej,
aby lepiej sprecyzowa¢ pochodzenie Jonasza. Opierajac si¢ na geografii Palestyny,
podaje dokladne miejsce urodzenia proroka, korzysta z tekstow deuterokano-
nicznych, siega do pisarzy poganskich, aby lepiej przedstawi¢ kontekst historycz-
ny, odnoszacy sie do zycia i dzieta proroka®. Po przytoczeniu tych wszystkich
danych Hieronim konkluduje, ze to stanowi podstawy historyczne (hoc quantum
ad historiae pertinet fundamenta)®. W poszukiwaniu sensu dostownego, literal-
nego, odwoluje sie czesto do analizy filologicznej poszczegdlnych termindw: na-
zwy wielkiej ryby®, okreslenia wlasciwej liczby dni pokuty i postu w Niniwie®,
nazwy roéliny, w cieniu ktorej znalazt schronienie prorok®?, podaje szereg szcze-
gotow geograficznych i topograficznych, a takze ciekawostki turystyczne®. Nawet
przebywanie Jonasza w brzuchu wielkiej ryby uznaje za historycznie prawdzi-
we*. Jest przekonany, ze trzeba zaczyna¢ wyjasnianie tekstu od poszukiwania
wlasnie sensu historycznego, a dopiero potem wnika¢ w sens duchowy: ,zba-
dajmy najpierw histori¢ i przed sensem mistycznym przyjrzyjmy si¢ najpierw
znaczeniu literalnemu”®. Niekiedy Hieronim zadowala sie tylko krotka uwaga
na temat znaczenia dostownego® albo stwierdza, ze sens literalny nie jest trudny
do odnalezienia® lub nie budzi zadnych watpliwosci*®.

Z drugiej jednak strony Hieronim poszukuje czesto takze sensu duchowego,
ktory okresla takimi terminami, jak: tropologia, allegoria, intellectus mysticus oraz
anagoge. W czasach Hieronima pojecia te nie mialy jeszcze $cisle ustalonego
znaczenia i dlatego byly stosowane czesto zamiennie na oznaczenie, najogol-
niej moéwiac, sensu duchowego®. Pierwsze okreslenie tropologia odnajdujemy

28 JonKom, Wstep, s. 85-86.

2% Tamze, s. 86:,,To tyle co do podstaw historycznych”.

30 JonKom, 11, 1,s. 107.

31 JonKom, 111, 4b, s. 124.

32 JonKom, 1V, 6, s. 134-136. Tutaj warto takze zwrdci¢ uwage, ze dla wyja$nienia nazwy
roéliny, pod ktora schronil sie Jonasz, Hieronim odwoluje sie takze do innych jezykéw niz
sam hebrajski: ,,Zamiast «dynia» czy «bluszcz» w tekscie hebrajskim czytamy ciceion, ktorego
odpowiednik w jezyku syryjskim czy punickim brzmi ciceia”.

33 JonKom, 1, 3b, s. 93.

34 JonKom, 11, 2, s. 109.

35 JonKom, 1V, 6,s. 136.

36 JonKom, 11, 11, s. 120.

37 JonKom, 11, 4a, s. 111.

38 JonKom, 11, 6b, s. 115.

3 Przykladem takiego fragmentu, w ktérym zostaly nagromadzone terminy odno-
szace si¢ do warsztatu egzegetycznego Hieronima, jest JonKom, I, 3b, s. 93-95. Por. Jérome,
Commentaire sur Jonas, s. 249-250, przyp. 22.
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w Komentarzu cztery razy*. Wedlug Hieronima, oznacza ona jeden z trzech spo-
sobdéw interpretacji sensu dostownego, polegajacego na poszukiwaniu glebsze-
go znaczenia i thumaczenia go w sensie moralnym, przynoszacym pozytek dla
duszy*'. Jeden raz termin ten zostaje uzyty jako synonim typologii*>. Podobnym
sposobem interpretowania tekstu byta allegoria, przez ktdra rozumial sens prze-
noény i alegoryczny. Hieronim zachowuje jednak pewng ostrozno$¢ w zastoso-
waniu topologii i alegorii oraz przestrzega przed interpretowaniem w réwnym
stopniu wszystkiego za pomocg tych metod. Wymownym przykladem jest wy-
powiedz komentatora:

Roztropnego czytelnika nalezy poprosi¢, by nie oczekiwal zachowania tego samego
porzadku dla topologii i dla historii. Apostol wprawdzie odnosi Agar i Sare do dwoch
Testamentdw (por. Ga 4,22-31), a jednak nie wszystko, o czym opowiada historia, mo-
zemy objasni¢ topologicznie. [...] Czy calg historie tego miejsca podciagniemy pod
zasade alegorii? Czy raczej kazde miejsce wedlug odrebnej historii otrzyma odrebne
duchowe znaczenie? Jak wiec te §wiadectwa maja wlasne wyjasnienia i jak ani wy-
darzenia poprzedzajace, ani nastepujace nie wymagaja tej samej alegorii, tak réwniez
prorok Jonasz bez pewnego niebezpieczenstwa dla interpretatora w calosci nie bedzie
mogt by¢ odniesiony do Pana. I to nie dlatego, ze w Ewangelii napisano: ,Plemie prze-
wrotne i wiarolomne zada znaku, ale zaden znak nie bedzie mu dany, procz znaku
Jonasza. Albowiem jak Jonasz byl trzy dni i trzy noce we wnetrznosciach wielkiej
ryby, tak Syn Czlowieczy bedzie trzy dni i trzy noce w tonie ziemi” (Mt 12,39-40; BT).
Pozostalych takze wydarzen, jakie rozegraly si¢ w zwigzku z tym prorokiem, nie moz-
na w jednakowym porzadku odnosi¢ do Chrystusa. Oczywiscie, gdzie tylko to bez
zagrozenia bedzie mozliwe, my réwniez bedziemy starali si¢ tak postapic®.

Warto takze zaznaczy¢, ze Hieronim uzywa jeszcze dwoch innych pojeé
na oznaczenie sensu duchowego: ,sens mistyczny” (intellectus mysticus)** oraz
»anagogia” (anagoge)®.

40 JonKom, I, 3b — dwa razy, raz w formie tropologice, s. 94; 1, 6, s. 98; IV, 10, s. 139.

41 Ep. 120,12: Trojaki jest w sercu naszym sposob i zasada pojmowania Pisma $w.:
pierwsza — aby$my je rozumieli wedlug historii; druga — wedlug przeno$éni, trzecia — wedlug
pojmowania duchowego. W historii zachowuje si¢ kolejno$¢ tego, co napisane; w przenosni
od znaczenia dostownego wznosimy sie do glebszego i cokolwiek u poprzedniego narodu
dokonato si¢ cielesnie, ttumaczymy w sensie moralnym i obracamy na pozytek naszej duszy,
przeklad ks. J. Czuja, Sw. Hieronim, Listy, t. III, Warszawa 1954, s. 150.

42 JonKom, IV, 10, s. 139.

43 JonKom, 1, 3b, s. 94-95.

44 JonKom, IV, 6, s. 136.

45 JonKom, 11, 4, s. 111 wraz z przypisem 17.
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Poszukiwanie sensu przeno$nego, duchowego interpretowanych tekstéw pro-
wadzilo takze do egzegezy typologicznej, ktora stata si¢ jednym z rozpowszech-
nionych sposobéw interpretacji tekstu biblijnego, stosowanym z duzym powodze-
niem przez pisarzy chrzeécijanskich pierwszych wiekéw*. Wypltywala ona przede
wszystkim z glebokiego przekonania o jednoéci obu Testamentéw*. Polegata za-
sadniczo na ukazywaniu zgodnosci miedzy Starym i Nowym Testamentem. Jako
gtowng idee przewodnia przyjeta przekonanie, ze wydarzenia i osoby Starego
Testamentu sg wieszczymi zapowiedziami (typami) wydarzen i osob Nowego
Testamentu. Hieronim uzywa technicznego pojecia typus pig¢ razy*®, natomiast
termin typologia nie wystepuje w Komentarzu, cho¢ warto zaznaczy¢ jeszcze
raz, ze w czasach Hieronima nie okreslono jeszcze jednoznacznego sensu po-
szczegolnych termindw, a nawet réznica miedzy alegoria a typologia nie byla
zbyt jasna®.

Hieronim dokonuje interpretacji typologicznej historii proroka Jonasza, aby
ukazac, ze dzielo Chrystusa zostalo zapowiedziane juz w Starym Testamencie
przez figure, jaka stanowi Jonasz. Wszystkie wysitki egzegetyczne Hieronima
zmierzajg wlasciwie w jednym kierunku. Pragnie mianowicie ukaza¢, ze postaé
Jonasza oraz jego misja w Niniwie sg zapowiedzig osoby Jezusa Chrystusa i jego
misji zbawienia catej ludzkosci. Juz na samym poczatku Autor stwierdza, ze za-
nosi modlitwy do Jonasza jako do tego, ,ktdry jest typem Zbawiciela i ktory
przez to, ze przebywal «trzy dni i trzy noce we wnetrzu wieloryba» (Mt 12,40)
stanowi wieszczg zapowiedz zmartwychwstania Pana”. Dla Hieronima najwyz-
szym autorytetem przy wyjasnianiu owej typologii jest sam Jezus, bowiem ,nikt
lepiej nie wyjasni wlasnego typu, niz Ten wlasnie, kto sam natchnal prorokéw
i w swoich stugach uprzedzajaco zarysowal przyszta prawde™. Skoro ,tajemni-
cze znaczenie tych stéw wyjasnil Pan w Ewangelii (por. Mt 12,40), zbedne wiec
powtarza¢ to samo albo tez opowiada¢ co$ innego, niz przedstawil wlasnie Ten,
ktory cierpial”?. Mamy tutaj takze wyrazone gtebokie przekonanie Hieronima,

46 Na temat egzegezy typologicznej, zob. J.N.D. Kelly, Poczgtki doktryny chrzescijariskiej,
Warszawa 1988, s. 62-65 oraz M. Simonetti, dz. cyt., passim; M. Grilli, Quale rapporto tra
i due Testamenti? Riflessione critica sui modelli ermeneutici classici concernenti lunita delle
Scritture, Bologna 2007, s. 39-45.

47 Por. J.N.D. Kelly, dz. cyt., s. 58-61; M. Golebiewski, Jednos¢ Pisma Swigtego jako zasa-
da hermeneutyczna, CT 53 (1983) 1,s. 5-17.

48 JonKom, Wstep, 2 razy s. 84, 87; 1, 5,5.97; 11, 2, 5. 108; IV, 6, 5. 137.

4 Por. M. Grilli, dz. cyt., s. 40. Na temat wspotczesnej dyskusji o roznicy miedzy alegoria
a typologia, zob. B.S. Childs, Teologia biblica. Antico e Nuovo Testamento, Casale Monteferrato
1998, 5. 27-29.

%0 JonKom, Wstep, s. 84.

51 Tamze, s. 87.

52 JonKom, 11, 1b, s. 108.
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ze prawdziwym interpretatorem Pisma jest sam Chrystus, a posta i los Jonasza
w typiczny sposob zapowiadaja osobe i dzieto Mesjasza.

3. Najwazniejsze elementy typologii chrystologicznej

Zgodnie z zalozeniem wyrazonym w prologu do Komentarza, Hieronim doko-
nuje egzegezy typologicznej dziejow Jonasza, szukajac paraleli miedzy prorokiem
a Jezusem. Interpretacja typologiczna jest ,czasem nawet [...] tak prowadzona,
jakby obydwie te postacie mialy sie w obrazie komentarza utozsamia¢ czy na sie-
bie dokladnie naktada¢™. Przyjrzyjmy si¢ zatem kilku konkretnym przyktadom
odnoszenia loséw Jonasza do osoby Chrystusa oraz interpretacji teologicznej,
ktdra ptynie z owych odniesien i zaleznosci.

3.1. Imie Jonasza zapowiedzig bdstwa i misji Jezusa

W potrdjny sposob Hieronim wyjasnia znaczenie imienia Jonasz i stara si¢ je zin-
terpretowa¢ w odniesieniu do Zbawiciela®. Jedno ze znaczen dotyczy Jezusa,
ktdry cierpial. Opierajac si¢ na tropologii, Hieronim wyja$nia znaczenie imienia
Jonasz, wyciagajac wniosek, ze imie proroka oznacza ,,golebia” albo ,,bolejacego™.
Pierwsze znaczenie imienia jest o tyle oczywiste — wedlug Hieronima - ze Duch
Swiety w postaci golebia zstapil na Chrystusa i spoczat na Nim (por. Mk 1,10;
Lk 3,22; J 1,32-33). Dlatego gotab moze wprost odnosi¢ si¢ do Jezusa, ktory
zostal napelniony Duchem Swietym. Wydaje sie, ze jest to rozwiniecie i bliz-
sze wyjasnienie mysli, ktéra pojawila si¢ juz na samym poczatku Komentarza.
We wstepie Hieronim stwierdza mianowicie, Ze ,,Jonasz znaczy tyle, co golebica,
a golebica z kolei odnosi sie do Ducha Swietego (por. Mt 3,16)”%.

Drugie znaczenie imienia prorockiego to — wedlug egzegety - ,bolejacy”.
Na poparcie swego stwierdzenia Hieronim odwoluje si¢ do dwdch fragmentéw
Pisma $w., w ktérych szukal uzasadnienia takiego wyjasnienia imienia Jonasza.
Chrystus byl ,,bolejacy”, bo sam odczuwal bél naszych ran, przyjmujac ludzkie
cierpienia, ptakal nad Jerozolima (por. Lk 19,41) i przez Jego cierpienie wszyscy

53 L. Gladyszewski, Wstgp patrystyczny, w: Swiety Hieronim, Komentarz, s. 50.

54 0d tego miejsca wykorzystuje cze$ciowo material, ktory znajduje sie w moim ar-
tykule: Typologia Chrystusa cierpigcego w ,,Komentarzu do Ksiggi Jonasza”, w: P. Podeszwa,
W. Szczerbinski, Ad sapientaim cordis. Ksigga pamigtkowa dedykowana ksigdzu profesorowi
Ludwikowi Gladyszewskiemu w 70. rocznice urodzin, Gniezno 2002, s. 153-157, 160-162,
169-176.

55 JonKom, 1, 1,s. 88.

%6 JonKom, Wstep, s. 84.
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zostali uleczeni (Iz 53,5)*". Taki dobdr tekstow biblijnych nie jest przypadko-
wy. Zapowiadaja one potrdjny temat, ktory Hieronim bedzie rozwijal w dalszej
cze$ci Komentarza. Odczuwanie przez Chrystusa ludzkich ran i cierpien wska-
zuje na fakt, ze Jezus, bedac Bogiem, przyjal na siebie wszystko to, co ludzkie.
Stajac sie czlowiekiem i dobrowolnie podejmujac cierpienie, utozsamit sie w nim
z calym rodzajem ludzkim. Placz nad Jerozolimg oznacza wzajemne odniesie-
nie miedzy Jezusem a narodem zydowskim. Wielokrotnie pojawi si¢ przeciwsta-
wienie miedzy zbawieniem pogan a potepieniem Izraela, ktory odrzuca wiare
w Jezusa-Mesjasza®. I wreszcie ostatni fragment biblijny, ktory mowi o uleczeniu
ludzkosci, wskazuje to, czym bedzie meka i §mier¢ Chrystusa, jakie przyniesie
owoce catemu stworzeniu.

Dla calosci obrazu nalezy doda¢, ze Hieronim wyprowadzil z imienia Jonasza
jeszcze trzecie odniesienie do Chrystusa. Tym razem nie postuzyt si¢ etymologia
samego wyrazu Jonasz, ale zwrdcil uwage na to, ze Biblia wspomina, iz Jonasz
byt synem Amittaja (2 Krl 14,25), a ,,Amati” oznacza prawde®. Dlatego sadzil,
ze imie to lepiej odnosi si¢ do Chrystusa, ktory jest Synem Bozym. A skoro Bog
jest Prawdg (] 14,6), to Jego Syn jest Synem Prawdy®. Taki sposob rozumowania
i zestawienia tekstow nie jest bez znaczenia. Nazwanie Jezusa Synem Prawdy
podkresla bowiem Jego boskie pochodzenie i oznacza uznanie w Jezusie Syna
Boga Prawdziwego.

Jak wida¢, samo wyjasnienie etymologiczne imienia proroka i odniesienie
go do Jezusa wskazuje na tresci teologiczne. Ukazuje Chrystusa jako Tego, ktory
zostal napelniony Duchem Swietym i dziatal w mocy tego Ducha. Hieronim
podkreslit tez wyraznie bostwo Jezusa, nazywajac Go Synem Prawdy. A rozu-
miejac imie Jonasza jako ,bolejacy”, egzegeta zapowiedzial dramat Chrystusa.
Bedzie go odstanial przez caly czas komentowania wydarzen z zycia proroka
Jonasza. Bedzie to dramat meki, $mierci Chrystusa dla zbawienia i ocalenia nie
tylko narodu wybranego, ale calego rodzaju ludzkiego.

3.2. Ucieczka proroka do Tarszisz typem Wecielenia Syna Bozego

Hieronim podjal temat Wcielenia Jezusa, ktore rozumiat jako poczatek Jego misji
na ziemi. Miafa ona polega¢ na dobrowolnym przyjeciu cierpienia. Dlatego egze-
geta ukazal Wcielenie Jezusa jako pewnego rodzaju przygotowanie do spelnienia

57 JonKom, 1, 1, s. 88.

38 JonKom, IV, 1, s. 131, gdzie komentujac losy Jonasza, stwierdza, ze ,,réwniez dla zna-
czenia historycznego bardziej wladciwe jest imie «bolejacego”, ktére wskazuje na utrudzone-
go proroka, przygniecionego nieszczesciami podrézowania i morskiej katastrofy”

% JonKom, Wstep, s. 85.

60 JonKom, 1, 1,s. 88.
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owej misji. Traktowal przyjecie przez Syna Bozego ludzkiego ciala jako powolne
wchodzenie Chrystusa w kenoze¢ i unizenie.

Bog skierowal do Jonasza stowo, w ktérym polecit prorokowi, aby udat sie
do Niniwy i glosil tam Boze wezwanie do nawrdcenia. Jonasz wzbranial sie przed
podjeciem swojej misji i dlatego zamiast do Niniwy udal si¢ do Tarszisz. W ten
sposob chcial unikng¢ koniecznosci wypelnienia zadania, zleconego przez Boga.
Prorok podazyl do miasta Tarszisz, ktére geograficznie moze oznaczaé konkretne
miejsce, ale Hieronim byl bardziej skfonny przyja¢, ze przez te nazwe nalezy ra-
czej rozumie¢ morze. Owo rozumienie jest zblizone do tego, jakie na ogét wyraza
tradycja zydowska®!, ktora wydawala si¢ Hieronimowi bardziej logiczna, gdyz
uwazal, ze prorok nie mial zamiaru ucieka¢ do jakiego$ sciéle okreslonego miej-
sca, ale wchodzac na statek, staral sie umkna¢ dokadkolwiek®. Wedtug komen-
tatora, takie zachowanie odpowiadalo tez bardziej przestraszonemu prorokowi,
ktdry chciat schwyci¢ pierwsza, nadarzajaca si¢ okazje do odplyniegcia.

Ten wiadnie epizod z zycia proroka Jonasza, to znaczy poczatek jego mi-
sji, jest wedtug Hieronima typem Wcielenia Jezusa. Zbawiciel takze otrzymat
od Boga misje udania si¢ do Niniwy, ktéra oznacza caly $wiat®. Niegodziwos¢
Niniwy, to znaczy $wiata, doszta przed oblicze Boga, ktory posyla swego Syna.
Chcac wypelni¢ te misje, Jezus opuscil swoj dom i ojczyzne, to znaczy niebo,
a przybrawszy ludzkie ciato, w pewnym stopniu uciekt do Tarszisz, ktére oznacza
morze ludzkiej doczesnosci®. Tak wiec ucieczka Jonasza stata sie typem opusz-
czenia przez Jezusa niebios i przyjecia ludzkiego ciala, a tym samym wejscia
w histori¢ tego $wiata. Wcielenie Syna Bozego bylo pewnego rodzaju ucieczka
od Ojca i dlatego w rozumieniu $w. Hieronima musiato oznacza¢ dla Chrystusa
takze poczatek Jego cierpienia.

Jonasz wolal z gtebin morskich do Boga, skarzac si¢, Ze rzucit go w serce mo-
rza i ze ogarnely go fale. Hieronim sadzi, ze nietrudno jest zrozumie¢ skarge pro-
roka, skierowana do Boga, poniewaz zamkniety w brzuchu wieloryba znalazt si¢
w odmetach morskiej glebiny, zewszad otoczony wodami. Jego polozenie wywo-
talo strach i dlatego pelten obaw, ale i ufnosci, wzywal Bozej pomocy. Hieronim
odnidst to réwniez do Zbawiciela; wyjasnit, ze Wcielenie Chrystusa byto zstg-
pieniem do tego $wiata pelnego odmetéw i burz. W pordéwnaniu z niebiosami,

61 JonKom, I, 3a, s. 90-91: »Hebrajczycy na ogot utrzymuja, ze Tarszisz oznacza morze,
zgodnie ze sfowami: «W tchnieniu gwaltownym poniszczysz statki Tarszisz» (Ps 47,8), to jest
morza. U Izajasza zas: «Placzcie, statki Tarszisz»”

62 Tamze.

63 JonKom, 1, 2, s. 88: ,Zostat postany do pieknej Niniwy, to jest do $wiata, bo oczyma
ciala nie widzimy niczego pigkniejszego niz $wiat”

64 JonKom, I, 3a: ,,O naszym Panu i Zbawicielu mozemy réwniez powiedzie¢, ze opuscil
swoj dom i ojczyzne, a przyjmujac cialo w jakis sposdb uciekt z niebios i przybyt do Tarszisz,
to znaczy na morze doczesnosci’
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miejscem niebieskiej szczesliwodci i przebywania Chrystusa razem z Ojcem,
wszelkie ziemskie mieszkanie okazuje si¢ pelne fal i burz. Ta $wiadomo$¢ na-
pelnia Chrystusa lekiem i staje si¢ przyczyna Jego cierpienia. Wedlug analogii,
czyli sensu duchowego, przebywanie proroka w ,,sercu morza” Hieronim inter-
pretuje jako znalezienie si¢ Zbawiciela wsréd wszelkich do$wiadczen, z wyjat-
kiem grzechu®.

W dalszej cze$ci modlitwy zanoszonej przez Jonasza do Boga z glebin mor-
skich prorok zalil sie, ze zostal ,,odrzucony od spojrzenia oczu Boga”®. W tym
miejscu Hieronim przeszed! bezposrednio do ttumaczenia sensu typologicznego
i dal odpowiedz, w jakim znaczeniu te sfowa moga odnosi¢ si¢ do Zbawiciela.
Zdaniem egzegety, Chrystus wypowiedzial te stowa wlasnie po Wcieleniu, kiedy
mianowicie przyjal postac¢ stugi i doswiadczyl réznego rodzaju stabosci. Gdy
byl w niebiosach razem z Ojcem, nie mial powoddw, aby mowi¢, ze zostal od-
rzucony od wejrzenia Boga. Wtedy byt razem z Bogiem - Swiatlem, cieszyl sie
Jego Swiatlem i w Ojcu jako Zrédle Swiatta sam byl Swiattoscig. Skoro jednak
znalazl si¢ na morzu tego $wiata, ktore bylo wstrzasane réznego rodzaju burzami,
i przyjat ludzkie cialo, zaczal doswiadcza¢ ludzkich uczué i wszystkich przeciw-
nosci, ktére niodst ze soba $wiat. Wtedy tez poczul si¢ odrzucony od wejrzenia
oczu Ojca. Hieronim podkresla wyraznie, ze Jezus wypowiedzial powyzsze stowa
sjako cztowiek™®.

Egzegeta obrazowo przedstawia, ze Wcielenie Chrystusa taczy sie z opuszcze-
niem przez Syna Bozego miejsca przebywania razem z Ojcem w wiecznej szczg$-
liwosci, z przyjeciem ludzkiego ciala oraz zamieszkaniem wsrod ludzi. Weielenie
bylo wiec nie tylko poczatkiem misji Jezusa, ale takze poczatkiem Jego zbawcze-
go cierpienia. Fakt przyjecia ludzkiego ciala spowodowal, ze Jezus przyjat wraz
z cialem wszystkie ludzkie stabosci, stal si¢ podobny do ludzi we wszystkim,
oprocz grzechu (por. Hbr 4,15). Zbawiciel doswiadczyt nie tylko ludzkich stabo-
$ci, ale takze przeciwnosci $wiata. To w ludzkim ciele Mesjasz podjat swojg misje
gloszenia nawrdcenia i pokuty calemu $wiatu, ktory tutaj symbolizuje Niniwa,
oraz misje¢ uspokojenia morza doczesnoéci, pelnego fal, nawalnic i burz, a w ten
sposéb dzieto ocalenia i zbawienia calego rodzaju ludzkiego.

65 JonKom, 1, 4a,s. 111.

66 JonKom, 11, 5a,s. 112-113.

67 Tamze: ,Skoro jednak «przybytem na glebine morza» i przyodziatem si¢ w ludz-
kie cialo, ludzkie nasladuje uczucia i méwie: Zostatem odrzucony od spojrzenia Twych oczu.
To powiedziatem jako cztowiek”
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3.3. Jonasz w morskich gtebinach figurg meki krzyzowej Chrystusa

Od Wcielenia cale zycie Jezusa na ziemi bylo juz w pewnym stopniu cierpie-
niem Zbawiciela®. Tak rozumiat to §w. Hieronim. Ale autor wskazal tez wyraznie
na moment, kiedy Chrystus podjal cierpienie fizyczne, dobrowolnie przyjmujgc
$mier¢ na krzyzu jako ofiare za calg ludzko$é. Ten moment zostal takze — zda-
niem egzegety — zapowiedziany w sposdb typologiczny przez proroka Jonasza.

Prorok wsiadl na okret i udal sie w podréz do Tarszisz. Kiedy statek byt
na pelnym morzu, rozszalala si¢ straszliwa burza. Dla Hieronima morze - jak
powiedzielismy - bylo symbolem $wiata doczesnego. Wzburzone i rozszalate
morze to wedlug niego $wiat, ktéry lezal w mocy zla. Jonasz na statku nato-
miast to Chrystus przebywajacy wérod ludzi. Prorok plynat do Tarszisz, ktére
moze oznacza¢ takze droge do kontemplowania radosci®. Osoba proroka byta
wiec nie tylko typem Chrystusa, przebywajacego wérdd ludzi, ale takze figurag
Jezusa, ktory pragnal doprowadzi¢ ludzi do wiecznej radosci przebywania tam,
gdzie On przebywal razem z Ojcem. Przeciwko Jonaszowi burzyly sie zywioty
$wiata, znajdujgcego si¢ pod panowaniem zla. Prorok wiedzial, ze tylko jego
$mier¢ moze uratowac statek. Wyrzucenie Jonasza w morskie odmety miato
sta¢ si¢ ocaleniem dla zeglarzy, ktorym wydawato si¢ to nieprawdopodobne, aby
$mier¢ jednego czlowieka mogla ocali¢ statek od niebezpieczenstwa. Dlatego
prorok sam pozwolif na to, aby zeglarze wyrzucili go w morze. Byt przekonany,
ze w ten sposob uciszg si¢ wiatry, a burza uspokoi sie z chwilg jego $mierci.
Scena, ktora rozegrala sie na statku, a przede wszystkim sam moment znale-
zienia si¢ Jonasza w morskich glebinach, stanowita dla Hieronima zapowiedz
meki i cierpien Chrystusa na drzewie krzyza™. Jak morze srozylo sie przeciwko
Jonaszowi, tak $wiat, pefen zla i przemocy, burzyt si¢ przeciwko Temu, ktory
przynioést ludziom zbawienie. I dopiero $§mier¢ krzyzowa Chrystusa uspokoifa
zywioly doczesnosci: ,,Jezeli zauwazymy, ze przed meka Chrystusa na $wiecie
bledy szalaly w podmuchach réznych sprzecznych pogladéw, ze zagrozony byl
statek i caly ludzki rodzaj, to jest stworzenie Pana, ze natomiast po Jego mece
nastala cisza wiary i zapanowal pokdj na ziemskim okregu, ze wszystko stalo sie
bezpieczne i dokonalo si¢ nawrdcenie do Boga, zobaczymy, jak po wrzuceniu

Jonasza ustato wzburzenie morza””!.

% Pomijam tutaj interpretacje Hieronima odnoszacg si¢ do cierpienia Jezusa ze wzgledu
na Jego $wiadomo$¢, ze podjecie misji zbawczej calej ludzkosci moze spowodowaé odrzuce-
nie wlasnego narodu, por. P. Podeszwa, dz. cyt., s. 157-162.

69 JonKom, 1, 12,s.102.

70 JonKom, 1, 3b, s. 94.

71 JonKom, 1, 15, s. 105.
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Hieronim w swej typologii poszedt jeszcze dalej. Zeglarze nie chcieli $mierci
niewinnego czltowieka. Wzbraniali si¢ przez zabiciem proroka. Mysleli, ze zdo-
taja wlasnymi sitami uratowa¢ statek z niebezpieczenstwa. Woleli raczej sami
zging¢, niz dopuscic sie zbrodni”. Poznali juz, Ze lepiej straci¢ zycie, niz popa$é
w grzech”. W ten sposob zeglarze zostali uznani przez Hieronima za zapowiedz
postawy narodoéw poganskich, a scena, kiedy marynarze zastanawiaja si¢ nad
ewentualng przyczyng burzy morskiej i rola Jonasza, za typ procesu, ktory ro-
zegral sie przed obliczem rzymskiego namiestnika Pifata. Ich wzbranianie sig¢
przed wyrzuceniem Jonasza do morza oraz modlitwa zanoszona do Boga, aby
nie czynil ich odpowiedzialnymi za niewinng $mier¢ tego czlowieka, zostaly zin-
terpretowane przez Hieronima jako figura Pilatowych stow, ktdry skazujac Jezusa
na $mier¢, powiedzial, Ze jest czysty od krwi tego cztowieka™.

Takie zestawienie obrazéw pokazalo tez, ze Chrystus podjal meke zupelnie
dobrowolnie. Jego cierpienia byly odpowiedzig Boga na zlo $wiata, ktore nie
chcialo dopusci¢ do tego, aby Jezus doprowadzif ludzi do Ojca, do pelni radosci.
Wedtug Hieronima, w typologii tej kryje si¢ mysl, ze $mier¢ Chrystusa spowodo-
wala uciszenie burzy, a wiec przyniosta spokdj swiatu, a ludziom ocalenie, i odtad
bezpieczne bedzie zeglowanie po falach doczesnoéci”. W postepowaniu zeglarzy
Hieronim dostrzegal postawe pogan, ktérzy przyjeli owoce cierpien Chrystusa
i uwierzyli w Zbawiciela. W ten sposdb autor zapowiedzial juz temat uniwersal-
nego zbawczego sensu cierpienia i $§mierci Chrystusa.

4. Teologiczne znaczenie interpretacji typologicznej
proroka Jonasza

Zastosowanie typologicznej egzegezy tekstu biblijnego dawalo mozliwosci
prezentacji pogladéw teologicznych egzegety, ktory si¢ ta metoda postugiwal.
Analizowane obrazy pozwalaly wydoby¢ nie tylko tresci egzegetyczne czy ele-
menty wspolne dla typu i jego antytypu, ale takze, a moze przede wszystkim,
staly si¢ okazja do wyrazenia okreslonych przekonan teologicznych. Komentarz
Hieronima ze swej natury nie stanowil wyjatku. I tutaj, ilekro¢ autor przystepo-
wal do omawiania poszczegdlnych starotestamentowych typow, tylekro¢ starat
sie wzbogaci¢ swoja analiz¢ wnioskami teologicznymi.

72 JonKom, 1, 13, s. 103.
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Niewatpliwie jednym z najwazniejszych pytan, na ktére pragnal da¢ od-
powiedz egzegeta, byt problem bostwa i czlowieczenstwa Jezusa oraz skutkow
Jego zbawczego misterium. Warto uswiadomi¢ sobie fakt, ze dzieto Hieronima
powstalo w czasie, gdy nauka chrystologiczna nie byta w pelni zdefiniowana.
Uplynelo jeszcze sporo czasu, zanim sobdr w Chalcedonie orzekl dogmat o bé-
stwie i czlowieczenstwie Syna Bozego oraz $ciéle okredlit terminologie teologicz-
ng. Do tego czasu ciggle trwaly poszukiwania i dociekania, przez ktdre pisarze
koscielni pragneli mozliwie najlepiej wyrazi¢ t¢ podstawowa dla chrzescijanina
prawde.

Pierwszym zagadnieniem podjetym przez Hieronima byla kwestia pochodze-
nia i istnienia Jezusa Chrystusa. Wedlug komentatora, moment przyjscia Jezusa
na $wiat nie byt réownoznaczny z zaistnieniem Jezusa jako Syna Bozego. Jako dru-
ga osoba Trojcy Swietej Chrystus istnial odwiecznie razem z Ojcem i Duchem
Swietym. Wzajemna zalezno$¢ miedzy Ojcem i Synem polegala na tym, ze -
jak obrazowo ukazal to Hieronim - Syn byl §wiatynig Ojca, a Ojciec $wiatynia
Syna’®. Ponadto Syn, Zyjac w doskonatej jednosci z Ojcem, cieszyt si¢ swiatlem,
ktére bylo w Bogu, i sam w Nim byt §wiattem””. Chrystus — Logos byt u Ojca jako
Bog - Stowo”™. Chrystus wiec jako Syn Bozy byl rowny Ojcu”. Bostwo Jezusa
i Jego odwieczne istnienie podkredlil tez egzegeta poprzez bezposrednie odnie-
sienie do Jezusa slow $w. Jana, ze ,,przez Niego wszystko sie stalo, a bez Niego
nic sie nie stato” (J 1,13)%. To byt dla Hieronima jeden z argumentéw na prawde,
ze Jezus wraz z Ojcem istnial odwiecznie i mial swoj udzial w dziele stwérczym
samego Boga. A skoro Jezus istnial odwiecznie jako doskonala jednos¢ z Bogiem
Ojcem, to Jego Bdstwo jest oczywiste. Wazne wydaje si¢ potozenie akcentu przez
Hieronima na jedno$¢ i rownos¢ béstwa Ojca i Syna. Byly to niewatpliwie echa
polemik z herezjami, ktore nie chcialy uzna¢ w Jezusie bdstwa réwnego Ojcu
i przedstawialy Go jako kogo$ nizszego lub jako byt posredni miedzy odwiecz-
nym Stworcg a stworzeniem. Hieronim zdecydowanie odrzucit taki sposéb ro-
zumienia Jezusa i ukazal Syna Bozego w doskonalej réwnosci z Ojcem.

Odwiecznie istniejacy Syn spelnil wole swego Ojca i zaistniat w historii tego
$wiata i ludzkosci. Zaistnienie w czasie to Wcielenie, ktére jest nie tylko wy-
darzeniem brzemiennym w skutki dla Chrystusa, ale takze dla $wiata i catego
stworzenia. Wedlug Hieronima, byl to moment jakby opuszczenia przez Syna
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JonKom, 1V, 10-11, s. 139-140. Hieronim wspomina o pogladach Marcjona
i Ariusza.
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Bozego miejsca niebieskiej szczesliwosci, domu Ojca, i przyjecia ludzkiego cia-
ta®. Zdaniem egzegety Wcielenie Jezusa, jezeli nawet oznaczalo unizenie, nie byto
jednak ,skazeniem Chrystusa’, gdyz wziete z niepokalanej Dziewicy cialo bylto
Jego $wiatynia, poniewaz pozostawal Bogiem®. Przyjecie ludzkiego ciala niosto
ze sobg $cisle okreslone konsekwencje dla Chrystusa. W nim Jezus doznawat
wszystkich ludzkich uczuc¢® i byl we wszystkim doswiadczony oprocz grzechu®.
Chrystus byl w petni czlowiekiem, nie tylko dlatego, ze posiadal ludzkie ciato, ale
mial tez dusze, ktéra wraz z ciatem - pisat Hieronim - raczyl przyja¢ dla naszego
zbawienia®. Hieronim uznal w Jezusie nie tylko prawdziwego Boga, ale takze
prawdziwego cztowieka. I cho¢ nie moéwit w Komentarzu wprost o zjednoczeniu
natury ludzkiej i boskiej Chrystusa, uzywajac takiej wiasnie terminologii, to jed-
nak prawda ta jest obecna w jego rozumieniu i przedstawieniu Wcielonego Syna
Bozego. Jezus istniejacy w ludzkim ciele objawit tez - jak uczy Hieronim - swego
Ojca, z ktérym stanowit jedno, i Ducha Swietego, ktérym byt napelniony i w mocy
ktérego dziatal. To przekonanie Hieronima ujawnia si¢ szczegdlnie przy wyjas-
nianiu etymologii imienia Jonasz, o ktdrym pisaliémy wczesniej. Przypomnijmy
tutaj tylko najwazniejsze elementy. Samo imie proroka, ktore wedlug typologii
zapowiada Chrystusa, objawia ludziom fakt, ze Jezus to Syn Prawdy odwiecz-
nej*, to Golgb, napelniony Duchem Swietym, ktéry spoczal na Nim?, a takze
Cierpigcy stuga, postuszny woli Ojca Niebieskiego®. Ponadto komentator odnosi
do Chrystusa dwa obrazy biblijne, nazywajac Go ,,$wiattem $wiata” (] 8,12; 9,5)%
oraz ,stonicem sprawiedliwosci” (Ml 4,2)*°. Mozemy tu z pewnoscig odnalez¢ juz
wecze$niej wskazana mysél, ze Jezus, przebywajac ze swoim Ojcem, byt Swiattoéciag
w Swiatlosci, a Wcielenie byto momentem przyjscia Swiattoéci na ziemie.

Tak rozumiany Syn Bozy podjat cierpienie i meke, ktore staly sie poczatkiem
realizacji zbawczego planu Ojca wobec catej ludzko$ci. Hieronim rozumiat cier-
pienie Chrystusa bardzo szeroko. Wtasnie rozpoczeto si¢ ono - zdaniem egze-
gety - juz na samym poczatku misji Syna Bozego, a wigc w momencie przyjecia
ludzkiego ciala i wejscia przez Wcielenie w historie czlowieka. Odtad cale zycie
Chrystusa stalo si¢ powolnym wchodzeniem w cierpienie i przygotowywaniem
do ostatecznego aktu odkupienia $wiata. Podjecie wiec meki i $mierci krzyzowej
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bylo juz pewnego rodzaju nastgpstwem tego, co zostalo zapoczatkowane przez
Weielenie, bylo ostatecznym spelnieniem woli Ojca i najwigkszym postuszen-
stwem Syna w stosunku do Ojca. Dobrowolnie podjete cierpienie przez Jezusa
i ofiarowane Ojcu za calg ludzko$¢ przyniosto zbawienie i odkupienie cate-
mu stworzeniu. Hieronim nie powiedzial jednak wiele o typologii samej meki
Jezusowej. Wedlug niego, Jezus, ktéry podjal dobrowolne cierpienie, niejako
poddat sie zywiotom tego $wiata i dozwolil, aby one odniosty zwyciestwo. Ich
zwyciestwo wnet okazalo si¢ jednak tylko pozorne i to, co wedlug zewnetrznego
osadu zostalo pokonane, ostatecznie zwycigzylo®.

Hieronimowe rozumienie cierpienia i samego Chrystusa cierpiacego jest
bardzo szerokie. Na cierpienie sklada sie bowiem Wcielenie Syna Bozego, podje-
cie przez Niego meki i §mierci na krzyzu, a takze zstapienie Jezusa do otchtani®
Tak pojmowane dzieto Jezusa przyniosto okreslone owoce rodzajowi ludzkie-
mu. Wcielenie umozliwialo nie tylko rozpoczecie dzieta zbawczego i objawiato
Ojca w Synu, ale bylo przede wszystkim - zdaniem Hieronima - zstgpieniem
Syna Bozego do czlowieka, aby dzieki Jego unizeniu mégt dojs¢ do nieba rodzaj
ludzki®®. W ten sposdb Jezus pragnal wynies¢ ludzi do uczestnictwa w zyciu sa-
mego Boga, aby odtad czltowiek przebywal tam, gdzie Syn byl z Ojcem®. Tak
wiec cierpienie Chrystusa zapoczatkowane w momencie Wcielenia Syna Bozego
przyniosto ludziom dar wyniesienia ich do zycia w samym Bogu. Ale przyjecie
przez Boga ludzkiego ciata i przezwyci¢zanie w nim wszystkich staboéci ukazato
tez ludzko$ci droge zwyciestwa dobra nad wszystkimi mocami zla.

Podjecie przez Chrystusa meki i $mierci krzyzowej bylo rozumiane przez
Hieronima jako ztoZenie siebie samego w ofierze Ojcu Niebieskiemu. Syn zlozyt
ofiare Ojcu, aby ratowa¢ ludzko$¢. Te prawde wyraza Hieronim w okresleniu,
ze z jednej strony Chrystus sam jest sktadajagcym ofiare i jednoczesnie samg zto-
zong ofiara. Byt prawdziwym Arcykaptanem i Barankiem, ktdry ofiarowat same-
go siebie za nas®. Hieronim uwazal, ze przyjmujac cierpienia cielesne Chrystus
prosi Ojca jako Arcykaptan, ,aby w jego ciele zostat uwolniony caty lud”. W ten
sposéb modlitwa Jonasza staje si¢ typem modlitwy arcykaptanskiej Jezusa, za-
noszonej za caly rodzaj ludzki. Ofiara Chrystusa zostala przyjeta przez Ojca
i dokonalo si¢ zbawienie §wiata. Polegato ono na tym, ze $wiat stal si¢ spokojny,
to znaczy uciszyly si¢ moce zla, panujace na nim przed meka Jezusa. Nastapilo
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uspokojenie ptyngce z wiary i dokonalo sie nawrécenie do Boga®. Przez swoja
meke i $mieré Chrystus pokonal zlo, aby odtad ludzie mogli czu¢ sie bezpieczni
i odnalezli pokdj*.

Na koniec mozemy stwierdzi¢, ze Hieronim zaprezentowal sie w Komentarzu
nie tylko jako wy$mienity egzegeta, poslugujacy sie typologia, ale takze jako teo-
log, ktéry starat sie da¢ czytelnikowi pouczenie teologiczne. Stowo Boze bylo dla
niego najwyzszym autorytetem i dlatego w nim szukal przede wszystkim argu-
mentacji dla swoich przekonan. Uznajac jednos¢ Starego i Nowego Testamentu,
chcial wykorzysta¢ wszystko to, co niosly ze sobg starotestamentalne obrazy
i ukazac je jako rzeczywistosci, ktore znalazly nie tylko swoje wypelnienie, ale
niejednokrotnie ostateczne i pelne wyjasnienie w $wietle Nowego Przymierza.
To przekonanie pozwolito Hieronimowi uzna¢ w Jonaszu typ Jezusa, a w historii
proroka zapowiedz Jego zbawczego dzieta. Prezentujac swoje poglady, dotyczace
osoby Zbawiciela, a takze odkupieniczej misji, Hieronim wlaczyl sie w trwajaca
dyskusje teologiczng nad gtéwnymi problemami chrystologicznymi i soterio-
logicznymi swojego czasu. I chociaz Komentarz nie stanowi prezentacji calosci
doktryny w tym zakresie, to niewatpliwie dotyka najwazniejszych prawd, ciagle
aktualnych nie tylko dla chrzeécijan wspolczesnych $§w. Hieronimowi.

Ponadto lektura jego Komentarza pozwala dostrzec, jak bardzo Hieronim
umilowal Pismo Swiete i staral si¢ je jak najlepiej objasni¢. Pozostaje dla nas
niedo$cignionym wzorem czlowieka Biblii, ktdrego cate zycie uptynelo w stuzbie
rozumienia i interpretacji Stowa Bozego®.

Koficzymy nasze rozwazania stowami papieza Benedykta XVI, ktoéry
w jednej ze swoich katechez srodowych mowit: ,,Czego mozemy si¢ nauczy¢
od Hieronima? Wyda]e mi sie, ze przede wszystkim umitowania stowa Bozego
w Pismie Swigtym. Sw. Hieronim méwi «Nieznajomo$¢ Pisma Swietego jest nie-
znajomoscig Chrystusa». Dlatego wazne jest, by kazdy chrzescijanin zyt w kon-

takcie i osobistym dialogu ze stowem Bozym, przekazanym nam w Pismie
Swietym”'%°,
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100 Katecheza z dnia 7 listopada 2007, s. 51.



Prorok Jonasz zapowiedzig Chrystusa w $wietle Komentarza do Ksiegi Jonasza sw. Hieronima

Giona come figura di Cristo alla luce del Commento al Libro di Giona
di San Girolamo

Riassunto

San Girolamo & famoso soprattutto per la sua prima traduzione completa in
lingua latina della Bibbia, la cosiddetta Vulgata, il testo «ufficiale» della Chiesa
latina, che & stato riconosciuto come tale dal Concilio di Trento e che, dopo la
recente revisione, rimane il testo «ufficiale» della Chiesa di lingua latina. Come
dice di lui il Papa Benedetto XV1, Girolamo «& un Padre della Chiesa che ha posto
al centro della sua vita la Bibbia: I'ha tradotta nella lingua latina, ’'ha commentata
nelle sue opere e soprattutto si &€ impegnato a viverla concretamente nella sua
lunga esistenza terrena, nonostante il ben noto carattere difficile e focoso ricevuto
dalla natura». Secondo Girolamo, accostare i testi biblici, soprattutto il Nuovo
Testamento, ¢ essenziale per il credente, perché «ignorare la Scrittura & ignorare
Cristo» (Commento ad Isaia, prol.). E’ sua questa celebre frase che ¢ stata citata
anche dal Concilio Vaticano II nella Costituzione Dei Verbum (n. 25).

La profonda preparazione letteraria, la vasta erudizione e la perfetta
conoscenza dellebraico biblico consentirono a Girolamo, non solo la revisione
e la traduzione di molti testi biblici, ma anche la redazione di parecchi commenti
a tali libri. Tra il luglio e il dicembre del 396 fu composto il Commento a Giona
(In Ionam). Nella prefazione Girolamo esprime la sua intenzione d’interpretare la
persona e la vita del profeta Giona come figura di Gest e della Sua opera salvifica;
tale criterio viene confermato nel seguito del Commento. Anche se I'autore
¢ teso a denunciare e a ridurre l'uso acritico ed esasperato dell'interpretazione
spirituale, la sua opera ¢ interamente percorsa da una tendenza ostinatamente
tipologica. Citiamo a proposito, un passo molto significativo: «[...] il Libro del
profeta Giona non potra essere riferito per intero al Signore, senza incorrere nel
rischio di un'esegesi scorretta. Né per il fatto che nel Vangelo si dice: “Questa
generazione malvagia e crudele chiede un segno, ma non le sara dato altro
segno se non quello di Giona: come Giona, infatti, stette tre giorni e tre notti
nel ventre del pesce, cosi il Figlio dell'uomo stara tre giorni e tre notti nel cuore
della terra’, le altre vicende narrate nel Libro di questo profeta si riferiscono
allo stesso modo al Cristo. D’altra parte, dovunque questo rapporto potra essere
istituito senza pericolo di sbagliare, noi cercheremo di farlo» (In Ionam, 1, 3b - la
traduzione italiana del testo, Girolamo, Commento al Libro di Giona, traduzione,
introduzione e note a cura di Nicoletta Pavia, Roma 1992, p. 46).

Partendo da questo principio, Girolamo cita prima il testo biblico nella dop-
pia traduzione latina dalla lingua ebraica dell'originale e dalla traduzione greca
dei Settanta, segnalando eventuali divergenze testuali. Poi segue il suo commen-
to, la cui struttura é fondamentalmente binaria: senso letterale e senso spirituale.
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Nella ricerca del primo senso Girolamo ¢ solito appellarsi al contesto filologico,
storico e geografico e la sua interpretazione letterale basata sul testo origina-
le, acquista sempre pit spazio e importanza. Ma questa tendenza non significa
che lautore si converta alla nuda lettera, piuttosto pensa che linterpretazione
sprirituale debba essere adattata al senso storico.

Nonostante questa tendenza all'interpretazione letterale, Girolamo ricono-
sce il fondamentale significato cristologico della vicenda di Giona ed interpreta
tipologicamente molti particolari della vita del profeta come figure o tipi riferiti
alla persona e alla storia del Cristo: il nome di Giona, interpretato come «la
Colomba» (In Ionam 1, 1-2), «il Dolente» (In Ionam 1, 1-2) oppure «Figlio della
verita» (In Ionam, prol.), prefigura la persona, la divinita e la missione del Cristo ;
la fuga del profeta a Tharsis, lontano dalla presenza del Signore viene interpretata
in riferimento all'incarnazione di Gesu (In Ionam I, 3a) e alla sua partecipazione
alle tristezze ed alle angosce di questo mondo (In Ionam I, 5b); lepisodio di Giona
precipitato in mare viene considerato come tipo della passione e della morte di
Gesu (In Ionam 1, 3b), invece l'atto del placare il mare raffigura i frutti della sua
morte: «la sicurezza della fede, la pace del mondo, la tranqullita dell'universo, la
conversione a Dio» (In Ionam 1, 15) per 'intera creazione.

Linterpretazione tipologica e cristologica permette a Girolamo di esprime-
re le sue principali idee teologiche: Gesli aveva la preesistenza eterna presso il
Padre; ¢ il Figlio di Dio uguale al Padre secondo la divinita; nel mistero dell'in-
carnazione Egli non assunse soltanto I'aspetto umano, ma pienamente la natura
umana, cioé fu veramnte uomo, pur rimanendo allo stesso tempo Dio e visse
tutta l'esistenza umana, compresi gli affetti, i sentimenti, le sofferenze e la morte.
La sua morte redentrice sulla croce viene considerata come un sacrificio che
porta all'umanita intera il dono della salvezza, grazie allobbedienza assoluta di
Gesu alla volonta del Padre. La sua morte fece salire a Dio il genere umano.

La lettura del Commento a Giona permette di notare la sensibilita filologica di
Girolamo che avverti l'esigenza di concedere maggior spazio all'interpretazione
letterale del testo profetico, senza pero rinunciare all'interpretazione spirituale,
particolarmente quella tipologica in chiave cristologica. Cosi anche questa breve
opera di Girolamo conferma pienamente lopinione del Papa Benedetto XV che
lo ha riconosciuto «dottore eminente nell'interpretazione delle Sacre Scritture».





