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Orygenesowe elementy egzegezy i nauki
w komentarzu Do Ksiegi Jonasza sw. Hieronima

Manilo Simonetti w znanym opracowaniu dotyczacym historii egzegezy patry-
stycznej: Miedzy dostownoscig a alegorig, napisal w odniesieniu do $w. Hieronima,
ze jego ,publiczne oderwanie si¢ od Orygenesa teologa nie pociagnelo za soba,
w tym waznym momencie sporu, znacznych zmian w ratio interpretandi |[...]
w poréwnaniu z czasem poprzedzajacym spor”'. Tego rodzaju stwierdzenie
moze budzi¢ pewne watpliwos$ci, zwlaszcza kiedy wezmiemy pod uwage fakt,
ze Hieronim chcial catkowicie zerwa¢ z metoda egzegetyczng Aleksandryjczyka
i reprezentowang przez niego doktryna po toczacych si¢ kontrowersjach wokot
jego osoby, ktorych sam takze byl przyczyna. Czy rzeczywiscie udato mu sie
catkowicie, badz tez czg§ciowo, odej$¢ od niego na plaszczyznie interpretacji bi-
blijnej i wynikajacej z niej mysli teologicznej?> Odpowiedz na to pytanie bedzie
negatywna, kiedy wezmiemy pod uwage teksty Hieronima pisane przed wielka
kl6tnig z Rufinem z Akwilei i sporami wokdt Orygenesa. Mozna to dostrzec cho-
ciazby w komentarzach do Ksiag prorokéw Micheasza, Nahuma czy Habakuka
powstatych w 393 roku, a zatem przed wspomnianymi wydarzeniami. Wowczas
bowiem dla Hieronima Orygenes byt swoistym ,,bozyszczem”, o czym nie omiesz-
kal wspomnie¢ chociazby w prologu do komentarza do Ksiegi Micheasza: ,,Nam
quod dicunt Origenis me volumina compilare et contaminari non decere scripta
veterum, quo illi maledictum vehemens esse existimant, eandem laudem ego
maximam duco, cum illum imitari volo quem cunctis prudentibus et vobis pla-
cere non dubito™.

Odpowiedz na postawione wyzej pytanie nalezy zweryfikowaé w $wietle
komentarzy powstalych po sporach wokdt Orygenesa. Wydaje sig, ze ciekawy

1 M. Simonetti, Miedzy dostownoscig a alegorig, przekl. T. Skibinski, Krakéw 2000,
s. 339.

2 Na temat wplywu Orygenesa na komentatora Hieronima por. S. Wielgus, Badania nad
Biblig w starozytnosci i w sredniowieczu, Lublin 1990, s. 60-61.

3 Sw. Hieronim, KomMich, PL 25,1189 CD.
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pod tym wzgledem jest komentarz $w. Hieronima Do Ksiegi Jonasza*, w kto-
rym wyraznie odwoluje si¢ do nauki Aleksandryjczyka, chociaz nie méwi o nim
bezposrednio. Mozna jednak si¢ domysla¢, ze chodzi o Orygenesa, tym bardziej
ze powoluje sie na apokatastaze, ktora przeciez tak mocno byta zwigzana z jego
osobg.

Pomimo wspomnianych jasnych i negatywnych aluzji do Orygenesa, do-
kladna lektura komentarza Do Ksiggi Jonasza dostarcza watpliwosci, czy rze-
czywiscie Hieronim catkowicie zerwal z egzegeza Aleksandryjczyka. Postaramy
si¢ za pomoca analizowanego tekstu Hieronima odpowiedzie¢ na postawione
pytanie. Nalezy zaznaczy¢, ze takze Orygenes byl autorem komentarza Do Ksigegi
Jonasza, o czym wspomina Hieronim w jednym ze swoich listéw kierowanych
do Pauli®. Do konca jednak nie dowiemy sig, na ile i w jakim stopniu to wlasnie
dzielo Aleksandryjczyka inspirowalo naszego autora, poniewaz nie zachowato
sie do naszych czasow.

1. Terminologia egzegetyczna Orygenesa u Hieronima

Pierwsze spostrzezenie, jakie rodzi si¢ po lekturze komentarza do proroka
Jonasza, dotyczy terminologii, ktorg postuguje sie Hieronim. Przyjrzymy sig¢ tylko
tej, ktora zwiazana jest z zastosowana przez naszego autora metoda egzegetyczna.
Jezeli chcieliby$my zapyta¢ o sposéb interpretacji Ksiegi, nalezaloby stwierdzi¢,
ze rozgranicza w tekscie to, co dostowne (historia, fundamenta historiae, litterae),
od tego, co duchowe, przenosne, niekiedy nawet wyraznie typologiczne. Dlatego
tez w komentarzu $w. Hieronima pojawiajg si¢ takie terminy, jak: anagoge, tro-
pologia czy allegoria. Wiadomo, ze s to stowa techniczne, ktérych uzywano przy
komentowaniu tekstu biblijnego, chcac ukazaé sens duchowy Pisma Swietego.
Nalezy takze zaznaczy¢, ze wymienione okreslenia byly powszechnie uzywane
przez pisarzy $rodowiska aleksandryjskiego, zwlaszcza za$ przez Orygenesa. Czy
na ich podstawie nie mozna zatem sadzi¢, ze Hieronim w terminologii egzege-
tycznej jest w jakim$ stopniu zalezny od Aleksandryjczyka i tak naprawde nie
zdystansowal sie od niego, zwlaszcza gdy chodzi o sposob wyjasniania Biblii?
Aby sie o tym przekonad, musimy przyjrzec si¢ tekstom, w ktorych wystepuja
wspomniane terminy.

4 Wydania tekstu: PL 25,1117 B-1152 B; Saint Jérome, Sur Jonas, introduction, texte latin,
traduction et notes de P. Antin, SCh 43, Paris 1956; Swiety Hieronim, Komentarz do Ksiggi
Jonasza, wstep biblijny S. Gadecki, wstep patrystyczny, przekt., oprac. L. Gladyszewski, ZMT 8,
Krakow 1998. W niniejszym opracowaniu postuguje sie wszystkimi wspomnianymi wydania-
mi tekstu, zaréwno lacinskim, francuskim, jak i polskim, i stosuje skrét KomJon z podzialem
na ksiegi i numery podanym przez polskiego ttumacza.

5 Por. Sw. Hieronim, Listy, t. I, XXX 4, przekt. i przedmowa J. Czuj, Warszawa 1952,
s. 195.



Orygenesowe elementy egzegezy i nauki w komentarzu Do Ksiegi Jonasza $w. Hieronima

Najcze$ciej pojawia sie w komentarzu Hieronima stowo tropologia, bo az
cztery razy, oraz wystepuje takze w formie przystoéwkowej jako tropologice. Kiedy
nasz autor wyjasnia powolanie Jonasza, by skierowal stowo Pana do mieszkan-
cow Niniwy (por. Jon 1,1-2), stwierdza, ze ,,wedlug tropologii (iuxta tropologiam)
Pan, nasz Jonasz, to jest wlasnie gofgb lub bolejgcy. Ten wyraz bowiem moze
oznacza¢ jedno i drugie, ze mianowicie Duch Swiety pod postacig golebicy zsta-
pil i w Nim pozostat (por. Mk 1,10; Lk 3,22; J 1,32-33) albo Ze On bolal nad
naszymi ranami i ptakal nad Jeruzalem (por. Lk 19,41)”°.

Termin tropologia zostal tutaj uzyty niewatpliwie w sensie duchowym i stosu-
je sie do Chrystusa, szczegotowo zas do Jego postannictwa w podwojnym znacze-
niu. Jedno dotyczy poczatku dziatalnosci Jezusa, dokladnie zas chodzi o chrzest
w Jordanie i zstapienie na Niego Ducha Swietego w postaci golebicy. Drugi na-
tomiast odnosi si¢ juz do czasu konkretnego przepowiadania Chrystusa, ktéry
plakat nad Jerozolimg, poniewaz nie rozpoznala w Nim Mesjasza, w przysztosci
za$ zostanie catkowicie zniszczona. Mamy zatem tutaj do czynienia z duchowym
odczytaniem konkretnego tekstu biblijnego, co wigcej, misja Jonasza wsrod po-
ganskiej Niniwy jest postrzegana w kontekscie chrystologicznym. Chrystus bo-
wiem do$wiadczy tego samego, co starotestamentalny prorok: poganie podejma
pokute, uwierza w Niego, Izrael za$ pozostanie w ztu. Stad ten ,,bolejacy Jonasz”,
jak nazywa Jezusa Hieronim w swoim komentarzu.

Kolejny fragment, w ktérym pojawia si¢ u Hieronima stowo tropologia, doty-
czy tekstu, gdzie nasz komentator wyjasnia, co oznacza prosba sternika z okretu
skierowana do Jonasza, by ten modlif si¢ do swojego Boga o ocalenie wszystkich
przebywajacych na statku w czasie rozszalalej burzy (por. Jon 1,5b-6). Hieronim
komentuje to wydarzenie w nastepujacy sposob: ,a zatem wedlug tropologii bylo
tam wiecej takich ludzi (iuxta tropologiam plures sunt), ktérzy razem z Jonaszem
podrézowali i cho¢ nie mieli wlasnych bogéw, dazyli réwniez do kontemplo-
wania radosci. Lecz gdy los padnie na Jonasza, gdy przez jego $mier¢ uspokoi
sie burza $wiata i cisza znowu zapanuje na morzu, wowczas jeden Bog zostanie
uczczony i zlozone zostang duchowe ofiary™.

Mamy tutaj do czynienia, podobnie jak w poprzednim fragmencie, z du-
chowym odczytaniem tekstu biblijnego. Pobiezna lektura wskazuje na to, ze nie
ma on charakteru $cisle chrystologicznego, co raczej teologiczny, poniewaz mowi
o uwierzeniu w Boga i przyjeciu Go przez pogan za swojego Boga, jezeli wezmiemy
pod uwage fakt, ze wspdlpasazerowie Jonasza na statku reprezentuja taka wlasnie
grupe ludzi. Tego rodzaju wyjasnienie bytoby jednak niepelne, gdyz nalezy pod-
kresli¢, ze dla Hieronima Jonasz = Chrystus. Czy nie nalezy zatem we wrzuceniu
do morza Jonasza dostrzec wyraznego kontekstu chrystologicznego, czyli ofiary

6 Komjon I 1,s.89; PL 25,1120 D.
7 Komjon I 6,s.98; PL 25,1125 D.
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Jezusa na drzewie krzyza, Jego $mierci i zmartwychwstania, co w efekcie zaowo-
cowalo nawrdceniem wielu mieszkancow ziemi? Wydaje sig, Ze Hieronim w ta-
kim wtasnie kontekscie odczytuje to wyrazenie, tym bardziej ze sam Chrystus
powoluje sie w Ewangelii na znak Jonasza w odniesieniu do swojej Osoby, kie-
dy zapowiada swoja meke, $mier¢ i zmartwychwstanie (por. Lk 11,29). Mozna
zatem dostrzec w uzytym tutaj terminie tropologia utozsamienie typologiczne
(Jonasz-Chrystus).

Inny jeszcze tekst, gdzie pojawia sie termin tropologia, dotyczy wyjasnienia
fragmentu, w ktérym Jonasz boleje przed Bogiem, a nawet na Niego si¢ obraza,
ze Ten spowodowal uschniecie bluszczu, pod ktdrym schronit sie prorok w cza-
sie upatu i zimna (por. Jon 4,10-11). Hieronim od razu przechodzi do ducho-
wej interpretacji, chociaz stwierdza, ze nie nalezy ona do latwych. ,Niezwykle
wielka to trudno$¢ wyjasni¢ — pisze nasz autor - jak na zasadzie tropologii
do Syna (iuxta tropologiam dicatur ad filium) odnosza si¢ stowa: «Ty bolejesz
nad bluszczem, przy ktérym nie pracowale$ i ktorego nie pielegnowates, aby
wzrastal, skoro wszystko stato sie przez Niego a nic si¢ nie stalo bez Niego»
(J 1,3)”%. W dalszej czeéci tego tekstu Hieronim powoluje sie na ,,kogo$”, kto zda-
nie Chrystusa z Ewangelii $w. Marka: ,Nikt nie jest dobry, jak tylko jeden Bog”
(10,18), wyjasnial w sposob bluznierczy, poniewaz dokonal poréwnania dobrego
Boga z Nowego Testamentu z Synem, ktorego umie$cil na nizszym stopniu i za-
rzuca mu popadniecie w herezje Marcjona’. Czy w pierwszym rzedzie Hieronim
myslal tutaj o Orygenesie i gloszonym przez niego subordynacjonizmie?’® Mozna
wysnu¢ tego rodzaju wniosek, tym bardziej Zze Hieronim nie zgadzat si¢ z takim
przedstawieniem Syna przez Aleksandryjczyka, o czym przekonamy si¢ w na-
stepnym punkcie tego opracowania. Autor komentarza Do Ksiggi Jonasza jest
bardzo surowy w swojej ocenie, skoro subordynacjonizm reprezentowany przez
wigkszo$¢ teologow przednicejskich okresdla jako herezje i stawia na tej samej
plaszczyznie co doktryne Marcjona o ,,dwdch bogach”. Nie mozna zgodzi¢ sie tu-
taj z Hieronimem, poniewaz nauka wspomnianego gnostyka catkowicie réznita
sie od subordynacjonizmu, ktéry, przynajmniej w wydaniu Orygenesa, nie odbie-
ral ani prawdziwego bdstwa, ani tez cztowieczenstwa Chrystusowi, tylko stawial
nieco ,,nizej” Jego Osobe w odniesieniu do Ojca'. Uzyty tutaj zatem termin tro-
pologia ma ponownie zabarwienie chrystologiczne i okresla, wedtug niego, sens

8 Komjon 1V 10,s.139; PL 25, 1150 C.

° Por. tamze.

10 Do takiego samego wniosku dochodzi J.N.D. Kelly w swojej monografii: Hieronim.
Zycie, pisma, spory, przekl. R. Wisniewski, Warszawa 2003, przypis 37, s. 434.

11 Z drugiej strony, Hieronim wspomina w tym kontekscie posta¢ Ariusza, o ktérym
wyraza si¢ bardziej pochlebnie i z wigkszym zrozumieniem niz o Marcjonie: Ariusz ,,glosil
wprawdzie, ze Ojciec jest wiekszy, a Syn mniejszy, nie zaprzeczal jednak temu, Ze Syn jest
stwdrcg” (KomjJon IV 10, s. 140; PL 25,1150 C).
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duchowy wspomnianego tekstu proroka Jonasza. Mozna réwniez zauwazy¢, iz
jest on takze synonimem typologii.

Ostatni raz, kiedy Hieronim stosuje w tekscie komentarza termin tropolo-
gia, uzywa go w podwdjnej formie, mianowicie rzeczownikowej (tropologia)
i przystowkowej (tropologice). Kontekst stanowi tutaj fragment Listu do Galatéow
$w. Pawta, kiedy jest mowa o Hagar i Sarze, ktdre reprezentujg dwa Testamenty
(por. Ga 4,22-31). Autor komentarza poucza, Ze ,roztropnego czytelnika nalezy
poprosi¢, by nie oczekiwal zachowania tego samego porzadku dla tropologii (or-
dinem tropologiae) i dla historii. Apostot wprawdzie odnosi Agar i Sare do dwdch
Testamentow (Ga 4,22-31), a jednak nie wszystko, o czym opowiada historia,
mozemy objasni¢ tropologicznie (tropologice interpretari possumus)”'2.

Tego typu zastrzezenie ze strony $w. Hieronima $wiadczy o tym, ze wyja$nie-
nie duchowe tekstu biblijnego obwarowuje pewnymi zastrzezeniami. Nie mozna,
wedlug niego, wszedzie stosowac tropologii, ale nalezy czyni¢ to z uwaga, wiedza,
nawet roztropnoscig, poniewaz nie wszystkie miejsca Ksiegi Jonasza pozwalaja
na to komentatorowi.

Swiety Hieronim uzywa takze raz stowa anagoge, kiedy objasnia zdanie
z Ksiegi Jonasza moéwigce o wrzuceniu proroka do morza. Autor komentarza
pisze: ,,Wedlug anagogii za$ (iuxta anagogen) przebywanie w sercu morza ozna-
cza, ze znajduje si¢ wsrod doswiadczen. A jednak chociaz znajdowat si¢ miedzy
gorzkimi wodami i doswiadczany byl pod kazdym wzgledem précz grzechu, nie
doznal goryczy tych wod”". Komentator uzywa terminu iuxta anagogen, aby
okresli¢ w ten sposdb sens duchowy interpretowanego tekstu. Wchodzi tutaj
w typologie (Jonasz—Chrystus) wypelniong wyrazna alegorig. Stowo anagoge
pojawia sie takze w innych dzietach $w. Hieronima, np. w komentarzu Do pro-
roka Sofoniasza, gdzie pisze m.in.: ,hucusque historiae sensus [...] videamus et
anagogen”'’. Hieronim podkresla znaczenie dwoch senséw obecnych w tekscie
biblijnym: sens historyczny, ktdrego nie mozna, jego zdaniem, poming¢, oraz
duchowy, oznaczony przez niego terminem anagoge.

Pozostal jeszcze jeden techniczny termin, jakim postuguje si¢ Hieronim
w duchowej egzegezie tekstu proroka Jonasza, mianowicie dobrze znany i czg¢sto
uzywany, zwlaszcza przez aleksandryjczykow, allegoria. Pojawia si¢ on w kontek-
$cie historii wedréwki Narodu Wybranego do Ziemi Obiecanej, konkretnie zas
odnosi go do wydarzenia, kiedy Mojzesz uderzyl w skale, by wyplyneta z niej
woda (por. Wj 17,6; Lb 20,11). W zwigzku z tym Hieronim pyta czytelnika, ,,czy
calg historie tego miejsca podciagniemy pod zasade alegorii (sub lege allegoriae)?
Czy raczej kazde miejsce wedlug odrebnej historii otrzyma odrebne duchowe

12 KomJon I 3,s.94; PL 25,1123 C.
13 KomjJon II 4,s.111; PL 25,1133 B.
14 Sw. Hieronim, KomSof 1,4; PL 25, 1343 C.
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znaczenie? Jak wiec te $wiadectwa majg wlasne wyjasnienia i jak ani wydarzenia
poprzedzajgce, ani nastepujgce nie wymagajg tej samej alegorii (allegoriam), tak
réwniez prorok Jonasz bez pewnego niebezpieczenstwa dla interpretatora w ca-
toéci nie bedzie modgl by¢ odniesiony do Pana”™*.

Hieronim jest $wiadomy tego, ze metoda alegoryczna wymaga pewnej ra-
cjonalizacji, to znaczy nie kazdy tekst wolno lub tez mozna wedtug niej inter-
pretowac. Podobne stwierdzenie znajdziemy u Orygenesa, ktory byt wielkim
zwolennikiem i propagatorem alegorezy, ale zawsze tam, gdzie wydawalo mu
sie to konieczne. Hieronim uwaza, ze poréwnywac Jonasza z Chrystusem wolno
tylko woweczas, kiedy znajdzie to swoje potwierdzenie w wydarzeniach ewan-
gelicznych. Oznacza to, ze jezeli osoba Jonasza i zwigzane z nim wydarzenia
zostaly zrealizowane w Osobie Chrystusa, na zasadzie: zapowiedz-znak, zapo-
wiedz-spelnienie, tylko wowczas mozna postugiwa¢ si¢ metoda alegoryczng.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w tym przypadku istnieje bliska granica alegorii
z typologia, niemalze niezauwazalna.

W zwigzku z analizowanymi terminami egzegetycznymi, ktére wystepu-
ja w komentarzu Hieronima Do Ksiggi Jonasza, nalezy w tym miejscu omowic
krotko interpretacje Pisma Swigtego u Orygenesa. Nie jest to zadanie tatwe, wielu
badaczy probowato bowiem to uczyni¢ z wigkszym lub mniejszym powodze-
niem. Mozna jednak pokusi¢ sie, idac za tropem wielkiego znawcy Orygenesa —
H. Crouzela'®, o przedstawienie niektérych klasyfikacji zwigzanych z egzegeza
Aleksandryjczyka. Z calg pewno$cig najbardziej popularny podzial znaczenia
Pisma Swietego opiera sie na trychotomicznej antropologii Orygenesa, ktérg
zawarl w dziele O zasadach". Sens dostlowny odpowiada ciatu, sens moralny
dotyczy zycia na tym $wiecie i odnosi si¢ do duszy, sens mistyczny natomiast
zwigzany jest z duchem i tym samym przekracza wymiar ziemski zycia czlowie-
ka. Aleksandryjczyk w ogole nie wyjasnia wspomnianych trzech znaczen, ale
od znaczenia dostownego przechodzi do moralnego lub tez mistycznego®.

Warto przyjrze¢ si¢ jeszcze jednej klasyfikacji zwigzanej z egzegeza Orygenesa,
ktéra proponuje H. de Lubac®. Wskazuje on mianowicie na cztery znaczenia
Pisma Swigtego. Pierwsze to oczywiscie dostowne. Drugie nazywa alegorycznym,
ono tez potwierdza fakt, ze Chrystus stanowi klucz do calego Starego Testamentu
i mamy tutaj do czynienia z chrystocentryczng interpretacja tekstu biblijnego.

15 Komjon I 3,s.95; PL 25,1124 A.

16 Por. H. Crouzel, Orygenes, przekl. J. Marganski, Bydgoszcz 1996. Jest to monografia
w caloéci poswiecona temu wielkiemu egzegecie i teologowi. Dla interesujacego nas tematu
na uwage zastuguje zwlaszcza druga cze$¢ zatytutowana: Egzegeta, s. 97-128.

17 Por. Orygenes, O zasadach, przekt. i oprac. S. Kalinkowski, 7ZMT 1, Krakéw 1996,
zwlaszcza ksiega IV, 2,4-6, s. 339-343.

18 Por. H. Crouzel, dz. cyt., s. 121-122.

19 Por. H. de Lubac, Exégése Médiévale, /1, Paris 1959, s. 198-219.
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Zastosowanie alegorii pozwala na przejscie od Starego do Nowego Testamentu
rozumiane jako egzegeza duchowa. Dalej nastepuje znaczenie moralne albo
tez tropologiczne i zwigzane jest z Zyciem moralnym chrzescijanina pomie-
dzy dwoma nadej$ciami Chrystusa. Tropologia odnosi si¢ zatem do Chrystusa
i chrzescijanina w rozumieniu doczesnym. Mamy tutaj do czynienia z duchowsa
egzegeza Nowego Testamentu. Czwarte i ostatnie znaczenie nazywa de Lubac
anagogicznym, poniewaz daje ono przedsmak rzeczywistosci eschatologiczne;.
Inaczej méwigc, chodzi tutaj o role profetyczng Pisma Swietego, czyli proroctwo
uobecnia to, co zostalo juz przepowiedziane. O znaczeniu anagogicznym mozna
powiedzie¢, ze sytuuje si¢ na styku Ewangelii doczesnej i Ewangelii wiecznej.
Nalezy jeszcze dodad, ze zaréwno znaczenie tropologiczne, jak i anagogiczne
mozna odnalez¢ takze w Starym Testamencie, skoro alegoria przeksztalcita go
w Nowy Testament®.

Czy z przedstawionej krétkiej klasyfikacji nie narzuca si¢ wyrazne podo-
bienstwo pojmowania egzegezy u Orygenesa i Hieronima? Wydaje sie, ze autor
komentarza Do Ksiegi Jonasza, chociaz pragnal odejs¢ od swojego kiedy$ mistrza,
nie do konca mu si¢ to udato. U Hieronima nie ma, co prawda, systematycznego
podzialu na trzy znaczenia Pisma Swietego, jak u Orygenesa (dostowne, moralne
i mistyczne), badz tez na cztery (doslowne, alegoryczne, moralne, mistyczne).
Niejednokrotnie stwierdza jednak, ze prawda historyczna (historia veritas) za-
warta w stowie Bozym zostaje wyjasniona zazwyczaj przez tropologi¢ i metafo-
re*!. Jeszcze dobitniej mowi o tym w jednym ze swoich listow napisanym ok. 407
roku do Hedybii, a zatem juz wowczas, kiedy stal sie zagorzalym przeciwnikiem
Orygenesa. Hieronim pisze, ze ,w historii zachowuje si¢ kolejnos¢ tego, co jest
napisane; w przenoéni od znaczenia dostownego wznosimy sie do glebszego i co-
kolwiek u poprzedniego narodu dokonato si¢ cielesnie, thumaczymy w sensie
moralnym i obracamy na pozytek naszej duszy”*.

Wspomniane podobienistwo mozna dostrzec w analizowanych tekstach
Hieronima. Ogranicza on raczej termin tropologia do Starego Testamentu, cho-
ciaz zdarza si¢ takze, iz postuguje si¢ nim w odniesieniu do Nowego, zwlasz-
cza wowczas, kiedy wyprowadza etymologie poszczegélnych stoéw i stosuje go
do Chrystusa, Maryi, Kosciota, heretykdw czy tez sadu ostatecznego?.

Analizowane terminy nie majg tez u Hieronima jakiego$ jednoznacznego
sensu, ktory wskazywalby na narzedzia pracy metodycznej. Allegoria stanowi
dla Hieronima rozumienie duchowe (intelligentia spiritalis), tropologia stuzy

20 Por. tamze.
21 Por. Sw. Hieronim, In Osee 10,11; PL 25, 909 B.
22 Sw. Hieronim, Listy, CXX 12, t. I1I, przekl. i przedmowa J]. Czuj, Warszawa 1952,

23 Por. P. Antin, Introduction, w: Saint Jéréme, Sur Jonas, SCh 43, Paris 1956, s. 25, przyp. 1.
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przechodzeniu od prawdy historycznej (historiae veritatis) do wiary proroczej
(prophetiae fides) i oznacza sens typologiczny, anagoge to sens wyzszy od dostow-
nego, ktéry wyraza takze sens duchowy tekstu biblijnego. Wszystkie one znaj-
duja swoje zrédlo w $rodowisku aleksandryjskim, zwlaszcza za$ u Orygenesa®.
Przypomnijmy, ze u Aleksandryjczyka mamy takze do czynienia ze znaczeniem
dostownym, dalej - z alegorycznym, czyli duchowym (u Hieronima - allegoria),
nastepnie z tropologicznym (u Hieronima - tropologia), dotyczacym Ewangelii
doczesnej, ale takze wydarzen ze Starego Testamentu, ktore alegoria przeksztal-
cifa w Nowy. Znaczenie anagogiczne (u Hieronima - anagogia) natomiast zwig-
zane jest z eschatologicznym pojmowaniem tekstu biblijnego.

2. Préby interpretacji chrystologicznej w duchu Orygenesa

Drugi element zwigzany z Orygenesem, jaki mozna zauwazy¢ u Hieronima, do-
tyczy fragmentow, ktore zostaly niemalze dokladnie tak samo zinterpretowane
jak u Aleksandryjczyka. Chodzi tutaj o tekst Jonasza méwiacy o jego ucieczce
od Pana do Tarszisz (por. Jon 1,3a). Hieronim wyjasnia to wydarzenie w duchu
chrystologicznym, poniewaz stwierdza, ze ,,0 naszym Panu i Zbawicielu mo-
zemy rowniez powiedzie¢, ze opuscil swdj dom i ojczyzne, a przyjmujac cia-
to w jaki$ sposob uciekt z niebios i przybyl do Tarszisz, to znaczy na morze
doczesnodci™>.

Z calg pewnoscig mozna powiedzieé, ze jest to bardzo $miata interpretacja
tego wydarzenia® po linii chrystologicznej i dodatkowo jeszcze — samego Oryge-
nesa. Ten bowiem w Homiliach o Ksigedze Jeremiasza wyjasnia tekst ,,Opuscitem
swoj dom, pozostawilem swoje dziedzictwo” (Jr 12,7) w taki sam sposob. Uwaza,
ze mowa jest tutaj o Chrystusie, ktory opuszcza Ojca i niebo, przybywa na zie-
mie, przyjmuje postaé cztowieka, aby zbawi¢ $wiat?.

Podobna interpretacje¢ spotykamy takze w ostatniej ksiedze Hieronimowego
komentarza Do Ksiggi Jonasza, kiedy jest mowa o modlitwie proroka, ktéry
prosi Boga, by Ten zabral jego dusze (por. Jon 4,2-3). Hieronim zwraca uwage
na to, ze Jonasz odczuwal smutek i skarzyt si¢ Bogu z powodu tego, ze nie maégt
ocali¢ ludu izraelskiego. Interpretuje to w duchu chrystologicznym, wskazujac
na Chrystusa, ktory wobec trudnosci gloszenia Boga dobrego i sprawiedliwego

24 Na temat egzegezy Hieronima por. P. Jay, Jérome et la pratique de lexégése, w: Le
monde latin antique et la Bible, sous la direction de ]. Fontaine, Ch. Pietri, Paris 1985,
s. 523-541.

25 Komjon I 3; PL 25,1122 BC.

26 Tak nazywa te interpretacje M. Simonetti, dz. cyt., s. 338.

27 Por. Orygenes, Homilie o Ksigdze Jeremiasza 10,7, przekt. i oprac. S. Kalinkowski, PSP
30, Warszawa 1983, s. 90-91.
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wolal opusci¢ swoj dom, cale dziedzictwo i fono Ojca*®. Mamy tutaj do czynie-
nia z wyraznym antygnostyckim charakterem tego tekstu, ktéry u Orygenesa
otrzymuje takze kontekst chrystologiczny, ale o wiele bardziej rozwiniety niz
u Hieronima?®.

Wymienione przyklady ponownie ilustrujg pewng zalezno$¢ $w. Hieronima
od Orygenesa, tym razem nie tylko na plaszczyZnie zastosowania stownictwa
i metody egzegetycznej, ale takze odczytywania konkretnych tekstow w takim
samym duchu chrystologicznym. Prawdopodobnie, gdyby$my posiadali komen-
tarz Orygenesa Do Ksiggi Jonasza, mozna by wskaza¢ na wiele wiecej takich
miejsc, co staje si¢ calkowicie zrozumiale, kiedy wezmiemy pod uwage zachwyt
Hieronima wzgledem Aleksandryjczyka, ktdrego doktryna pozostata w niekto-
rych jego dzietach, pomimo podzniejszego odrzucenia, przynajmniej w deklara-
cjach stownych.

3. Ocena apokatastazy przez Hieronima

Pozostal jeszcze jeden ciekawy temat w analizowanym komentarzu zwigzany
z Orygenesem, mianowicie problem apokatastazy. Znalazl on swoje miejsce tak-
ze w kilku wypowiedziach Hieronima. Przytocze tylko wazniejsze ich fragmen-
ty. Kontekst biblijny dotyczy kréla Niniwy, ktéry pod wplywem nawolywania
Jonasza nawrdcit sie (por. Jon 3,6-9). Hieronim komentuje to wydarzenie w na-
stepujacy sposob:

Wiem, ze nader wielu interpretuje kréla Niniwy — on to jako ostatni ustyszal przepo-
wiadanie, zszedl ze swego tronu, odrzucil dawny ozdobny stréj i przyodziany w wor
siadl na popiele, i nie ograniczajac si¢ do wlasnego nawrocenia innym réwniez ra-
zem ze swoimi wodzami zalecil pokute méwigc: Ludzie i zwierzeta, i woly, i trzo-
dy niech si¢ umartwig glodem, niech sie przyodzieja w wory, a potepiwszy dawne
wystepki niech wszyscy nastawia si¢ na pokute — ze nader wielu upatruje w nim,
[krélu Niniwy], diabta, ktéry pod koniec $wiata — poniewaz zadne rozumne i przez
Boga uczynione stworzenie nie mialoby zgina¢ — porzucajac swoja pyche ma jakoby
czyni¢ pokute i na dawne miejsce powro6cic™.

Sprébujmy skomentowad ten tekst ze szczeg6lnym uwzglednieniem niektd-
rych wyrazen, ktore sugeruja wyrazng nieche¢ Hieronima do Orygenesa za jego
poglady o powszechnym zmartwychwstaniu. Najpierw wyrazenie scio plerosque.
Tlumacz polskiego przektadu zaproponowat ,nader wielu”, ale w przypisie stwier-
dzil takze, iz Hieronim chcial chyba raczej powiedzie¢, ze ,,niektérzy” takiego

28 Por. KomJon IV 2-3,s.132; PL 25, 1145D-1146A.
29 Por. M. Simonetti, dz. cyt., przyp. 355.
30 Komjon IIT 9, s. 126; PL 25,1141 C.
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sg zdania®'. Przeklad francuski uzywa ,,certains”*?, co mozna przettumaczy¢ jako:

»hiektérzy”. Niezaleznie od proponowanych przez ttumaczy przekladéw wspo-
mnianego wyrazenia nalezy podkresli¢, ze kryje si¢ w nim osoba Orygenesa oraz
jego zwolennikéw wspolczesnych Hieronimowi, prawdopodobnie takze chodzi
o Rufina z Akwilei. Mamy tutaj zatem poczatek wyraznego ataku na doktryne
Aleksandryjczyka o apokatastazie. Przybiera ona na sile w dalszej partii zacyto-
wanej wypowiedzi Hieronima. W krélu Niniwy dostrzega on diabta, powotujac
sie, iz plerosque tak uwaza.

Potepienie apokatastazy nastepuje u $w. Hieronima w koncowej wypowiedzi
przytoczonego fragmentu komentarza do proroka Jonasza, a takze w dalszych
jeszcze tekstach. Nasz interpretator zarzuca, ze tego rodzaju postawa, to znaczy
wiara w zbawienie szatana, bierze si¢ z niewiaéciwego rozumienia Ksiegi Daniela,
gdzie jest mowa o tym, ze Nabuchodonozor odbyl siedmioletnig pokute i powré-
cif do dawnego krélestwa (por. Dn 4,24. 29. 33)%. Co wiecej, wiare w zbawienie
szatana po odbyciu odpowiedniej pokuty uwaza za zbyt fatwe popadnigcie w wy-
stepki (ad vitia putantes), poniewaz Pismo Swiete wyraznie méwi o istnieniu
grzesznikow wrzuconych w ogien wieczny przygotowany dla diabla i jego anio-
tow. Dla jeszcze lepszego zilustrowania swojego oburzenia na tego typu doktryne
Hieronim powoluje si¢ na Boze milosierdzie wzgledem grzesznikéw, ale z dru-
giej strony zaprzecza, Ze moze nastapi¢ odrodzenie wszystkich rzeczy i uzyskanie
dla wszystkich tej samej godnosci. Kldci si¢ to bowiem z logika, ktora pyta: ,,jaka
wowczas bedzie réznica miedzy dziewicg a prostytutka? Jaka réznica miedzy
Matka Pana a ofiarami — nawet mowi¢ o tym jest przestepstwem — publicznych
rozkoszy? Czy tym samym bedzie Gabriel i diabel? Tym samym apostolowie
i demony? Tym samym prorocy prawdziwi i falszywi? Tym samym meczennicy
i przesladowcy?”,

Nalezy zaznaczy¢, ze nie tylko w komentarzu Do Ksiggi Jonasza wystepuje
Hieronim przeciwko apokatastazie Orygenesa, czyni to wielokrotnie przy na-
darzajacych si¢ okazjach egzegetycznych®. Pelne oburzenia odrzucenie apoka-
tastazy $wiadczy niewatpliwie o tym, Ze prawdopodobnie Hieronim czerpatl ob-
ficie z Orygenesa®. Od starozytnosci trwa dyskusja, czy Orygenes rzeczywiscie
wierzyl w zbawienie szatana. Zagorzali przeciwnicy Aleksandryjczyka — Rufin
z Akwilei i Hieronim - ktérych wlasnie poréznit orygenizm, zajeli w tej kwestii

31 Por. KomJon, przypis 18, s. 126.

32 Por. tekst francuski w SCh 43, s. 97. W przyp. 2 ttumacz podaje jeszcze inne propo-
zycje wezesniejszych przekladow.
3 Por. KomJon III 9, s. 126-127; PL 25, 1142 A.
4 KomJon III 9, s. 127; PL 25, 1142 B.
3 Por. H. Crouzel, CHadés et la Géhenne chez Origéne, Gregorianum 59 (1978),s.291-329.
36 Por. JN.D. Kelly, dz. cyt., s. 254.
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catkowicie przeciwne stanowiska. Na podstawie tego samego listu Orygenesa
Rufin z Akwilei podwaza ten zarzut, co wiecej, oskarza przeciwnikéw”, pod-
czas gdy Hieronim, cytujac obszerniejszy fragment zarzut potwierdza®. Jednakze
w Apologia contra Hieronymum™® Rufin nie wypowiedzial sie tak zdecydowanie
jak poprzednio, ale pozostawil Orygenesowi troske o to, by zdatl przed Bogiem
sprawe ze swoich mysli. Nie ulega watpliwosci, ze Orygenes jako hipoteze glosit
poglad o ostatecznym zbawieniu szatana, co zresztg miescilo sie w logice jego
systemu. Nalezy jednak podkresli¢, ze nigdy nie byla to doktryna Orygenesa,
ale teoria, ktérg wyprowadzal z Pisma Swietego, chociazby bazujac na tekstach
mowiacych o Bozym mitosierdziu®.

W konkluzji nasuwa si¢ wyrazny wniosek, ze $w. Hieronim ciagle korzystat
z egzegezy i mysli Orygenesa, jeszcze po deklaracji zerwania z jego doktryna,
na trzech plaszczyznach. Pierwsza mozna nazwaé metodg interpretacji tekstu
biblijnego, gdzie stosuje niektdre zasady Aleksandryjczyka w odniesieniu do spo-
sobu komentowania Pisma Swietego. Nie oznacza to oczywiscie reguly, mozna
moéwic jedynie o pewnych bardzo podobnych elementach egzegezy Orygenesa,
ktdre znalazty si¢ w analizowanym komentarzu Hieronima. Druga plaszczyzna
jest zwigzana z pierwszg i dotyczy chrystologicznego odczytywania niektérych
fragmentéw z Pisma Swietego w duchu orygenesowskim. Trzecia natomiast
to apokatastaza, od ktorej catkowicie sie odcina nasz autor i zdecydowanie jg po-
tepia. Stanowi ona jednak przedmiot jego zainteresowania, skoro poswiecil jej
nieco uwagi w swoim komentarzu Do Ksiegi Jonasza.

37 Por. Rufin, De adulteratione librorum Origenis 7.

38 Por. Sw. Hieronim, Apologia przeciw Rufinowi 2, 18, przekl. pol. S. Ryznar, PSP 51,
Warszawa 1989, s. 75-78.

3 Por. Rufin, Apologia contra Hieronymum 1, 10.

40 Na temat apokatastazy u Orygenesa napisano stosunkowo duzo artykutéw, por. cho-
ciazby jeden z rozdziatéw w cytowanej monografii H. Crouzela, Orygenes, s. 341-352; albo
H. Pietras, Apokatastaza wedlug Ojcow Kosciota, CT 62 (1992), fasc. III, 21-41.
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Les éléments de lexégeése at de la doctrine dOrigéne dans le
commentaire du Livre de Jonas de saint Jérome

Résumé

Apres lapparition de certains conflits envers Saint Jéro6me, nous nous posons
la question: est-ce que Saint Jérome réussissait a sécarter partiellement ou
totalement d’Origene au niveau de l'inteprétation biblique et de la réflexion
née de celle-ci ? Dans ce présent article jessaie de donner la réponse a cette
question a la lumiére du commentaire de Saint Jérdme concernant le Livre de
Jonas. Dans la conclusion, nous nous remarquons que Saint Jérome puisait sans
cesse de lexégese et de la pensée d’Origéne aux trois niveaux, méme apres la
déclaration de vouloir rompre avec sa doctrine. En ce qui concerne les trois
niveaux, nous pouvons appeler le premier niveau — la méthode d’interprétation
du texte biblique ou il emprunte certains styles d’Origéne relativement aux
analyses de la Bible. Le deuxiéme niveau est lié¢ au premier et concerne la lecture
christologique de certains passages de la Bible. Celui-ci est rédigé dans lesprit
d’Origene. Le troisiéme niveau consitue lapokatastasis. Lauteur néglige fortement
ce-dernier et de plus il le critique. Néanmoins, nous nous remarquons certain
intérét de I'auteur envers le dernier niveau. Saint Jérome analyse le troisiéme
niveau dans le commentaire du Livre de Jonas.





