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Znak Jonasza w tradycji i redakcji synoptycznej
(Mt 12,38-42; 16,1-4; £tk 11,29-32)

Podobienstwo tekstow Lk 11,29-32 oraz Mt 12,38-42 przemawia za ich pocho-
dzeniem ze wspdlnego zrddla. Teologia synoptykow wyraza sie nie tylko w uzu-
pelnieniach, opuszczeniach i innych zmianach redakcyjnych, ale rowniez i prze-
de wszystkim w sposobie wlgczenia wspdlnego materialu w szerszy kontekst
narracji ewangeliczne;.

1. Materiat wspolny synoptykow

W wersjach Mateuszowej i Lukaszowej zadajacy znaku sg scharakteryzowani
przez Jezusa jako ,zle pokolenie” (yevea movnpa)'. Odmawiajac natychmiasto-
wego spelnienia ich zadania, zapowiada im wylacznie ,,znak Jonasza” (to onpeiov
Twva). Zapowiedz ,znak nie bedzie dany mu oprocz znaku Jonasza” wystepuje
w trzech miejscach synoptykéw: dwa teksty sg paralelne (Mt 12,39; Lk 11,29),
jeden za$ przedstawia sie jako dublet u Mateusza, ktorego paralela u Marka nie
ma jednak zadnej wzmianki o znaku Jonasza (Mt 16,4; por. Mk 8,11-12). Lukasz
interpretuje zadanie znaku z nieba jako kuszenie, ktére Marek przypisuje faryze-
uszom (Mk 8,11). Trzecia Ewangelia czyni odpowiedzialnymi za nie osoby ano-
nimowe (dost. ,,inni” - étepoL w Lk 1,16). Prawdopodobnie motyw kuszenia nie
byt obecny w Q, poniewaz w pierwszym tekécie Mateusza, ktory zalezy od tego
zrodla, nie ma tego rodzaju kwalifikacji zadania znaku (Mt 12,38)% Na pocho-
dzenie tekstow paralelnych Mateusza i Lukasza ze wspdlnego zrodta wskazuje
dalsza zgodnos¢: po zapowiedzi znaku Jonasza nastepuja zapowiedzi powsta-
nia oskarzajacych rozméwcéw Jezusa (Mt 12,41-42; £k 11,31-32). U Mateusza

1 'W Q ten przymiotnik bardziej negatywnie kwalifikuje pokolenie niz Markowe okre-
$lenie z samym zaimkiem wskazujacym, umieszczonym w pytaniu retorycznym: ti 1 vé
vea abtn (nrel onuetov; (Mk 8,12); por. D. Lithrmann, Die Redaktion der Logienquelle,
Neukirchen-Vluyn 1969, s. 36.

2 Por. R.A. Edwards, The Sign of Jonah. In the Theology of the Evangelist and Q, London
1971, s. 74-76.
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Jezus przedstawia najpierw mieszkancéw Niniwy, a nastepnie mowi o krélowej
z poludnia, u Lukasza kolejnos¢ jest odwrotna®.

Chociaz Jezus odmawia spelnienia zZadania, a jednocze$nie obiecuje spel-
nienie zapowiedzi, to jednak nie ma zadnej sprzecznosci miedzy odmowa zna-
ku a zapowiedzig znaku Jonasza. Rozmdwcy Jezusa z powodu braku wiary nie
otrzymaja bowiem takiego znaku, jakiego zadaja od Niego*.

Pierwotny logion mogl skiada¢ si¢ z dwoch czesci: odmowy znaku
(Ek 11,29-30) oraz stow grozby (Drohworte — Lk 11,31-32)°. Obydwie jego
czesci taczyloby ogoélne — pozbawione jakiejkolwiek aluzji do $mierci i zmar-
twychwstania Jezusa — zestawienie Jonasza z Synem Czlowieczym (Lk 11,30)°.
Na tym zestawieniu zbudowano odwotanie do $mierci i zmartwychwstania
Jezusa (Mt 12,40). Za nieobecno$cig wzmianki o trzech dniach i nocach w Zrédle
znanym Lukaszowi przemawia sposob traktowania przez obydwu synoptykdw
materialu zwigzanego z Ewangelia Marka. Je$li przyja¢ hipoteze dwdch zrodet,
wedlug ktdrej pdzniejszy synoptycy korzystali niezaleznie z Marka, to mozna
zauwazy¢ w Mateuszowym pordéwnaniu cechy odpowiadajgce innym zmianom
redakcyjnym. Chociaz zazwyczaj skraca on material przejety z tradycji, to jed-
nak wprowadza czesto biblijne cytaty (Mt 4,15-16; 8,17; 9,13; 12,7.17-21; 13,35;
21,5.16.43) lub przybliza ich brzmienie do biblijnego zrédta (Mt 10,35-36).
To wyrazniejsze nawigzywanie do Starego Testamentu odpowiada teologii pierw-
szej Ewangelii. Wydaje si¢ malo prawdopodobne opuszczenie przez Lukasza cyta-
tu ze Starego Testamentu, ktory wystepowalby we wspélnym zrédle. Ewangelista

3 Umieszczenie przez Lukasza na koricu poréwnania z Jonaszem odpowiada czesci za-
wierajacej odmowe znaku, w ktorej rowniez na konicu znajduje si¢ poréwnanie z Jonaszem.
Trudno jednak orzec, ktéra kolejnos¢ byla pierwotna, cho¢ wydaje si¢ bardziej prawdopo-
dobne dostosowanie przez Lukasza kolejnosci do poréwnania z Jonaszem i antycypowa-
nie wzmianki o Niniwitach niz zmienienie tej kolejnoéci przez Mateusza na mniej spdjna
z najblizszym kontekstem; por. D. Lihrmann, dz. cyt, s. 38; D.R. Catchpole, Did Q Exist?,
Edinburgh 1993, s. 52. Nie mozna jednak wykluczy¢ zmiany redakcyjnej autora pierwszej
Ewangelii, podporzadkowanej odpowiedziom Jezusa na wystapienia faryzeuszoéw; zob. poni-
zej ostatni akapit punktu 3.3.

4 Por. H.T. Fleddermann, Q. A Reconstruction and Commentary, Leuven-Paris-Dudley
2005, s. 510: ,,Jesus both refuses and grants the request. On the one hand he refuses to give
a sign; on the other hand he offers the sign of Jonah. First the refusal, God can give a sign,
but to demand a sign shows a complete lack of faith because it issues a challenge to God
and anyone who knows God knows that God’s power cannot be challenged. Although he
refuses, Jesus goes on give to a sign, but the sign doesn't correspond to the kind of sign that
the adversaries want”

> Por. R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Géttingen 19312, s. 118.

¢ ,No hint is dropped in the Lucan text that the sign is the presentation of someone
rescued from death” (D.R. Catchpole, dz. cyt., s. 52; przeciw J. Jeremias, TDNT III, 409, ktory
za znak Jonasza uwaza uwolnienie go z wnetrznoéci ryby).



Znak Jonasza w tradycji i redakcji synoptycznej

ten nie pomija bowiem cytatow, jesli przejmuje razem z nimi szersze fragmenty
tekstow. Nie mial on tez zadnych teologicznych powoddéw ani pominigcia roz-
winigcia poréwnania Syna Czlowieczego do Jonasza w sensie Mateuszowym, ani
zatrzymania si¢ na ogélnym zestawieniu tych dwoch postaci’.

Przyjecie Lukaszowej postaci (razem z w. 30) nie rozwigzuje pewnego napie-
cia miedzy odmowg znaku (Lk 11,29-30) a grozbg sadu (Lk 11,31-32). Pierwsza
cze$¢ mowi o Synu Czlowieczym, w drugiej zas brak tego rodzaju odniesienia.
Wzmianka o znaku Jonasza w pierwszej czesci ma znaczenie odmowy jakiejkol-
wiek nadprzyrodzonej ingerencji, ktéra miataby uwiarygodni¢ dziatalno$¢ Jezusa
przed Jego przeciwnikami, natomiast w drugiej czesci stowa o sadzie implikuja
nadprzyrodzong interwencje przeciw tym, ktorzy si¢ nie nawrdcili. Do pojedyn-
czego odwolania si¢ do Jonasza w pierwszej czgsci nie pasuje podwojne odwo-
tanie si¢ do Salomona i Jonasza w drugiej czesci. Trudnosci stwarza kolejnos¢
w obydwu wersjach. Jedli przyja¢ kolejno$¢ Mateusza®, ktéry wymienia miesz-
kancow Niniwy na poczatku, to wzmianki o krélowej z potudnia i o Salomonie
zupelnie odstaje od reszty logionu. W pierwszej cze¢$ci bowiem nie ma zadnego
odniesienia do postawy Niniwitow, podczas gdy w drugiej czesci pelnig oni ak-
tywna role w sadzie. Wobec tych rozbieznoéci sg proponowane roézne rozwigza-
nia odnoszace si¢ do relacji miedzy Q i wersja Marka a pierwotng wersjg logionu.
Mozna wymieni¢ trzy najczesciej spotykane rekonstrukcje rozwoju tradycji.

1) Pierwsza cze$¢ jest przerdbka edytora Q, dokonang na przekazie o odmo-
wie znaku, ktérego $wiadkiem jest druga Ewangelia. W tym pierwotnym przeka-
zie nie bylo zadnej wzmianki o znaku Jonasza (Mk 8,12)°.

2) Najwczesniejsza posta¢ logionu zawierala stowa ,,oprocz znaku Jonasza’,
ktore zostaly opuszczone zgodnie z koncepcja Marka, w ktérego Ewangelii prze-
ciwnicy Jezusa nie otrzymuja zadnego znaku (Mk 11,27-33). Nastepnie w pierw-
szym etapie dodano slowa wyjasniajace charakter tego znaku. Treécia tego wy-
jasnienia jest zestawienie Jonasza, ktdry stal sie znakiem dla Niniwitéw, z Synem
Czlowieczym, ktéry bedzie znakiem dla tego pokolenia (Lk 11,30). Z kolei w dru-
gim etapie podwojny logion o oskarzycielach tego pokolenia (Ek 11,31-32)%.

3) Wedlug jeszcze innej propozycji, centralny logion méwiacy o znaku
Jonasza i Synu Czlowieczym jest traktowany jako pierwotnie niezalezna i orygi-
nalna tradycja stanowigca polaczenie zadania znaku i zapowiedzi o sadzie'’.

7 Por. D.R. Catchpole, dz. cyt., s. 53.

8 Nie mozna okredli¢ z cala pewnoscia kolejnosci w Q - E Bovon, Vangelo di Luca.
Vol. 2: Commento a 9,51-19,27, Brescia 2007, s. 222. Za pierwotna w Lk opowiada si¢ m.in.
P. Seidelin, Das Jonaszeichen, Studia Theologica 5,1 (1952), s. 121.

9 Por. R.A. Edwards, dz. cyt., s. 34-42.

10 F, Bovon, dz. cyt., s. 222.

1 Por. D.R. Catchpole, dz. cyt., s. 244.
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Trudno$ci sprawia rozumienie znaku Jonasza w zrédle Q (Lk 11,29), i to nie-
zaleznie od tego, czy przyjmuje sie obecno$¢ zestawienia znaku Jonasza dla
Niniwitéw i Syna Czlowieczego dla tego pokolenia (Lk 11,30). Znak Jonasza
moze odnosi¢ si¢ do proroka gloszacego wezwanie do nawrdcenia. Przez ocalenie
z wnetrzno$ci ryby znak Jonasza moze pelni¢ funkcje obrazu zmartwychwstania
Syna Czlowieczego. Ta interpretacja jest wyraznie podana w paraleli pierwszej
Ewangelii (Mt 12,40). Jonasz moze by¢ tez obrazem zapowiadajacego zniszczenie
i sad nad mieszkanicami Niniwy, a jego zapowiedz jest podporzadkowana apelowi
0 bezzwloczne nawrdcenie grzesznikéw'2 To ostatnie znaczenie jest najbardziej
prawdopodobne, cho¢ nie nalezy wykluczy¢, ze na jakims$ etapie rozwoju doku-
mentu wspolnego logion ten mial jeszcze inny sens. Powigzanie znaku Jonasza
z paruzja Syna Czlowieczego jest uwydatnione w trzeciej Ewangelii, dzieki wy-
raznym nawigzaniom do sagdu w nastepnych trzech wersetach®.

2. Soteriologiczne znaczenie wedtug tukasza

Lukaszowa wersja logionu o znaku Jonasza zachowuje z niewielkimi zmiana-
mi material pochodzacy ze wspdlnego Zrédla. Nie ma tez znaczacego wplywu
Markowej relacji o odmowie znaku. Trzecia Ewangelia zachowuje kontekst Q,
ktéry umieszcza zadanie znaku po kontrowersji w sprawie egzorcyzmow Jezusa,
a nie w zwigzku z kwestig Jego tozsamosci, podniesiong w okolicach Cezarei
Filipowej. Lukasz nie okresla blizej tozsamosci stawiajacych pytanie. Ich oznacze-
nie jako ,,inni” (étepor w Lk 11,16) odrdznia domagajacych sie znaku od oskar-
zajacych Go o zwigzek z Belzebubem jako ,,niektdrzy z nich” (twvec 8¢ €€ adtdv
w Lk 11,15), gdzie zaimek osobowy odnosi sie do ttumdéw (ol 6yror w Lk 11,14),
ktdre reaguja ze zdumieniem na wyrzucenie niemego demona, po ktérego wyj-
$ciu uzdrowiony zaczyna mowic'.

Lukasz oddziela zadanie znaku od odpowiedzi Jezusa, wprowadzajac
miedzy nimi odpowiedz na zarzut o pakt z Belzebubem (Lk 11,17-23; par.
do Mk 3,23-27) oraz przypowies¢ o duchu nieczystym wychodzacym i powraca-
jacym z siedmioma gorszymi duchami (Lk 11,24-26; par. Mt 12,43-45). Miedzy
tymi wypowiedziami znajduje si¢ zapewnienie prawdziwego blogostawienstwa
dla stuchajacych i zachowujacych stowo Boze (Lk 11,27-28). Nastepowanie przy-
powiesci o powrocie duchéw nieczystych bezposrednio po odpowiedzi Jezusa
na zarzut Jego zwigzku z Belzebubem odnosi t¢ przypowies¢ do oskarzajacych

12 Por. W. Rakocy, The Sense of the Logion about the Sign of Jonah in the Gospel According
to St Luke (11:29b-30), Roczniki Teologiczne 52,1 (2005), s. 91-93.

13 Por. S. Chow, The Sign of Jonah Reconsidered. A Study of Its Meaning in the Gospel
Traditions, Stockholm 1996, s. 161-167; H.T. Fleddermann, dz. cyt., s. 510, 513.

14 Por. R.A. Edwards, dz. cyt., s. 89-90.
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Go o pakt z gléwnym duchem nieczystym. U Mateusza umieszczenie tej przy-
powiesci zaraz po zapowiedzi sagdu na pokoleniem Zadajagcym znaku interpretuje
stan faryzeuszow domagajacych sie od Jezusa znaku jako gorszy niz przed roz-
poczeciem Jego dziatalnosci. U Lukasza kontrast powstaje miedzy zwréconymi
ku stowu Bozemu a domagajacymi sie znaku od Niego. Pierwsi sg ogloszeni jako
blogostawieni, a drudzy sa okresleni jako ,pokolenie zle” (yevea movnpd). Ten
kontrast uwydatniajg zapowiedzi powstania krolowej z potudnia oraz mieszkan-
cow Niniwy jako oskarzycieli tego pokolenia (Lk 11,31-32).

Okreslenie rozméwcéw Jezusa jako ,to pokolenie” (Ek 11,29.30.31.32; por.
jeszcze w Lk 7,31; 9,415 11,50-51; 17,25) wskazuje na obecny stan ludu w relacji
do Boga. Okreslenie go jako ,,zty” (yever movnpa) odnosi sie nie tyle do jakiego$
moralnego braku, ile do zawinionej niezdolnosci rozpoznania obecno$ci Boga
w dziatalno$ci Jezusa'®.

W Lukaszowej wersji mozna dostrzec wyrazniej wymiar etyczny znaku niz
jego znaczenie chrystologiczne. Jedli poréwnac z Markiem, to widac, ze w trze-
ciej Ewangelii zmiany redakcyjne podazaja w kierunku antropologicznym i so-
teriologicznym'®. Trzecia Ewangelia akcentuje postawe adresatéw wobec calej
dziatalnosci Jezusa. Lukasz uwydatnia znaczenie przyjecia lub odrzucenia tej
dzialalno$ci przedstawionej jako znak Jonasza, podczas gdy Mateusz nadaje zna-
kowi sens chrystologiczny: znak odnosi si¢ do losu samego Jezusa, a konkret-
nie - do Jego $mierci.

Oskarzenie przeciw pokoleniu Zadajgcemu znaku nie jest jednak catkowi-
cie pozbawione odniesien do osoby Jezusa. Poréwnanie miedzy Salomonem
i Jonaszem a Jezusem nie ogranicza si¢ do poréwnania ich dzialalnosci, ale
réwniez jest zestawieniem godnoéci tych osob'®. Najblizszy kontekst pokazuje,
ze adresaci Jego dzialalno$ci nie rozpoznajg obecnoséci Boga w Jego stowach i czy-
nach®. Motyw odrzucenia znaku, znany w Biblii®, zostaje przejety przez Lukasza

15 Por. E Bovon, dz. cyt., s. 224.

16 Chrystocentryzm Marka jest widoczny na przykladzie sceny powotania Lewiego/
Mateusza oraz uczty z celnikami i grzesznikami (Mk 2,14-15; Mt 9,9-10; Lk 5,27-29).
W trzeciej Ewangelii Lewi jest tym, ktory wydaje wielka uczte.

17" W ten spos6b E. Bovon, dz. cyt., s. 220, 222, 226.

18 Zob. ponizej przyp. 40.

19 Na prymat stéw przed cudami wskazuje kontrast miedzy blogostawionymi i postusz-
nymi stowu Boga a pokoleniem zadajacym znaku.

20 'W mowie Mojzesza do Izraelitow plagi egipskie to ,znaki i cuda wielkie” (Pwt 6,22;
26,8). Krdl judzki Ezechiasz prosi Izajasza o znak potwierdzajacy wypelnienie obietnicy
ocalenia ze $miertelnej choroby. Wyproszonym znakiem jest cofniecie si¢ cienia wskazo-
wek na zegarze o dziesie¢ stopni (2 Krl 20,8-11; Iz 38,4-10). Innym znakiem jest proroctwo
Izajasza skierowane do krola Achaza: ,Pan sam da wam znak: Oto Panna pocznie i poro-
dzi Syna, i nazwie Go imieniem Emmanuel” (Iz 7,14). Znak rozwazany sam w sobie modg}t
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i szczegodlnie uwydatniony w jego drugiej ksiedze — Dziejach Apostolskich.
Symeon zapowiada, ze osoba i dzialalno$¢ Jezusa stanie sie znakiem sprzeci-
wu (elc onpetov avtireyopevov w Lk 2,34). W drugiej ksiedze ukazane jest
wypelnienie tej zapowiedzi w oporze Zydéw sprzeciwiajacych sie od poczatku
i wszedzie nauczaniu apostolskiemu z powodu przylgniecia pogan do tej nauki
(Dz 13,45; 28,19.22). Teksty te wskazujg na jeszcze jeden zwigzek miedzy dzia-
talnos$cia Jezusa a aktywnoscig starotestamentowego proroka: jak przyjecie ore-
dzia Jonasza uchronito Niniwe przed zagtada, a wiec przyniosto zbawienie, tak
dzialalno$¢ Jezusa przynosi zbawienie tym, ktérzy ja przyjmuja jako objawienie
obecnosci Boga (Lk 1,69.77; 2,11-12; 2,30-32; 3,6; 19,9).

Przydawka dopelniaczowa w konstrukeji ,,znak Jonasza” moze by¢ rozumia-
na na rézne sposoby. W sensie podmiotowym oznacza znak dany przez Jonasza
lub otrzymany przez niego. Bardziej prawdopodobne jest to, Ze odnosi si¢ do nie-
go samego — jako genetivus epexegeticus — w tym sensie, Ze jego osoba i aktyw-
no$¢ byly znakiem dla mieszkanicéw Niniwy?'. Nie jest wykluczona interpretacja
imienia Twvag jako skrétu (wariantu) Twav(v)nc. W tym przypadku chodzitoby
o znak Jana Chrzciciela”. Takie tlumaczenie mozna jedynie utrzymaé w przy-
padku oderwania logionu od nastepnych zdan. Wzmianka o mieszkancach
Niniwy nie pozostawia zadnej watpliwosci, ze w relacji do Syna Czlowieczego
oraz w zwigzku z zapowiedzig sagdu odnoszono to imi¢ do proroka gloszacego
oredzie nawrdcenia w Niniwie.

Warto jeszcze zestawic kolejnos¢, ktdrg podaje tekst Mateusza, wedtug ktore-
go najpierw wystapig Niniwici, a potem krolowa, z sekwencja powstania wprzéd
krélowej, a nastepnie Niniwitow, ktorg przedstawia tekst Lukasza. Sekwencja
Mateusza dobrze pasuje do szerokiego kontekstu kontrowersji z faryzeuszami.
Nie mozna moéwic¢ o analogicznym znaczeniu w odwrotnej sekwencji — kro-
lowa i mieszkancy Niniwy — w trzeciej Ewangelii. Brak w niej bowiem pierw-
szego zestawienia: zarzut faryzeuszow w sprawie luskania kloséow (Lk 6,1-5)
wystepuje o wiele wczesniej — zaraz po pytaniu w sprawie postow, a w odpo-
wiedzi Jezusa nie ma wzmianki, kaptanach ustugujacych w $wiatyni w dzien
szabatu. Kolejno$¢ odniesien do Starego Testamentu u Lukasza jest uzasadniona

by¢ jednak niejednoznaczny i nie zawsze wskazywa¢ na Boga. Liczba mnoga ,,znaki wielkie”
oznacza czyny prowadzace przez swdj cudowny charakter oszukiwania ludzi (Ap 13,13-14;
16,14; 19,20). W dwunastym rozdziale Apokalipsy po znaku wielkim (Ap 12,1) pojawia si¢
inny znak - Smok (Ap 12,3).

21 Por. H. Schiirmann, Das Lukasevangelium. Teil 2. Folge 1: Kommentar zu Kapitel
9,51-11,54, Freiburg-Basel-Wien 1969, s. 273.

22 Na takg mozliwo$¢ wskazuja rozbieznosci miedzy ewangelistami odnosnie do imienia
ojca Szymona Piotra: Twav(v)ng (w ] 1,42; 21,15-17) oraz Bap Twve (zapisane jako BapLwve
w Mt 16,17); por. M.J. Hugh, “The Sign of John’, The Journal of Theological Studies 21 (1920),
s. 151-152.
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chronologig historii biblijnej: uznanie Salomona i jego madrosci przez krélo-
wg z poludnia (1 Krl 10,1-10) poprzedza uznanie Jonasza przez mieszkancéw
Niniwy (Jon 3,5). Sekwencji Mateuszowej, ktéra odnosi sie do gléwnych czesci
Tanachu (Tora — $wigtynia w Mt 12,6; Nebiim - osoba i dziatalnos$¢ Jonasza
w Mt 12,41; Ketubim - madro$¢ Salomona w Mt 12,42), odpowiada zakonczenie
mowy przeciw uczonym w Pi$mie i faryzeuszom, zawierajace oskarzenie o prze-
lewanie sprawiedliwej krwi od Abla do Zachariasza. Zabdjstwa niewinnych sta-
nowig negatywne ramy historii przedstawionej w sekwencji pism Tanachu (Abel
w Rdz 4,8-10; Zachariasz w 2 Krn 24,20-21).

3. Chrystologiczna interpretacja Mateusza (Mt 12,38-42; 16,1-4)

Majac do dyspozycji podwojny przekaz o zadaniu znaku od Jezusa: tradycje za-
wartg w Q (Lk 16,29-30) oraz narracje o zadaniu okreslonym jako wystawia-
nie Jezusa na prébe w drugiej Ewangelii (Mk 8,11-13), Mateusz przedstawia
dwa razy scene z zagdaniem znaku i odmowa Jezusa (Mt 12,38-42; 16,1-4)*.
Najblizszy kontekst wystgpienia, ktory zostal zarejestrowany przez Marka,
Mateusz zachowal w drugim tek$cie: faryzeusze i saduceusze (Mk wzmiankuje
tylko pierwsza grupe) domagajg sie znaku z nieba bezposrednio po drugim roz-
mnozeniu chlebéw (Mt 15,32-38 [39] jest paralelny do Mk 8,1-10). Nastepna
za$ scena ukazuje dialog Jezusa z uczniami, ktorzy po tym, jak zapomnieli z soba
wzig¢ chleby, wezwani sg przez Niego do pojmowania zaréwno rozmnozenia
chlebow, jak tez sa ostrzezeni przed negatywnym wplywem ze strony grupy z3-
dajacej znaku z nieba (Mt 16,15-20 za Mk 8,14-21)**. Odpowiedz Jezusa na dru-
gie zadanie ogranicza si¢ do odmowy dania jakiegokolwiek znaku za wyjatkiem
znaku Jonasza. W logice narracji ta zwiezta wzmianka o znaku Jonasza odsyta
do pierwszego zadania i odpowiedzi Jezusa.

3.1. Charakterystyka adresatéw znaku

Wprowadzenie narracyjne otwierajace obydwie sceny jest typowe dla Mateusza.
W pierwszym tekscie z zadaniem znaku wystepuja niektérzy uczeni w PiSmie
i faryzeusze: twec Qv ypeppatéwy kel Paproaiwv (Mt 12,38). W drugim tek-
$cie mowa jest o faryzeuszach i saduceuszach: ol ®apiooiol kol Xadboukoiol
(Mt 16,1). Wzmianka o faryzeuszach nie musi wcale zaleze¢ od paraleli w dru-

23 Por. A. Paciorek, Ewangelia wedlug swietego Mateusza; rozdzialy 1-13. Wstep, przektad
z oryginatu, komentarz, I, Czestochowa 2005, s. 511.
24 Por. R.A. Edwards, dz. cyt., s. 81.
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giej Ewangelii (Mk 8,11)%*. Mateusz bowiem czesto ukazuje ich jako gléwnych
przeciwnikow Jezusa oraz taczy z roznymi grupami. Aktywna rola faryzeuszéw
ujawnia sie na samym poczgtku korzystania przez Mateusza ze zrodla wspolnego
dla niego i Lukasza. Podczas gdy wedtug pierwszej Ewangelii adresatami ostrze-
zenia Jana sg faryzeusze i saduceusze, ktorzy przychodza na miejsce chrztu: tv
QapLoaiwr kel addoukelwy épyopévoue (Mt 3,7), wedtug trzeciej Chrzciciel
zwraca si¢ do ttuméw wychodzacych - tolg ékmopevopévorg dyroic (Lk 3,7) -
do niego, aby dac si¢ ochrzci¢. Pierwsza kombinacja tych dwoch grup zapowiada
ich aktywnos$¢ jako gltéwnych przeciwnikéw Jezusa®.

Wystepowanie razem uczonych w Pi$mie i faryzeuszow jest wzmiankowane
najczesciej przez Mateusza?. Na poczatku Kazania na Gorze Jezus wzywa swo-
ich ucznidéw, aby ich sprawiedliwo$¢ odrézniata ich od postepowania uczonych
w Pi$mie i faryzeuszow (Mt 5,20). Wymienieni sg tylko raz w odwrotnej kolej-
nosci, gdy wystepujg z zarzutem przeciw uczniom, ktérzy nie zachowujg trady-
cji starszych, zaniedbujac zwyczaj obmywania rak przed positkami (Mt 15,1-2;
par. Mk 7,1-5). Ten odwrdcony porzadek odpowiada charakterystycznemu dla
faryzeuszow zainteresowaniu kwestiami zwigzanymi z zachowaniem prawa
Mojzeszowego®. Pozostale wzmianki ograniczajg sie do ostrzezen Jezusa przed
tymi dwiema grupami. Na poczatku s3 wymienieni jako osoby zajmujace miejsce
na katedrze Mojzesza (Mt 23,2), a nastepnie jako grupy, przeciw ktérym kieruje
sze$ciokrotne ,biada” (Mt 23,13.15.23.25.27.29). Ten zestaw wzmianek pokazu-
je, ze zdecydowana ich wigkszo$¢ pojawia sie w stowach Jezusa. Zadanie znaku
razem z krytyka uczniow zaniedbujacych tradycje starszych stanowia jedyne
dwa przypadki ich wspdlnego wystapienia w Ewangelii Mateusza. Jesli przyjac
zalezno$¢ drugiego tekstu od Marka, to kwestia znaku z nieba jest jedynym ory-
ginalnym przypadkiem ich wspdélnego wystapienia w pierwszej Ewangelii. Skad
bierze sie to ich zZadanie?

25 O wplywie Marka na obecno$¢ wzmianki o faryzeuszach pisze J. Gnilka, Das
Mathdusevangelium, 1. Teil: Kommentar zu Kap. 1,1-13,58, Freiburg-Basel-Wien 1986,
S. 463-464.

26 Pieciokrotnie s3 wzmiankowane w konstrukeji koordynacji (Mt 3,7; 16,1.6.11.12),
a raz sa odrdznione (22,34). Przedstawiciele tych dwdch grup sa najczeéciej obecni
w Ewangelii Mateusza, obojetnie, czy sa wzmiankowani razem z innymi grupami, czy wyste-
puja osobno. Poré6wnanie miedzy Ewangeliami daje nastepujace liczby wzmianek: dla fary-
zeuszOw w Mt - 29 razy, Mk - 12, Lk - 27, ] - 20, a dla saduceuszéw w Mt - 7 razy, Mk - 1,
tk-1,] - 0.

27 'W Mt 10 razy, Mk - 2; Lk - 5.

28 Blisko$¢ do celnikow i grzesznikéw (Mt 9,11), zachowanie postu (Mt 9,14), przestrze-
ganie szabatu (Mt 12,2.14), reakcja na nauczanie o czystoci (Mt 15,12), pytanie o rozwéd
(19,3).



Znak Jonasza w tradycji i redakcji synoptycznej

3.2. Zadanie znaku w kontekscie

Ewangelista wprowadza prosbe o znak, postugujac sie czasownikiem oznaczaja-
cym zazwyczaj odpowiedz: t0te dmekpibnoar adtw [...] Aéyovtec. W ten sposob
sa wprowadzane zaréwno reakcje na rzeczywiste pytania lub prosby rozméwcodw
(Mt 4,4; 8,8; 11,4; 12,39.48; 13,11.37 et passim), jak tez wypowiedzi niebedace
tego rodzaju odpowiedziami, ale stanowigce reakcje na jakas sytuacje (Mt 11,25;
17,4; 28,5)*. W kazdym razie uzycie tego czasownika nie jest semityzmem czy
septuagintyzmem, ktory nalezaloby rozumieé¢ w sensie do$¢ ogédlnym jako
»powiedzieli>*.

Zadanie znaku stanowi kolejng interwencje przeciwnikéw Jezusa w serii
wystapien stanowiacych odpowiedz na Jego publicznag dziatalno$¢ w Galilei.
Faryzeusze reaguja na przebywanie Jezusa razem z celnikami i grzesznikami
(Mt 9,11) oraz na zaniedbywanie postow przez Jego uczniow (Mt 9,14), kierujac
zarzut najpierw do Jego ucznidw, a nastepnie do Niego samego. Same pytania
nie brzmia formalnie jak oskarzenia. Ten konfrontacyjny ton jest implikowany
dopiero w wyjasnieniu, ze Jego egzorcyzmy sa dokonywane w pakcie z przywdd-
ca demondéw (Mt 9,34). Wobec tego oskarzenia Jezus przekazuje dwunastu apo-
stolom wiladz¢ wyrzucania duchéw nieczystych i uzdrawiania réznych choréb
(Mt 10,1). Wysytajac ich do zagubionych owiec Izraela i zakazujac im udawania
sie do pogan, przekazuje im tez nakaz gloszenia bliskosci krdlestwa niebieskiego
oraz daje szereg szczegélowych pouczen odnosnie do sposobu wykonywania
powierzonego im zadania (Mt 10,5-42).

Pojawienie si¢ wystannikow od Jana (Mt 11,2-3) staje si¢ okazjg do poucze-
nia o znaczeniu misji Chrzciciela jako zapowiedzianego Eliasza oraz do zapo-
wiedzi sagdu nad ,,tym pokoleniem”, ktére jak odrzucito jego dziatalnos¢, tak nie
przyjmuje misji Syna Czlowieczego (Mt 11,22) i Jego wystannikéow (Mt 10,15).
Modlitwa Jezusa skierowana do Ojca (Mt 11,25-27) jest wlasciwa odpowiedzia

29 Wprowadzenie narracyjne do modlitwy Jezusa w ten sposob charakteryzuje
P. Marecek, La preghiera di Gesti nel Vangelo di Matteo. Uno studio esegetico-teologico, Roma
2000, s. 25: ,La formula in 11,25a esprime una reazione alla situazione accaduta e forma
una reale introduzione a una risposta. Gesit non pronuncia una risposta a una determinata
questione, ma esprime la sua reazione al rifiuto della sua persona da parte d’Israele”. W na-
stepnych dwoch tekstach rowniez chodzi o reakcje na wydarzenia bezposrednio poprzedzaja-
ce w ten sposob wprowadzong wypowiedz: Piotr reaguje na pojawienie si¢ Mojzesza i Eliasza
obok Jezusa, proponujac postawienie trzech namiotéw (Mt 17,3-4); aniol reaguje na trwoge
$wiadkow angelofanii, wzywajac kobiety do porzucenia lgku (Mt 28,4-5).

30 W ten sposob M.-]. Lagrange, Evangile selon Saint Matthieu, Paris 1948, s. 249.
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na sytuacje odrzucenia ze strony adresatow Jego misji (Mt 11,2-24; 12,1-50)".
Jednoczes$nie objawia ona Bozg wole objawienia najmniejszym® tozsamo$ci
Ojca i Syna. Kontrast miedzy tymi, ktérzy przyjeliby Jego misje, gdyby byla
do nich skierowana, a ,,tym pokoleniem”, ktdre ja realnie odrzuca (pierwsza ne-
gatywna wzmianka w Mt 11,16), uzasadnia przeciwstawienie pokornych i ma-
drych w modlitwie oraz wprowadza do kulminacji wrogich wystapien przeciw
Jezusowi.

Seria trzech wystgpien faryzeuszéw, ktdra jest wyraznie paralelna do ich
wezedniejszych zarzutow pod adresem Jezusa i Jego ucznidéw, stanowi najbliz-
szy kontekst zgdania znaku przez uczonych w Pi$mie i faryzeuszéw. Podobnie
jak wczedniejsze wystapienia faryzeuszow, pierwsze dwa ataki tej samej grupy
sg skierowane przeciw uczniom i Jezusowi. W tych przypadkach nie chodzi
juz o same wyjasnienia, ale pojawia si¢ zarzut o wykroczenie przeciw prawu
Mojzeszowemu.

Na samym poczatku uczniowie sg oskarzeni o zbieranie kloséw w szabat
(Mt 12,2). Odpowiedz Jezusa jest otwarta przez poréwnanie ze §wiatynia, do kto-
rego wprowadza najpierw odwotanie do historii o Dawidzie spozywajacym chle-
by pokladne, a nastepnie przypomnienie o oddawaniu si¢ przez kaplanéw stuzbie
w $wigtyni nawet w dzien szabatu (Mt 12,3-6). W dalszym ciagu wypowiedzi po-
jawia sie biblijny cytat, ktory nawiagzuje do pierwszego wystapienia faryzeuszow
krytykujacych Jego positki z grzesznikami: ,,Chce raczej milosierdzia niz ofiary”
(Mt 12,7 cytuje Oz 6,6 réwniez w Mt 9,7).

Na koncu nastepnej sceny faryzeusze radza sie przeciw Jezusowi z powodu
uzdrowienia dokonanego przez Niego w szabat (Mt 12,14). Nie pojawia si¢ wer-
balny zarzut, dlatego tez nie ma formalnej odpowiedzi Jezusa na ich dzialanie.
Jedyna reakcja jest Jego oddalenie si¢ stamtad (Mt 12,15). Opuszczenie miejsca
dotychczasowego pobytu $wiadczy o $miertelnym zagrozeniu (Mt 2,12.13.14.22;
4,12). Jego dalsza dzialalno$¢ interpretuje ewangelista za pomoca cytatu o studze

31 P. Maredek, dz. cyt., s. 56: ,,Essa si trova nel contesto delle reazioni di prevalenza ne-
gative da parte d’Israele all'attivita missionaria di Gesu”.

32 W Ewangeliach (Mt 11,25 = Lk 10,21; Mt 21,16) znaczenie rzeczownika vimLoL jest
pozytywne, co rozni je od pejoratywnego sensu u Pawla z powodu przypisanego dzieciom
braku dojrzaloéci i niestatosci lub czasowego pozbawienia pelnych praw (Rz 2,20; 1 Kor 3,1;
13,11 [5 razy!]; Ga 4,1.3; Ef 4,14 [wyjatek w neutralnym znaczeniu w 1 Tes 2,7], ale podob-
nie pejoratywnie w Hbr 5,13). W tym sensie by¢ dzieckiem w mysleniu nie jest wzorem dla
chrzedcijanina, cho¢ w sensie niewinno$ci moze by¢ pozytywne: ,,Bracia, nie badzcie dzie¢mi
w swoim mysleniu, lecz badzcie jak niemowleta, gdy chodzi o rzeczy zte (dAre t§ Kakiq
vnmalete). W myslach waszych badzcie dojrzalil” (1 Kor 14,20).

33 Zwiagzek miedzy tymi tekstami i jego funkcje w Ewangelii Mateusza zbadano
w P. Podeszwa, La funzione di Os 6,6 nella comprensione matteana dellAntico Testamento,
Colloquia Theologica Adalbertina 3 (2001), s. 49-81.
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Panskim, wprowadzonego przez formule wypetnienia. Jego pierwszym zadaniem
jest obwieszczenie narodom sadu, a ostatecznym celem przeprowadzenie tego
sadu az do zwyciestwa (Mt 12,17-21 z Iz 42,1-4; o sadzie w Mt 12,18.20).

Gdy wszystkie tlumy zastanawiaja si¢ nad synostwem Dawidowym Jezusa,
reagujac na wyrzucenie zlego ducha z niewidomego i niemego, wowczas faryze-
usze nie ograniczajg si¢ do samego wyjasnienia skutecznosci egzorcyzmow (jak
w Mt 9,34), ale formulujg generalny zarzut o pakt z Belzebubem. Agresywny
wydzwiek ich wypowiedzi wzmacnia wymienienie imienia sojusznika egzorcy-
sty i rozciggniecie oskarzenia o ten zwiazek z nim na wszystkie bez wyjatku
egzorcyzmy dokonywane przez Jezusa (Mt 12,24). W replice Jezusa dominuje
znowu wyrazna zapowiedz sadu (inkluzja w 12,27 i 12,36). W Ewangelii Marka
nie wystepuje ten motyw (brak odpuszczenia grzechow jest ujety w czasie te-
razniejszym w Mk 3,29), u Lukasza za$ nie ma paraleli do drugiej wzmianki.
Nawigzanie do sadu pojawia si¢ w pytaniu retorycznym odwotujacym sie do eg-
zorcystow wspolczesnych Jezusowi (Lk 11,19).

Zadanie znaku zwigzane jest z caly dotychczasowa dziatalno$cig Jezusa.
Wystapienie nie dotyczy tylko pojedynczego aktu, ktéry bylby kontrowersyjny
w oczach $wiadkéw. Na ten ogolny charakter wskazuje kompozycja rozmowcow
Jezusa: razem z faryzeuszami wystepujg uczeni w Pismie. Pierwsza wzmianka
o ich aktywnosci podczas publicznej dziatalnosci Jezusa poprzedza seri¢ wysta-
pien faryzeuszow (9,11.14.34). Na samym poczatku skrybi wystepuja z najciez-
szym oskarzeniem, gdy zarzucaja Jezusowi bluznierstwo z powodu zapewnienia
paralitykowi odpuszczenia grzechéw (Mt 9,3). Reakcja oskarzonego, na ktdra
sktadajg si¢ stowa i uzdrowienie, interpretuje ich sprzeciw jako kontestacje wta-
dzy Syna Czlowieczego. Mateusz nie usuwa uwydatnionej przez Marka* charak-
terystyki uczonych w Pi$mie, ktorzy jako wptywowi nauczyciele (Mt 7,29), szcze-
golnie interesuja si¢ zaréwno Jego osoba (Mt 8,19), jak i Jego relacja do Boga
(Mt 9,3). Ich polaczenie si¢ z faryzeuszami w celu wysunigcia zagdania znaku od-
powiada zadaniu legitymizacji Jego dziatalno$ci za pomocg znaku. W poréwna-
niu z drugim zadaniem znaku z nieba, ktére faryzeusze i saduceusze, bez udziatu
skryb6w, formutujg teocentrycznie - meLpadovteg emmpwtnoey adTOV ONUELOV €K
t00 ovpavod émbeiful avrtoic (Mt 16,1) — domaganie sie znaku bezposrednio
od Jezusa - 6éloper amd 0ob onpelov idelv — ma wyrazny chrystocentryczny
wydzwigk®. Podobnie brzmi zZadanie zstgpienia z krzyza, wysuniete przez skry-
béw sprzymierzonych z arcykaptanami i starszymi (Mt 27,41-43).

34 Ta ich rola w narracji i teologii drugiej Ewangelii jest przedmiotem mojej rozprawy
doktorskiej opublikowanej pod tytulem Gli scribi nel Vangelo di Marco. Il loro ruolo nella sua
narrazione e teologia, Katowice 2002.

35 Por. H. Frankemolle, Matthdius: Kommentar 2, Diisseldorf 1997, s. 151: ,,Dennoch wird
christologisch formuliert: «Wir wollen von dir ein Zeichen sehen!», wiahrend in der Dublette
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3.3. Znaczenie znaku Jonasza

W pierwszej czesci odpowiedZ Jezusa zaczyna si¢ od negatywnej oceny roz-
mowcow, ktora jest wyrazona w terminach biblijnych. Podwdjne oskarzenie
pokolenia przypomina zarzut pod adresem pokolenia ,,zwichnietego i niepra-
wego” (Pwt 32,5). Ogolne okreslenie ,,pokolenie zle” (yevea movnpa) jest uzu-
pelnione przez drugi atrybut: ,,i cudzotozne” (kai poiyaiic). Chociaz w Starym
Testamencie nigdzie nie wystepuje ten rzeczownik z taka przydawka, to jed-
nak ich polaczenie przypomina o niewiernosci Izraela wzgledem Boga, ktora
w nauczaniu prorokéw jest poréwnana do zdrady matzenskiej (Jr 2,2; 3,8-9;
9,1; 13,27; Ez 16,22.25-26.28-38; 23,45; Oz 2,4-5). Tego rodzaju zarzuty ak-
centujg brak pokuty pomimo upadkdéw oraz wskazuja na powroty do grzechéw
(Ez 23,45; Oz 3,1 — w sensie Prz 30,2).

Oskarzenie o brak wierno$ci, tym razem sformutowane pod adresem roz-
mowcéw Jezusa, nabiera chrystologicznego znaczenia w Jego ustach. Zadanie
znaku od Niego jest wyrazem braku wiary, ktdrej odniesieniem jest teraz On
sam, tak jak w Starym Testamencie tym odniesieniem jest Bog. Ten zarzut zo-
stanie rozciggniety na wszystkich adresatow dzialalnosci Jezusa w scenie z epi-
leptykiem (Mt 17,17). Osoby zadajace od Niego znaku sg poréwnane do Izraela
opuszczajacego Boga. Jak Izrael wielokrotnie odwracat si¢ od Boga, pomimo po-
nawianych przez Niego prob odbudowy zniszczonego przymierza, tak adresaci
dzialalnosci Jezusa, nie przyjmujac ani Jego cudéw, ani Jego nauczania, przeszka-
dzaja w osiagnieciu tego, do czego zmierza cata Jego dzialalnos$¢, a mianowicie —
udaremniajg nawrdcenie i uwolnienie od grzechdéw. Nastepujaca przypowiesé
o powrocie ducha nieczystego z siedmioma gorszymi duchami wskazuje na ra-
dykalne pogorszenie stanu odrzucajacych dziatalnos¢ Jezusa wzgledem ich sy-
tuacji przed rozpoczeciem Jego dzialalnosci.

Jaka jest w tym kontekscie zapowiedZz znaku Jonasza dla tak okreslonego
pokolenia? Podczas gdy we wspolnym zrodle, ktdrego material jest mniej zmie-
niony przez Lukasza, znak Jonasza odnosit si¢ prawdopodobnie do powtdrnego
przyjscia Syna Czlowieczego jako zapowiedzi zniszczenia tych, ktérzy sie nie
nawrdcy, w Ewangelii Mateusza jest on odnoszony jednoznacznie do $mierci
i zmartwychwstania Jezusa. W tym przypadku mozna dostrzec wyrazne prze-
suniecie akcentu z tresci drugiej czesci ksiegi (Jon 3-4), ktora przedstawia ore-
dzie Jonasza oraz reakcje adresatéw na wezwanie proroka razem z jego reakcja
na przyjecie oredzia przez Niniwitéw, na tre$¢ pierwszej potowy ksiegi, ktora

zu unserem Text in 16,1 — darauf sei im Vorgriff hingewiesen — die Gegner Jesu «ein Zeichen
aus dem Himmel» sehen wollen. Geht es dort theozentrisch um ein Beglaubigungszeichen
durch Gott selbst, soll in 12,38 — wohl im Vorgriff auf die Antwort «Jesu» in 39f - christolo-
gisch um ein Beglaubigungszeichen durch «Jesus»”
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moéwi o losie proroka przebywajacego we wnetrzno$ciach wielkiej ryby i wyra-
towanego przez Boga (Jon 1-2). Forma pasywna wskazuje na Boga jako spraw-
ce wybawienia Syna Czlowieczego, ktére bedzie tym jedynym znakiem danym
rozmowcom Jezusa (passivum divinum)®. Stowa o uplywie czasu zgadzaja sie
dokladnie z tekstem Septuaginty: kel v Ioveg év tf kolAle ToD KNToug TPELg
Nuépac kol tpeic viktoag (Jon 2,1), ktory jednak $cisle odpowiada brzmieniu
oryginalu hebrajskiego i raczej nie dopuszcza innego ttumaczenia®. Miedzy wy-
razeniem ,,po trzech dniach i trzech nocach” a okresleniem ,,trzeciego dnia” (tf)
Tplty Muépa w Mt 16,215 17,23; 20,19; Lk 9,22; 24,7.46; Dz 10,40) nie trzeba
widzie¢ sprzecznosci. Ich uzycie $wiadczy o znanym w $rodowisku biblijnym
sposobie nazywania doby, ktdrg hebrajszczyzna biblijna oznacza rzeczownikiem
(2v) odnoszacym si¢ réwniez do dnia®.

Tertium comparationis jest ocalenie od $mierci, ktéra przedstawia si¢
jako pewna interwencja Boga na rzecz sprawiedliwego (por. Rdz 42,17-18;
Wj 19,11.16; Oz 6,2 i in.)*. Podstawg poréwnania jest uptyw trzech dni. W wer-
sji Mateusza nie ma natomiast odniesienia do ukazania si¢ tych dwdch oséb
ocalonych przez Boga adresatom znaku - ani Jonasz nie jest w tym sensie zna-
kiem dla mieszkancéw Niniwy, ani Jezus dla wspolczesnych. Nic nie wskazuje
na to, Ze opisujac trwoge strazy wobec angelofanii oraz reakcje arcykaplanow
na relacje niektorych ze strazy, Mateusz zamierzal powigza¢ te wydarzenia
ze znakiem Jonasza®. Ewangelista pozostaje wierny narracji biblijnej, ktora wca-
le nie sugeruje, ze mieszkancy Niniwy mogli si¢ w jakikolwiek sposéb odnies§é
do cudu wybawienia proroka*'. Raczej wcze$niejsze dziatania przeciwnikéw
zwigzane sg z zapowiedzig powstania z martwych Syna Czlowieczego. Kierujac
do Pitata prosbe, aby zabezpieczy¢ grob przez straze, arcykaplani i faryzeusze

36 Czasownik do6moetal w Mt 12,39; 16,4; por. w tym znaczeniu ta sama forma czasow-
nikowa w Mt 7,7; 10,19; 13,12; 21,43; 25,29. Forma pasywna nie odnosi si¢ wigc do odmowy
w imieniu Boga dania znaku, lecz okresla znak, ktéry ,,bedzie dany” jako wyjatek (to znacze-
nie ma tutaj przeczenie ov przed czasownikiem do6roetat). Jako odmowe w imieniu Boga
interpretuje J. Homerski, Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Wstep - przeklad z oryginatu - ko-
mentarz, Poznan-Warszawa 1970, s. 211.

37 W ten spos6b J. Gnilka, dz. cyt., s. 465.

38 W starszych ksiegach biblijnych pojawia si¢ czasem konstrukeja ztozona z kolejnoscig
»dzien i noc” Czas trwania potopu jest okreslony na ,czterdziesci dni i czterdziesci nocy”
(Rdz 7,4). Wedtug opisu zawarcia przymierza synajskiego ,Mojzesz przebywal na gorze przez
czterdziesci dni i przez czterdziesci nocy” (Wj 24,18). W jednym przypadku wyrazenie ,trzy
dni i trzy noce” moze oznaczaé trzecig dobe bez uplywu trzeciej nocy (1 Sm 30,12-13).
Por. U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus. 2 Teilband: Mt 8-17, Zirich-Diisseldorf-
-Neukirchen-Vluyn 1990, s. 278, przyp. 42.

3 Na te teksty wskazuje A. Paciorek, dz. cyt., s. 513-514.

40 Por. P. Fiedler, Das Matthdusevangelium, Stuttgart 2006, s. 257-258.

41 TJak sadzi J. Gnilka, dz. syt., s. 466.
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odwolujg sie do zapowiedzi Jezusa o Jego powstaniu z martwych po trzech
dniach (Mt 27,63)%.

Chrystocentryczny wymiar kontrowersji jest uwydatniony w drugiej czesci
odpowiedzi Jezusa na zadanie znaku. Razem z materialem, ktéry Mateusz przej-
muje z tradycji, szczegélnego znaczenia nabiera w kontekécie — obojetnie, czy
tylko przejeta z tradycji, czy tez zmieniona przez redakcje — kolejnos¢ dwoch
zdan o sadzie przeciw wspotczesnym Jezusowi. Stowa o wystgpieniu mieszkan-
c6w Niniwy oraz krélowej z potudnia sg okazjg do podwdjnego poréwnania: iéov
mAetov Tova b (Mt 12,41); 180 TAelov Zoiopdvoc wde (Mt 12,42). Obydwie
paralele taczg sie za$ §cisle z podobnym poréwnaniem znajdujacym si¢ w od-
powiedzi Jezusa na pierwsze oskarzenie ze strony faryzeuszow: 100 ilepod uel
{ov €otwv wde (Mt 12,6). W przyjetej przez Mateusza sekwencji Jezus wskazuje
na wyzszo$¢ swojej dziatalnos$ci i osoby* nad tym, co reprezentujg porownywane
z nig instytucje: stuzba $wiatynna — Tore, wezwanie Jonasza do nawro6cenia —
Prorokéw, madros¢ Salomona — Pisma. Pomimo pozornego kontrastu ostatecz-
nie w Nim realizuje si¢ zapowiedz o wypelnieniu Prawa i Prorokéw, ktéra nalezy
odnosi¢ nie tylko do Jego nauczania, ale réwniez do Jego czynéw: ,Nie sadzcie,
ze przyszedlem znie$¢ Prawo albo Prorokdéw (tov vépov 1) touc mpopnrec). Nie
przyszedlem znies¢, ale wypetni¢” (Mt 5,20).

Podsumowanie

Zadanie znaku Jonasza pojawia si¢ w materiale wsp6lnym dla Ewangelii Mateusza
i Lukasza. Nie mozna w sposob pewny okresli¢ znaczenia tego znaku w zrédle Q
z powodu watpliwoséci odnosnie do ksztaltu samego tekstu oraz braku pelne-
go kontekstu narracyjnego. Teologi¢ mozna wywies¢ tylko z tekstow w postaci
ostatecznej. Mateusz podkresla wymowe chrystologiczng znaku w sensie $mierci
i zmartwychwstania Jezusa, Lukasz - jego wydzwiek soteriologiczny, a mianowi-
cie przedstawia go jako wezwanie do przyjecia zbawienia oferowanego w calej

42 Ich ocena skutkéw spodziewanego oszustwa ze strony Jego ucznidéw jest wyrazona
w stowach podobnych do Jego sadu o tych, ktorzy zazadali znaku od Niego, a nie przyjeli
znaczenia weze$niejszych Jego cudow, a zwlaszcza wyrzucania duchéw nieczystych: éotar 1
éoyatn TAavn xelpwy the mpwtng (Mt 27,46); kol yivetal to €0yt ToD GrOpWToL €kelrou
xelpove TGV mpwtwy (Mt 12,45); por. H. Frankemdlle, dz. cyt., s. 152.

43 Ze $wiatynia oraz Jonaszem i z Salomonem jest poréwnana przede wszystkim dzia-
talnos¢ Jezusa. Na to zestawienie wskazuje rodzaj nijaki: peilov w 12,6; micilov w 12,41 i 42.
Jednak w grece klasycznej i hellenistycznej rodzaj nijaki moze by¢ uzyty jak orzecznik od-
noszacy sie do podmiotu w rodzaju meskim lub zenskim; por. H.T. Fleddermann, dz. cyt.,
s. 514-515.



Znak Jonasza w tradycji i redakcji synoptycznej

Jego dziatalno$ci, a zwlaszcza w apelu o nawrdcenie, oraz ukazuje go jako ostrze-
zenie przed odrzuceniem tego zbawienia. Takze inne wskazane powyzej roéznice
dobrze pokazuja, jaka wage dla znaczenia calosci ma zmiana nastepstwa tych
samych elementéw wypowiedzi w paralelnych perykopach synoptycznych.

Il segno di Giona nella tradizione e redazione sinottica
(Mt 12,38-42; 16,1-4; Lc 11,29-32)

Riassunto

Il riferimento al segno di Giona ricorre nel materiale comune di Matteo e Luca.
A causa delle difficolta nella ricostruzione della forma primitiva del testo e del suo
immediato contesto narrativo non puo essere determinato, con tutta certezza, il
significato di questo segno. La teologia puo essere dedotta solo dai testi nella loro
forma definitiva. Matteo mette in risalto la dimensione cristologica del segno nel
senso della morte e risurrezione di Gest, Luca invece il suo senso soteriologico,
presentandolo sia come chiamata all'accoglienza della salvezza offerta in tutta
la sua attivita e, particolarmente, nella richiesta della conversione, sia come
avvertimento del rifiuto di questa salvezza. Ad ogni differenza tra le versioni
sinottiche, per esempio della sequenza degli elementi del testo, corrisponde una
prospettiva teologica diversa dell'evangelista.
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