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Smier¢ Judaszaw Dz 1,18
jako przyktad smierci przesladowcy

Posta¢ Judasza zaintrygowata teologdw w zwigzku z niedawno wydang
i medialnie rozpropagowana Ewangelig Judasza'. Zainteresowanie apokry-
ficznym obrazem tego tragicznego apostota nie oznacza, Ze o jego kanonicz-
nym wizerunku powiedziano juz wszystko. Sprawa tak podstawowa, jak jego
Smieré, moze wciaz jeszcze by¢ przedmiotem zajmujacych studiow. W tradycji
kaznodziejskiej i ludowej przyjmuje si¢ jako podstawowag wersje z Mt 27,3-7,
ktéra juz od dawna budzi watpliwosci egzegetow?. Jest ona bowiem literacko
rozwinieta i znacznie tatwiejsza do zrozumienia niz ta, ktdrg przedstawiajg
Dz 1,18. Prébowano nieraz ignorowac relacje o $mierci Judasza z Dziejow
Apostolskich® lub przedstawiaé ja jako pdzniejsza®. W swoim komentarzu do

! Polski przektad i bibliografia: Ewangelia Judasza. Wstep, tumaczenie 7z koptyjskiego
i komentarz (SAC SN 8), th. i red. W. Myszor, Katowice 2006. Reakcja na wypowiedzi autora tej
publikacji byta praca M. Starowieyskiego, Judasz historia, legenda, mity, Poznan 2006, 5-32.

2 J.R. Harris, Did Judas Really Commit Suicide?, AJTh 4 (1900) 490-513; P. Benoit, La
mort de Judas, w: Synoptische Studien, Fs. A. Wikenhauser, Miinchen 1953, 1-19. Przyktadem
konkordystycznego podejScia nie bioragcego pod uwage autonomii tekstéw jest zdanie: ,.Smier¢
Judasza przedstawiona jest u Mateusza i w Dziejach jako samobdjstwo, choé w nieco inny
sposéb” (M. Starowieyski, Judasz historia, legenda, mity, 16). Podobnie sprawe §mierci Judasza
przedstawia C.S. Keener (Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu (PSB),
Warszawa 2000, 238-239) czy D.H. Stern (Komentarz Zydowski do Nowego Testamentu (PSB),
Warszawa 2004, 365). Konkordystyczng tradycje egzegetyczna, bioraca poczatek u §w. Augustyna
i w starozytnych wersjach Dz 1,18 (OL i Wlg), przedstawia E. Dabrowski, Dzieje Apostolskie.
Wstep — przektad z oryginatu — komentarz (PSNT 5), Poznaf 1961, 231. Podobne ujecie prezentuje
opracowanie J.D.M. Derretta, Miscellanea: a pauline Pun and Judas’ Punishment, ZNW 72 (1981)
131-133. Znacznie poprawniejsze ujecie reprezentuje S. Stevan: ,,Wedlug Mateusza, Judasz si¢
powiesit, wedtug Fukasza zginat $miercig tragiczng” (tenze, Judasz. Misterium zdrady. Swiatto
w ciemnosci, Krakéw 2007, 63).

3 M. Czajkowski, Uczniowie podczas meki Chrystusa, w: Mgka Jezusa Chrystusa, red.
F. Gryglewicz, 95-105, zwt. 101-102; C. Vidal Manzanares, Jezus i Ewangelie. Maty stownik,
Warszawa 2004, 91.

* M. Bocian, Leksykon postaci biblijnych, Krakéw 1995, 295-300, zwt. 295.
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Dziejéw Apostolskich Eugeniusz Dabrowski podjat prébe obrony czesciowej
historycznos$ci tekstu. Wyrazit przekonanie, ze Dz 1,18-19 nie nalezg do pier-
wotnego opowiadania®. Uwaza, ze te dwa wersety nie pasuja do tego, co Piotr
méwi o koficu Judasza w Dz 1,16-17.20. Wersety 18-19 miatyby by¢ pdzniejsze
i wprowadza¢ informacje czg¢$ciowo uzgadniajace relacje Dziejow Apostolskich
z tym, co méwi o Judaszu tradycja Markowo-Mateuszowa. Anachroniczna jest
intencja Dgbrowskiego, by oddzielic to, co historycznie mozna przypisac Piotrowi
od redaktorskiego wktadu w tekst mowy. Na przeciwnym biegunie mozna
usytuowac to, co o tragicznym apostole mowi John D. Crossan zaktadajacy, iz
tylko osoba Judasza jest historyczna, natomiast informacje, jakie przekazat na
jego temat Nowy Testament, w tym takze okolicznosci jego $§mierci, to wynik
przetworzenia tradycji Starego Testamentu: ,,nie ma zadnych historycznych na
ten temat [Judasza]” — stwierdza amerykanski badacz. ,,Tradycje chrzescijaniskie
[...] opisywaly jego Smier¢ taka, jaka z pewnoScig musiala ona by¢: gwattowna,
straszng, zgodng z zapowiedziami Pisma”®. Wedtug niego, doszukiwanie si¢
jakiejkolwiek prawdy historycznej w relacji nowotestamentowej (a nie tylko, jak
pisze, ewangelicznej) nie miatoby podstaw.

W niniejszym studium chcemy odpowiedzie¢ na pytanie o spdjnosé
teologiczng tego, co dzielo Lukaszowe mowi o Judaszu. Sadzimy bowiem,
ze jest to posta¢ ukazana z pelna konsekwencja jako typowy przesladowca
wierzgcych, ktdry ponidst zastuzong karg: zmart haniebng i budzaca odraze
Smiercig. Chcemy tez zapyta¢ o warto$¢ historyczng relacji Lukaszowej, by
daé prawdziwie krytyczna odpowiedZ na pytanie o mozliwos¢ ustalenia rodzaju
$mierci, jakg umart ten tragiczny apostot’. Nie brak opinii, ze wersja Lukaszowa
powstata w calkowitej niezaleznoSci od historycznej albo majacej przynajm-
niej historyczny fundament tradycji Mateuszowej®. Klasyfikacja tej wersji
jego Smierci, o ktdrej opowiadaja Dzieje Apostolskie, jako chrze$cijafiskiego
midraszu’ czy jako opowieSci stereotypowej, charakterystycznej dla relacji

3> E. Dabrowski, Dzieje Apostolskie, 230.

¢ J.D. Crossan, Kto zabit Jezusa? Korzenie antysemityzmu w ewangelicznych relacjach
o Smierci Jezusa, Warszawa 1998, 104.

7 A.D. Knox, The Death of Judas, JThS 25 (1923/24) 289-290; J. Herber, La mort de
Judas, RHR 129 (1945) 47-565; R. Silva, ;Como murio Judas, el traidor?, CB 24 (1967) 35-40;
C.S. Bartnik, Judas I’Iscariote, historie et théologie, CT 19 (1980) 57-69; H. Stein-Schneider, Ala
recherché du Judas historique, ETR 60 (1985) 403-424; W. Klassen, Judas Iscariot, w: ABD III,
1090-1096; R.E. Brown, The Death of the Messiah. From Gethsemane to the Grave: Commentary
on the Passion Narrative in the Four Gospels, t. 2, New York 1994, 1405-1410.

8 R.E. Brown, The Death of Messiah, 1405-1406.

° J. Dupont, La destinée de Judas prophetisée par David, Actes 1:16-20, CBQ 23 (1961)
41-51; E. Manns, Un midrash chrétien, le récit de la mort de Judas, RevSR 54 (1980) 197-203.
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o karze Boskiej za przesladowania prawdziwej wiary i jej wyznawcow'?, zdaja
si¢ podwazac historyczng warto$¢ Dz 1,16-23. Nalezy jednak spojrze¢ na stereo-
typ literacki nie tyle jako na przeciwienstwo informacji historycznej, ale raczej
jako na jej specyficzna, gatunkowo zakodowang forme.

1. Dz 1,16-20: analiza egzegetyczna

O zdradzie i Smierci Judasza opowiada w Dziejach Apostolskich Piotr, ktéry
zwraca si¢ w swoim przemowieniu do szerokiego grona ucznidw, szacowanego
na 120 oséb (Dz 1,15). Jest to grupa stosunkowo liczna, ale zamknigta. Mowa
Piotra (Dz 1,16-22), pierwsza w ksigdze, ma szczegdlng rolg''. Akcja opowia-
dania, po wniebowstgpieniu Jezusa, jest bowiem w impasie. Mianowicie — po
powrocie z Goéry Oliwnej w pomieszczeniu na gérze pozostaja w zamknigciu:
11 apostotéw, kobiety i bracia Jezusa (Dz 1,13-14). Lista apostoléw jest dosy¢
podobna do tej, jaka znajdujemy w Lk 6,14-16. Wystepuja na niej te same imio-
na, poza opuszczonym w Dz 1,14 z powodow oczywistych imieniem Judasza
Iskarioty. W pozostatych wyliczeniach imion apostotéw zamyka ono zawsze
liste (Mk 3,19; Mt 10,4; £k 6,16), podobnie jak imi¢ Piotra ja otwiera (Mk
3,16; Mt 10,2; £k 6,14). Miedzy listami apostotow w Lk i Dz mozna jeszcze
dostrzec znaczacg réznice konstrukeyjng. O ile lista w Lk 6,14-16 jest oparta na
parach braci (Szymon Piotr i Andrzej, Jakub i Jan), to Dz 1,13-14 opieraja si¢ na
nowym kryterium: na pierwszych dwdéch miejscach sytuuja dwie postacie, ktdre
pojawiajg sie w tej ksiedze razem jako przywddcy Kosciota w Jerozolimie —
Piotra i Jana (3,1-11; 4,13.19; 8,14). Posta¢ Jana Apostota wystepuje w Dz tylko
w parze z Piotrem. Wyjatkiem jest Dz 12,2, ale tu jest on wspomniany wylgcznie
ze wzgledu na Jakuba, swego brata. Jan nie jest wiec w Dziejach postacig
samodzielng. Stanowi raczej tto dla przywddcy grona apostotéw, gwarancje
kolegialnoSci jego postugiwania. Piotr jest natomiast mowcg, ktéry zabiera gtos
wobec réznych grup: wierzacych, adresatow przepowiadania kerygmatycznego,
przywddcéw religijnych judaizmu. Kolegium Dwunastu w Dz 1,13 ma wiec
ksztalt dostosowany do nowej sytuacji Kosciota, jest jednak niekompletne.
Piotr sprawuje w nim role przywddcy i reprezentanta. Mowa Piotra zawiera
podstawowe zatozenia, ktére majg postuzy¢ do uzupetnienia niekompletnego
kolegium. Mozna podzieli¢ jg na dwie zasadnicze czesci: przedstawienie kofica
zycia Judasza i zastgpienie go przez inna osob¢ jako zdarzenia przewidziane

0P, Benoit, Death of Judas, 194; R.E. Brown, The Death of Messiah, 1409, przyp. 28.
''E. Dabrowski, Dzieje Apostolskie, 526-533.
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w planie Bozym (Dz 1,16-20) oraz wskazanie procedury wyboru nowego cztonka
(Dz 1,21-22). Nasza uwaga skupia si¢ na pierwszej czgSci. Jest ona znacznie
obszerniejsza od drugiej i petni role argumentacji, ktéra ma nada¢ krokom wska-
zanym przez Piotra charakter prawomocny i oparty na Boskim autorytecie.

Tekst interesujgcej nas perykopy zawiera wigec poczatek catej mowy. Kofczg
za$ perykope dwa cytaty z Ksiggi Psalméw, ktére pelnig rolg uzasadnienia dla
dziatan zaleconych w drugiej czgSci mowy. Mozna wigc powiedzie¢, ze peryko-
pa ta nie jest w pelni samodzielna kompozycyjnie, w catoSci mowy stanowi
jednak wyodrebniong jednostke. Smieré Judasza nie jest jednak zasadniczym
przedmiotem wystapienia Piotra, mimo Ze po§wigca si¢ jej znaczaca iloS¢ tekstu.
To wydarzenie ma by¢ nie tyle opowiedziane, ile raczej naSwietlone tak, aby
ukazaé postgpowanie apostoldw majace na celu dopelnienie i, w pewnym sensie,
skorygowanie decyzji podjetej przez Jezusa.

Teksty aleksandryjski i zachodni w omawianym zakresie nie rdéznig si¢
znacznie'?. Pierwszy z nich jest niewiele krdtszy i wydaje si¢ pierwotniejszy.
Przyjmujemy go zatem za podstawe¢ studium egzegetycznego.

17 Avdpec adedpol €del mANpwdAveL Ty ypadny v mpoelmey 10 Tedun TO
dyLov duee otopatog Aauld Tepl Toude ToD yevopévouv 66myod Toi¢ ouAiaBodoLy
‘Inoodv 70TL katnpLBunuévog N év MUly kol élayev Tov kAfpov th¢ dlakoving
to0tng. Poltog pev olv éktnoato ywplov ék pLoBod thg adikiog kal TpMYmg
VEVOUEVOG EAKNOEY Wéoog kal €EexUn Tavte To oTAayyxve avtod. Pl yrootov
€YEVeTo TaoL Tol¢ katolkoDoLy “TepovoaAnu, Wote kAndfval T0 ywplov ékelvo T
ole SLoadéktw adt@dr ‘AkeAdopay, T00T €0ty ywplov aiuatog. Pyéypantel yip
€V BLBAw YaAL®dY: yerndtw 1) €mauile adTod €PNUog Kol UN €0Tw 0 KHTOLKOV
v TR, kol THY €mokomy adtod AaPétw €Tepog.

YMezowie bracia, musiato wypetnic sie pismo, ktore przepowiedziat Duch
Swiety poprzez usta Dawida o Judaszu, ktory stat sie przewodnikiem tych, ktérzy
pojmali Jezusa, jako ze zaliczany byt do nas i otrzymat dziedzictwo tej postugi.
I8Ten wiec nabyt role z zaptaty nieprawosci, stat sie gtowg naprzod na Srodku,
rozerwat sig i rozlaty sie wszystkie jego wnetrznosci. °I stato sie to znane wszyst-
kim mieszkancom Jeruzalem, dlatego rola ta zostata nazwana Hakeldamach, to
Jjest Rola Krwi. *°Zostato bowiem napisane w Ksiedze Psalmow: , niech sie stanie
jego domostwo pustkowiem i niech nie bedzie w nim mieszkaiicow” i ,,[spra-
wowany przez] niego nadzor niech weZmie inny”.

12 E. Dabrowski, Dzieje Apostolskie, 115-127; M.-E. Boismard — A. Lamouille, Texte
occidental des Actes des Apotres, t. 1-2, Paris 1984; E. Delebecque, Les deux Actes des Apotres
(EtB), Paris 1986; W.A. Strange, The Problem of the Text of Acts (SNTS.MS 71), Cambridge 1992;
W. Rakocy, ,,Bedziecie moimi swiadkami...” (Dz 1,8), w: Dzieje Apostolskie, Listy sw. Pawta
(WMWKB 9), red. J. Frankowski — S. Medala, Warszawa 1997, 13-81, zwt. 24.
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Poczatek mowy jest bardzo charakterystyczny dla stylu Dziejéw Apostolskich,
bowiem pleonastyczne wyrazenie avdpec adeidolr, czeste w tej ksiedze',
w Nowym Testamencie poza nig nie wystgpuje, a w Septuagincie pojawia si¢
tylko raz (4 Mch 8,19). Jest wigec ono cechg stylu redaktora Dz. Nastepujaca
formuta wypetnienia (¢5eL TAnpwOAVaL v ypadmy) odwotuje sie do konkret-
nego tekstu, podobnie jak Dz 2,16.25.29.34; 3,22; 4,25; 7,32.35.37; 28,25.
Wigkszos$¢ tak wprowadzanych cytatéw z Starego Testamentu pojawia si¢ wigc
w pierwszej czegsci Dz, ktéra mowi o Piotrze. Sg to przewaznie odsylacze do
postaci Dawida i do Ksiggi Psalméw. Takze ten element mozemy uznaé za
typowy dla stylu redaktorskiego autora Dziejow Apostolskich.

O losie Judasza jako przewidzianym przez Pismo wspomina jeszcze J 17,12.
R.E. Brown potwierdza, ze cho¢ w wersecie tym zaden tekst nie jest wspo-
mniany wprost, chodzi o odniesienie do Starego Testamentu'*. Wypetnienie stéw
Ps 41,9 w dziataniach Judasza wspomniane jest wprost w J 13,18. W Mt 26,23;
Mk 14,20; Lk 22,21 znajdujemy aluzj¢ do tego samego tekstu z Ksiggi Psalmow,
ale bez formuty wypetnienia. Teksty kanoniczne powtarzaja wigc ideg, ze zdrada
Judasza byta wpisana w Bozy plan zbawienia na réwni z innymi wydarze-
niami Mgki'. Nalezy jednak zawsze mie¢ na uwadze, ze teksty te nie majg
wydzwieku deterministycznego'®. Mozna przypuszczaé, ze nie byt im obcy cel
apologetyczny: ukazanie apostazji jako problemu obecnego w Kosciele zawsze,
ale niewywotujacego fundamentalnego kryzysu'’. Ujecie to odpowiada w petni
temu, co znajdujemy w opowiadaniu Dz 1,16-20.

Werset zawiera wyrazng aktualizacje cytatu z Ps, ktory ma si¢ pojawi¢ do-
piero w Dz 1,20. Od poczatku mowy aktualizacja jest traktowana jako zasadni-
cza metoda interpretacji biblijnej. Taki wyraznie egzegetyczny charakter mowy
Piotra jest charakterystyczny dla jego méw w Dz, natomiast uzyty typ egzegezy
przypomina praktyki interpretacyjne wspolnoty w Qumran'®. Stowa wypowie-
dziane przez Dawida sg efektem dziatania Ducha Swietego, ,.przepowiadajacego”
wydarzenia, o ktorych hagiograf (w tym przypadku Dawid, ktéremu przypisana

3Dz 1,16; 2,29.37; 7,2.26; 13,15.26.38; 15,7.13; 22,1; 23,1; 28,17.

4R.E. Brown, Giovanni. Commento al Vangelo spirituale, Assisi 19913, 926-927.

S'W. Hryniewicz, Dramat nadziei zbawienia. Medytacje eschatologiczne, Warszawa
1996, 109.

16 A. Paciorek, Ewangelia umitowanego ucznia, Lublin 2000, 372.

7 L. Stachowiak, Ewangelia wedtug sw. Jana. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz
(PSNT 4), Poznan — Warszawa 1971, 345.

18 L.T. Johnson, The Acts of the Apostles (SP 5), Collegeville 1992, 39. Por. EF. Bruce,
Biblical Exegesis in the Qumran Texts, London 1960, 16-18; K.H. Schekle, La Comunita di
Qumran e la Chiesa del Nuovo Testamento, Roma 1970, 107-112; G.J. Brook, Exegesis at
Qumran: 4QFlorilegium in Its Jewish Context (JSOTSup 29), Sheffield 1985; A. Tronina, Biblia
w Qumran (BZ.TNT 8), Krakéw 2001, 112-118.
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jest Ksigga Psalmow) nie musi wiedzie¢. Sens Pism objawia si¢ wraz z roz-
wojem wydarzen, jak w komentarzu typu peszer'.

Wedtug Dz 1,16, Judasz odegrat rolg opisang stowem 08nydc (przewodnik),
ktére znajduje si¢ w miejscu, gdzie spodziewalibySmy si¢ raczej imiestowu mopd
dLdovg, uzywanego przez ewangelistow na okreslenie Judasza (Mt 26,25.46.48;
27,3; Mk 14,42.44;J 18,2.5; 21,20)®. Lukasz nie uzywa tego okreslenia®', a rolg
Judasza opisuje przy pomocy okreSlenia mponpyeto «Otol¢ (szedt przed nimi
[ttumem], Dz 22,47)%. Jest to sformutowanie, ktére dotyczy tylko i wytacznie
relacji przestrzennej migedzy Judaszem a grupg majaca aresztowac Jezusa.
Trudno si¢ w tym dopatrywaé podkreslenia przywddczej roli Judasza®. Idzie on
,»Z przodu”, co stuzy do zdefiniowania charakteru tlumu, ktéry dokonuje pier-
wszego aktu agresji wobec Jezusa. O Judaszu juz wcze$niej Lukasz powiedziat,
ze wstapit w niego szatan (22,3)*, a pdzniej wlozy w usta Jezusa stowa o pa-
nowaniu ciemnosci (22,53), ktére zaczyna si¢ z aresztowaniem Jezusa. Mozna
wiec powiedzie¢, ze istnial zamyst Lukaszowy, by odpowiedzialno$¢ z osoby
Judasza przenie$¢ na czynnik nadprzyrodzony, marginalizujgc podmiotowos¢
tragicznego apostota, a czynigc z niego agenta szatana®.

9 G.J. Brook, Peszer, w: Stownik hermeneutyki biblijnej (PSB), red. RJ. Coggins —
J.L. Houlen, Warszawa 2005, 664-665; S. Jedrzejewski, Peszer jako metoda egzegetyczna,
Seminare 24 (2007) 111-126.

20'W. Bosen, Ostatni dzien Jezusa 7 Nazaretu, Wroctaw i in. 2002, 157-158; J.B. Szlaga, Co
Pismo sw. mowi o zdradzie Judasza?, Ethos 17 (2004) 89-98; H. Ordon, Anatomia Judaszowej
zdrady; tamze, 98-110.

2I'W Dz pojawia si¢ ono tylko w 22,4 na okreSlenie Pawta w okresie jego zaangazowania w
przesladowanie chrzescijan.

2 ¥k uzywa czasownika mepadidwut w odniesieniu do Judasza (22,4.6.48, por. 22,21n). Czyni
to jednak znacznie rzadziej niz inni ewangelisci, dla ktorych jest to jedyny czasownik okreslajacy
czynnos¢ Judasza. Uzycie to jest wynikiem niezréznicowanego charakteru wcze$niejszej tradycji,
ktdra Lk prébuje ubogacié.

2 Co sugeruje W. Klassen, Judas Iscariot, 1094n. Tym §ladem idgq komentarze popularne
(np. R. Karris, Ewangelia wedtug sw. ftukasza, w: Katolicki komentarz biblijny (PSB), red. R.E.
Brown — J.A. Fitzmyer — R.E. Murphy, Warszawa 2001, 1034-1107, zwt. 1100) i przekfady. Inni
autorzy s3 znacznie ostrozniejsi. J.A. Fitzmyer (The Gospel According Luke [AB 28A], t. 2,
New York i in. 1985, 1450) méwi tylko o zintensyfikowaniu roli Judasza w Lk 22,47 wzgledem
wczedniejszej tradycji. D. Senior (La passione di Gesu nel Vangelo di Luca, Milano 1992, 89)
mowi o ,,delikatnym podkresleniu”. R. Bartnicki (Ewangeliczne opisy Meki w aspekcie literackim,
teologicznym i kerygmatycznym, w: Grzech — odkupienie — mitos¢ [SzB 3], Warszawa 1983,
67-207, zwl. 156) pisze wrecz, ze Lukasz pomniejsza rolg Judasza w aresztowaniu Jezusa.

O oryginalnosci tej informacji w £k zob. W. Linke, Semicki idiom w J 13,2, w: Zyjemy dla
Pana, Fs. EJ. Jezierska, red. M. Rosik, Wroctaw 2005, 323-332, zwt. 323-324. J.A. Fitzmyer (The
Gospel According to Luke, 1374) rozwija t¢ mysl, pokazujac, jak jest wpisana w plan catej trzeciej
Ewangelii.

% Pomimo popularnego charakteru swego opracowania, rzecz ujmuje trafnie D. Gooding
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Forma 08nyoc jest charakterystyczna raczej dla péZznego jezyka greckiego
(hellenistycznej koine): Polibiusza®, Plutarcha®” czy Pauzaniasza®. Stowo to
wystepuje w Septuagincie na okreslenie przewodnika oddziatéw wojskowych
(1 Mch 4,2; 2 Mch 5,15), przywdédcéw politycznych (Ezd 8,1 tylko w wersji
greckiej) oraz Boga, ktéry sam (Mdr 7,15) lub przez cudowny znak (Mdr 18,3)
kieruje swym ludem. W Nowym Testamencie tego rzeczownika uzywaja Mt
(15,14 z czasownikiem z tej samej rodziny stowotworczej; 23,16.23) zawsze
z przymiotnikiem ,,§lepy”, Pawel (Rz 2,19) w odniesieniu do Zyda, ktdry jest
przekonany o swej funkcji przewodnika religijnego pogan, oraz autor Dziejow
Apostolskich w Dz 1,16%. Przewodnik bywa wigc czgsto w Nowym Testamencie
osobg nie§wiadomg zgubnej roli, jaka odgrywa. Nie oznacza to jednak jego
niewinnosci, a raczej przynalezno$¢ do $wiata duchowych ciemnosSci. Uzycia
w Dz 1,16 okreSlenia przewodnik w odniesieniu do Judasza nie nalezy wiec
raczej rozumie¢ jako pomniejszenia negatywnej roli Judasza, ale jako prze-
niesienie jej na inny plan. Jego dramat nie jest ludzkim dramatem wyboru, ale
kosmicznym dramatem walki dobra ze ztem. Dlatego moze nie pojawia si¢ Zadna
wzmianka o pobudkach jego decyzji, by podja¢ rokowania z przywddcami religi-
jnymi w Jerozolimie. Tylko Mt 26,15 wskazuje na materialne motywy stojace
za checig wydania Jezusa. Zaréwno Mk 14,11, jak Lk 22,5 ukazujg pienigzng
rekompensat¢ otrzymang przez Judasza jako wyraz radoSci ze strony gremium
zainteresowanego $§miercig Jezusa. W kazdym razie Lk-Dz tworzg obraz Judasza
odmienny od tego, jaki znamy z tradycji Markowo-Mateuszowej. Jest to obraz
dos¢ spojny, oparty na starszej tradycji (Mk-Mt), ale nie stroniagcy od modyfi-
kacji. Jest to wazne dla osadzenia we wtaSciwym konteksScie relacji o §mierci
Judasza w Dziejach Apostolskich.

(Wedtug tukasza. Nowe spojrzenie na Trzecig Ewangelie, Poznan 1992, 362): ,to, co stangto
naprzeciwko nich [apostoféw], to nie byla natura ludzka, lecz zasady i moce, wladcy ziemscy...
ciemnosci”. Rolg szatana w Nowym Testamencie stusznie okresla, z uwzglednieniem Lk 22,3,
K. Koscielniak, Zto osobowe w Biblii. Egzegetyczne, historyczne, religioznawcze i kulturowe
aspekty demonologii biblijnej, Krakéw 2002, 87 (identycznie tenze, Zte duchy w Biblii i Koranie.
Wptyw demonologii biblijnej na koraniczne koncepcje szatana w kontekscie oddziatywan religii
starozytnych, Krakéw 1999, 91).

2 Polibiusz, Dzieje 5,5,15.

27 Plutarch, Zywot Aleksandra 27.

% Pauzaniasz, Wedrowki po Helladzie 2,11,2. Tekst ten odnosi si¢ do opieki Hery nad
Falkesem, synem Temenosa, fundatorem §wigtyni Hery Prodromia w Sykionie. Pozostate
przypadki odnoszg si¢ do przewodnikéw wojskowych.

» Czasownik 6dnyéw pojawia si¢ jeszcze w £k 6,39 w kontek$cie napomnien dla Slepcéw
prowadzacych innych §lepcéw. Z drugiej strony J 16,3 méwi o roli Parakleta jako przewodnika,
Ap 7,17 — o Baranku. Poza tym w Dz 8,31 czasownik ten jest uzyty do okreslenia wyjasniania
tekstu.
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Dz 1,17 podkresla zwigzek Judasza z kolegium apostolskim. Sktadajg si¢
na niego dwa zdania proste, miedzy sobg zlozone wspédtrzednie, a wprowadzane
przez dotyczacy obydwu spéjnik 6tl majgcy tu znaczenie przyczynowe. Zanim
wiec przyjrzymy si¢, na czym polegata wigZ migdzy Judaszem a pozostatymi
z grona Dwunastu, trzeba zauwazy¢, ze to wtasnie ona umozliwita mu odegranie
roli przewodnika. Werset wylicza dwa elementy relacji z pozostatymi apostotami:
zaliczenie do ich grona i wspdlne postugiwanie. Czasownik kotaplOuéw
wystepuje w Nowym Testamencie tylko tutaj. Septuaginta tez postuguje si¢
nim rzadko (tylko trzy razy). Oznacza on ,,zalicza¢ do”, ,,uwazaé za”. Judasz
wigc traktowany byt przez osoby postronne jako nalezacy do grona apostotéw™.
Co wigcej, otrzymat udziat w tej samej postudze®'. Przeznaczenie i petnienie
przez Judasza postugiwania apostolskiego przypomina jeszcze Dz 1,25. Postuga
(drakovia) apostolska wedtug Dz jest to przede wszystkim wypetnianie misji
gtoszenia (Dz 12,25; 20,24; 21,19). Jest ona przeciwstawiona postudze w sensie
dziatalnosci charytatywnej, wykonywanej przez inne osoby (Dz 6,1.4; 11,29).
Jest ona rowniez traktowana jako udziat w dziedzictwie (kAfpoc) (por. Dz 8,21;
26,18). Termin grecki tu uzyty pojawia si¢ jeszcze w kontekscie uzupetnienia
grona Dwunastu w Dz 1,26. Mozna mie¢ watpliwos¢, czy chodzi tam o przed-
miot bedacy narzedziem praktyki mantycznej (por. £k 23,34 i par.), czy tez
o to, Ze Maciejowi przypadt udziat w dziedzictwie apostotéw. W kazdym razie
Judasz miat swdj udziat w dziedzictwie dwunastu protoplastéw nowego Izraela.
OkreSlenie dziedzictwo tej postugi (0 kAfpoc thc dLakoviag) w sposéb bardzo
stanowczy podkresla, ze Judasz byl petnoprawnym i autentycznym apostotem.
Wtasnie dlatego mogt poprowadzic¢ tych, ktérzy aresztowali Jezusa. Z apostolst-
wa i udziatu w dziedzictwie wynikata mozliwos¢ zdrady i udziatu w wypetnieniu
si¢ Pism dotyczacych §mierci Mesjasza.

Badany przez nas werset Dz 1,18 wyrdznia si¢ przez swe do$¢ szczegdlne
stfownictwo wystepujace w relacji o rodzaju Smierci, jakg zmart Judasz. Zaréwno
okreslenie pozycji ciata Judasza (przymiotnik mpnvng), jak i tego, co stato
sig z tym ciatem (czasownik Aoxaw), sg w catej Biblii Greckiej hapax lego-
mena. Przymiotnik wystgpuje w Dz 1,18 w formie jonskiej, niepo§wiadczonej
w zadnym innym znanym tek$cie pisanym. Znacznie czg¢stsza jest w lite-
raturze forma dorycka mpavnc. Stad interpretacja tego stowa opiera sig
raczej na tradycji przektadowej niz na wiedzy filologicznej*”. Przymiotnik ten

30 Warto tu zauwazyd, ze £k 22,3 okreSla Judasza rozbudowanym wyrazeniem v ék tod
apLbpod eV 8wdeke, co upodabnia jezyk £k 22,33 do Dz 1,17.

31 Na temat eschatologicznej specyfiki Lukaszowego uzycia czasownika Siakovéw zob. W.
Linke, Maria Magdalena w ewangeliach kanonicznych, Stowo Krzyza 1 (2007) 54-87, zwt. 60.

32 F. Zorell (Lexicon Graecum Novi Testamenti, Parisiis 1931, 1117) zaopatruje ttumaczenie
tego stowa uwaga secundum interpretationem comunem.
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opisuje postawe ciata z twarzg do przodu, jak u czworonogdw, lub polozenie
jakiego$ czlonka ciata jako wysunietego ku przodowi. Wyraz ten znajduje
sie¢ w dos¢ skomplikowanych zwigzkach frazeologicznych i gramatycznych.
Czasownik yivopat, ktéry petni funkcje stowa positkowego w tym zdaniu, nie
daje si¢ tatwo zinterpretowaé. Zwykle w orzeczeniach imiennych wystepuje on
w znaczeniu ,,by¢”, ale z miarami czasu moze oznaczac ,,nadej$S¢” lub ,,uptynac”,
z rzeczownikami oznaczajacymi potomstwo — ,,rodzi¢ si¢”, z rzeczownikami
oznaczajacymi opady atmosferyczne — ,,padac”, z rzeczownikami okreslajagcymi
mienie — ,,otrzymac”, z rzeczownikami okreslajagcymi akt mowy — ,,mowic¢”, itd.
W swych znaczeniach i funkcjach zastepuje on w Septuagincie hebrajski cza-
sownik 11", Mozna wigc powiedzieé, ze czasownik wystepuje tu w funkcji
positkowej, nie majac wlasnego znaczenia. Opisuje wigc raczej stan (,,znajdowat
si¢ z gtowa naprz6d”) niz czynno$¢ (,,upadt glowa naprzéd”)*.

Czasownik Aokdw lub Aekéw jest poSwiadczony w literaturze klasycznej
i chrzescijanskiej. Jest to forma dorycka, ktéra upowszechnita si¢ w jezyku okresu
hellenistycznego. Hesychiusz, autor leksykonu z V w. (prawdopodobnie), podaje
dla niego znaczenie Sieppéw (,,przeptywac”, ,przeciekac przez $ciany naczy-
nia”). Przypisuje mu si¢ takze znaczenie ,,wybuchna¢”, ,,rozerwac”®. U Teokryta
wystepuje on w ,,Czarodziejkach” (w. 24), a wigc w czgSci po§wigconej opisowi
praktyk magicznych. Jego hellenistyczne uzycie pozostato zreszty zwigzane
z czarami, bowiem stowo to wystegpuje w dokumentach zwigzanych z ta sferg
kultury masowej i zycia®*. Tragiczny koniec osoby dotknigtej moca magiczng
mial budzi¢ Igk i obrzydzenie, czyniac teksty zakle¢ i opisy czynno$ci magi-
cznych bardziej przekonujagcymi. Podobng rolg petnito w hetyckiej przysiedze
wojskowej zaklecie, ktére miato dotkng¢ zdrajedw: ,,niechaj si¢ rozpadnie od
choroby i niech skoficzy Smiercig”™’.

Publiczny charakter catego wydarzenia podkresla przymiotnik uzyty w zna-
czeniu prawie przystéwkowym (,,posrodku”): pécoc. Jego meski rodzaj grama-
tyczny wskazuje, ze odnosi si¢ on do Judasza. Judasz byt posrdd innych oséb,
gdy dotkngto go przerazajace wydarzenie. Ponidst publicznie konsekwencje
swego sprzeniewierzenia si¢ urzedowi apostolskiemu i zajgciu miejsca na czele
przesladowcow.

Najtatwiej zrozumiatym i najpoprawniejszym gramatycznie jest trzecie
wyrazenie opisujace Smierc Judasza, zamykajace werset 18. Mowa jest tam o rozla-

33 F. Biichsel, ylvopat, ktA., w: TWNT III, 680-681.

3* To rzadkie stowo zostato uzyte do opowiadania o Smierci herezjarchy Ariusza (Atanazy
w Epistula ad Serapionem de morte Arii [PG 25,668c]).

3 H.G. Liddel - R. Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford 1996, 1070.

3 P. Mag. Par I, 3074; P. Leid. V,6.22.

37 M. Popko, Magia i wrdzbiarstwo u Hetytow, Warszawa 1982, 94-95.
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niu si¢ wszystkich wnetrznos$ci. W tym tekscie omidyyve ma dostowne znaczenie
wnetrznosci, ktére w Nowym Testamencie wystepuje rzadko™. Nowy Testament
uzywa zreszta tego terminu bardzo specyficznie. Przypisuje mu bowiem znacze-
nie ,,mitosierdzie”. Stowo to nie pojawia si¢ w tekstach narracyjnych Nowego
Testamentu poza Lk 1,78. Natomiast w dzietach Jézefa Flawiusza stowo to
oznacza zawsze wnetrzno$ci®. Trzykrotnie wspomina on o peknigciu wnetrznosci
(Ant. 15,X,3,359; Bell. 1,111,6,81 i 84). We wszystkich trzech tekstach jest mowa
0 osobach, ktére mozna nazwac przeS§ladowcami: w Ant. o Zenodorze, nieuczci-
wym administratorze majatku Lizaniasza, a w Bell. o Arystobulu, ktéry ponosi
kare za ojcobdjstwo dokonane na Antygonie. Jeden tekst z Bell. (5,1X,4,385) jest
dla nas szczegélnie ciekawy, poniewaz mowa tam o wyptynieciu wnetrznosci
(czasownik katapépw) jako karze dla porywaczy arki przymierza. Jesli chodzi
o biblijng wersje tego wydarzenia, to karg dla mieszkaficow Aszdod byty, wedlug
tekstu masoreckiego, wrzody (hemoroidy, por. kere na marginesie 1 Sm 5,3.6.9).
Natomiast Septuaginta ma formy do$¢ zaskakujace: ,,siedziby” (lub ,,siedzenia”,
takze w sensie anatomicznym, zob. €5pag, 1 Sm 5,3.9 [LXX]) i ,,okrety” (vadc,
por. 1 Sm 5,6 [LXX]). Przektad Theodocjona jest konsekwentny i we wszyst-
kich trzech miejscach ma stowo €8pac. Widaé, ze opis kary na §wigtokradcéw
sprawiat, w przeniesieniu na grunt jezyka i kultury greckiej, pewne trudnosci.
Podobne trudnoSci napotkat tez Jozef Flawiusz. Postuzyt si¢ wigc obrazem
peknietych badZz wyptywajacych wnetrznosci jako obrazem kary Bozej dla
przesladowcy prawdziwej religii i cztowieka nieprawego.

Czynno$¢ rozlania nigdzie w Biblii Greckiej nie aczy si¢ z wnetrznoSciami
jako dopetnieniem. Inaczej jest z krwia, ktéra w takim zwigzku frazeologicz-
nym pojawia si¢ wielokrotnie w Starym i w Nowym Testamencie. W Starym
Testamencie jest to czesto element liturgiczny zwigzany z tabu, jakim byta
krew (por. Wj 29,12; Kpt 4,7.18.25.30.34; 8,15; 9,9; 17,13; Pwt 12,16; 15,23
i in.). Niekiedy wylanie krwi oznacza tez zbrodni¢ (Rdz 9,6; 37,22; Pwt 19,10;
1 Sm 25,31; 1 Krl 2,31; Ez 16,36; 18,10; 2 Mch 1,8 i in). Nowy Testament
uzywa obydwu tych znaczen: liturgicznego w Mt 26,28; Mk 14,24; Lk 22,20
i kryminalnego w Mt 23,35; Lk 11,50; Dz 22,20; Rz 3,15; Ap 16,16. Rozlanie
krwi Jezusa jako efekt wydania Go znajduje wigc swéj odpowiednik w rodzaju
Smierci, jakim zgingt Judasz.

Wzmianka o tym, ze Judasz nabyt dziatke gruntowa (ywplov), jest wlasnym
materiatem Dz. Jest ona w jaki§ sposéb zwigzana z informacja o nabyciu pola
(&ypoc) przez administracje $wigtynng za pienigdze zwrécone przez Judasza w Mt

3% H. Koster, omAayyvov, ktA., w: TWNT VII, 548-559.
¥ Badany rzeczownik wystepuje u niego 9 razy.
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(27,7-8)*. Sa to jednak informacje niedajace si¢ do siebie sprowadzi¢. Mt 27,8
wskazuje wyraznie na etiologiczny charakter tego opowiadania*'. Informacja
w Dz 1,18 jest znacznie ubozsza, jednak pozostaje ona w zgodzie ze wzmiankg
Lk 22,5, iz Judasz otrzymat od przywddcdw jerozolimskich pienigdze (bez
wskazania kwoty). Wynagrodzenie to okreslone jest z kolei w Dz 1,18 jako
zaptata nieprawosci. To wyrazenie wystepuje poza Dz 1,18 tylko w 2 P 2,13.15.
W Nowym Testamencie podobne konstrukcje z genetiwem a&dikieg mozna
znalez¢ w Lk 16,8.9; Dz 8,23; Rz 6,13; 2 Tes 2,10; Jk 3,16. Sposrod pism
narracyjnych Nowego Testamentu uzywaja go wigc tylko Lk i Dz, w ktorych
tez znajduje si¢ wigkszo$¢ (4 na 7) wyrazen tego rodzaju. Mozna uznac ten
hebraizm* za f.ukaszowy.

Dz 1,19 podaja tez semicka nazwe owej dziatki, podczas gdy Mt 27,8 nazwe
te podaje tylko w ttumaczeniu. Jest to zaskakujace, poniewaz to wiasnie Mt
postuguje si¢ czgsciej niz £k-Dz stowami semickimi (najczgsciej aramej-skimi).
Na przyktad w Mt 27,7 skarbona Swigtynna nazwana jest koppovac®, a stowo
woovve pojawia sie we wszystkich ewangeliach za wyjatkiem £k (Mt,21,9.15;
Mk 11,9.10; J 12,13). Lk nie podaje tez semickiej wersji psalmu wypowied-
zianego przez Jezusa na krzyzu (por. Mt 27,46; Mk 15,34). Z drugiej jednak
strony rzeczownik popwvag wystepuje tylko raz w Mt (6,24), a w Lk az trzy
razy (16,9.11.13). Natomiast Dz poza tym miejscem nie zawieraja semityzmow
leksykalnych. Mozna wigc podejrzewad, ze to wiasnie Dz 1,18-19 przekazuja
pierwotniejsza forme tradycji dotyczacej nazwy owej dziatki.

Jej nazwa ‘Akeldapay przettumaczona zostata jako Xwplov Afperoc,
co jest odpowiednikiem ‘Aypoc Afpuato¢c w Mt 27,8. Autorzy obydwu
tekstow konsekwentnie tlumacza stowo aramejskie Bi?ﬂ czy N PUM. Nie
wystepowato ono w klasycznym hebrajskim, ale z reguty wystepuje w aramejskim
targumicznym jako odpowiednik stowa hebrajskiego ,,pole”, ,,posiadiosé
ziemska”(71TW). Przektad, ktérym postuguje si¢ Mateusz dypéc, por. Mt 27,8),

“ 1. Desautels uwaza, ze opowiadanie Mateuszowe moze sigga¢ nawet tradycji
przedmateuszowej, zob. tenze, La mort de Judas (Mt 27, 3-10; Ac 1, 15-26), ScEs 38 (1986)
221-239, zwt. 228. M.J.J. Menken uwaza, ze jest to redakcja Mateuszowa, zob. tenze, The Old
Testament Quotation in Matthew 27,9-10. Textual form and Context, Bib 83 (2002) 305-328,
zwt. 321.

' R.E. Brown, The Death of the Messiah, t. 1, New York 1993, 646-647.

“F. Blass — A. Debrunner, Grammatica del greco del Nuovo Testamento (GLNT S3), Brescia
1982, 237-238 (§ 165).

 J.A. Fitzmyer, The Aramaic Qorban Inscription from Jebel Hallet et Turi, JBL 78 (1959)
60-65; W.F. Albright — C.S. Mann, Matthew. A New Translation with Introduction and Commentary
(AB 26), New York i in. 1971, 341.

# M. Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the
Midrashic Literature, New York 1992, 497.
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jest wigc jak najbardziej zgodny z praktyka przektadowg targumdw. Natomiast
stowo uzyte w Dz 1,18.19 (ywplov) jest znacznie rzadsze niz dypoc. Septuaginta
ma tylko jedno miejsce, w ktérym analizowany termin ma hebrajskie odpowied-
niki. W jednym wersecie (1 Krn 27,27) thumaczy dwa razy stowo hebrajskie 272
,,winnica”). o

Jak juz o tym byla mowa, Mateuszowa narracja postuguje si¢ formulg
»az po dzi§ dzien”, charakterystyczng dla opowiadan etiologicznych. Relacja
w Dziejach Apostolskich (Dz 1,19) nie zawiera tej formuty. D. Senior kfadt
nacisk na rozbieznosci w okreslaniu zwiazku migdzy krwig a kawatkiem gruntu
pomigdzy tekstami autorow opowiadajacych o Smierci Judasza. Sadzit on, ze
o ile w Mt 27,8 chodzi o krew Jezusa, to w Dz 1,18 mowa jest o krwi Judasza,
ktory pekt posrod (éaxknoev péoog) zakupionego przez siebie pola®. Nie jest
to jednak wniosek przekonujacy, bowiem opiera si¢ na nadinterpretacji tekstu
Dziejéw Apostolskich. Imiestéw péoog nalezy natomiast odnosic nie tyle do pola
(brak zwigzkéw syntaktycznych), ile raczej do samego Judasza (,,pekt w Srodku”,
czego nastepstwem byto wyptyniecie wnetrznosci). Mozna wige zatozyé, ze co
do genezy nazwy dziatki obie relacje Mt i Lk sg zgodne. Réznice dotyczg tylko
sposobu jej nabycia.

2. Opowiadania o Smierci Heroda Agryppy |
(Dz 12,23; Ant. 19,8,2[346-350])

Herod Agryppa I (10 r. przed Chr.- 44 r. po Chr.)** ma swoje miejsce w histo-
riografii zaréwno Rzymu, jak i Judei. Jego dobre kontakty z najwyzej stojgcymi
w pafstwie rzymskim osobami (Tyberiuszem, Kaligulg, Klaudiuszem)
spowodowaly, 7Ze jego osoba byta znana do$¢ szeroko poza Palestyng. Udziat
w konflikcie w Aleksandrii spowodowat wzrost jego popularnosci (co nie oznacza
koniecznie dobrej opinii)*’. J6zef Flawiusz miat o nim dobre zdanie, gdyz widziat
w nim przyktad skutecznej i korzystnej dla narodu zZydowskiego polityki opartej
na zalozeniu zgodnosci intereséw Zydéw i Rzymian*. W historyczno-politycznej

* D. Senior, The Passion Narrative According to Matthew. A Redactional Study (BETL 39),
Leuven 1975, 346-352.

4 D.C. Braund, Agrippa, w: ABD I, 98-100.

97 J. Méléze-Modrzejewski, Zydzi nad Nilem Od Ramzesa Il do Hadriana (BZ.TNT 3),
Krakéw 2000, 203-230, zwt. 220-226; J. Maier, Miedzy Starym a Nowym Testamentem (MT 36),
Krakéw 2002, 197-198; J. Warzecha, Historia dawnego Izraela, Warszawa 2005, 541-546.

# §.J.D. Cohen — M. Satlow, Dominacja rzymska. Powstanie zydowskie i zburzenie drugiej
Swigtyni, w: Starozytny Izrael. Od Abrahama do zburzenia swigtyni jerozolimskiej przez Rzymian,
Warszawa 2007, 385-429, zwt. 400-401.
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wizji Jozefa Herod stanowit pozytywny przyktad relacji, ktérych catkowitym
odwrdceniem byto powstanie antyrzymskie. Moze dlatego zydowski historyk
podkreslat jego poboznosé, co weszto tez do tradycji rabinackiej*. Represje
skierowane przeciw chrzescijanom, jakie przypisuja mu Dzieje Apostolskie
(Dz 12,1-4), nie koliduja z tym obrazem, przedstawiaja jednak inne oblicze
rzadow Agryppy 1. Motywem podjetych przez niego prze§ladowan byta nie tyle
che¢é walki z nowym ruchem religijnym, ile raczej che¢ przypodobania si¢ fary-
zeuszom czy Srodowiskom kaptanskim?'.

Dzieje Apostolskie zawieraja narracj¢ o Smierci Agryppy I (Dz 12,20-23).
Jest to rzadki przypadek, gdy mozna skonfrontowa¢ opowiadanie nowotes-
tamentowe z relacja Jozefa Flawiusza, ktdry takze przedstawia ten fakt.
O ile jednak autor chrze$cijanski jest niechetny Agryppie jako przeSladowcy
chrzescijan, o tyle u Jozefa brak takiego nastawienia, a co wigcej — historyk chce
broni¢ polityki i osoby tragicznie zmartego wtadcy2. Smier¢ ta w ujeciu J6zefa
jest nastepstwem kilkudniowych cierpien. Wtadca popetnit btad, nie reagujac
na gtosy pochlebcow (Ant. 19,8,2[346]). Nie mozna wykluczy¢ interwencji
czynnika nadprzyrodzonego, bowiem ztowrdzbna sowa, ktdrej pojawienie si¢
zwiastuje $mier¢ Agryppy, nazwana jest dyyeioc. Jej ukazanie si¢ na pig¢ dni
przed $miercig Agryppy jest zapowiedziane w Ant. 18,6,7(200). Smier¢ wiadcy
w relacji Jozefa nie jest jednak haniebna, lecz towarzyszy jej szczera zatoba
spofeczenstwa.

WDz 12,1 Agryppa zostal wprowadzony jako Herod krol, co jest nawigzaniem
do Heroda Wielkiego, przesladowcy Jezusa®. Smieré Agryppy nastgpila
natychmiast po akcie batlwochwalczym i miata charakter odrazajacy. Zostat
on bowiem strawiony przez robaki (okwAnkoppwrog). Ten rzadki termin
w Septuagincie nie wystgpuje, w Nowym Testamencie jest hapax legomenon.
Jest jednak poSwiadczony w dziele nastepcy Arystotelesa, Teofrasta z Eresos
(370-287 przed Chr.), o roSlinach (De causis plantarum 3,12,8; 4,11,1). Nie
mozna wigc uznaé¢ go za efekt twdrczoSci leksykograficznej autora Dziejow
Apostolskich, natomiast odniesienie go do czlowieka jest zabiegiem twdrczym.
Opowiadanie cechuje si¢ raczej obrazowoS$cig niz realizmem. Trudno sobie
wyobrazié, ze Smier¢ tego rodzaju nastgpita tak nagle.

¥ L.I. Levine, Jerusalem. Portrait of the City In the Second Temple Period (538 B.C.E. — 70
C.E.), Philadelphia 2002, 296, przyp. 44.

% E. Dabrowski, Dzieje Apostolskie, 326.

SUL.I Levine, Jerusalem. Portrait of the City, 297.

2K. Lake, The Death of Herod Agrippa I, w: The Beginnings of Christianity, red. F.J. Foakes-
Jackson — K. Lake, t. 5, London 1933, 446-452.

3 L.T. Johnson, The Acts of the Apostles, 210.
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Kara za pych¢ to motyw, ktéry mozna wskaza¢ w Ez 28,2nn; Dn 5,20.
Jednak nie ma w tych tekstach wzmianki o interwencji aniota. Ten uderza nato-
miast w nieprzyjaciot Ludu Bozego (2 Krl 19,35, por. Syr 48,21; 1 Mch 7,41).
Smieré Agryppy jest wiec raczej charakterystyczna dla wroga tych, ktérych Bég
otacza troska niz dla pysznego wiladcy. Pycha stanowi jednak istotny element
jego upadku.

3. 2 Mch jako wzorzec opowiadan o $mierci przesladowcy

Zydowska historiografia opierajaca si¢ na wzorcach hellenistycznych zna motyw
wstretnej choroby jako kary dla pysznego prze§ladowcy Zydéw. Przyktadem
tego motywu jest opowiadanie o Smiertelnej chorobie Antiocha IV Epifanesa
(panowat 175-164 przed Chr.), jakie zawiera 2 Mch 9,1-17. Antioch IV
Epifanes byt wladca, ktéry podjat prébe ocalenia chylacego si¢ ku upadkowi
panstwa Seleucydéw>*. Nie mogt pozostaé obojetny wobec wewnatrzzydowskich
konfliktow, ktére dotyczyty stosunku do hellenizacji Judei oraz do idei asymi-
lacyjnych®. Nie do kofica zgodnie z pozabiblijnymi Zrédtami, historiografia
biblijna okresu machabejskiego przedstawia go jako przeS§ladowce Zydoéw
i gtéwnego odpowiedzialnego za przeS§ladowania wiernych tradycjom juda-
izmu*®. Niewiele wiemy o przyczynach jego $mierci poza tym, co moéwig
1-2 Mch. Nie dostarczaja one jednak spéjnych danych, bowiem w 1 Mch 6,16
mowa jest o jego Smierci spowodowanej zgryzotg i smutkiem, aw 2 Mch 1,14-16
méwi si¢ o jego gwaltownej Smierci podczas préby ograbienia §wigtyni.
Opowiadanie w 2 Mch 9,1-17 wydaje si¢ wtérne wzgledem wspomnianych
wcze$niej. Widzimy bowiem Antiocha IV Epifanesa podczas préby ograbienia
$wigtyni (w. 2), natomiast 1 Mch 6,12 (wyrzuty z powodu traktowania Zydéw)
przypominajag 2 Mch 9,14-17. Styl tego fragmentu, mieszajacy szczegdty
zaczerpnigte z réznych Zrodet i rozbudowujacy je o poruszajace, dydaktyczne

s+ A. Swiderkéwna, Hellenika. Wizerunek epoki od Aleksandra do Augusta, Warszawa 1995,
249-253.

% J. Whitehorne, Antiochus IV Epifanes, w: ABD 1, 270-271; J. Wolski, Dzieje i upadek
imperium Seleucydow, Krakéw 1999, 100-101; J.C. VanderKam, Wprowadzenie do wczesnego
Judaizmu, Warszawa 2006, 30-34.

% Zob. M. Marciniak, Hellenistyczna reforma i przesladowanie religijne w Judei za czaséw
Antiocha IV Epifanesa — przeglad najwazniejszych hipotez, RBL 59 (2006) 245-264. Silny wptyw
opowiadan z 1-2 Mch mozna znaleZzé w L.I. Levine, Okres hellenistyczny. Aleksander Wielki.
Narodziny i upadek dynastii hasmonejskiej, w: Starozytny Izrael, 337-384, zwt. 346-349. Znacznie
bardziej wywazona jest opinia wyrazona w: J.A. Soggin, Storia d’Israele. Dalle origini a Bar
Kochba (BCR 44), Brescia 1984, 431-446 czy J. Warzecha, Historia dawnego Izraela, 447-451.
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elementy, wskazuje na zamiar zbudowania monumentalnej sceny, ktéra osta-
tecz-nie napigtnuje przesladowce’’. Formy cierpienia, jakie dotknety Antiocha,
sq skumulowane i nie do konca powigzane ze soba: najpierw dotyka go
bowiem ostry b6l wnetrznosci (€Aafev adTOV GUMKETTOC TAV OTALYXVWY GAYNSOV,
w. 5), nastepnie spada z wozu, ktérym jechat, co powoduje znaczne obrazenia
ciata (Tavte & péAN Tod oWuatog &mootpeProdobai, w. 7), by w kofcu jego
ciato zaczeto gnic (w. 9), co powodowato legnigcie si¢ w ciele robactwa (ék tod
owpatog Tod dvaoefodc okwAnkeg avaleiv), rozktad za zycia ((Gvtog év 0d0vaLg
Kl aAyndoowy Tag oopkeg o0Tod Siamimtely) i niezno$ny smréd (Umo &€ THig
0oufic adTod TaEY TO otpatomedov Paplvecbul THY oamplav).

Opowiadanie to zawiera szereg egzotycznych termindw opisujacych
cierpienia wtadcy. Czasownik &mootpeBAdopet to nie tylko biblijny hapax
legomenon, ale tez neologizm™®. Przymiotnik avnkeotoc wystepuje jeszcze tylko
w Est 8,12¢¥. Rzeczownik aiyndwv jest specyficzny dla 2 Mch (6,30; 7,12;
9,5.9), bowiem poza ta ksiega znajdujemy w Septuagincie tylko jedno jego
uzycie (Ps 37[38],18). To samo mozna powiedzie¢ o przymiotniku dvooepng
(tylko w 2 Mch: 3,11; 8,14;9,9; 15,33 i w 3 Mch 3,1)®. Rzeczownik oampla (por.
2 Mch 9,9) stosunkowo czesty jest tylko w septuagintalnej parafrazie Ksiegi
Hioba (2,9;7,5; 8,16; 17,14; 21,26; 25,16)°". W tym opowiadaniu, ktére mozemy
uznaé za pierwsze i wzorcowe opowiadanie o §mierci przesladowcy, intencja
napigtnowania negatywnego bohatera mija si¢ z realistycznym sposobem przed-
stawiania kofica jego Zycia. Smier¢ przerazajaca przez swoj odrazajacy charakter
dotyka wnetrzno$ci, zwigzana jest z psuciem si¢ za zycia. Jest ona wynikiem
bezposredniej interwencji Boga, ktdry ,,uderzyt” Antiocha (2 Mch 9,5).

4. Lukaszowy portret Judasza jako przesladowcy

W Dziejach Apostolskich wykorzystany jest pochodzacy z hellenistycznej
historiografii biblijnej motyw §mierci przeSladowcy. Bardziej dostownie autor

57'S. Gadecki, Walka i meczenstwo za wiare. (2 Ksiega Machabejska), w: Ksiggi historyczne
Starego Testamentu, cz. 2: Dziejopisarstwo okresu judaistycznego (WMWKB 3), Warszawa 2007,
244-304, zwt. 269-270.

3 J. Lust — E. Eynikel — K. Hauspie, A Greek-English Lexicon of the Septuagint, t. 1, Stuttgart
1992, 56.

% Poza kanonem jeszcze 3 Mch 3,25.

% Cata rodzina wyrazéw ztozonych z przedrostka ouvv- i wyrazéw zbudowanych na rdzeniu
oeB-, por. J. Lust — E. Eynikel — K. Hauspie, A Greek-English Lexicon, 123.

1 Poza tym pojawia si¢ w J1 2,20 i PsSal 14,7; 16,14.
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tego dzieta wykorzystal go w opowiadaniu o $mierci Agryppy (Dz 12,20-23).
Pewne charakterystyczne elementy znalez¢ jednak mozna takze w opowiesci
o $mierci Judatsza (Dz 1,16-20). Judasz jako przewodnik tych, ktorzy aresz-
towali Jezusa, stal na czele prze§ladowcéw Pana. Jego Smieré byta karg za
popetniong zbrodni¢ i zostala przewidziana w planach Bozych objawionych
w Biblii Hebrajskiej. Jest ona przedstawiona w sposéb niejasny, trudny do
wyobrazenia sobie, przy pomocy rzadkiego i specyficznego stownictwa. Ma
ona nie tyle odtwarza¢ przebieg wydarzen, ile raczej napietnowac Judasza jako
przesladowce. Dobrze odczytat intencj¢ autora tego opowiadania Papiasz®, ktdry
wzbogaca opowiadanie oparte na Dz 1,16-20 o takie szczegdty jak: opuchlizna,
smrdd, ropne wydzieliny i robaki.

Dzieje Apostolskie nie pretendujg wigc do przekazania alternatywnej wersji
Smierci Judasza, nie wskazuja na istnienie innej tradycji historycznej, wpisuja
raczej watek Judasza w tendencje wykorzystywania hellenistycznych wzorcow
stylistycznych®. Relacja Dz o §mierci Judasza jest wigc spdjnym opracowaniem,
ujetym w kluczu teologicznym. Jej bohater ukazany jest jako posta¢ historycz-
na, jednakze autorowi Dz nie zalezy na zbieraniu faktow, ktére go dotycza. Nie
oznacza to tez, ze nie zna wersji Mateuszowej. Dopracowuje ja raczej, jesli
chodzi o nazwe pola zakupionego za pienigdze pochodzace z przestgpstwa
przesladowania Jezusa. Tworzy narracje ujeta w konwencj¢ zrozumiata dla
jego czytelnikdw 1 nastawiong na ocen¢ Judasza, ktdry sprzeniewierzyl sig¢
swemu urzgdowi. Miat by¢ uczniem Jezusa, a okazal si¢ przewodnikiem jego
przesladowcow. Saul z Tarsu przeS§ladowat Jezusa w Jego Kosciele (Dz 9,4.21;
22,7.8; 26,14), natomiast Judasz uczynit to wobec Jezusa za Jego ziemskiego,
przedpaschalnego zycia. Los Pawta nie byt jednak naznaczony karg, bowiem ten,
przystawszy do apostotéw Jezusa, wystgpowat [ ...] dowodzgc, ze Ten [Jezus] jest
Mesjaszem (Dz 9,22). W ten sposob los Pawta stanowi odwrotno$¢ losu Judasza,
ktéry porzucit urzad apostolski, a stanat na czele przesladowcow.

2 E. Norelli, Papia di Hierapolis. Esposizione degli oracoli del Signore. I frammenti
(Letture cristiane del primo millennion 36), Milano 2005, 336-350. Tt. pol. w: Apokryfy Nowego
Testamentu, t. 2: Apostotowie, cz. 2, red. M. Starowieyski, Krakow 2007, 931-932.

 Por. wyniki badan Pietera W. van der Horsta nad Dz 2 i 3-4 w: Hellenistic Parallels to the
Acts of the Apostles (2.1-47), JISNT 8 (1985) 49-60 i Hellenistic Parallels to Acts (Chapters 3 and
4), JSNT 11 (1989) 37-46.
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Summary

Being concerned of Judas has increased with discovery of an apocrypha
attributed to him. However, it seems that canonical traditions about him are still
not perfectly examinated, especially the one in Acts 1:16-20.

The present article is an attempt of an exegetical analysis of that pericope and
indicates its relations with the other narratives about pursuer death, both in Acts
itself (12:20-23) as in earlier literature (2Mc 9:1-17). Even in an early apocryfic
tradition connected with St. Papius of Hierapolis this direction of Judas’ death
interpreting appears.
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