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Formuta waj®hi ’is [‘ehad] narracyjng osnowq
deuteronomistycznej relacji o schytku epoki
przedmonarchicznej w Izraelu (Sdz 13,2-1 Sm 10,16)

The wayehi ’is [’ehad] formula as the narrative framework
of the Deuteronomistic account of the decline
of the pre-monarchic period in Israel
(Judg 13:2-1 Sam 10:16)

Streszczenie. Jednym z najbardziej przelomowych momentéw w deuteronomistycznej
historiografii Izraela (Joz-2Krl) byta spoteczno-religijna transformacja, jaka nastapifa
u schylku epoki sedziow, ktéra doprowadzita do przejscia od rzaddéw lokalnych wodzow
pokoleniowych i nieuporzagdkowanej postugi kaptanéw-lewitéw do modelu trwatych
i uznawanych powszechnie instytucji: proroka i kréla. Temu waznemu procesowi
przemian deuteronomisci poswiecaja specjalnie wydzielong i opracowang przez nich
kolekcje tradycji obejmujacych kilka wiekszych cykli przekazéw, ktére obecnie figuruja
na koncu Ksiegi Sedziow (13-16; 17-18; 19-21) i poczatku 1 Samuela (1-3; 9,1-10,16).
O strukturalnej i narracyjnej spojnosci tego bloku tekstow przesadza pigciokrotnie
uzyta formula waj°hi is [ ‘ehad], a jej geneze, rozmieszczenie, charakterystyke literacka
i funkcje petnione w kompleksie Sdz 13,2-1 Sm 10,16 przedstawia niniejsza publikacja.

Abstract. One of the most groundbreaking moments in the Deuteronomistic histo-
riography of Israel (Josh-2 Kgs) was the socio-religious transformation that occurred
at the end of the period of the Judges, leading to a transition from the rule of local
tribal leaders and the unstructured ministry of priestly levites to a model of endur-
ing and widely recognized institutions: the prophet and the king. To this significant
process of transformation, the Deuteronomists devoted a specially delineated and ed-
ited collection of traditions comprising several larger cycles of narratives, which are
now found at the end of the Book of Judges (13-16; 17-18; 19-21) and the beginning
of 1 Samuel (1-3; 9:1-10:16). The structural and narrative coherence of this block of
texts is determined by the fivefold use of the formula wayhi ' [ ‘ehad], and this publi-
cation presents its origin, distribution, literary characteristics, and functions within the
complex spanning Judges 13:2-1 Samuel 10:16.
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Stowa kluczowe: formula wajhi ’is [’ehad], redakcja deuteronomistyczna, blok trady-
¢ji Sdz 13,2-1 Sm 10,16, Samson, Mikajehu, Heli, Samuel, Saul.

Keywords: formula waj°hi ’i$ [’ehad], Deuteronomistic redaction, the tradition block
Judges 13:2-1 Samuel 10:16, Samson, Micah (Mikajehu), Eli, Samuel, Saul.

Wprowadzenie

Kolejne odstony deuteronomistycznej historiografii (Joz-2Krl) zapisane w final-
nych passusach Ksiegi Sedziow i poczatkowych sekcjach 1 Samuela, a poswigco-
ne wielowatkowemu i burzliwemu procesowi przejscia od rzadéw charyzmatycz-
nych pokoleniowych wodzéw w Izraelu do wtadzy kréla (Sdz 13,1-1 Sm 10,16),
od razu przykuwaja uwage réznorodnoscig i oryginalno$cia swych zrédel oraz
dynamicznie rozwijajaca si¢ akcja opowiadania. Wskutek wieloplaszczyznowej
pracy redaktoréw ich ostateczna kanoniczna wersja posiada jednorodne tlo hi-
storyczno-kulturowe, legitymuje si¢ spdjng i harmonijnie rozwijang tematyka
oraz przejrzy$cie zdefiniowang strukturg i formg literacka, co pozwala pogru-
powac je w kilka odrebnych cykli dopelniajacych si¢ tresciowo i teologicznie.
Pierwszym z nich jest folklorystyczna opowies$¢ o kontrowersyjnym Samsonie
(Sdz 13,1-16,31). Po niej nastepuja dwie inne, nie mniej kontrowersyjne znacze-
niowo kolekgje tekstow, ktore poczatkowo byly kompozycjami autonomicznymi,
a dopiero pdzniej staly sie dwuczesciowym epilogiem ksiegi méwiagcym o po-
waznym nieladzie religijno-kultycznym wsrod hebrajskich rodéw (17,1-18,31)
i wewnetrznych zawirowaniach spotecznych powodujacych bratobdjczy kon-
flikt o skali niespotykanej w calej Biblii (19,1-21,25). Z kolei 1 Ksigge Samuela
rozpoczyna zbidr tradycji o dziecinstwie i mtodosci Samuela (1,1-3,21), ktéry
zostal umiejscowiony przez kregi deuteronomistyczne w czasie i przestrzeni
zdarzen opisanych w zakonczeniu Ksiegi Sedziow, aby — poprzez cykl o arce
(4,1-7,1) i przekazy o ustanowieniu monarchii (7,2-8,22) - doprowadzi¢ do rela-
cji o wyborze Saula (9,1-10,16). Blok Sdz 13,1-1 Sm 10,16 mozna wigc uznac za
wielocztonowy calos¢, ktdra legitymuje sie tematyczng jednoscia i strukturalng
spojnoscia poszczegolnych cztondw i oscyluje wokot idei ustrojowych przemian
w przedmonarchicznym Izraelu'.

' 'W masoreckiej wersji tekstu tematyczna i literackg strukture tego kompleksu suge-
rujg znaki petuchy umieszczone na jego wstepie i w zakonczeniu. Ten znak figuruje przed
i po wierszu inicjujacym cykl o Samsonie (Sdz 13,1), a takze w finale przekazu o Bozym
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Hipoteze¢ o narracyjnej spdjnosci tego zbioru tradycji potwierdza wyjatko-
wy zabieg redakcyjny, ktéry porzadkuje zgromadzony w nim materiat literacki,
a zarazem ukazuje sugerowang przez edytordw linie jego interpretacji. Polega
on na regularnym przywotywaniu prawie identycznej formuty jezykowej, ktéra
w tym ksztalcie, z t3 czestotliwoscig i w tak odmiennych, cho¢ uzupetniajacych
sie kontekstach historiograficznych i teologicznych pojawia si¢ wylacznie w tym
miejscu Biblii Hebrajskiej?. Chodzi o krétkie hebrajskie formuty waj°hi-'is - byt
[pewien] mgz (Sdz 17,1; 19,1b; 1 Sm 9,1) wystepujace w obrebie Sdz 13,1-1 Sm
10,16 takze w nieco poszerzonym wariancie: waj‘hi 'is "ehad — byt pewien/jeden
mgz (Sdz 13,2; 1 Sm 1,1). W tej zespolonej sekwencji Zrédel i ich redakcyjnych
komentarzy poswieconej schytlkowemu okresowi wladzy sedzidéw i procesowi
ustanowienia monarchii wszystkie te formuly maja funkcje narracyjnych wste-
pow ukazujacych do$¢ nieoczekiwanie zupelnie nowych - znanych z imienia
lub anonimowych - bohateréw’. Juz pierwsza lektura tych tekstow sugeruje, ze
ten zabieg literacki nie jest przypadkowy, lecz wprowadza nieznany wcze$niej,
a zamierzony przez redaktoréw precyzyjny wymiar kontekstualny tych tradycji,
ktdéry znaczaco poszerza ich przeslanie teologiczne. W formie hipotezy badaw-
czej nalezy wiec zalozy¢, ze stosujac az pie¢ razy z rzedu prawie identyczne
zwroty i przywolujac je z ta samg intencja narracyjna mniej wigcej w regularnych
odstepach, deuteronomisci mieli na celu usystematyzowanie opracowywanych
przez siebie Zrédet oraz wskazanie ich niekomunikowanej dotad perspektywy
teologicznej (historio-zbawczej) i historiograficznej. Mozna tez wstgpnie przy-
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ja¢, ze tak mocno eksponowana przez nich formuta introdukcyjna wajhi 'is

wyniesieniu Saula na tron krélewski (po 1 Sm 10,16 i po 10,18). Z punktu widzenia obra-
nego w publikacji przedmiotu badawczego warto zaznaczy¢, ze masorecka petucha pojawia
sie w Sdz 13,1-1 Sm 10,16 réwniez przed kazda formuly wajhi 'i$ [ ‘ehad], wskazujac na
poczatek nowej (otwartej) sekcji opowiadania (por. zapisy masoreckie przed Sdz 13,1; 17,1;
19,1;1Sm 1,1;9,1).

? Umieszczenie przez deuteronomistéw znajacych wiele form inicjacji mniejszych
i wigkszych jednostek literackich az pieciu tych samych formut introdukeyjnych w kom-
pleksie zrodel o transformacji ustroju spoteczno-religijnego w Izraelu (Sdz 13,2; 17,1; 19,1b;
1 Sm 1,1; 9,1) $wiadczy o ich precyzyjnej strategii narracyjnej, a takze o duzym znaczeniu,
jakie przypisywali temu sformutowaniu (Gross 1981, 131-145).

®> Warto odnotowad, ze s3 to jedyne kolokacje tej formuty w calej Biblii Hebrajskiej. Jej
skréconego wariantu mozna byloby sie doszukiwaé wylacznie w Hi 1,1: ' hajah b® eres- ‘iis
’ijjob $°mé «byt maz/cztowiek w ziemi Us, a jego imie [bylo] Hiob», gdzie - tak jak w 1 Sm
1,1 — wyznacza poczatek ksiegi (Levin 2011, 136).
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[ 'ehad] miata pomodc w zdefiniowaniu wiekszej catosci literackiej i tematycznej,
ktora polaczylaby materiat Zrodlowy zapisany w granicznych sekcjach dwu ksiag
biblijnych. A chodzi tu o przekaz o transformacji porzadku spoteczno-religij-
nego w Izraelu w ostatnich dziesigcioleciach XI wieku przed Chr. (Sdz 13,1-1
Sm 10,16), ktéry obecnie figuruje w sasiadujacych z sobg ksiegach: Sedziow
i 1 Samuela. Stusznosci tych hipotez roboczych sprobuja dowies¢ kolejne akapity
tej publikacji, ktorej celem badawczym jest historyczno-krytyczna analiza zwro-
tu waj°hi 'is [‘ehad] i jego najblizszego kontekstu wewnatrz serii cykli tradycji
opowiadajgcych o ostatnim sedzi, kontrowersyjnych kaptanach-lewitach, pierw-
szym proroku i krélu zyjacych w jednym z najbardziej niespokojnych okreséw
dziejow Izraela. W dotychczasowych publikacjach ten problem byl podnoszony
sporadycznie, a proponowane przez egzegetow rozwigzania sg rozbiezne (Miiller
2013, 211-220; Kratz 2005, 170-171; Schmid 2012, 72-78; Provan 1988, 164-168;
Wiirthwein 1994, 1-11; Stoebe 1973, 92).

1. Profil literacki i funkcja formuly waj®hi 'is ['ehad]
w Sdz 13,1-1Sm 10,16

Co przesadza o tym, Ze ta niepozorna na pierwszy rzut oka konstrukeja sktad-
niowa i narracyjna, ktora az pieciokrotnie zostala uzyta w spéjnym tresciowo
bloku tradycji Sdz 13,1-1 Sm 10,16, czyli w deuteronomistycznej wersji histo-
riograficznego przekazu o transformacji systemu wladzy w Izraelu, urasta do
roli drogowskazu strukturalnego i teologicznego pozwalajacego znalez¢é sens
wielowatkowego i roznorodnego zrédlowo materiatu zebranego na granicy
dwu ksiag Starego Testamentu. Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, najpierw
w oparciu o reguly metody historyczno-krytycznej trzeba wykazac, ze te pigé
formul posiada wspodlne cechy literackie i pelni pokrewne funkcje narracyjne
w obrebie ich obecnego blizszego i dalszego kontekstu. W tym celu wpierw zo-
stanie zdefiniowane i zestawione ich oryginalne hebrajskie i greckie brzmienie.
Z uwagi na to, ze w rekopisach z Qumran nie zachowata si¢ zadna hebrajska
lekcja zachowujaca wiersze Sdz 13,2; 17,15 19,1; 1 Sm 1,1; 9,14, przez co nie
mozna odtworzy¢ ich brzmienia honorowanego w tym $rodowisku pisarskim
na tym etapie ksztaltowania sie tekstu biblijnego, gléwnym zrédtem w publikacji
bedzie Tekst Masorecki skonfrontowany z wersjami LXX“®, ktére w przypadku

4 The Biblical Qumran Scrolls, Ulrich 2010, 257.259.268-269.
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Ksiegi Sedziow i Samuela sa wysoko cenionym $wiadectwem oferujacym czesto
autonomiczne warianty tekstualne.

A Ay

1.1 Formuta waj®hi ’is ['ehad] w trzech finalnych sekcjach Ksiegi Sedziéw

Odczytujac teksty biblijne w porzadku kanonicznym, analiz¢ nalezy zacza¢ od
Ksiegi Sedziow, w ktdrej zwrot waj°hi 'S [ ‘ehad] wystepuje wylacznie w jej kon-
cowych sekcjach, zawsze w kluczowych miejscach dla ich obecnej struktury.
Po raz pierwszy ta formula pojawia si¢ w 13,2, w otwarciu cyklu o Samsonie
(13,1-16,31) i w obrebie tradycji dodanej na jednym z ostatnich etapow jego
edycji, ktéra opowiada o niezwyktych uwarunkowaniach narodzin charyzmatyka
z bezplodnej i bezimiennej kobiety, a takze o jego nazirejskim i sedziowskim
powotaniu (13,2-25)°. Brzmi ona nastepujgco:

wajhi ’is ‘ehad missor ‘ah mimmispahat haddani 415°mé mandah «i/a byl (dosk.

i/a zdarzyto sie, ze byl) pewien/jeden maz z Sorea/Sora z klanu Dana, a jego imie

[byto] Manoach»® (13,2a).

> Perykopa 13,2-25 byla powygnaniowym autonomicznym zrédtem wpisanym w lite-
rackie ramy biblijnej teofanii i opisu powolania, ktéra poczatkowo nie byla zwigzana z cyklem
najstarszych tradycji o Samsonie (14,1-15,8; 15,9-17; 15,18-19; 16,1-31b) (Exum 1983,
30-35; Mobley 2006, 33-34; Amit 2012, 131-146; Gross 2009, 657-659; Leonard-Fleckman
2017, 217-221; Bader 1991, 75-88; Savran 2003, 119-149). Podobng tresc, styl i teologie
mozna zauwazy¢ w przekazach o potomkach patriarchéw oraz Gedeonie, Samuelu czy Janie
Chrzcicielu (Rdz 18,9-15; 25,19-26; 30,1-24; 1 Sm 1,1-20; £k 1,5-25.57-80). We wszystkich
tych tekstach prezentowanych w optyce historio-zbawczej zauwaza si¢ tez mniejsze formy
literackie, m.in., opowiadanie o narodzinach lokalnego bohatera z bezplodnej kobiety, opis
teofanii/angelofanii, relacje o modlitwie czy rytualnym $lubie (Richter 1963, 141; O’Connell
1996, 217-218; Ackerman 1998, 185; Williams 1980, 110; Johnson 2010, 269-270).

A Ay

® W zakresie formuly wajhi ’is [ ehad] w Sdz 13,2 grecka wersja LXX sugeruje dwie
nieco réznigce si¢ od siebie lekcje. LXX* czyta: kai egeneto anér ek Saraa ek tés fylés tou Dan
kai onoma auto(i) Mande «i zdarzylo sig, ze byl maz/cztowiek z Sorea z pokolenia Dana, a na
imie miat Manoach», a LXX® idzie za Tekstem Masoretéw (wjhj ’j§ "ehad), dodajac termin
eis: kai én aneér eis apo Saraa apo demou syngeneias tou Dani kai onoma auto(i) Manoe «i byt
jeden maz/cztowiek w Sorea z pokolenia Dana sposrod cztonkow rodziny/rodu Dana, a na
imi¢ mial Manoach». Jak wida¢, te roznice sg niewielkie (por. 1 Sm 1,1) i uwarunkowane
nieco innym sposobem przekladu hebrajskich sktadni w wersjach LXX* i LXX® oraz nie-
jednakowym doborem preferowanych poje¢.
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Analogiczna formula powraca az dwukrotnie w ostatnim strukturalnym
komponencie ksiggi, ktorym jest jej dwuczgsciowy epilog opowiadajacy o religij-
no-kultycznych, spoteczno-politycznych, militarnych i kulturowo-obyczajowych
uwarunkowaniach powaznego kryzysu, jaki - wedlug redaktora deuteronomi-
stycznego odpowiedzialnego za jej zasadniczy korpus — mial miejsce na ostatnim
etapie rzgdow przedmonarchicznych sedziow (17,1-21,25). Jego dwa pierwotnie
niezalezne od siebie literacko segmenty (17,1-18,311 19,1-21,257) zostaly zla-
czone z sobg (por. 19,1b) i z poprzedzajacym je blokiem przekazéw o Samsonie
(17,1) takze za pomoca formuly wajhi ’is [ 'ehad]. Ta formula w pierwszej kolej-
nosci zostaje wprowadzony Mikajehu/Mika, ktory — obok anonimowego lewity
z Betlejem i wciaz poszukujacych wlasnej ziemi Danitéw - staje si¢ protagonista
tekstow o genezie nieuprawnionego kultu w prywatnym sanktuarium w rejonie
Gory Efraima i w pokoleniowym o$rodku religijnym w Lajisz/Dan (17,1-18,31).
Poczatek tej biblijnej historii brzmi nastepujaco:

waj°hi-"is meéhar-"eprajim 0s°mé mikajhii «i/a byl (dost. i/a zdarzyto sie, ze byl)
[pewien] maz z Géry Efraima, a jego imie [byto] Mikajehu» (17,1)%.

W ten sam sposob deuteronomista rozpoczyna narracje w drugim dodanym
do epilogu tej ksiegi zbiorze przekazéw poswieconym przyczynom, przebiegowi
i konsekwencjom jedynej opisanej w Biblii Hebrajskiej bratobdjczej wojny mie-

7 Cykl 17,1-18,31 sktada sie z kilku oryginalnych zrédet, ktére w literacky catosé
o znamionach klanowej sagi i etiologii kultycznej potaczyly kregi deuteronomistycznych
ikaptanskich edytoréw, ktére poprzez pryzmat reformatorskiej aktywnosci krola Jeroboama
I krytycznie oceniaja poziom kultu i kaptanéw najwazniejszych centr religijnych Pélnocnego
Izraela: Betel i Dan (Gory Efraima). Na’aman 2005, 48-53. Podobnie jak 17,1-18,31, takze
i cykl 19,1-21,25 zostat zbudowany z poczatkowo odrebnych Zrédel. Obydwa te bloki tra-
dycji ukazuja juz nieco inny geopolityczny i religijno-kulturowy obraz epoki sedziéw anizeli
ten obecny we wstepie do ksiegi (1,1-3,6), gdyz mocniej od idei religijnego synkretyzmu
i apostazji w Izraelu akcentujg problem spoleczno-obyczajowego rozprzezenia i postulujg
wprowadzenie systemu monarchii (17,6; 18,1; 19,1a; 21,25) (Bartusch 2003, 184-185; Beld-
man 2017, 78-84; Organ 1987, 239-246; Amit 1999, 311-313). Oba bloki tworzg ze wstepem
do ksiegi (1,1-3,6) rodzaj literackiej klamry obejmujacej jej centralny korpus poswiecony
rzgdom dwunastu wodzdéw Izraela (3,7-16,31) (Block 1999, 474-475; Schneider 2000, 229;
Younger 2002, 30-33; Peckham 1985, 35-37).

8 W 17,1 lekcje Masoretow i LXX*P s3 w praktyce tozsame, poza uzyciem synonimicz-
nych przyimkéw: apo w LXX® i eks w LXX* oraz innej wersji imienia gtéwnego bohatera:
Michaias (LXXP) i Micha (LXX").
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dzy izraelskimi rodami, ktéra wybuchta w rejonie Gibea Beniamina u schytku
militarnej i spolecznej dziatalnosci sedziow (19,1-21,25). Wers inicjujacy orygi-
nalny przekaz o dramatycznym przebiegu zwiazku anonimowego lewity-kaplana
z regionu Gory Efraima z konkubing z Betlejem, ktéry tlumaczy bezposredni
powod wybuchu tej krwawej konfrontacji zbrojnej, rozpoczyna si¢ réwniez od
analizowanej w tej publikacji formuly:

waj®hi 'is lewi gar b°jark®té har-"eprajim «i/a byt (dost. i/a zdarzyto sie, ze byl) [pew-
ien] maz, lewita, mieszkajacy jako obcy w odleglej czesci Gory Efraima» (19,1b)°.

Juz z tego wstepnego tekstualnego zestawienia wynika, ze wszystkie trzy klu-
czowe segmenty strukturalne finalnej czgsci Ksiegi Sedzidw, a wiec cykl o Sam-
sonie (13,1-16,31) i dwie polaczone w jedna literacka catos¢ czesci jej epilogu
(17,1-18,31 i 19,1-21,25) rozpoczynaja sie od tej samej i prawie identycznie
brzmiacej formuly narracyjnej. Ten fakt nie jest oczywiscie dzielem przypadku,
a rezultatem zaplanowanej kompilacji zrodel i precyzyjnej strategii opowiadania,
jaka obierajg deuteronomistyczni redaktorzy, by stworzy¢ najodpowiedniejszy
uklad dostepnego im materiatu i dobra¢ najlepszy sposob komunikacji jego
teologicznego przestania'®. W tym celu za pomoca formuty wstepnej waj°hi 'is
[ ‘ehad] zaczerpnigtej z oryginalnych tradycji Zzrédtowych (ustnych/pisanych)
i regularnie powtarzanej w newralgicznych punktach relacji zdotali zbudowac
logiczny i uporzadkowany historiograficznie przekaz przywotujacy i obrazowo
analizujacy fundamentalne argumenty przemawiajace za transformacja po-
rzadku spolecznego w Izraelu. Relacjonujac w coraz bardziej krytycznym tonie
aktywno$¢ kolejnych sedziéw, ktorej punktem kulminacyjnym jest tragicz-
ny final Zycia ostatniego z nich - niepostusznego i pewnego siebie Samsona
(3,7-16,31), a zarazem akcentujac poglebiajacy si¢ u schytku ich rzagdéw nie-

° Obydwa greckie przeklady greckie (LXX*®) masoreckiej wersji 19,1b sa identyczne.
Warto odnotowad, ze pomiedzy cykl o Mikajehu, lewicie i Danitach (17,1-18,31) oraz for-
mute w 19,1b otwierajaca zbidér o wojnie pokoleniowej (19,1b-21,25), na dalszym etapie
deuteronomistycznej edycji ksiegi zostalo wpisane sumarium promonarchiczne w 19,1a
(por. 17,6; 18,1; 21,25b).

' Wielu egzegetow uwaza Ksiege Sedziow, a szczegdlnie jej podwéjny epilog za
teologiczny most miedzy Ksiegami Powtdrzonego Prawa i Jozuego a Ksiggami Samuela
i Krolewskimi (Gross 2011, 193-201), ktory zostal wkomponowany w deuteronomistyczna
historiografie dopiero w okresie perskim, a nawet helleriskim (Knauf 2008, 21-22; Guillaume
2004, 260).
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porzadek spoteczno-religijny domagajacy si¢ gruntownej i natychmiastowej
naprawy (por. Sdz 17,6; 18,1; 19,1a; 21,25)'!, postanowili zwréci¢ uwage na
te trudne problemy takze przez strategie przekazu. Z tej przyczyny gtéwnych
protagonistow i wiodace czesci sktadowe dedykowanych im tekstow ukazuja
zawsze w ten sam sposob, wykorzystujac znane wowczas schematy narracyjne.
A jednym z nich byl z pewnoscig zwrot waj°hi ’is [ ‘ehad], ktéry postuzyl im
do zaprezentowania waznych postaci z tego czasu: znanych z imienia: Mano-
acha - ojca Samsona i Mikajehu, a takze anonimowego lewite-kaplana z Gory
Efraima. Zaanonsowanym w ten sposob postaciom poswiecajg konsekwentnie
krétsze i diuzsze sekcje swych ksiag, ktore dzigki ich redakcyjnej pracy daja spdj-
ny literacko i kompatybilny tresciowo przekaz historiograficzny o przejrzystej
strukturze topograficznej, chronologicznej i teologiczne;j.

Agay

1.2. Formuta wajhi is ['ehad] w dwu kluczowych sekcjach 1 Ksiegi Samuela

Podobnie ma si¢ rzecz w 1 Ksiedze Samuela. Jej deuteronomistyczny redaktor od
tej samej formuly wajhi s [’ehad] (1 Sm 1,1) rozpoczyna réwnie barwny pro-
zaiczny przekaz oparty na zrédlach siegajacych opisywanych postaci i zdarzen,
a dotyczacy definitywnej fazy epoki przedmonarchicznej, ktory w kompleksie
Joz-2Kirl figuruje jako literacka kontynuacja oraz historiograficzne i teologiczne
dopelnienie Ksiegi Sedziow. Po lekturze tradycji o narodzinach pierwszego pro-
roka w Izraelu (1,1-3,21) i powolaniu na tron przez Boga i Izraelitow pierwszego
krola (9,1-10,16), czyli tekstow 1 Samuela relacjonujacych dwa najistotniejsze
zdarzenia z tego okresu historii Izraela, mozna tatwo zauwazy¢, ze rozpoczy-
najg sie¢ od tego samego schematu narracyjnego, ktérego deuteronomisci uzyli,
aby opisa¢ schylek rzadow jego charyzmatycznych wyzwolicieli i administrato-
réw w Sdz 13,25 17,1; 19,1b (Provan 1988, 168-169). W efekcie ich edycyjnych
dziatan powstal dos¢ jednorodny narracyjnie i tematycznie kompleks tradycji

"' Te cztery komentarze s uznawane zwykle za retrospektywne deuteronomistyczne
glosy, ktore w dobie rozkwitu instytucji krola w Izraelu widzialy w niej remedium na rozwig-
zanie spoleczno-religijnych i militarnych problemdw jego przedmonarchicznej pokoleniowe;j
spolecznosci (Veijola 1977, 15-17). W optyce deuteronomisty zaréwno promonarchiczne
glosy w Sdz 17,6; 18,1; 19,1a i 21,25, jak i formuly inicjujgce dwie kolejne odstony tego
oryginalnego materiatu zrédlowego (17,1; 18,1b) byly pochlebng ocena tego systemu wiadzy
i stuzyly jako narracyjny wstep do cykli o: ustanowieniu urzedu kréla (1 Sm 9,1-12,25),
rzadach Saula (13,1-15,35) oraz dojsciu do wladzy i panowaniu Dawida (1 Sm 16,1-2Sm
5,5; 2Sm 5,6-1Krl 2,11) (Miiller 2004, 45-92).
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(Sdz 13,1-1 Sm 10,16), ktéry zbudowano z materiatu Zrédtowego pochodzacego
z réznych okresow i srodowisk pisarskich, wpisujac go w ramy pieciu naste-
pujacych po sobie formul waj°hi ’is [ ‘ehad]. Analogicznie do Ksiegi Sedziow,
cykle tekstow o narodzinach pierwszego proroka i ustanowieniu pierwszego
krola w Izraelu rozpoczyna bowiem i definiuje ta sama kalka terminologiczna
odniesiona do znanych éwczesnie z imienia ich ojcdw: Elkany i Kisza (1 Sm 1,1
i9,1). A tak przedstawia si¢ hebrajskie (masoreckie) i greckie brzmienie obydwu
wierszy:

waj°hi 'S ‘ehad min-haramatajim sopim meéhar ‘eprajim is‘md elganah ben-
jroham ben-¢élihii” ben-tohil ben-siip ‘eprati «i/a byt (dosl. i/a zdarzylo sie, ze byt)
pewien/jeden maz z Ramataim [sposrdd] Sufitéw z Gory Efraima - a jego imig
Elkana - syn Jerochama, syna Elihu, syna Tochu, syna Sufa - Efratyta»'? (1 Sm 1,1).
waj®hi-"is (mibbin-jamin) [mibbinjamin] is°mé qis ben-abi el ben-s°ror ben-b’korat
ben-dpiah ben-’is j*mini gibbor hajil «i/a byl (dost. i/a zdarzylo sie, ze byt) pewien
maz z Beniamina - a jego imig¢ Kisz - syn Abiela, syna Serora, syna Bekorata, syna
Afijacha - Beniaminita, dzielny Wojownik»13 (1Sm9,1).

Whiosek, jaki nasuwa si¢ po wyodrebnieniu i zestawieniu tych pigciu wier-
szy odczytanych w ich bliskim i dalszym kontekscie literackim, w pelni po-

12 1LXXB czyta: anthropos én (hebr. ’js hjh) «byl pewien cztowiek», a LXX™ idzie tu za
TM (wjhj ’js): kai egeneto anér eis «i byt pewien maz», dodajac termin eis (’d). Tak jak
w Sdz 13,2, grecka LXX* powiela w 1 Sm 1,1 lekcje TM, by tekst o narodzinach Samuela
oczyta¢ w historio-zbawczej perspektywie tradycji o Samsonie. Z pomocg skladni anthropos
én ('is hjh) tekst LXX® sygnalizuje w tym miejscu poczatek zupelnie nowej narracji (ksiegi),
na ktéry w znacznie mniejszym stopniu wskazujg standardowe otwarcia: kai egeneto anér
eis (waj’hi s [ 'ehad]) sugerujace zazwyczaj tylko zainicjowanie kolejnych cykli tradycji,
co wida¢ w serii pokrewnych tekstow w koncowej czesci Ksiegi Sedziow (13,25 17,15 19,1).
Skladnia 1 Sm 1,1 w LXX® wyznacza wiec cezure w relacji do kontekstu poprzedzajacego,
znamionujgc narodziny profetyzmu, a potem monarchii w Izraelu.

13 Peszitta i niektére manuskrypty aramejskie na wzér masoreckiej wersji Sdz 13,2
i1Sm 1,1 po formule waj°hi ’is dodaja tu pojecie: "ehad. Dodatkowo wersja masorecka (por.
Qere i Ketib) niejasno okresla pochodzenie Kisza: z ziemi/rodu Beniamina (McCarter 1980,
167). LXX® czyta ten wiersz nastepujaco: kai én anér eks hyion Beniamin, kai onoma auto(i)
Kis hyios Abiél hyiou Sared hyiou Bachir hyiou Afek hyiou andros Ieminaiou anér dynatos «i byt
pewien mgz z synéw Beniamina o imieniu Kisz, syn Abiela, syna Sareda, syna Bachira, syna
Afeka syna meza Jeminajczyka. Maz silny/znaczacy».
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twierdza hipotezy sformulowane we wstepie publikacji. W opracowanych przez
deuteronomistéw zrodtach o aktywnos$ci Samsona i zmierzchu epoki sedziow
(Sdz 13,1-16,31; 17,1-18,31; 19,1-21,25) i nastepujacym po nich — wedltug ich
chronologii — okresie publicznej dzialalnosci Samuela i Saula (1 Sm 1,1-3,21;
9,1-12,25) stalym punktem odniesienia jest formuta waj°hi 'is [ ’ehad]. W ich
narracyjnej strategii ten wprowadzajgcy zwrot odgrywa wiodaca role w obu
sekcjach kompleksu Sdz 13,1-1 Sm 10,16. Przesadza on nie tylko o jego obec-
nej strukturze literackiej, ale tez o dynamice oferowanej w nim historiograficz-
nej rekonstrukeji procesu gwattownych przemian spoteczno-religijnych, ktére
przyniosty ustanowienie instytucji proroka i kréla w Izraelu w miejsce nieefek-
tywnych juz urzedow sedziego i kaplana. Pigciokrotny przemyslany wybor tej
samej konstrukcji sktadniowej i jej odpowiednie umiejscowienie w narracyjnych
prologach kolejnych sekgji Sdz 13,1-1 Sm 10,16 pozwolily zaprezentowac w tonie
typowym dla pierwotnej folklorystycznej prozy hebrajskiej najwazniejsze posta-
cie tego okresu historii pokoleniowego Izraela, a zarazem umozliwily zestawienie
réznorodnych kolekeji tekstow w logiczng sekwencje zdarzen. Dzigki takiemu
zabiegowi redakcyjnemu lektor Ksiag Sedziéw i Samuela otrzymal harmonij-
ny przekaz prowadzacy od sytuacji stale poglebiajacego si¢ chaosu w Izraelu
(por. kleska Samsona z Filistynami potegujaca si¢ w dobie Helego (Sdz 13-16;
1 Sm 4,1-7,1), ktorego konsekwencjami byly, m.in., nieporzadek spoleczno-
-religijny, naduzycia w sferze kultu, kryzys kaplanstwa, a nawet wewnetrzne
walki migdzypokoleniowe (Sdz 17-21; 1 Sm 2,12-4,22), do zauwazalnej poprawy
stanu rzeczy, gdy swa publiczng misje rozpoczal Samuel (1 Sm 3; 7,2-17), a po
nim przejat ja Saul na wezesnym etapie swoich militarno-politycznych rzadow
(1 Sm 9-12; 13-14). Taka strategia opowiadania pozwolita polaczy¢ pierwotnie
niezalezne od siebie zrodla i tradycje w jedna calo$¢ za pomoca znanej dwczesnie
inicjacyjnej konwencji narracyjnej'?, ktéra prawdopodobnie byta od poczat-
ku ich czg$cia sktadowa na poziomu ustnego i wczesnego pisanego przekazu.
W efekcie tej szeroko zakrojonej pracy redakcyjnej powstal w miare jednorodny

4 Konwencja wajhi ’i [ ‘ehad] wpisana w kontekst pokoleniowej sagi, etiologii kul-
tycznej/zwyczajowej lub lokalnej legendy opierata si¢ na motywie nieznanego wczesniej
bohatera i jego trudnej sytuacji egzystencjalnej, ktora w niedalekiej przysztosci w wymierny
sposob wplywata na losy jego najblizszej rodziny/klanu, a nawet na dzieje calego pokolenia
i narodu (por. Sdz 13-16; 17-18; 19-21; 1 Sm 1-3; 9-31). Tego typu teksty mialy zwykle
wyraziste tlo religijno-kultyczne oraz historio-zbawcze, w ktorego centrum pozostawal Bog
Izraela - JTHWH.
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tematycznie, formalnie i kontekstualnie wieloczlonowy blok historiograficzny:
Sdz 13,1-1 Sm 10,16.

2. Geneza i strategiczna pozycja formuty wajhi’is ['ehad]
w Sdz 13,1-1Sm 10,16

Po krytyczno-tekstualnej rekonstrukcji brzmienia zwrotu wajhi ’is [ ’ehad]
i zestawieniu jego pieciu kolokacji w tej spdjnej tematycznie i struktural-
nie sekcji deuteronomistycznej historiografii, jaka tworzy zbidr tradycji
Sdz 13-1 Sm 10,16, mozna zatrzymac si¢ na jego pochodzeniu i procesie lite-
rackiej i ideowo-teologicznej akomodacji, jaki przeszedt w ramach redakcyjnej
inkorporacji w kolekcje zZrodel, ktore obecnie wypelniajg finalne sekcje Ksiegi
Sedzidw i poczatkowe rozdzialy 1 Ksiegi Samuela.

Gramatyczna prostota, zwigzlos¢ i niepowtarzalny styl hebrajskiej formu-
ty waj®hi is [ ‘ehad), a zarazem jej integralna wigz z tekstami uznanymi przez
egzegetow za jedne z najstarszych i oryginalnych zrdédet prozaicznych, jakie
obecnie znajduja sie w Ksiedze Sedziéw i 1 Samuela przesadza o tym, ze chodzi
o wyjatkowy passus biblijnej prozy. Szukajac jej pierwotnej genezy, trzeba bytoby
sie cofna¢ do poczatkowych faz ksztaltowania si¢ tekstow biblijnych dotyczacych
tego okresu historii Izraela, czyli do etapu ich ustnej tradycji, a nastepnie do
wezesnych postaci ich trwatego zapisu, kiedy krystalizowala si¢ ich pierwotna
szata literacka w ramach pojedynczych relacji (najstarsze anegdoty, etiologie,
legendy i inne opowiadania o lokalnych bohaterach, klanach i miejscach kultu)
i, w koncu, do czasu powstania bardziej ztozonych form (rodowe/pokoleniowe
sagi i cykle tradycji). Zgodnie z panujacymi éwczesnie standardami utrwalania
tradycji, zar6wno ustne, jak i pisane formy przekazu musialy wpisywac sie¢ w mo-
del ozywionej, udramatyzowanej narracji zdolnej przyciagna¢ uwage stuchaczy
barwna tematyka i interesujagcym ksztaltem zewnetrznym. Do tego wczesnego
stadium tworzenia i rozpowszechniania tych biblijnych tradycji, w ktérym takie
formuly, jak wajhi ’is [ ’ehdd] znajdowaly zastosowanie, mozna dzi§ dotrze¢
juz tylko na bazie analizy diachronicznej, ktéra - i to hipotetycznie — pozwala
odtworzy¢ ich pierwotny rdzen oraz proces korekt i ekspansji redakcyjnych.

Zestawiajac brzmienie i funkcje tej formuly w kontekscie pieciu wymienio-
nych wyzej prologéw narracyjnych zachowanych lub utworzonych w bloku Sdz
13,1-1 Sm 10,16 poswieconym transformacji ustroju w Izraelu na przetomie XI
i X w. przed Chr., zauwaza si¢ pewne stale kryteria, jakimi kierowali si¢ jego deu-
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teronomistyczni edytorzy w opracowaniu oryginalnych przekazéw. Po pierwsze,
za kazdym razem przydzielaja tej formule funkcje narracyjnego i strukturalnego
otwarcia, na ktére w Zaden sposob nie wskazywal kontekst poprzedzajacy. I tak
formula wprowadzajaca na sceng zdarzen Manoacha - ojca Samsona i inicjujaca
powszechnie rozpoznawalny biblijny przekaz o tym charyzmatycznym sedzi
z rodu Dana, nie ma zadnej wiezi merytorycznej i formalnej z poprzedzaja-
cym ja materialem o trzech sedziach — administratorach (Ibsan, Elon i Abdon
w 12,8-15) i wczesniejsza kolekcja tekstow o Jefte (10,6-12,7). Podobnie ma
sie rzecz z dwiema pozostalymi formutami wpisanymi w dwustopniowy trzon
epilogu ksiegi a anonsujagcymi dwu lewitéw-kaplanéw: Mikajehu (17,1) i bez-
imiennego funkcjonariusza kultycznego z Gory Efraima (19,1). I w tych dwu
przypadkach trudno wyznaczy¢ wspdlne plaszczyzny tematyczne, ktdre taczyly-
by te cykle przekazéw z ich kontekstem poprzedzajacym. Nie inaczej jest w przy-
padku introdukcyjnego zwrotu méwigcego o Elkanie - ojcu Samuela (1 Sm 1,1),
ktéry inicjuje cykl tradycji o narodzinach i mtodosci Samuela (1,1-3,21). Jego
redaktor zdaje si¢ nic nie wiedzie¢ o biegu wypadkéw z ostatnich rozdzialow
Ksiegi Sedziow lub swiadomie do nich nie nawigzuje. Tak samo nalezy oce-
ni¢ kontekstualne wiezi przekazow o ojcu Saula - Kiszu, ktérego pojawienie
sie na poczatku kolejnego etapu ksiegi (9,1-10,16) jest w pelni nieoczekiwane,
podobnie jak rola, jaka w sukcesywnych rozdziatach ksiegi odgrywa jego syn
- Saul (9,1-31,13). W kazdym z tych pieciu przypadkéw wyrazenie waj’hi 'is
[’ehad] znamionuje wigc w Sdz 13,1-1 Sm 10,16 radykalny przetom w biegu
opowiadania i kresli jego nowy, duzo szerszy horyzont. Warto tez zaznaczy¢, ze
nowo$¢ i niepowtarzalno$¢ kontekstu narracyjnego, jaki wprowadza ta formula
nie s3 ukierunkowane na to, co ja bezposrednio poprzedza, lecz na to, co po
niej nastepuje.

Jesli na kwestie strukturalnych, narracyjnych i tematycznych wiezi, w jakich
pozostajg obecnie wszystkie mniejsze i wigksze oryginalne przekazy i cykle tra-
dycji w Sdz 13,1-1 Sm 10,16 wprowadzone przez waj‘hi ’'is [ ‘ehad] popatrzy
sie poprzez pryzmat makrostruktury calego bloku, to dostrzeze si¢ szerszy ob-
raz tego uporzadkowanego uktadu tekstow. Material Zrodtowy, ktérego kolejne
segmenty okresla dzis$ te pig¢ formul, tworzy bowiem sp6jng kompozycje cha-
rakteryzujaca si¢ $cisle okreslonymi wieziami frazeologicznymi i treSciowymi.
W swej ostatecznej postaci posiada on cechy kompatybilnego historiograficznie
przekazu, ktéry stopniowo odtwarza sukcesywne czasowo etapy przedmonar-
chicznej historii hebrajskich pokolen w Kanaanie, a przy tym przybliza perypetie
zyciowe ich indywidualnych i kolektywnych przedstawicieli.
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Stalo sie to mozliwe dzieki pracy redaktorow ksiag Sedzidow i 1 Samuela,
ktoérzy wykorzystali znaczenie narracyjne i frazeologiczne formuly waj’hi ’is
[ 'ehad] inicjujacej konkretny epizod, scene lub cigg wypadkéw z zycia opisywa-
nych bohateréw i umiejetnie potaczyli ja z precyzyjnie opracowang sekwencja
informacji na ich temat, ktére pomagaja lektorowi wejs¢ na zupelnie nowy i duzo
szerszy poziom/etap rekonstruowanej historii. Tak ujeta konwencja narracji po-
zwalala jednocze$nie poltaczy¢ przekazy o nowych bohaterach z poprzedzajacymi
i nastepujacymi po nich tradycjami inicjowanymi w Sdz 13,1-1 Sm 10,16 tymi
samymi formutami w jeden zwarty tematycznie kompleks. Konkretne owoce tej
redakcyjnej pracy wida¢ wyraznie w regularnym przywolywaniu tych wyrazen
oraz w przemyslanej i schematycznej strukturze ich najblizszego kontekstu nar-
racyjnego. We wszystkich pieciu badanych passusach bezposrednio za zwrotem
waj’hi ’is [ ‘ehad] podane s3 bowiem bardzo pokrewne informacje, umieszczone
w podobnej kolejnosci i zorientowane na ten sam cel narracyjny. Po kazdej
z formul podaje sie wiec: 1) region/miejscowos¢, w ktdrej zyje bohater; 2) jego
przynaleznos¢ etniczna/rodowa; 3) jego imie lub funkcje¢ spoleczng; 4) oraz
krotka genealogie (zlozong zawsze z czterech elementéw).

Pod katem wiezi miedzy formulg waj’hi 'is [ ehad] a jej najblizszym kon-
tekstem nastepujacym najbardziej pokrewne sa wstepy do cykli o Samsonie,
Samuelu i Saulu, czyli najwazniejsze teologicznie sekcje Sdz 13,1-1 Sm 10,16.
Podane w nich informacje odzwierciedlajg wyzej zaprezentowany schemat, cho¢
podawane s3 w nieco innej kolejno$ci. Najbardziej podobne do siebie sg teksty
Sdz 13,211 Sm 1,1 wprowadzajace kolejno Manoacha - ojca Samsona i Elka-
ne — ojca Samuela. Obie tradycje, jako jedyne w kompleksie Sdz 13,1-1 Sm
10,16, rozpoczynaja si¢ od formuly w jej pelnym brzmieniu: waj°hi 'is "ehad
«byt pewien/jeden cztowiek/maz» (Driver 1913, 1). W pozostalych przypadkach
wystepuje jej wersja skrocona: waj’hi 'i$ «byl [pewien] maz/czlowiek» (Sdz 17,1;
19,151 Sm 9,1). Tres¢ i kolejno$¢ pozostatych ekspansji znaczeniowych badanej
formuly sg najblizsze sobie i najbardziej rozbudowane w Sdz 13,2i1Sm 1,11 9,1
(Tsumura 2006, 262-263; Auld 2011, 26-27). Po wajhi 'i$ ’ehad na poczatku
cyklu o Samsonie pojawiaja si¢ informacje: o miejscu pochodzenia (missor ‘ah),
przynaleznosci rodowej (mimmispahat haddani) i imieniu wlasnym jego ojca
(18°mo6 mandah). Z kolei po narracyjnym otwarciu opisu narodzin Samuela
zapisanym w jego pelnej formie waj‘hi 'i$ ‘ehad figuruje informacja o miejscu
pochodzenia/zamieszkania jego ojca (min-haramatajim sopim mehar ’eprajim),
ktdra jest najbardziej rozbudowana ze wszystkich wystepujacych w Sdz 13,1-1
Sm 10,16, a potem pojawia si¢ zwyczajowa nota o jego imieniu (°mé ‘elganah),
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lista czterech bezposrednich przodkow (ben-jroham ben-élihil’ ben-tohti ben-
-s1ip) i ponowna precyzacja etnicznej przynaleznosci (‘eprati) (1 Sm 1,1). Nocie
o Elkanie - ojcu Samuela, ktdra jest najbardziej rozbudowang w calym badanym
cyklu, najblizszy pod wzgledem diugosci i tresci jest wstep do cyklu o Saulu,
ktory prezentuje jego ojca — Kisza (1 Sm 9,1). Po skréconej wersji formuly wstep-
nej zapowiadajacej te figure (waj’hi- 'is) jawia si¢ kolejno: skazona tekstualnie
nota o miejscu pochodzenia/zamieszkania Kisza (Ketib: mibbin-jamin) [Qere:
mibbinjamin]), standardowa nota o imieniu wlasnym (#s°mo gis), podobny do
1 Sm 1,1 spis czterech przodkéw (ben- 'abi el ben-s°rér ben-bkorat ben-dpiah)
oraz dodatkowa precyzacja etniczna (ben- 'is jmini) (por. 1 Sm 1,1) i niemajaca
zadnej analogii we wczesniejszych tradycjach opinia warto$ciujaca jego osobiste
zalety (gibbor hajil).

W ten sam schemat strukturalny, cho¢ w znaczaco uproszczonej formie
zostaly wpisane réwniez formuly otwierajace dwie kolejne czesci zakonczenia
Ksiegi Sedziow, czyli: historia Mikajehu (17,1-18,31) oraz opis zbrodni w Gibea
Beniamina i wyniklych z niej dramatycznych konsekwencji dla calego Izraela
(19,1-21,25). W obu narracjach wszystko rozpoczyna si¢ od skrdconej wersji
formuly: wajhi-'is, ktéra tym razem nie odnosi si¢ do ojca majgcego wkrotce
pojawi¢ si¢ gléwnego bohatera, jak to jest w Sdz 13,2, 1 Sm 1,1 i1 Sm 9,1,
lecz do samych protagonistow. Warto nadmieni¢, ze w tej kwestii oba te teksty
nieznacznie si¢ réznig. W 17,1 indywidualny bohater cyklu jest przedstawiony
z imienia, za§ w 19,1b wzmiankowana jest wylacznie jego funkcja/pozycja religij-
no-kultyczna, jaka pelni w lokalnej spotecznosci. Niewielkie réznice towarzysza
tez uktadowi i brzmieniu informacji nastepujacych po formule waj®hi- 'i$ wpro-
wadzajacej tych protagonistow. W 17,1 jest podana tylko informacja o miejscu
pochodzenia mezczyzny (méhar-eprajim), ktorej towarzyszy jego imig (i15°mo
mikajhit). Z kolei w 19,1b okresla si¢ role, jaka petnil gtéwny bohater (lew?)
i status spoleczny (gar), jaki posiadat we wlasnej wspdlnocie rodowej, a takze
region, w ktérym zamieszkiwal jako obcy (b°jark‘té har-eprajim).

Jak wynika z powyzszego zestawienia, formuta waj’hi 'is [ ‘ehad] wystepowala
prawdopodobnie we wszystkich przytaczanych przez deuteronomiste tekstach
zrédlowych w skréconej lub rozbudowanej formie. Tym, co ja wyrdzniato w kon-
kretnych zrodtach byt jej najblizszy kontekst literacki (narracyjny), ktory nie byt
taki sam, lecz zalezal od partykularnych celéw i strategii opowiadania, jakimi
kierowali si¢ autorzy pierwotnych tradycji i ich pozniejsi (pre)deuteronomi-
styczni edytorzy wlaczajacy je wpierw w korpusy opracowywanych przez siebie
wiekszych cykli tradycji (o Samsonie, o Mikajehu i Danitach, o zbrodni w Gibea
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i jej konsekwencjach, o narodzinach i mtodosci Samuela, o wejsciu na tron Sau-
la), a nastepnie w struktury catych ksiag (Sedziéow i 1 Samuela). Te partykularne
cele i zalozenia redakcyjne sprawialy, ze te formuty, cho¢ ciggle zachowywaty
pierwotne brzmienie, to na kolejnych etapach edycji tekstow biblijnych — w za-
leznosci od specyfiki i obszernosci laczonych z nimi zZrédet — nabieraly innego
sensu literackiego i historiograficznego. Z jednej strony kolejni edytorzy coraz
mocniej dostosowywali je do niejednakowych profili narracyjnych pojedynczych
przekazow i wezesnych kolekeji tradycji o bohaterach Izraela, aby stanowity ich
otwarcie. Z drugiej natomiast - juz na jednym z ostatnich etapéw edycji Sdz
13,1-1 Sm 10,16 — wykorzystali je do stworzenia zwartego pigcioelementowe-
go kompleksu w deuteronomistycznej historiografii (Joz-2Krl) po$wigconego
spoleczno-religijnym przemianom, jakie dokonaly si¢ w Izraelu w ostatnich
dziesigcioleciach XI wieku przed Chr. Ich praca redakcyjna przesadzita o tym,
ze wszystkie pig¢ formul otwierajacych najwazniejsze czgsci zbioru Sdz 13,1-1
Sm 10,16 posiada prawie takie samo brzmienie (waj’hi 'is [ ‘ehad]) i tworzy dwa,
prawie identyczne, modele struktury (schematy narracyjne) faczace je z ich naj-
blizszym kontekstem nastepujacym (por. Sdz 17,11 19,1b oraz 1 Sm 1,1 9,1).
W przypadku tych dwu par tekstéw to formalne, strukturalne i merytoryczne
podobienstwo nalezy wigzac juz z etapem (pre)deuteronomistycznej redakeji cy-
kli tradycji, a wigc z jednej strony Sdz 17-18 i 19-21, a z drugiej 1 Sm 1-3 i 9-12.

Bardziej zlozona sytuacja dotyczy otwarcia cyklu o Samsonie
(Sdz 13,1-16,31). W 13,2 za pelne brzmienie formuly wstepnej (waj’hi is ehad)
odpowiada prawdopodobnie juz jeden z ostatnich deuteronomistycznych redak-
torow historiografii Joz—-2Krl, ktory w ten sposob chciat $cislej potaczy¢ dwie sa-
siadujace z sobg ksiegi (por. wajhi ’is 'ehad w 1 Sm 1,1), a jej najblizszy kontekst
nastepujacy to owoc pracy kregdw pisarskich stojacych za oryginalng wersja cykli
Sdz 13-16; 17-18; 19-21. Poszerzona wersja otwarcia w opowiesci o Samsonie
jest wiec glosg redakcyjna'”, ktora miata réwniez mocniej zaznaczyé wewnetrzng

AY

15 Niektérzy postuluja pierwszenstwo wyrazenia waj°hi 'is "ehdd w jego pelnej for-
mie w Sdz 13,2, czyli w tekscie o0 Manoachu i Samsonie (Auld 2011, 27), a jego wtornos¢
w 1Sm 1,1. Jednakze wskazana wyzej strategia redakcyjna i biblijny kontekst historiograficz-
ny (tradycje o Samuelu cieszyly si¢ w Izraelu wigkszym autorytetem anizeli teksty o Danicie)
sugerujg, by opowiedziec¢ si¢ za starszenstwem i oryginalnoscig wariantu w 1 Sm 1,1. Na bazie
tej samej analizy diachronicznej za pierwotng nalezaloby natomiast uznac note o $lubie
nazireatu w Sdz 13,5 (por. Lb 6,5), a analogiczng informacje w 1 Sm 1,11 odczytaé jako pézna
glose (post)deuteronomistycznego redaktora majacg na celu wzmocnienie idei ciggtosci
w historio-zbawczych dziejach biblijnego Izraela.
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strukture bloku Sdz 13,1-1 Sm 10,16 przez powtérzenie tego samego wyrazenia
na poczatku jego dwu najbardziej rozpoznawalnych komponentdéw, czyli wstepu
do historii Samsona (Sdz 13,2) i Samuela (1 Sm 1,1). W ten sposéb udato si¢ po-
taczy¢ w jedna literacka cato$¢ komunikujacg spojne przestanie historiograficzne
i teologiczne dwie autonomiczne kolekcje tekstow: o synu Manoacha w Ksiedze
Sedziéw oraz synu Elkany i synu Kisza zapisane w poczatkowych passusach
1 Samuela. Jak wskazano wyzej, te dwie ostatnie kolekcje byly od wczesnego
stadium istnienia mocno z sobg zwigzane formalnie i tematycznie (por. 1 Sm 1,1
i9,1). Na bazie literackiej charakterystyki zrédet z Sdz 13,1-1 Sm 10,16 mozna
zalozy¢, ze formuta waj°hi 'is [ 'ehad] juz na wstepnym etapie ich redakcji byla
przywolywana z racji na jej uniwersalno$c¢ i styl wpisujacy sie w ton wczesnej
hebrajskiej literatury, ktorej cecha charakterystyczng byla legendarnos¢ nasy-
cona elementami lokalnego folkloru, religijno$¢ (oparta na réznych formach
jahwizmu i zwigzanej z nim moralnosci) i zakorzenienie w historii i kulturze
licznych grup etnicznych wchodzacych w sklad ludu izraelskiego. Stad uzyto
jej w procesie unifikacji nie tylko przekazéw o jego ogélnie znanych (Samson
i Mikajehu) i szanowanych bohaterach (Samuel i Saul), ale tez tekstow o mniej
popularnych, anonimowych i nierzadko kontrowersyjnych postaciach'’, ktore
jednak zapisaty si¢ w pamieci Izraela ze wzgledu na pelnione publicznie funkcje
lub spektakularne (pozytywne lub negatywne) dokonania (por. lewita z Géry
Efraima w Sdz 19,1-20,7). Uniwersalno$¢ i rozpoznawalnos¢ tej formuty, kto-
re daje sie zauwazy¢ juz w najstarszych warstwach biblijnych tradycji z epoki

16 Niektorzy egzegeci foruja nawet teze, ze pierwotny korpus deuteronomistycznej histo-
rii monarchii w Izraelu rozpoczynat sie nie od 1 Sm 1, lecz juz od Sdz 17, a nawet od cyklu
o Samsonie (Sdz 13-16) (Provan 1988, 168-169). Te hipoteze trudno jednak obroni¢, cho¢
trzeba zauwazy¢ doé¢ jednorodny sposéb historiograficznego ujecia i interpretacji tradycji
zawartych w Sdz 13,1-1 Sm 10,16 (od Samsona do Saula), ktére prowadza do tekstéw o Da-
widzie i ustanowionym przez niego Krélestwie Judy (Leonard-Fleckman 2024, 181-196).

17" Zostawiajac gtéwnego lub drugoplanowego bohatera bez imienia, narrator zacheca do
uniwersalizacji jego roli/misji w narracji i do szerokiej oceny jego postawy spoleczno-religij-
nej i moralnej. Ta ocena ma charakter historiograficznej aktualizacji. W zamierzeniu redak-
torow biblijnych winna bowiem wiarygodnie odtworzy¢ bieg zdarzen, w ktorych opisywana
anonimowa posta¢ brata udzial, po to, by przenie$¢ ptynace z nich przestanie na zyciowy
kontekst adresatow Biblii. W ten sposdb anonimowo$¢ bohateréw daje im znacznie szersze
spectrum oddzialywania: nie bedac zwigzanymi granicami przestrzeni, czasu i kontekstu
historycznego, moga oni dotrze¢ z konkretnym egzystencjalnym i teologiczno-etycznym
oredziem do szerszej grupy odbiorcow. Z kolei dla odbiorcy anonimowo$¢ bohaterow utatwia
identyfikacje z nimi lub zdystansowanie si¢ od ich figur i postaw.
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sedziéw i wezesnej monarchii bylta gléwna przyczyna, dla ktérej deuteronomi-
styczni redaktorzy tworzacy strukture Ksiegi Sedziéw i 1 Samuela zdecydowali
sie na jej uzycie w edycji dostepnego im materiatu zZrédtowego i jego ideowo-
-teologicznej lekturze.

Konkluzje

Podsumowujac te analizy, mozna przyja¢, ze formuta wajhi 'is [ 'ehad] odegra-
fa istotng role na wszystkich kluczowych etapach redakeji hebrajskich tekstow
zebranych w koncowych sekcjach Ksiegi Sedziéw i poczatkowych 1 Samuela.
Wpierw stuzyla jako narzedzie w zawigzywaniu akcji opowiadania w pojedyn-
czych anegdotach, legendach i innych popularnych historiach folklorystycz-
nych o lokalnych bohaterach i ich najblizszych, ktére wchodzg obecnie w sktad
kolekcji zrodet Sdz 13,1-1 Sm 10,16. Byly to najczesciej krétsze lub dluzsze,
ale niezmiennie barwne jezykowo i kontekstualnie utwory literackie majace
wstepnie ksztalt przekazu ustnego, a potem pisanego. Mialy one ukaza¢ etniczne
pochodzenie, a takze spoteczno-religijne uwarunkowania egzystencji gléwnego
bohatera i misje, jaka mial podja¢ w przelomowym momencie dziejéw swego
rodu, pokolenia czy calego narodu. Do takich pierwotnych prozaicznych tradycji
w badanym zbiorze zaliczajg sie nade wszystko teksty o: osobliwych narodzi-
nach Samsona (Sdz 13,2-25) i Samuela (1 Sm 1,1-28), religijnych inicjatywach
Mikajehu (Sdz 17,1-13), perypetiach Zyciowych anonimowego lewity z oko-
lic Gory Efraima (Sdz 19,1-30), a takze wyniesieniu Saula na tron krélewski
(1 Sm9,1-10,16). Mozna przypuszczaé, ze po wlaczeniu tych oryginalnych opo-
wiadan w obreb wigkszych kolekeji, ktére kontynuowaly i rozwijaly te same
watki tematyczne i niezmiennie oscylowaly wokot figury tego samego bohatera,
formuta waj’hi 'i$ [ 'ehad] zyskiwala duzo szerszy zakres i horyzont narracyjny.
Stawala sie bowiem sztandarowym otwarciem szeroko znanych w Izraelu cykli
dedykowanych najwazniejszym osobom i zdarzeniom z okresu faczacego rzady
ostatnich sedziow i pierwszych kroléw, a wiec: Samsonowi (Sdz 13-16), Mikaje-
hu i anonimowym lewitom-kaptanom z okolic Géry Efraima, ktérzy uczestni-
czyli w konfliktach pokoleniowych u schytku tej epoki (17,1-18,31; 19,1-21,25),
a takze prorokowi Samuelowi (1 Sm 1,1-3,21) i krélowi Saulowi (9,1-10,16).
We wszystkich komponentach Sdz 13,1-1 Sm 10,16 badana formuta po-
stuzyla do utrwalenia i uniwersalizacji ich ideowo-teologicznego przestania
i stworzenia z nich konkretnych paradygmatéw literackich (strukturalnych),
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historiograficznych i teologicznych majacych skupi¢ uwage odbiorcéw nie tyle na
tozsamosci i zyciu wprowadzanego nig bohatera, co na ztozonym egzystencjal-
nym, spolecznym, religijnym i moralno-duchowym profilu jego epoki. W klu-
czu narracyjnej lektury Biblii formuta waj°hi s [ ‘ehad] odgrywa tez istotne
znaczenie w komunikacji i recepcji podawanych informacji, gdyz staje sie dla
jej adresatow zacheta do osobistego wejscia w bogaty kulturowo $wiat opisy-
wanych postaci i zdarzen. Wprowadzajac z jej pomoca nowe i zawsze wiodace
dla strategii opowiadania postacie i realia, biblijni autorzy i redaktorzy daja do
zrozumienia, iz w tym miejscu dokonuje si¢ przetom w jego biegu, a zarazem
sugeruja, by skupia¢ si¢ nie tylko na przywotywanych bohaterach, ale tez na
prezentowanej wraz z nimi sytuacji historycznej, ktora generuje $cisle okreslone
konsekwencje o dtugofalowym, a niekiedy nawet ponadczasowym wymiarze.
Taka pogtebiona lekture pieciu narracyjnych otwar¢ w Sdz 13,1-1 Sm 10,16
okreslajacych wewnetrzng strukture tego bloku oraz wyznaczajacych historio-
graficzny i teologiczny horyzont podawanych w nim informacji potwierdza ich
najblizszy kontekst literacki. W perspektywie teologicznej (historio-zbawczej)
tego kompleksu formula byt pewien/jeden mgz wskazuje bowiem nie tylko na
poczatek pojedynczej tradycji, wigkszego cyklu tradycji czy nawet catej ksiegi,
ale tez na $cisle okreslong prawde egzystencjalng, zbawcza interwencj¢ lub wole
JHWH, moralng/etyczng regule czy prawde religijno-duchowsa. Uniwersalny
wymiar formuly pozwala zaprezentowac¢ nie tylko immanentny wymiar histo-
rii Izraela, ale tez stale obecne w niej dzialanie Boze, ktéry w realizacji swych
transcendentnych planéw postuguje sie zaréwno powszechnie znanymi bohate-
rami, jak i anonimowymi i drugoplanowymi postaciami (grupami etnicznymi)
realizujagcymi w rézny sposob ich misje zyciowe.

Przywolujac postawione na wstepie cele badawcze, mozna wigc stwierdzic,
ze zaproponowane hipotezy robocze okazaly si¢ trafione. Formula wajhi 'is
[’ehad] w finalnych sekcjach Ksiegi Sedziow i poczatkowych rozdzialach 1 Sa-
muela okresla granice i tworzy wewnetrzna strukturg kompatybilnej tematycznie
kolekgji cykli tradycji (Sdz 13,1-Sm 10,16), ktéra w pierwszym rzedzie umoz-
liwia szersze poznanie pojedynczych bohaterdw z otaczajacymi ich postaciami
i grupami etnicznymi, réwnocze$nie zarysowuje kontury burzliwych spotecznie
i religijnie dziejow Izraela pomiedzy dziatalnoscig Samsona a publiczng misja
Helego, Samuela i Saula. Deuteronomistyczni redaktorzy, ktorzy stoja za osta-
teczng wersja, pozycja i rolg tych introdukcyjnych formut w tym miejscu swej hi-
storiografii oraz ich wiezig z najblizszym kontekstem literackim przywotujacym
okolicznosci ustanowienia instytucji profetyzmu i monarchii w Izraelu uczynili
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z nich wiodacy element ich strategii narracyjnej. Jej gtéwnym zalozeniem bylo
ukazanie bardzo trudnej sytuacji historycznej, w jakiej znalazty sie pokolenia
izraelskie w Kanaanie pod koniec rzadéw sedzidw, a zarazem — postrzeganych
przez pryzmat wiary i tradycji - uwarunkowan nadnaturalnych i przyrodzonych
ingerencji JHWH, ktory - postugujac si¢ wybranymi i prowadzonymi przez
siebie ludZzmi i grupami spotecznymi - zazegnywal pietrzace sie przed nimi
niebezpieczenstwa oraz zewnetrze i wewnetrzne trudnosci.

Bibliografia

Ackerman Susan. 1998. Warrior, Dancer, Seductress, Queen. Women in Judges and Biblical
Israel (The Anchor Bible Reference Library). New York: Doubleday.

Amit, Yairah. 1999. The Book of Judges. The Art of Editing (Biblical Interpretation Series
38). Leiden: Brill.

Amit, Yairah. 2012. “The Nazirism Motif and the Editorial Work”. In: In Praise of Editing
the Hebrew Bible. Collected Essays in Retrospect, ed. Y. Amit (Hebrew Bible Mono-
graphs 39), 131-146. Sheffield: Sheffield Phoenix Press.

Auld, A. Graeme. 2011. I and II Samuel: A Commentary (The Old Testament Library).
Louisville: Westminster John Knox Press.

Bader, Winfried. 1991. Simson bei Delila. Computerlinguistische Interpretation des Textes
Ri 13-16 (Textwissenschaft, Theologie, Hermeneutik, Linguistik, Literaturanalyse,
Informatik 3A). Tiibingen: Francke.

Bartusch, Mark W. 2003. Understanding Dan: An Exegetical Study of a Biblical City,
Tribe and Ancestor (Journal for the Study of the Old Testament. Supplements 379).
Sheftield: Sheftield Academic Press.

Beldman, David. J. 2017. The Completion of Judges: Strategies of Ending in Judges
17-21. Siphrut 21. Winona Lake: Eisenbrauns.

Block, Daniel I. 1999. Judges. Ruth (The New American Commentary 6). Nashville:
Broadman & Holman Publishers.

Driver, Samuel R. 1913. Notes on the Hebrew Text of the Books of Samuel. With an
Introduction on Hebrew Palaeography and the Ancient Versions, and Facsimiles of
Inscriptions. Oxford: Clarendon Press.

Exum, J. Cheryl. 1983. “The Theological Dimension of the Samson Saga’, Vetus Testa-
mentum 33: 30-45.

Gross, Walter. 1981. “Syntaktische Erscheinungen am Anfang althebréischer Er-
zdhlungen: Hintergrund und Vordergrund” In: Congress Volume: Vienna, 1980,
ed. J.A. Emerton (Vetus Testamentum. Supplements 32), 131-145. Leiden: Brill.

193



194

Dariusz Dziadosz

Gross, Walter. 2009. Richter. Ubersetzt und ausgelegt (Herders Theologischer Kommentar
zum Alten Testament). Freiburg: Herder Verlag.

Gross, Walter. 2011. “Das Richterbuch zwischen deuteronomistischem Geschichts-
werk und Enneateuch”. In: Das deuteronomistische Geschichtswerk, eds. H.J. Stipp,
R. Achenbach (Osterreichische Biblische Studien 39), 177-205. Frankfurt: Peter
Lang.

Guillaume, Philippe. 2004. Waiting for Josiah. The Judges (The Library of Hebrew Bible/
Old Testament Studies 385). London: T&T Clark.

Johnson, Benjamin J. 2010. “What Type of Son Is Samson? Reading Judges 13 as a Biblical
Type-Scene”, Journal of the Evangelical Theological Society 53: 269-286.

Knauf, Ernst A. 2008. Josua (Zurcher Bibelkommentare. Altes Testament 6). Ziirich:
TVZ Theologischer Verlag.

Kratz, Reinhard G. 2005. The Composition of the Narrative Books of the Old Testament.
London: T&T Clark.

Leonard-Fleckman, Mahri. 2017. “Samson and Our Reactions to the Strongman”. Word
& World 37: 217-225.

Leonard-Fleckman, Mahri. 2024. “Samson, Saul, and the Creation of Judah’s History”.
In: Zwischen Fiktion und Fakten/Between Fiction and Facts: Geschichte und Religion
in den Samuelbiichern. History and Religion in the Books of Samuel, eds. J. Klein,
D. Shepherd (Beitrage zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament 248),
181-196. Stuttgart: Kohlhammer.

Levin, Christoph. 2011. “On the Cohesion and Separation of Books within the En-
neateuch” In: Pentateuch, Hexateuch, or Enneateuch? Identifying Literary Works in
Genesis through Kings, eds. T. Dozeman, T. Rémer, K. Schmid (Society of Biblical
Literature. Ancient Israel and Its Literature 8), 127-154, Atlanta: Society of Biblical
Literature.

McCarter, P. Kyle. 1980. I Samuel. A New Translation with Introduction, Notes and Com-
mentary (The Anchor Yale Bible 8). New York: Doubleday.

Mobley, Gregory. 2006. Samson and the Liminal Hero in the Ancient Near East (The
Library of Hebrew Bible/Old Testament Studies 453). New York: A&C Black.

Miiller, Reinhard. 2004. Kéonigtum und Gottesherrschaft. Untersuchungen zur alttesta-
mentlichen Monarchiekritik (Forschungen zum Alten Testament 2.3). Tiibingen:
Mohr Siebeck.

Miiller, Reinhard. 2013. “1 Samuel 1 as the Opening Chapter of the Deuteronomistic
History?”. In: Is Samuel among the Deuteronomists? Current Views on the Place of
Samuel in a Deuteronomistic History, eds. C. Edenburg, J. Pakkala, (Society of Bib-
lical Literature. Ancient Israel and Its Literature 16), 207-223. Atlanta: Society of
Biblical Literature.



Formuta waj®hi ’is [’ehad] narracyjng osnowga deuteronomistycznej relacji o schytku epoki

Na’aman, Nadav. 2005. ,,The Danite Campaign Northward (Judges 17-18) and the Migra-
tion of the Phocaeans to Massalia (Strabo IV 1,4)”. Vetus Testamentum 55 (1): 47-60.

O’Connell Robert H. 1996. The Rhetoric of the Book of Judges (Vetus Testamentum.
Supplements 63). Leiden: Brill.

Organ, Barbara. 1987. Judges 17-21 and the Composition of the Book of Judges. Toronto.

Peckham, Brian. 1985. The Composition of the Deuteronomistic History (Harvard Semitic
Monographs 35). Atlanta: Scholars Press.

Provan, Iain W. 1988. Hezekiah and the Book of Kings. A Contribution to the Debate
about the Composition of the Deuteronomistic History (Beihefte zur Zeitschrift fir
die alttestamentliche Wissenschaft 172). Berlin: De Gruyter.

Richter, Wolfgang. 1963. Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Richterbuch
(Bonner Biblische Beitrage 18). Bonn: Hanstein.

Savran, Georg. 2003. “Theophany as a Type Scene”. Prooftexts 23: 119-149.

Schmid, Konrad. 2012. The Old Testament: A Literary History. Minneapolis: Fortress
Press.

Schneider, Tammi J. 2000. Judges (Berit Olam. Studies in Hebrew Narrative & Poetry).
Collegeville: A Michael Glazier Book.

Stoebe, Hans J. 1973. Das erste Buch Samuelis (Kommentar zum Alten Testament 8.1).
Gitersloh: Giitersloher.

Tsumura, David Toshio. 2006. The First Book of Samuel (New International Commentary
on the Old Testament). Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co.

Veijola, Timo. 1977. Das Kénigtum in der Beurteilung der deuteronomistischen Historio-
graphie. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung (Annales Academiae Scientia-
rum Fennicae, B 198). Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia.

Williams, James G. 1980. “The Beautiful and the Barren. Conventions in Biblical Type-
Scenes”. Journal for the Study of the Old Testament 17: 107-119.

Wiirthwein, Ernst. 1994. “Erwégungen zum sog. Deuteronomistischen Geschichtswerk.
Eine Skizze”. In: Studien zum deuteronomistischen Geschichtswerk, ed. E. Wiirthwein
(Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 227), 1-11. Berlin:
De Gruyter.

Younger, K. Lawson. 2002. Judges and Ruth (The NIV Application Commentary). Grand
Rapids: Zondervan.

195



