Biblica

et
Patristica
i . Thoruniensia
Adam Grzeskowiak
Wyzsza Szkota Teologiczno-Humanistyczna 19 (2026) 1:23-58
im. Micha’ra Beliny—Czechowskiego ISSN (primt) 1689-5150
adam.grzeskowiak@wsth.pl ISSN (online) 24507059

ORCID: 0000-0002-3072-7927
DOI: https://doi.org/10.12775/BPTh.2026.002

Cursus pudorum jako fundament eklezjalnej praxis
w Colonia Philippensis
Socjoretoryczna analiza Flp 2,12-30 w Swietle modelu
Josepha H. Hellermana i wspoétczesnych badan
nad Filipianami

Cursus Pudorum as the Foundation of Ecclesial Praxis
in Colonia Philippensis
A Socio-Rhetorical Analysis of Phil 2:12-30 in Light
of Joseph H. Hellerman’s Model
and Contemporary Philippian Studies

Streszczenie. Artykul stanowi probe nowego odczytania parenezy zawartej w Liscie do
Filipian (2,12-30) poprzez aplikacje kategorii pionowej mobilnosci spolecznej (w jej
kierunku zstepujacym - downward mobility). Paradygmat ten zostal zaadaptowany
do analizy chrystologicznego hymnu z Flp 2,6-11 przez Josepha H. Hellermana jako
socjologiczna przeciwwaga dla rzymskiego systemu zaszczytow (cursus honorum).
W polskiej biblistyce, zdominowanej przez podejécie filologiczno-teologiczne (J. Flis,
A. Jankowski), wcigz nieliczne sg opracowania, ktore systemowo laczylyby chrysto-
logie kenozy z realiami stratyfikacji spolecznej rzymskiej kolonii. Pierwsza czg$¢ ar-
tykulu rekonstruuje ,,rynek honoru” w Filipii, wykorzystujac badania nad prawem
rzymskim (A.N. Sherwin-White) i niewolnictwem (J.A. Glancy). Wykazano, ze daze-
nie do dignitas stanowito gtéwng o$ konfliktu wewnatrz wspolnoty (kevodo&ia). Czesé
egzegetyczna dowodzi, ze sekcja 2,12-30 jest $cista operacjonalizacjg hymnu (2,6-11).
»Sprawowanie zbawienia” (2,12) zinterpretowano jako korporatywny proces demonta-
zu rywalizacji, a metafore ,,$§wiecenia jak gwiazdy” (2,15) jako aksjologiczng inwersje
imperialnego porzadku spolecznego. Analiza watku ofiarniczego (2,17-18) ukazuje
$mier¢ Apostola nie jako akt hanby, lecz jako liturgiczne dopelnienie daru wspoélno-
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ty, co stanowi ostateczny triumf cursus pudorum nad rzymska logika statusu. Analiza
biograméw Tymoteusza i Epafrodyta (2,19-30) ukazuje ich jako ,zywe ikony” tego
modelu, redefiniujace pojecie honoru (§vtinog) we wezesnym chrzescijanstwie.

Abstract. This article attempts a new reading of the paraenesis in the Letter to the
Philippians (2:12-30) by applying the category of vertical social mobility (in its
downward direction-downward mobility). This paradigm was adapted for the analysis
of the Christological hymn in Phil 2:6-11 by Joseph H. Hellerman as a sociological
counterpoint to the Roman system of honors (cursus honorum). In Polish biblical
studies, dominated by philological-theological approaches (J. Flis, A. Jankowski),
there are still few studies systematically linking the Christology of kenosis with the
realities of social stratification in a Roman colony. The first part reconstructs the
“honor market” in Philippi, utilizing research on Roman law (A.N. Sherwin-White)
and slavery (J.A. Glancy). It is demonstrated that the pursuit of dignitas was the main
axis of conflict within the community (kevodotia). The exegetical section proves that
2:12-30 is a strict operationalization of the hymn (2:6-11). “Working out salvation”
(2:12) is interpreted as a corporate process of dismantling rivalry, and the metaphor of
“shining like stars” (2:15) as an axiological inversion of the imperial social order. The
analysis of the sacrificial motif (2:17-18) presents the Apostle’s potential death not as
an act of infamy, but as a liturgical completion of the community’s gift, marking the
final triumph of the cursus pudorum over the Roman logic of status. The analysis of the
biographies of Timothy and Epaphroditus (2:19-30) presents them as “living icons” of
this model, redefining the concept of honor (¢vtipog) in early Christianity.

Slowa kluczowe: List do Filipian, cursus honorum, cursus pudorum, kenoza, socjoreto-
ryka, status spofeczny, Joseph H. Hellerman, rzymska kolonia, Tymoteusz i Epafrodyt.

Keywords: Epistle to the Philippians, cursus honorum, cursus pudorum, kenosis,
socio-rhetorical interpretation, social status, Joseph H. Hellerman, Roman colony,
Timothy and Epaphroditus.

Wstep

List do Filipian, adresowany do wspolnoty funkcjonujacej w sercu Colonia Iulia
Augusta Philippensis, stanowi jedno z najbardziej fascynujacych swiadectw kon-
frontacji wezesnochrzescijanskiego kerygmatu z aksjologia Imperium Romanum.
W historii egzegezy tekst ten, a w szczegdlnosci Hymn o Kenozie (Flp 2,6-11),
byt przedmiotem niezliczonych analiz. Tradycja badawcza, reprezentowana na
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gruncie polskim m.in. przez komentarze A. Jankowskiego (1968) oraz J. Flisa
(2011), koncentrowata si¢ przede wszystkim na wymiarze filologicznym oraz
teologicznym (natura Chrystusa, preegzystencja). Pastoralne ujecia, takie jak
komentarz D. Hamma do Flp w serii Katolicki Komentarz do Pisma Swigtego (red.
P.S. Williamson, M. Healy, K. Perrotta 2013, wyd. pol. 2022), ktadzie nacisk na
duchowa aplikacje tekstu, osadzajac go w tradycji lectio divina.

Niemniej jednak, w podejsciach tych brakuje czgsto szerszego osadzenia
tekstu w konkretnych realiach spotecznych (tzw. ,,socjologicznego uziemienia”).
Joseph H. Hellerman w swojej przelomowej monografii Reconstructing Honor
in Roman Philippi postawil teze, ze chrystologia Pawla w Liscie do Filipian nie
jest abstrakcyjna spekulacja, lecz narzedziem inzynierii spolecznej, majacym na
celu przebudowe relacji wewnatrz wspdlnoty skazonej rzymskim dazeniem do
wyzszego statusu. Wskazuje réwniez, ze koncentracja na ontologii Chrystusa
(spory o preegzystencje, nature popen) czgsto prowadzita do wyabstrahowania
tego tekstu z jego pierwotnego Sitz im Leben — twardych realiéw rzymskiej kolo-
nii przesigknietej imperatywem walki o status i honor (Hellerman 2005, 34-63).
O ile polskie opracowania wyczerpujaco analizuja warstwe teologiczna, literac-
ka i leksykalng perykopy (zwlaszcza Flis 2011), o tyle aspekt socjoretoryczny,
w ktérym hymn jest narzedziem dekonstrukcji rzymskiej drabiny spoleczne;j,
wcigz pozostaje polem do glebszej eksploracji.

Niniejszy artykul stawia sobie za cel przezwycigzenie tradycyjnego podzialu
na dogmatyke (Hymn o Kenozie) i pareneze w analizie Listu do Filipian. Przyj-
mujac model Josepha H. Hellermana jako trafne narzedzie hermeneutyczne,
opracowanie to dazy do jego twdrczej ekstrapolacji. Podczas gdy Hellerman
skoncentrowal swojg analize socjologiczng gléwnie na Hymnie (2,6-11), niniej-
sze studium podejmuje probe wykazania, ze paradygmat cursus pudorum (biegu
hanby/unizenia) stanowi klucz interpretacyjny dla szerszej jednostki retorycznej,
znajdujac swoje praktyczne zastosowanie w sekeji 2,12-30.

Gléwna teza zakltada, Ze perykopa ta stanowi precyzyjng operacjonalizacje
modelu kenozy. Przyjecie takiego celu badawczego narzuca wybdr metodologii
socjoretorycznej w jej wezszym, historyczno-retorycznym ujeciu (Witherington
IIT 2011; Reumann 2008)". Pozwala to na selektywne skupienie si¢ na analizie

! Pojecie analizy socjoretorycznej w swoim pelnoformatowym znaczeniu odnosi si¢ do
holistycznego modelu Vernona K. Robbinsa, zaktadajacego lekture tekstu przez pryzmat jego
réznorodnych ,tekstur” (Robbins 1996a; 1996b). Niniejszy artykut nie aplikuje jednak tej
zlozonej matrycy w jej calosci. Tytulowa perspektywa badawcza - koncentracja na modelu
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tekstury spoteczno-kulturowej do zbadania specyficznej tkanki spofecznej rzym-
skiej kolonii (Bormann 1995; Oakes 2001; Hellerman 2005; Burnett 2024) w celu
zbadania sposobu implementacji wzorca kenozy w codziennym zyciu wspolnoty.

Szczegdlnym wkiadem badawczym niniejszej pracy jest integracja perspek-
tywy socjologicznej z najnowszymi badaniami nad teologia ofiary (Rillera 2024)
i ekonomig kolonii (Oakes 2001). Pozwala to wykaza¢, ze sekcja Flp 2,12-30
stanowi socjologiczny skrypt alternatywnego porzadku spotecznego, ktéry po-
przez konkretne postawy (Tymoteusza, Epafrodyta i samych Filipian) nie tylko
wdraza paradygmat cursus pudorum w miejsce rzymskiej rywalizacji o status,
ale tez przeksztalca spoteczng ,,hanbe¢” w wymierny zysk (képdog; por. Flp 3,7)
o charakterze liturgicznym i wspdlnotowym.

1. Spoteczno-prawny profil Colonia Philippensis jako tto konfliktu

1.1. Socjologiczna i prawna matryca Filipii - pusilla Roma

Aby zrozumie¢ charakter retoryki Pawla, nalezy zrekonstruowac ,$wiat wy-
obrazony” odbiorcéw?, uksztaltowany przez militarng geneze i elitarny status
kolonii. Filipii nie byla miastem greckim w sensie kulturowym, lecz ,matym
Rzymem” (pusilla Roma) — enklawa weteranow zasiedlong w ramach demobi-
lizacji legionéw po zwyciestwach pod Filippi (42 r. p.n.e.) oraz pod Akcjum (31
r. p.n.e.). Otrzymanie prestizowej nazwy Colonia Iulia Augusta Philippensis oraz

Hellermana i skrypcie cursus pudorum — w sposéb celowy determinuje wybor wezszego
ujecia socjoretoryki, skupionego na interakgji retoryki z tekstura spoteczno-kulturows.
Podejscie to jest bliskie praktyce egzegetycznej Bena Witheringtona III czy Johna Reuman-
na. Na temat zalozen i wykorzystania tej metody na gruncie polskiej biblistyki zob. przede
wszystkim: Kowalski 2016a, 611-654; 2016b, 393-418; 2017, 107-147; Gorlewski 2023.

2 Termin ,$wiat wyobrazony” stosowany jest tu jako kategoria hermeneutyczna taczaca
perspektywe narratologiczng z socjologiczng. Z jednej strony odnosi sie do ,,§wiata tekstu”,
ktéry rekonstruujemy, nie majac bezposredniego dostepu do rzeczywistosci historycznej
(analogicznie do narratologicznej koncepcji ,,autora/odbiorcy domyslnego”). Z drugiej stro-
ny, w warstwie merytorycznej, termin ten nawigzuje do socjologicznej kategorii ,,uniwersum
symbolicznego” (PL. Berger, T. Luckmann). Oznacza ona system znaczen i mitéw (np. impe-
rialnych), ktéry dla 6wczesnych odbiorcéw stanowit oczywistg i obiektywna rzeczywistos¢
spoleczng, a ktory Pawel w swojej retoryce poddaje dekonstrukgji. Zob. szerzej o uniwersach
symbolicznych: Berger i Luckmann 2010, 135-145).
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rzadkiego przywileju ius Italicum uczynilo ja prawnym i symbolicznym przedtu-
zeniem ziemi italskiej poza Italig (Bormann 1995, 14-18; Sherwin-White 1963,
176). Miasto nie nalezato do macedonskiego zgromadzenia prowincjonalnego,
prawnie bylo traktowane jak fragment Italii (Bormann 1995, 37-38). Ten prawny
izolacjonizm potegowat poczucie ekskluzywizmu mieszkancow, ktorzy definio-
wali swoja tozsamo$¢ nie poprzez relacje z sasiednimi miastami Macedonii, lecz
poprzez bezposrednig wi¢z z rzymska metropolia.

Specyfika ta wykraczata daleko poza ramy administracyjne. Jak przekonujaco
dowodzi Lukas Bormann, Filipia - w odréznieniu od innych kolonii, takich
jak handlowy Korynt®, ktéry stosunkowo szybko ulegt procesom kulturowe;j
hellenizacji - zachowata wyjatkowo rzymski, wrecz hermetyczny charakter.
Miasto funkcjonowato jako ideologiczna ,wyspa” (pusilla Roma), swiadomie
konserwujac swojg odrebnosé. Swiadectwa materialne nie pozostawiajg w tej
kwestii zludzen. Peter Oakes - syntetyzujac wyniki badan archeologicznych
Paula Collarta (1937) oraz analize epigraficzng Petra Pilhofera (1995; 2000) -
wykazuje, ze w I w. n.e. inskrypcje miejskie i pomniki w Filipii tworzyly niemal
monolityczny, tacinski krajobraz wladzy. Jak wynika z ustalen tych badaczy,
greka zostala w przestrzeni publicznej zepchnieta do sfery prywatnej i pery-
feryjnej, co stanowito jaskrawy kontrast wobec hellenizujgcych sie sasiednich
metropolii (Oakes 2001, 35-37). Ta wizualna dominacja rzymskosci miata na
celu nieustanne przypominanie o uprzywilejowanym statusie oraz nierozerwal-
nej wiezi laczacej weteranéw z ich patronem w stolicy imperium (zob. Bormann
1995, 25-28).

Dominacja romanitas, o ktérej wspomina Oakes, znajduje wyrazne po-
twierdzenie i rozwinigcie w najnowszych badaniach D. Clinta Burnetta (2024,
72-105)*. Burnett wykazuje, ze miasto byto nasycone tzw. boskimi zaszczyta-
mi imperialnymi (imperial divine honors), ktére nie byly jedynie narzucong
odgornie propaganda, lecz stanowily owoc oddolnych inicjatyw lokalnych elit.
Mieszkancy kolonii, poprzez fundacje ottarzy i posagdw, aktywnie negocjowali

3 P. Oakes (2001, 36) zauwaza, ze w przeciwienstwie do Filipii, Korynt - mimo swego

rzymskiego rodowodu - ulegt znacznie szybszej asymilacji kulturowej. Powolujac si¢ na
badania Susan Alcock (1993, 169), badacz wskazuje, ze juz w II w. n.e. rzymscy kolonisci
w Koryncie w sferze publicznej powszechnie postugiwali si¢ jezykiem greckim, podczas gdy
w Filipii dominacja faciny utrzymata sie przez ponad trzy stulecia.

* Oméwienie tej pracy oraz jej wktadu w nurt empire criticism przedstawia M. Kowalski
(2025, 349-354).
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SWo0ja pozycje w imperium, starajac si¢ zapewni¢ miastu przychylnos¢ Cezara.
Dla Pawtowej wspolnoty ten wszechobecny krajobraz sakralno-polityczny sta-
nowit codzienng presje, by dostosowac sie¢ do dominujgcego systemu zaszczy-
tow. I nie byt on odleglym ttem, lecz wielozmystowa rzeczywistoscig. Pierwsi
chrzescijanie w Filipii na co dzien mijali oftarze na forum, czuli zapach ofiar
z kadzidla i postugiwali si¢ monetami z wizerunkami deifikowanych cesarzy
(divi), kupujac za nie chleb czy wino niezbedne do sprawowania Eucharystii
(Burnett 2024, 98-99). To fizyczne i ekonomiczne zanurzenie w imperialnym
kulcie potegowalo presje asymilacyjng ze strony rzymskiego otoczenia.

Dbalos¢ o rzymski profil miasta nie byta jedynie zabiegiem estetycznym, lecz
stuzyla kompensacji geograficznego oddalenia od stolicy i stanowila fundament
lokalnego patriotyzmu. W I w. n.e. religijny krajobraz Filipii nie byt jeszcze
mozaika wschodnich kultéw synkretycznych, lecz zdominowany byl przez kon-
serwatywna ,religie Cezaréw” i kult Victoria Augusta (Bormann 1995, 63-64).
Spojnos¢ tego systemu cementowata publiczna przysiega lojalnosci wobec cesa-
rza, ktora strukturyzowala zycie spoleczne i definiowala moralno$¢ obywatelska
jako bezwzgledna wierno$¢ imperialnemu porzadkowi (Bormann 1995, 48-50).
Przekladalo si¢ to na wymierny zysk ekonomiczny, m.in. zwolnienie z podatku
gruntowego (tributum soli), co jednak - jak zauwaza Peter Oakes — drastycznie
potegowalo spoteczne nieréwnosci (Oakes 2001, 28-30, 33).

Oakes podkresla, ze rzymski system prawny i ekonomiczny kolonii chronit
interesy gléwnie rzymskich posiadaczy ziemskich, podczas gdy dla wiekszosci
mieszkancéw (ok. 60% populacji nieposiadajacej obywatelstwa) rzeczywistos¢
oznaczala permanentng niepewno$¢. Wedlug badacza, w potowie I w. n.e. realna
obecnos¢ weterandw byta juz marginalna (ponizej 1%), jednak to ich dziedzic-
two i rzymska tozsamo$¢ elit determinowaly losy ubozszych mieszkancéw, w tym
zepchnietej do roli najemnikéw ludnosci rdzennej (Oakes 2001, 50-60)°. W kon-
sekwencji struktura spoteczna kolonii ulegta silnej polaryzacji, a granice miedzy

> Warto zaznaczy¢, ze cho¢ obaj badacze (Bormann i Oakes) analizujg to samo $rodo-
wisko spoleczne, czynia to z odmiennych perspektyw badawczych. Bormann kladzie nacisk
na analize ,nadajnika” - oficjalnej, ideologicznej scenografii miasta, w ktérej dominuja
rzymskie tradycje modelowe i ,teatr zaszczytow” elit. Oakes natomiast, stosujac modelo-
wanie demograficzne, skupia si¢ na ,,odbiorniku” - realnych warunkach bytowych nizszych
warstw spotecznych, dla ktérych rzymskie skrypty tozsamosciowe byly nie tylko wzorcem
kulturowym, ale przede wszystkim narzedziem ekonomicznego ucisku. Wspélny wniosek
obu badaczy wskazuje, ze rzymski etos kolonii tworzyt bezwzgledny system nacisku, ktory
determinowal sposob funkcjonowania wszystkich mieszkancéw Filipii, w tym czlonkéw
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elitg a reszta mieszkancow zostaly uszczelnione. Zycie publiczne zdominowata
walka o honor i rytualne manifestowanie lojalnosci wobec Cezara (Bormann
1995, 55-60). W tak skonstruowanej rzeczywisto$ci, gdzie status definiowat byt,
zrozumienie sytuacji chrzescijan wymaga zdefiniowania gléwnego mechanizmu
napedzajacego te spoteczng maching - rzymskiego pojecia godnosci.

1.2. Dignitas jako ,twarda waluta” imperium

W spoteczenstwie agonicznym®, jakim byt Rzym okresu pryncypatu, godnos¢
(gr. Twn, fac. dignitas) nie stanowila jedynie subiektywnego poczucia wiasnej
wartosci, lecz funkcjonowala jako obiektywny, twardy kapital, na ktory sktadaty
sie: ranga, wplywy oraz sprawowane urzedy (honores). Joseph H. Hellerman
trafnie definiuje j3 mianem ,waluty wymiany spotecznej” (2005, 35). Ben Withe-
rington IIT doprecyzowuje ten obraz, wskazujac, ze w $wiecie Pawla honor byt
nierozerwalnie zwigzany z ,,meska ideologia”. W tej kulturze to sfera publiczna —
urzedy, retoryka, dowodzenie wojskiem — definiowata warto$¢ cztowieka. Zycie
prywatne miato znaczenie drugorzedne, o ile me¢zczyzna zachowywal twarz na
agorze. Co istotne, w tym systemie pokora nie byta cnota, lecz wadg kojarzona
z mentalnoscig niewolnicza, a dazenie do dominacji stanowito moralny impe-
ratyw wolnego obywatela (Witherington IIT 2022, 50-52).

W specyficznym $rodowisku Colonia Iulia Augusta Philippensis struktura
spoleczna byla $cisle zdeterminowana przez rzymski paradygmat wladzy, w kto-
rym centrum zycia publicznego stanowito dazenie do auctoritas (uznanego au-
torytetu) oraz dignitas (godnosci rozumianej jako ranga i wptyw). Lokalne elity,
rekrutujace sie glownie z rodzin weteranéw wojskowych oraz zamoznych wy-
zwolencow, tworzyly arystokracje municypalng skupiong w ordo decurionum’.
Clint Burnett wskazuje na istotny element tej socjologicznej mozaiki. W rzymskiej
kolonii sprawowanie urzedow byto nierozerwalnie splecione z publicznym celebro-

lokalnego Ko$ciofa, co znajduje bezposrednie odzwierciedlenie w Pawlowych wezwaniach
do jednosci i rezygnacji z ambicji statusowych.

6 Pojecie to (od gr. &ywv - ,walka, zawody”) definiuje kulture antyczna jako przestrzen
stalej, publicznej rywalizacji o status.

7 Ordo decurionum - lokalna rada miejska, bedaca municypalnym odpowiednikiem
rzymskiego senatu. Sktadala si¢ zazwyczaj ze stu dekuriondw, rekrutujacych sie z najza-
mozniejszych rodéw spetniajacych wysoki cenzus majatkowy. Przynaleznos¢ do ordo byta
dozywotnia i wigzala si¢ z najwyzszym prestizem lokalnym oraz przywilejami prawnymi
(Garnsey 1970, 242-245).
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waniem kultu imperialnego. Analiza inskrypcji z Filipii wykazuje, ze urzednicy
kultowi (flamines) piastowali jednoczes$nie najwyzsze stanowiska administra-
cyjne, takie jak duumwirat czy edylat (Burnett 2024, 78-81). Co istotne, Filipia
jako pusilla Roma rygorystycznie przestrzegala rzymskiego zwyczaju oddawania
czci boskiej przede wszystkim zmartym i ubdstwionym cesarzom (divi), podczas
gdy zyjacy wladca odbieral honory gléwnie poprzez swoj genius®. Oznacza to,
ze rzymski cursus honorum w Filipii nie byl jedynie $ciezkg kariery urzedniczej,
lecz systemem sakralno-politycznym, w ktérym kazda promocja wymagata ry-
tualnego potwierdzenia lojalno$ci wobec boskiego porzadku uosabianego przez
Cezara. Gléwnym mechanizmem zdobywania prestizu przez te grupe byl euer-
getyzm (od gr. evepyetéw — ,,czyni¢ dobro”) — system publicznego sponsoringu
oparty na zasadzie $cistej wzajemnosci (do ut des). Jak zauwaza Ben Withe-
rington III, w $wiecie poganskim koncepcja darmowej laski byta praktycznie
nieznana, dlatego bogaci obywatele fundowali igrzyska czy budowle, oczekujac
w zamian pomnikow i aklamacji, ktére budowaly ich , kapital spoteczny”

Tak zgromadzone zasoby pozwalaly na realizacje sformalizowanej ,,drabi-
ny” awansu, znanej jako cursus honorum (Yac. cursus — ,bieg’, ,,tor”, ,droga”;
honores — ,,zaszczyty”, ,urzedy”). W systemie tym - jak podkresla Hellerman —
godno$¢ dominowata nad funkcjg. Urzedy nie byly postrzegane jako zadania
administracyjne, lecz jako ceremonialne trofea, ktorych nazwy byly tozsame
z samym pojeciem zaszczytu (honor). Poniewaz ilos¢ dostepnego prestizu byla
$cile ograniczona, kazda promocja jednego obywatela stawala sie wyzwa-
niem rzuconym rywalom, zamieniajac zycie spofeczne w bezwzgledny ,,wyscig
o status”

W okresie cesarstwa ta sekwencja urzedow stanowita precyzyjny system,
w ktorym kazdy stopien wigzal si¢ z okreslonym prestizem spoleczno-religijnym
(Hellerman 2005, 51-52). Sciezka awansu rozpoczynala sie od sprawowania

8 D. Clint Burnett krytycznie ocenia popularne w biblistyce uproszczenia i proste dy-
chotomie (np. ,,Chrystus kontra Cezar”) dotyczace tzw. kultu imperialnego. Opierajac si¢ na
szczegdtowych badaniach nad Filippi, Tesalonikg i Koryntem, autor wykazuje, ze wylaniajacy
sie z nich obraz nie jest jednolity. Burnett udowadnia, ze cho¢ zaszczyty imperialne dzielity
pewne generalne cele (wyraz wdzigcznosci za dobrodziejstwa patrona) i ramy strukturalne,
to w kazdym z tych o$rodkéw kult ten mial swojg wyrazna specyfike i wygladat inaczej,
co w badaniach nowotestamentowych wymaga mocnego zniuansowania. Zauwaza on na
przyklad, ze rzymskie kolonie (Filippi, Korynt) skupialy si¢ na czci oddawanej zmartym ce-
sarzom, podczas gdy grecka Tesalonika honorowata gtéwnie zyjacych wladcéw (syntetyczne
podsumowanie najistotniejszych ustalen: Burnett 2024, 228-239).
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funkeji w ramach wigintiwiratu (wstepnych zadan administracyjnych), po czym
nastepowal trybunat wojskowy oraz kwestura, dajaca prawo wejscia do senatu.
Kolejne szczeble, takie jak edylat (odpowiedzialnos¢ za logistyke i igrzyska) czy
pretura (wiazaca si¢ z imperium — wladza wojskowa i sadownicza), prowadzity
do szczytowego osiagniecia, jakim byl konsulat.

W koloniach takich jak Filipii model ten replikowano w skali mikro, gdzie
zwienczeniem ambicji byl duumwirat (duoviri iure dicundo) (Sherwin-White
1963, 92-93). Hellerman zauwaza jednak, Ze wraz z centralizacja wladzy u ce-
sarza, realna decyzyjno$¢ tych urzednikéw malata. W efekcie cursus honorum
stawal si¢ w duzej mierze teatrem czystych zaszczytow, stuzacym gléwnie groma-
dzeniu tytuldéw, ktore po $mierci miaty zdobi¢ monument nagrobny urzednika
(Hellerman 2005, 51-52).

To dazenie do chwaly napedzalo réwniez wszechobecny system klientalny
(patronatus), stanowigcy krwiobieg ekonomiczny i polityczny miasta. W rze-
czywistosci pozbawionej systemowych zabezpieczen, patronat byl czesto jedyna
strategia przetrwania. Patron oferowal beneficia (wsparcie prawne, dary), ocze-
kujac w zamian officia (ustug) oraz publicznej manifestacji szacunku (reveren-
tia) (Winter 1994, 28-31). Kluczowa dynamikg spoteczng stal si¢ wigc ,,ruch
ku goérze”, okreslany w zrodlach greckich jako @ulotipia (,mitos¢ honoru”).
W tak skonstruowanej rzeczywistosci kazda utrata statusu lub koniecznos¢
pracy fizycznej nie byla jedynie niedogodnosdcia ekonomiczna, lecz katastrofa
tozsamosciowa.

Fundamentem tego systemu byla prawnie chroniona godnos¢. A.N. Sherwin-
-White podkresla, ze status obywatelski (tac. civitas) wyznaczal nienaruszalna,
niemal uswiecona granice dla przemocy urzedniczej (1963, 172-173). Ochrona
ta, jak precyzuje Tristan S. Taylor, opierala si¢ na pojeciu existimatio — stanie
»hienaruszonej godnosci” (unimpaired dignity), bedacym warunkiem pelnego
uczestnictwa w zyciu publicznym (Taylor 2016, 355). Jednakze utrata reputacji
(np. poprzez bankructwo lub wykonywanie ,,nieczystych” zawodéw) prowadzita
do infamii’. Byt to stan degradacji cywilnej, ktéry - jak sugeruje Sherwin-Whi-

? Chot¢ gladiatorzy i aktorzy byli idolami mas (éwczesnymi ,,celebrytami”), w $wietle
prawa traktowano ich na réwni z prostytutkami. Zrédlem infamii byt tu fakt zarobkowego
wystawiania wlasnego ciata na uzytek publiczny (corporis quaestus). W rzymskiej aksjologii,
dobrowolne zrzeczenie si¢ suwerennos$ci nad cialem i poddanie go ocenie ttumu lub wtadzy
lanisty oznaczalo rezygnacje z przymiotu vir (wolnego meza) i przyjecie kondycji niewolni-
czej (Edwards 1993, 98-126).
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te — spychal jednostke w sfere ,,spotecznej $mierci”. Cztowiek dotkniety infamia
stawal sie bezbronny: tracit prawo do bycia §wiadkiem i reprezentowania innych
w sadzie, co czynito go figura marginalng w $wiecie wolnych obywateli (Sher-
win-White 1963, 174-176).

Na samym dnie tej hierarchii znajdowala si¢ absolutna, ontologiczna antyteza
obywatela — niewolnik (servus/dodhog). W swietle rzymskiej jurysprudencji nie-
wolnictwo byto przepascig bytu. Niewolnik byt jedynie ,,narzedziem méwigcym”
(instrumentum vocale), rzecza (res) catkowicie pozbawiong osobowosci prawne;j
(persona) (Sherwin-White 1963, 144-147).

Jennifer A. Glancy w swoich pionierskich badaniach nad somatyka nie-
wolnictwa przesuwa akcent z definicji prawnych na doswiadczenie cielesne.
Podkresla ona, ze servus byt przede wszystkim ,,ciatem dostepnym” Cialo wol-
nego rzymskiego mezczyzny chronita zasada integritas corporis (nietykalnosci
cielesnej) — prawo lex Porcia surowo zakazywato jego biczowania bez wyroku'’.
Cialo niewolnika nie posiadato takich granic; byto ono calkowicie otwarte na
eksploatacje ze strony pana — zardwno w wymiarze pracy fizycznej, kar cieles-
nych, jak i dostepnosci seksualnej (Glancy 2002, 10-13, 21-23).

Brak honoru w przypadku niewolnika nie byt wigc tylko brakiem przywile-
jow, ale stanem permanentnej ekspozycji na pudor (,,hanba”). Orlando Patterson
okreslil ten stan mianem ,$mierci spolecznej” (social death) — niewolnik byt
wykorzeniony z linii genealogicznej, pozbawiony przodkéw i czci (Patterson
1982, 13). W kulturze Filipii perspektywa degradacji do poziomu niewolnika
budzila egzystencjalne przerazenie. Byl to lek przed utratg nie tylko statusu, ale
wrecz ludzkiej podmiotowosci. Dlatego w rzymskiej wyobrazni zbiorowej figura
niewolnika symbolizowatla ostateczne dno cursus pudorum - stan, w ktéorym
czlowiek staje si¢ nagim zyciem, zdanym na taske i nietaske innej woli (Heller-
man 2005, 53-56).

10" Lex Porcia (zespot trzech ustaw z IT w. p.n.e.) stanowilo przelom w ograniczaniu
absolutnej wladzy rzymskich namiestnikéw (imperium militiae). Jak wykazuje Fred K. Dro-
gula, ustawy te przeksztalcily nietykalno$¢ cielesng z lokalnego przywileju obowiazujacego
w Rzymie w personalny status obywatela, ktéry ,,podrézowal” wraz z nim do prowingji.
Zakaz biczowania obywateli rzymskich przez urzednikéw stal sie tym samym kluczowym
mechanizmem wyznaczajacym granice panstwowej przemocy. O ile ciato obywatela zosta-
o prawnie ,,zabezpieczone” przed arbitralng chlosta, o tyle cialo niewolnika pozostawato
przestrzenia, w ktérej namiestnik mégt bezkarnie manifestowac swoja absolutna wladze
(Drogula 2011, 91-124, zwl. 115-118).
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Wiasnie w tym napigciu miedzy lekiem przed degradacja do poziomu ,,na-
giego zycia” a imperialng obsesja honoru osadzone bylo zycie Pawlowej wspol-
noty. Dla chrzescijan funkcjonujacych wewnatrz tej sieci zaleznosci wiernos¢
Ewangelii wigzala sie z ryzykiem wykluczenia z systemu dystrybucji débr. Jak
argumentuje Oakes, cierpienie Filipian nie miato zatem jedynie wymiaru reli-
gijnego, lecz przede wszystkim ekonomiczny — odrzucenie imperialnego rynku
honoru skutkowalo zerwaniem wiezi patronalnych i utratg stabilnosci finansowej
(Oakes 2001, 211-212). Co istotne, dla uchwycenia charakteru Pawlowej pole-
miki z Rzymem, wydaje sig, ze cierpienie i przesladowania chrzescijan w Filipii
(Flp 1,28-30) nie wynikaly z otwartej, politycznej konfrontacji haset ,,Chrystus
jest Panem” kontra ,Cezar jest Panem”. Jak wykazuje D.C. Burnett, odrzuca-
jac uproszczone tezy o bezposredniej antyimperialnej dywersji, rzymskie elity
nie postrzegaly chrzescijan jako zbrojnych rebeliantéw. Powodem represji byt
sam fakt, ze Ewangelia propagowala kontrkulturowy, ,nierzymski” styl zycia.
Odrzucajac publiczne zaszczyty boskie (zardwno imperialne, jak i tradycyjne),
chrzescijanie uderzali w spoleczny fundament, z ktérego lokalni dekurioni czer-
pali swoja godnos¢ i wladze (Burnett 2024, 99-105). Pawlowa kenoza nie byla
zatem aktem rewolucji politycznej, ktéra mialaby na celu obalenie Imperium,
lecz wycofaniem sie z systemu lojalnosciowego, co dla konserwatywnych Rzy-
mian jawilo si¢ jako postawa bezbozna, niebezpieczna i godna wykorzenienia.
To uniwersum symboliczne, oparte na hierarchii i ucieczce przed hanba, stano-
wilo bezposrednie tto, na ktérym Pawet kreslif kontrkulturowy model kenozy.

2. Teologiczny paradygmat — antyteza dwoch drog

W odpowiedzi na zrekonstruowany powyzej $wiat pusilla Roma, zdominowany
przez lek przed degradacja i obsesj¢ awansu, Pawet wprowadza narracje, ktora
dla rzymskiego odbiorcy musiala brzmie¢ jak kulturowy skandal. W centrum
tej kontrowersji Apostol stawia bowiem nie triumfujacego herosa zdobywaja-
cego wladze, lecz posta¢, ktéra swoja boskos¢ realizuje poprzez dobrowolna
degradacje spoleczna. Aby zaszczepic¢ ten obcy rzymskiej mentalnosci wzorzec
w sercach Filipian, Pawel nie siega po traktat etyczny, lecz po tekst o glebokim
tadunku tozsamosciowym.

W tym kontekscie Hymn chrystologiczny (2,6-11) nie funkcjonuje tu jako
wyznanie wiary czy liturgiczny wtret, lecz jako ,historia zalozycielska” nowej
wspolnoty, majaca zdefiniowac jej praxis. W ujeciu Josepha H. Hellermana tekst
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ten stanowi precyzyjna antyteze rzymskiego cursus honorum — $ciezki, ktéra dla
kazdego obywatela kolonii byla naturalnym celem zycia. Badacz ten wykazuje,
ze Pawel konstruuje tu kompletny model cursus pudorum, bedacy systemowym
zaprzeczeniem imperialnej logiki awansu (Hellerman 2005, 129-156).

2.1. Cursus pudorum

Szczegdélowa dekonstrukcja tego paradygmatu ujawnia, ze nie mamy tu do czy-
nienia jedynie z og6lng opozycja etyczna, lecz z systemowym odwroéceniem
wszystkich wektorow rzymskiej aksjologii. Ponizsze zestawienie wizualizuje ten
totalny konflikt, ukazujac, jak Pawel punkt po punkcie nadpisuje imperialny
kod honoru logika krzyza.

Tabela 1. Zestawienie modeli cursus honorum i cursus pudorum

Cursus honorum

. . Cursus pudorum
Kategoria (model rzymski/Adam/ (model Chrystusa/Pawel)
/uzurpator)

Kierunek | W gore (upward mobility). W dét (downward mobility).
Od statusu nizszego Od statusu najwyzszego
do wyzszego. (Hopen BeoD) do najnizszego.

Cel Wiadza (potestas), Postuszenstwo (Omaxor), stuzba
uznanie (gloria), dominacja (Stakovia), rezygnacja.

nad innymi.

Strategia apmaypog — traktowanie pozy- | Kenoza — ogolocenie, odmowa
¢ji jako narzedzia do wykorzy- | wykorzystania przywilejow
stania dla wlasnej korzysci (ovy apmayuog).

(res rapienda/utilienda).

Relacje Dominacja nad klientami. Inni | Stuzba braciom. Ja stuze innym
stuza mi (system patronalny). | (uznanie ich za wyzszych - 2,3).

Final Apoteoza (ubdstwienie, Smier¢ krzyzowa (mors turpissima
np. Cezara). Smier¢ jest crucis) — szczyt hanby prawnej
wrogiem sukcesu. i spoleczne;.

Wynik Ludzka chwata (kevodogia). Wywyzszenie przez Boga

(bmepOywolg — prawdziwa §6&a).

Kluczem do zrozumienia tej antytezy jest reinterpretacja postawy wobec
posiadanego statusu. W rzymskim systemie wartosci, pozycja spoleczna byla
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traktowana jako zdobycz, ktora nalezalo wykorzysta¢ do budowania przewa-
gi nad nizszymi w hierarchii. Hellerman zauwaza, ze termin apmoaypog (2,6)
w kontekscie spolecznym oznacza wlasnie takie podejscie: traktowanie swojej
rangi (Lop@n Beod) jako narzedzia do wlasnej korzysci.

Chrystus, bedac w ,,postaci Bozej”, dokonuje jednak aktu, ktéry w logice
imperium jawi si¢ jako calkowicie niezrozumialy - odmawia eksploatacji swo-
jego przywileju. Zamiast strategii akumulacji czci, wybiera kenoze (2,7: éavtov
ékévwoev - ,ogolocil samego siebie”). W ujeciu socjoretorycznym ogotoce-
nie to nie oznacza jednak ontologicznego wyzbycie si¢ bdstwa, lecz jest wy-
razem dobrowolnej rezygnacji z przystugujacych praw statusowych i zmiang
sposobu funkcjonowania w $wiecie. Teze te wspiera analiza terminu oxipatt
(2,8), ktéry — w odroéznieniu od istotowej ,,postaci” (pop@fi) — wskazuje na ze-
wnetrzny, historyczny i zmienny sposob bytowania. W $wiecie, gdzie dignitas
byta twarda waluta, Chrystus ,,bankrutuje” na wlasne zyczenie, by wzbogaci¢
innych.

Socjologiczna kategoria ,,mobilnosci zstepujacej” (downward mobility), ktora
aplikuje Hellerman, pozwala dostrzec w hymnie celowy ruch w dét drabiny
spolecznej. Chrystus nie traci statusu w wyniku nieszczesliwego wypadku (jak
zbankrutowany arystokrata stajacy si¢ infamisem), lecz z wyboru. Przechodzi on
droge od najwyzszego mozliwego statusu (réwny Bogu), przez status czlowieka,
az do poziomu niewolnika (§oDAoG).

Uzycie przez Pawta terminu dodAog (2,7) jest w kontekscie Filipii szczegdlnie
drastyczne. Jak wykazano w poprzednim punkcie, niewolnik byt ,,cialem dostep-
nym’, pozbawionym honoru i ochrony prawnej. Chrystus, wchodzac w te role,
staje sie ,,anty-Cezarem”. Podczas gdy imperatorzy dazyli do apoteozy (ubdstwie-
nia), Chrystus realizuje trajektorie odwrotna — od boskosci do niewolnictwa.
Finalem tej drogi jest ,,$mier¢ krzyzowa” (2,8). W rzymskiej kodyfikacji karnej
ukrzyzowanie byto servile supplicium - kara niewolnicza, ktérej oszczedzano
obywatelom rzymskim (chronionym przez lex Porcia). Smier¢ na krzyzu byta
wiec nie tylko fizyczng torturg, ale ostatecznym dowodem na utrate statusu
spolecznego — publicznym odarciem z resztek dignitas.

2.2. Wywyzszenie jako weryfikacja nowej drogi
Paradoks Pawlowego modelu polega na tym, ze to wlasnie ta droga - droga

hanby (cursus pudorum) - zostaje usankcjonowana przez Boga. Wywyzszenie
Chrystusa (2,9: bmepvywoev) i nadanie Mu ,,Imienia ponad wszelkie imi¢” nie

35



36

Adam Grzeskowiak

jest powrotem do starego systemu, lecz ustanowieniem nowej hierarchii, w ktdrej
miarg wielkosci jest glebokos¢ unizenia.

Dla Filipian ptynat stad wniosek o istotnych konsekwencjach praktycznych:
jesli Bog uhonorowal Tego, ktéry w akcie najwyzszego postuszenstwa zrezy-
gnowal z zabiegania o status, to rzymski system zaszczytéw zyskuje w oczach
chrzedcijan nowa, relatywna miare. Pawlowa propozycja nie musi by¢ zatem
postrzegana jako catkowita negacja zastanego etosu, lecz raczej jako jego gle-
boka transformacja. W tym ujeciu chrzescijanska droga nie stanowi prostego
zaprzeczenia rzymskich cnét - takich jak odwaga, zdolnos¢ do poswiecenia zycia
dla wspdlnoty czy kluczowe dla rzymskiej tozsamosci poczucie przyzwoitosci
(pudor) - lecz ich radykalne ukierunkowanie na nowa ojczyzne (moAitevpa),
w ktorej najwyzszym honorem staje sie stuzba innym. Paradygmat teologiczny
z Flp 2,6-11 staje si¢ wiec fundamentem dla nowej etyki, ktérg Apostot opera-
cjonalizuje w dalszej czesci listu, wskazujac na konkretne osoby realizujace ten
model w codziennej praxis.

3. Od propositio do exempla - architektura retoryczna Flp 1,27-2,30

Skoro ustalilismy, ze Hymn o Kenozie, tzw. Carmen Christi (2,6-11), stanowi
teologiczny i socjologiczny kontrapunkt dla rzymskiego cursus honorum, kluczo-
wym zadaniem badawczym staje si¢ wykazanie, w jaki sposéb ten paradygmat
funkcjonuje w strukturze argumentacyjnej catego rozdziatu.

W starszej tradycji historyczno-krytycznej dominowat poglad, ze sekcja
parenetyczna (2,12-18) oraz notatki o wspdtpracownikach (2,19-30) stanowia
luzne elementy epistolarne, co skfaniato wielu badaczy do formulowania hipotez
o kompilacyjnym charakterze Listu do Filipian''. G.F. Hawthorne (1983) poddat
te ustalenia surowej krytyce. Wykazal on, ze fragmenty te sg $cisle powigzane
tematycznie z Hymnem o Kenozie, stanowigc jego praktyczng ilustracje. Nie-

1" Zwolennikami tezy o tym, ze 2,19-30 to fragment innego listu lub luzne addendum,
byli m.in. EW. Beare czy J. Gnilka. G.FE. Hawthorne w swojej analizie (1983, 108-109) sta-
nowczo odrzuca te koncepcje, argumentujac, ze zycie Tymoteusza celowo ilustruje temat
postuszenstwa z 2,5-11. Mimo tej obrony jednosci listu, Hawthorne pozostaje przy nomen-
klaturze epistolarnej, klasyfikujac sekcje jako ,Wiadomosci o Tymoteuszu i Epafrodycie”
(107). Zrewidowane wydanie komentarza (2004) podtrzymuje te linie argumentacyjna.
Broni integralnosci listu poprzez wskazanie na parenetyczna role postaci (,,models”), ale
strukturalnie nie adaptuje modelu retorycznego (Hawthorne i Martin 2004, 151-169).
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mniej, dopiero nowsza analiza retoryczna (B. Witherington IIT 2011; P.A. Hol-
loway 2001) oraz badania strukturalne Johna Reumanna (2008) pozwolily wyjs¢
poza kategorie epistolarne (,wiadomosci o misji”) i zdefiniowac te sekcje jako
$cislg strukture argumentacyjng. W tym ujeciu wzmianki o wspotpracownikach
pelnia funkcj¢ exempla — technicznych dowodéw retorycznych na wykonalnosé
kenotycznego stylu zycia.

3.1. Propositio — diagnoza stanu zapalnego (1,27-2,4)

Pierwszym elementem retorycznej ukladanki jest postawienie diagnozy
(stasis)'2. Pawel rozpoczyna od identyfikacji zagrozenia, ktore grozi dezinte-
gracja wspolnoty. Stosujac w tym miejscu metode mirror-reading (lektury lu-
strzanej), usystematyzowang przez Johna M.G. Barclaya'®, uzyskujemy wglad
w realng sytuacje socjologiczng adresatow.

Aplikacja kryteriow tej metody do tekstu listu ujawnia, ze wezwania Pawla
nie s abstrakcyjnymi toposami, lecz reakcja na konkretny kryzys. Po pierwsze,

12 W kwestii struktury retorycznej tego bloku panuje dyskusja. B. Witherington III

(2011, 133-135) lokalizuje gtéwne propositio listu w 1,27-30, interpretujac uzyty tam czasow-
nik mohtreveobe (,,zyjcie jak obywatele”) politycznie - jako wezwanie do zwarcia szeregow
wobec przeciwnikow zewnetrznych. Sekcje 2,1-4 traktuje jako bezposrednig kontynuacje tej
samej troski, ale przeniesiong na grunt wewnetrzny. Podobna strukture proponuje J. Reu-
mann (2008), obejmujac calos¢ nadrzednym mianem paraenesis. W jej obrebie precyzyjnie
rozroznia jednak: 1) Propositio w 1,27-30 (261-277), gdzie silnie eksponuje metaforyke
militarng i polityczng (279-281); oraz 2) Exhortatio w 2,1-4 (297-318), dostarczajace dal-
szych racji dla jednos$ci. W niniejszym studium, podazajac za intuicja J. Flisa (2011, 213),
traktujemy sekcje 1,27-2,4 jako logiczng jednos¢ o dwodch aspektach. Pawel stawia tu dia-
gnoze dwutorowa: wskazuje na zagrozenie zewnetrzne (ucisk) i wewnetrzne (rywalizacja),
ktore sa nierozerwalne — nie mozna bowiem utrzymac ,jednego ducha” na froncie walki
o Ewangeli¢ (1,27) bez wyeliminowania kevodo&ia wewnatrz wspdlnoty (2,3).

3 Metoda mirror-reading polega na ostroznej rekonstrukeji sytuacji wewnatrz wspolno-
ty na podstawie polemik i napomnien zawartych w tekscie listu. John M.G. Barclay, $wiado-
my ryzykownosci tego podejscia (mozliwo$¢ nadinterpretacji retoryki Pawla), sformutowat
zestaw siedmiu kryteriéw metodologicznych, ktére pozwalaja odrézni¢ standardowe po-
uczenia moralne od reakgji na realne problemy. Naleza do nich: rodzaj wypowiedzi (type),
ton (tone), czestotliwo$¢ (frequency), jasno$¢ (clarity), niezwyktos¢ (unfamiliarity), spéjnosé
(consistency) i historyczna wiarygodnos$¢ (historical plausibility). Barclay paradygmatycznie
zastosowal te metode do analizy konfliktu w Galacji, wykazujac jej skutecznos¢ w identyfi-
kacji oponentéw Apostota (Barclay 1987, 73-93; przedruk w: Nanos 2002, 367-382). W ni-
niejszym studium te same narzedzia stuza do odstoniecia wewnetrznych podziatéw w Filipii.
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wskazuje na to ton wypowiedzi (fone). Nagromadzenie w 2,1-4 emocjonalnych
konstrukeji warunkowych (,,jesli jest jakie$ pocieszenie..”) oraz blagalny apel
(»dopetnijcie moja rados¢”) sugeruja stan wysokiego napiecia. Po drugie, de-
cyduje czestotliwos¢ (frequency): temat rywalizacji powraca w liscie regularnie
jako €piBeia (1,17; 2,3), kevodoéia (2,3) oraz niszczace wspdlnote ,,szemrania
i spory” (2,14). Po trzecie, ostatecznym dowodem spelniajagcym kryterium ja-
snosci (clarity) jest imienne przywolanie Ewodii i Syntychy (4,2). W swietle tego
wersetu, wczesniejszy apel z 2,2 (o ,,to samo myslenie”) okazuje si¢ celowana
interwencja w konflikt miedzy konkretnymi liderkami, ktérych rywalizacja
o honor dzielita Koscidt.

Termin kevodo&ia, bedacy zbitka stowng ,,pustki” (kevdg) i ,,chwaly” (§6&a),
precyzyjnie definiuje nature tego sporu. Jest to dazenie do prestizu bez pokrycia
w cnocie, charakterystyczne dla spoleczenstwa agonicznego. W optyce Josepha
H. Hellermana (2005, 118-122, 129-130), Pawet diagnozuje tu, ze liderzy w Fi-
lipii adoptowali rzymski model przywddztwa oparty na dominacji. Wspdlnota
stawala si¢ lustrzanym odbiciem kolonii, w ktorej dignitas zdobywa si¢ kosztem
innych. Propositio tej sekcji brzmi zatem: jedynym ratunkiem jest radykalna
zmiana myslenia (0 @povelv) i przyjecie postawy, w ktdrej ,,drugiego uwaza
sie za wyzszego od siebie” (2,3).

3.2. Probatio | /lexemplum princeps (2,5-11) - Hymn o Kenozie
jako paradygmat zycia

W logice retorycznej, po postawieniu tezy nastepuje dowodzenie (probatio).
Hymn o Chrystusie nie pelni tu funkcji dygresji dogmatycznej czy liturgiczne-
go przerywnika, lecz jest gtéwnym dowodem (napddetypa), majacym wykazac¢
stusznos¢ Pawlowej tezy (Holloway 2001, 114). Jest to argument z autorytetu —
skoro Chrystus postapil w ten sposdb, chrzescijanin nie ma innej drogi.

Hymn funkcjonuje jako paradygmat socjologiczny, ktory dekonstruuje rzym-
ska drabine awansu. Chrystus, posiadajac najwyzszy mozliwy status (¢v popei
Oeo?), nie potraktowal go jako narzedzia osiagania osobistych korzysci (ovy
apmaypov nynoato), lecz wybrat droge ,,ruchu zstepujacego” (Witherington
IIT 2011, 142-145). Przyjecie ,,postaci niewolnika” (openv dovAov) i Smieré
krzyzowa (mors turpissima) stanowia archetyp cursus pudorum. Pawel pokazuje
Filipianom, ze prawdziwa chwala nie jest wynikiem wspinaczki po plecach rywa-
li, lecz darem otrzymanym od Boga w wyniku totalnego unizenia (bnepdywotg).
Hymn jest wigc terapia szokowa dla rzymskiej mentalnosci odbiorcéw. To, co
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swiat uwaza za hanbe (krzyz, niewolnictwo), Bog uznaje za najwyzsza cnote
(Hellerman 2005, 129-130).

3.3. Applicatio/exhortatio (2,12-18) - operacjonalizacja modelu

Trzecim elementem struktury jest aplikacja przedstawionego wzorca do zycia
codziennego. Przejscie to sygnalizuje spdjnik wynikowy @ote (,,a zatem” - 2,12),
ktory spina teologie hymnu z etyka zycia wspélnotowego (Fee 1995, 231). Pawet
przechodzi tu od teorii (hymn) do praxis (pareneza).

W tej sekeji Apostol ttumaczy, jak cursus pudorum Chrystusa ma zostaé
wdrozony w struktury kolonii. Wezwanie do ,,sprawowania zbawienia z bojaznia
i drzeniem” oraz nakaz ,czynienia wszystkiego bez szemrania” sa bezposrednia
operacjonalizacja postawy Chrystusa-Stugi. Applicatio ma na celu przeksztal-
cenie ,wysokiej chrystologii” w konkretne zachowania spoleczne. Rezygnacje
z walki o wplywy oraz postuszenstwo i budowanie jednosci. Pawel pokazuje,
ze kenoza nie jest jednorazowym aktem herosa, lecz stylem zycia calej wspol-
noty, ktéra ma ,,§wieci¢ jak gwiazdy” na firmamencie imperium (Oakes 2001,
135-138).

3.4. Probatio ll/exempla minora (2,19-30) - $wiadkowie wykonalnosci

Ostatnim ogniwem w tym tancuchu argumentacyjnym sa postacie Tymote-
usza i Epafrodyta. W retoryce starozytnej istniala praktyka, by po przykla-
dzie ,wielkim” (mitycznym, historycznym lub boskim - tu: Chrystus) poda-
waé przyklady ,,mniejsze”, blizsze zyciu odbiorcy, aby dowies¢, ze cnota jest
wykonalna dla zwyklego czlowieka (Lausberg 1998, 196-197; por. Quint.
Inst. 5.11.9-16).

Tymoteusz i Epafrodyt nie pojawiaja sie wiec przypadkowo, jako element
informacyjny dotyczacy sytuacji wspolpracownikéw Pawla. Sa oni exempla
minora — ,,zywymi ikonami” kenozy (Witherington III 2011, 168). Tymote-
usz, ktory ,,nie szuka swego” (antyteza ambitus), oraz Epafrodyt, ktdry ,naraza
zycie” (antyteza conservatio sui), dowodzg Filipianom, ze model Chrystusa da
sie zrealizowac tu i teraz. Ich przyklady stuza jako ostateczny dowdd empirycz-
ny: cursus pudorum nie jest utopia, lecz droga, ktorg krocza konkretni ludzie,
zyskujac w oczach Pawla (i Boga) najwyzszy honor (¢vtipog).

Taka rekonstrukeja architektury rozdzialu 2 ukazuje go nie tyle jako atak
polityczny, ale jako systemowg alternatywe dla lokalnej aksjologii rzymskiej ko-
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lonii. Pawet nie dazy do wywotania rebelii, lecz przeprowadza czytelnika przez
proces glebokiej transformacji tozsamosciowej, w ktdrej konfrontacja z rzym-
skim uniwersum symbolicznym jest nie tyle celem, co naturalng konsekwencja
przyjecia charakteru Chrystusa. Apostol prowadzi wspolnote droga swoistej
terapii spolecznej: od diagnozy choroby (pycha i dazenie do kevodo&ia), przez
prezentacje lekarstwa (prezentacja charakteru i drogi Pana w Jego xévwolg),
instrukeje jego stosowania (postuszenstwo i jedno$¢), az po przyklady uleczo-
nych pacjentéw (wspdtpracownicy jako retoryczne exempla nowej hierarchii).
W tym ujeciu Chrystus jako k0piog nie jest hastem rewolucyjnym wymierzonym
w strukture panstwa (Burnett 2024, 60-61), lecz nowym punktem odniesienia,
ktéry czyni imperialny rynek honoru nieistotnym dla chrzescijanina'*. Dopiero
na tak zarysowanym tle mozliwe jest wtasciwe odczytanie szczegdtowej parenezy
wersetow 12-30.

W literaturze przedmiotu nie slabnie spér o intencjonalno$¢ antyimperialnej

retoryki Pawta (tzw. empire criticism). Nurt ten, spopularyzowany szczegdlnie przez
R.A. Horsley’a (1997; 2000), ukazuje wezesnochrzescijaniskie wspolnoty jako ,,spoteczenstwa
alternatywne’, rzucajace wyzwanie przemocowemu i trybutarnemu systemowi Imperium.
Gléwna o$ dyskusji wyznacza debata miedzy N.T. Wrightem (1998, 2-10; 2005, 59-79;
2013, 1271-1319), dostrzegajacym w Ewangelii radykalng delegitymizacje roszczen Cezara,
aJ. Barclayem (2011, 363-388), ktory w Pawlowej perspektywie teocentrycznej uznaje Rzym
za aktora ,relatywnie nieistotnego” (insignificant). Podczas gdy S. Kim (2008) akcentuje brak
u apostola bezposrednich atakéw na panstwo oraz jego lojalno$¢ wobec porzadku prawnego
(Rz 13,1-7), badacze tacy jak R. Jewett (2007) interpretujg List do Rzymian jako ,,zakodo-
wany protest”, w ktorym kluczowe pojecia Bozej sprawiedliwosci (Sikatoovvn) i zbawienia
(owtnpia) stuzg subwersji imperialnej propagandy. Istotng korekte metodologiczna wnosi
L. Robinson (2021, 55-72), podwazajacy teze o ,,ukrytym skrypcie” ze wzgledu na brak roz-
winietego aparatu inwigilacji w I w. n.e. Niniejsze studium zajmuje pozycje posrednia (Heilig
2022; Kowalski 2022), zaktadajac, ze polemika antyimperialna nie stanowi celu samego w so-
bie, lecz jest nieunikniong pochodng proklamacji panowania ukrzyzowanego Pana (cwtrp),
obnazajgcg idolatryczny fundament rzymskiego systemu zaszczytéw. Gruntowne oméwienie
tego zagadnienia w polskiej biblistyce przedstawia praca: Kowalski 2022, 367-403.
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4. Applicatio - liturgia antyimperialna (egzegeza Flp 2,12-18)

Logiczna struktura argumentacji Pawla w tym fragmencie opiera si¢ na spoj-
niku wynikowym ®ote (,a zatem”, ,tak wiec”), ktdry otwiera werset 12. Nie
pelni on funkcji prostej partykuly wprowadzajacej nowy watek, lecz stanowi
klamre spinajacg pareneze nierozerwalnym wezlem przyczynowo-skutkowym
z poprzedzajacym ja Hymnem (2,6-11). Skoro Chrystus - jak wykazano w pro-
batio — wybral droge radykalnego unizenia (kévwotg) i wlasnie tg drogg doszedt
do wywyzszenia, Filipianie nie majg innej mozliwosci, jak tylko wdrozy¢ ten sam
mechanizm w struktury wlasnej wspolnoty. Imperatywy wersetow 12-18 sg wiec
bezposrednig operacjonalizacja teologii krzyza w codziennym zyciu kolonii.

4.1. ,Sprawowanie zbawienia” jako dzieto wspdlnotowe (w. 12-13)

Wezwanie: petd ¢opov kai tpopov Ty éavtdv cwtnpiav katepydleode (,z bo-
jaznia i drzeniem wasze wlasne zbawienie sprawujcie”), przez wieki padato ofiarg
sporéw dogmatycznych, polaryzujacych egzegeze¢ miedzy katolickim akcentem
na zastugi a protestanckim sola gratia. Jednakze, jak stusznie wskazuja Moisés
Silva czy Gordon D. Fee, interpretacja ta jest obcigzona problemem anachroni-
zmu (Silva 2005, 118-120; Fee 1995, 231-232). Nalezy pamigtac, ze w retoryce
politycznej, w ktdérej zanurzeni byli adresaci listu, termin owtnpia (fac. salus)
rzadko funkcjonowat jako kategoria prywatna. Odnosil si¢ on przede wszystkim
do salus publica - bezpieczenstwa, stabilnosci i przetrwania organizmu spotecz-
nego w obliczu zagrozen. Analiza samego Listu do Filipian potwierdza, ze Pawet
swiadomie aktywuje to szersze znaczenie. W Flp 1,19 uzywa pojecia cwtnpia
w sensie ,,prawnego ocalenia” lub ,,uniewinnienia” (odwotanie do Hi 13,16 LXX;
zob. Silva 2007, 836), a w Flp 1,28 czyni z niego synonim zbiorowego zwycie-
stwa Kosciola nad przesladowcami. W tym swietle wezwanie z 2,12 nie dotyczy
wyizolowanego losu jednostki, lecz wskazuje na eschatologiczny dobrostan, in-
tegralno$¢ i trwatos¢ calej wspdlnoty'®.

15 Przyjecie perspektywy korporatywnej w tym konkretnym fragmencie nie oznacza
negacji indywidualnego wymiaru soteriologii Pawtowej (dominujgcego np. w Rz 1-4). Jak
wskazuje George E. Ladd, fundamentalng kategorig dla Pawla pozostaje usprawiedliwienie
rozumiane jako eschatologiczny, sadowy akt uniewinnienia jednostki i przywrdcenia jej
wlasciwej relacji z Bogiem (Ladd 1993, 481-483). Zaleznos¢ te precyzuje Manfred Uglorz,
wykazujac, ze w mysli Pawla kategoria ,,bycia w Chrystusie” (¢v Xptot®) ma charakter z na-

41



42

Adam Grzeskowiak

Uzyty przez Pawla czasownik katepydleoBe jest forma ztozong (kompo-
zytum z przyimkiem katd), co w grece biblijnej nadaje czynnosci charakter
intensywny i rezultatywny. Przedrostek ten wzmacnia znaczenie podstawowego
czasownika ¢pyalopat (,pracowac”), ktadgc nacisk na doprowadzenie dzieta do
konica lub jego pelng realizacj¢. Zastosowanie trybu rozkazujacego czasu teraz-
niejszego (imperativus praesentis) wskazuje przy tym na procesualny charakter
tego dziatania — ma ono by¢ nieustannym, wytrwatym urzeczywistnianiem zba-
wienia w Zyciu wspolnoty. Jak wskazuja analizy leksykograficzne Georga Bertra-
ma oraz Horsta Balza, termin ten ewoluowal od pierwotnego znaczenia ,,powali¢
na ziemi¢” lub , przezwyciezy¢”, poprzez konteksty rolnicze i rzemieslnicze, az do
sensu ,,doprowadzi¢ dzieto do konca’, ,wytworzy¢” lub ,,zrealizowaé w pelni”. Nie
chodzi tu zatem o pelagianskie ,,zapracowanie” na zbawienie (soteriologiczna
autarkie), lecz o mozolny proces doprowadzania go do pelnego wyrazu w zy-
ciu wspolnoty Kosciota. Co istotne, Bertram zauwaza, ze w teologii Pawlowej
za tym ludzkim ,doprowadzaniem do skutku” (katepyaleobe) stoi ostatecznie
Bog jako ten, ktory uzdalnia do dziatania (w. 13; Bertram 1965, 634-635; por.
Balz 1991, 271). Przenoszac to na grunt socjologii Hellermana: Filipianie maja
podjac¢ korporatywny wysitek, aby niejako ,,przezwyciezy¢” rzymskie nawyki
rywalizacjii ,wydoby¢ na zewnatrz” owoce kenozy, materializujac w ten sposdb
zbawienie w strukturach wspélnoty.

Kluczem do zrozumienia duchowej dynamiki tego procesu jest fraza ,,z bo-
jaznia i drzeniem” (peta @oPov kai Tpopov). Nie jest to psychologiczny opis leku
przed karg, lecz techniczny termin biblijny, zakorzeniony w tradycji teofanicznej
i liturgicznej Starego Testamentu. Pawel przywoluje tu, miedzy innymi, echa
Psalmu 2,11 (LXX), gdzie psalmista wzywa poganskich krélow: AovAevoate
0 Kupiw &v eoPw kai dyaAlidobe adTd &v Tpduw (,,Stuzcie Panu z bojaznia
i radujcie sie¢ Mu z drzeniem”). Aluzja ta jest niezwykle istotna z dwdch po-
wodow. Po pierwsze, wigze ona ,bojazn i drzenie” bezposrednio z motywem
radosci (xapa/adyalliaobe), ktéry przenika caly List do Filipian. Okazuje sie
zatem, Ze postawa unizonego stugi nie stoi w sprzecznosci z radoscig, lecz jest

tury eklezjotworczy. Indywidualny akt wiary i chrztu nie jest celem samym w sobie, lecz
aktem inkorporacji - wlaczeniem jednostki w ,,Cialo Chrystusa” (c@pa Xptotod). Zbawie-
nie prowadzi wiec organicznie do powstania ,,Ludu Bozego czaséw ostatecznych” (Uglorz
2007, 353-362, 290-291). Chrzescijanin nie jest zbawiony ,,w samotnosci’, lecz jako czlonek
nowego organizmu, co rodzi konkretne zobowigzania wzajemne. Wtasnie ten wspélnotowy
owoc zbawienia — spdjnos¢ i jednos¢ Ciata - jest gtownym przedmiotem troski w Flp 2,12
(zob. Martin 1997, 245; Fee 1995, 235).



Cursus pudorum jako fundament eklezjalnej praxis w Colonia Philippensis

jej warunkiem - podobnie jak w psalmie, gdzie drzenie przed majestatem Boga
prowadzi do liturgicznej egzaltacji. Po drugie, Ps 2 jest tekstem krolewskim i me-
sjanskim, co w kontekscie polemiki z kultem cezara nabiera ostrza politycznego.
Prawdziwa ,,stuzba” (dovAeia) i ,,drzenie” nalezg si¢ Kyriosowi Jezusowi, a nie
ziemskim wladcom.

W optyce socjologicznej Hellermana, ,,drzenie” stanowi radykalng antyte-
ze dla rzymskiej cnoty samowystarczalnosci oraz postawy securitas, cechujacej
rzymskie elity. Ideal rzymskiego obywatela uczestniczacego w cursus honorum
opieral si¢ na publicznej demonstracji autorytetu i spotecznego prestizu. Cho¢
codzienna egzystencja w I w. n.e. pozostawala naznaczona egzystencjalng kru-
choscig — od nawracajacych klesk glodu po wysoka $miertelnos¢ — to w sferze
publicznej najwyzsza wartos$cig pozostawata zdolnos¢ do zachowania godnosci
(dignitas) i dominacji. W tym systemie lek przed sitami natury czy choroba
byt wypierany przez strach przed utratg statusu i popadnig¢ciem w infamig, co
czynilo z securitas postawe pozadana, lecz kruchg. Chrzescijanin natomiast ma
przyjac postawe stugi stajagcego w obliczu mysterium tremendum. Jest to uzna-
nie wlasnej, bezwzglednej kruchosci i zaleznosci, ktére w zarodku dusi pyche
i roszczeniowo$¢ lideréw walczacych o kevodoéia.

Fundamentem tej nowej praxis jest radykalny teocentryzm wersetu 13: ,,Bég
jest bowiem sprawcg” (@e0¢ yap éoTiv 6 évepy@v). To zdanie ostatecznie dekon-
struuje rzymski ideal autonomicznego dazenia do sukcesu, w ktérym jednost-
ka poprzez polityczng autopromocje i zabieganie o glosy (ambitus) akumuluje
dignitasl6. Pawet stwierdza, ze zaréwno wola (,,chcenie” - 10 0¢Aewv), jak i wy-
konanie (,,dzialanie” — t0 évepyeiv) nie s kapitalem wlasnym czlowieka, lecz
darem faski. W ekonomii Krélestwa Bozego sukces nie jest wynikiem ludzkiej
strategii awansu, lecz poddania si¢ dziataniu Boga. Detronizacja ludzkiego ego
na rzecz suwerennos$ci Boga staje si¢ wigc jedynym skutecznym lekarstwem na
chorobe rywalizacji trawigcg Ko$ciét w Filipii.

16 Termin ambitus (pochodzacy od ambio - ,,chodzi¢ woké?”, , krazy¢ w poszukiwaniu
poparcia’) posiada w tacinie klasycznej szeroki wachlarz znaczen: od technicznego okreslenia
korupcji wyborczej i nieetycznych zabiegéw o glosy, po ogolna zadze awansu i ambicje (Glare
2012, 127-128). Stowo to idealnie oddaje istote tego, co Pawel potepia w 2,3 jako ,,prézna
chwale” (kevodotia), przeciwstawiajac rzymska kulture autopromocji etosowi kenozy.

43



44

Adam Grzeskowiak

4.2. Polityka,szemrania”a $wiecenie gwiazd (w. 14-16)

Operacjonalizacja postuszenstwa w zyciu wspolnoty wymaga nie tylko pozy-
tywnego dzialania, ale takze eliminacji nawykow spotecznych zakorzenionych
w rzymskiej kulturze rywalizacji. Pawel rozpoczyna te czes¢ instrukeji od kate-
gorycznego zakazu, ktory uderza w samo serce politycznej frakcyjnosci: mévta
ToLelte Xwpig yoyyvou®v kai Stahoylopdv... (,Czyncie wszystko bez szemrania
i powatpiewania...”).

Eliminacja ,,szemrania” (yoyyvopog) i ,,sporow” (Staloytopog) nie jest
w retoryce Pawla jedynie parenezg z zakresu etykiety wewnatrzkoscielne;.
W Septuagincie yoyyvopog paradygmatycznie opisuje rebelie Izraela na pu-
styni przeciwko Mojzeszowi i Aaronowi (Wj 16,7-9; Lb 17,5), bedaca w istocie
wypowiedzeniem postuszenistwa samemu Bogu. Przenoszac ten termin na grunt
greckiej kultury politycznej, yoyyvouog oznacza cichy opor, szeptang propa-
gande, frakcyjne intrygi i podwazanie prawowitego autorytetu. W Filipii, gdzie
walka o dignitas byla codziennoscig, ,szemranie” stanowilo naturalny dzwiek
towarzyszacy walce o wplywy i status (Hellerman 2005, 136-138). Bylo bronia
stabszych klientéw przeciwko patronom lub rywalizujacych lideréw przeciwko
sobie nawzajem. Nakaz Pawfa ma wigc charakter ustrojowy: Krélestwo Boze nie
jest demokracja frakcyjna, w ktdrej walczy sie o glosy poprzez dyskredytacje
rywali, ani areng, na ktdrej kevodotia realizuje si¢ poprzez niszczenie reputacji
innych.

Jako alternatywe dla tej destrukcyjnej dynamiki, Pawet proponuje obraz
o poteznym fadunku wywrotowym: ,,$wiecenie jak zrodla swiatta na $wiecie”
(0g pwoTipeg év kKOoUW — w. 15). Metafora ta jest wielowarstwowa.

Po pierwsze, stanowi ona wyrazng aluzj¢ do Pwt 32,5 (LXX), gdzie niewierny
Izrael nazwany jest ,pokoleniem przewrotnym i wykretnym” (yeved okoAid kai
Steotpappévn). Pawel wprowadza echa tego fragmentu, ale dokonuje retorycz-
nego odwrdcenia rdl. To otoczenie poganskie (rzymska kolonia) staje si¢ teraz
»pokoleniem przewrotnym”, podczas gdy chrzescijanie przejmuja role wybra-
nego ludu Boga, ktory zachowat wiernos$¢ posréd moralnego chaosu. Stuzy to
wzmocnieniu tozsamosci grupowej ad intra i narysowaniu wyraznej granicy
etycznej wobec $wiata zewnetrznego. Widac tu réwniez echa autorytetu Mojze-
szowego, gdyz wzmianka o postuszenstwie podczas ,,obecnosci i nieobecnosci”
Pawla (2,12) moze by¢ aluzjg do stéw Mojzesza z Pwt 31,27 (Silva 2007, 838).

Po drugie, termin pwoTiipeg (,,ciala niebieskie”, ,,gwiazdy”) w jezyku impe-
rialnym byt $cile kojarzony z teologia wladzy. Stynna Sidus Iulium (kometa Ce-
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zara), ktora pojawita sie w 44 r. p.n.e., byla wykorzystywana przez Augusta jako
dowdd apoteozy Juliusza Cezara i legitymizacja jego wlasnej wladzy jako Divi
Filius. Gwiazda na monetach i pomnikach symbolizowala wieczne panowanie
Rzymu i boski status domu julijsko-klaudyjskiego. Jezyk Pawla jest tu celowo
skonstruowany tak, by rezonowa¢ z imperialng terminologia, jednoczesnie ja
redefiniujagc. W tym $wietle, Pawtowe wezwanie jest aktem inwersji spoteczno-
-etycznej. Prawdziwymi ,,gwiazdami” nie sg ci, ktérzy pna si¢ po drabinie cursus
honorum, uzurpujac sobie boska czes¢, ale ci, ktorzy sg ,,nienaganni” (dpepmntot)
i,szczerzy” (axépaiot), wolni od niezdrowej i szkodliwej rywalizacji.

Po trzecie, metafora ta otwiera perspektywe funkcjonalng i, w pewnym
sensie, nawigacyjng. Termin @wotiipeq w starozytnosci odnosit sie do ciat
niebieskich, ktdre nie tylko dawaly swiatlo, ale stuzyty do wyznaczania kursu
i orientacji w ciemnosciach (por. Dz 27,20). W $wiecie, w ktérym ,,pokolenie
przewrotne” zgubito moralny kierunek, dazac do autodestrukcji, wspdlnota zy-
jaca kenozg staje si¢ — jak argumentuje Oakes — widocznym znakiem sprzeciwu
i alternatywa dla zepsutego otoczenia (Oakes 2001, 135-138). Urzeczywistniony
paradygmat unizenia Chrystusa funkcjonuje tu zatem jak $wiatlo rozpraszajace
mrok rzymskiej ideologii sity. To wtasnie postawa cursus pudorum — stuzba
zamiast dominacji — wyznacza wlasciwy azymut, chronigc ludzkos¢ przed roz-
biciem o ,,skaly” egoizmu.

Obraz ten ma réwniez silne zakorzenienie w apokaliptyce zydowskie;j.
W Dn 12,3 madrzy (2°7°3@n [maskilim]), ktorzy ,wielu nauczyli sprawiedliwo-
$ci’, majg ,$wieci¢ jak blask firmamentu i jak gwiazdy na wieki”. Pawet prze-
nosi te eschatologiczng obietnice do terazniejszosci. Chrzescijanie w Filipii nie
muszg czeka¢ na koniec czaséw, by zajasniec. Ich $wiatto objawia sie tu i teraz,
w samym sercu imperium, w momencie, gdy odrzucaja logike wyzysku. Paul
A. Holloway zauwaza, ze Pawel dazy do nadania sensu cierpieniu chrzescijan
(2001, 108-110). Sens ten okazuje si¢ by¢ misja nawigacyjna, gdzie wspdlnota
chrzedcijanska realizuje jg poprzez swoja innos¢.

Wspdlczesne komentarze o charakterze duszpasterskim, takie jak opracowa-
nie Denisa Hamma, interpretujg ten fragment gtéwnie w kluczu ewangelizacyj-
nym. Kfadg one nacisk na funkcje¢ ,§wiadectwa” wobec $wiata, aczac metafore
gwiazd z Dn 12,3 i wskazujac na nienagannos¢ moralng jako sposob przycia-
gania innych do Chrystusa (Hamm 2022, 104-106). Cho¢ jest to interpretacja
teologicznie trafiona i merytorycznie poprawna, pozostaje ona niepetna bez
uwzglednienia klucza socjologicznego. W $wietle badan Hellermana i Oakesa,
»S$wiecenie” jest aktem dywersji. To ustanowienie alternatywnego molitevpa
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(,obywatelstwa”, por. 3,20), ktére odrzuca rzymska pax oparta na mieczu, na
rzecz $wiatla ptyngcego z kenozy. Chrzedcijanie ,,trzymaja sie stowa zycia” (Aoyov
{wiig éméxovTeg — w. 16) jak konstytucji nowego panstwa, w kontrze do dekretow
imperialnych.

Stawka w tej walce o tozsamos¢ jest nie tylko przetrwanie wspdlnoty, ale
réwniez eschatologiczny honor samego Apostola. Pawel pisze wprost, ze wier-
nos¢ Filipian stanie sie jego ,chlubg” (eig kavxnua épot) w Dniu Chrystusa (w.
16). Uzywajac tego terminu, Pawel wchodzi w polemike z rzymskim i zydow-
skim rozumieniem honoru, gdzie kavynua oznaczata zazwyczaj poleganie na
wlasnych osiaggnieciach i statusie (Bultmann 1965, 649). Apostol dokonuje tu
radykalnego przesunigcia. Jego trofeum, ktérym bedzie mogt sie wylegitymowac
przed Najwyzszym Sedzia, jest zywa, wierna wspolnota. Zachodzi tu relacja
wzajemnosci. Tak jak Filipianie chlubig si¢ Pawlem (1,26), tak on chlubi si¢
nimi, tworzac sie¢ duchowej solidarnosci w kontrze do rywalizujacych stron-
nictw kolonii (Reumann 2008, 413). Sigegajac po metafore atletyczng (,,abym
nie biegt na prézno” - 41t ovk eig kevov €5papov), Apostol kontrastuje swoj
misyjny trud z rzymskim cursus honorum. Jego obawa przed dziataniem ,,na
prozno” (gig kevov) stanowi antyteze dla potepionej wczedniej ,,proznej chwaty”
(kevodokia). W logice Pawla bieg za zaszczytami koniczy sie pustka, podczas gdy
bieg ku stuzbie - cho¢ wymaga ogolocenia (kévwoig) — prowadzi do prawdziwej,
eschatologicznej chwaly, ktdrej gwarantem jest ,,trzymanie si¢ stowa zycia” przez
wspolnote (Zmijewski 1991, 278).

4.3. Liturgia jako redefinicja $mierci - mioTi¢ jako dar ofiarny (w. 17-18)

Kulminacjg tej sekcji jest dramatyczny, a zarazem triumfalny obraz Pawla
wiaczajacego sie w liturgie wspdlnoty: dAN’ el kal omévSopan émt T Bvoiq kai
Aettovpyia TG mioTews VU@V (5, A jesli nawet krew mojg mam przelaé przy ofie-
rze i postudze waszej wiary’, 2,17). Czasownik omévdopaut (,,by¢ wylewanym jako
libacja”) w zestawieniu z rzeczownikiem Ovoia (,,ofiara”) otwiera przestrzen
dla radykalnej reinterpretacji sensu zycia i §mierci w chrzescijanskim cursus

pudorum’.

17" Czasownik onévdopat (,by¢ skladanym w ofierze [ptynnej]”, ,,by¢ wylewanym jako
libacja”) w catym NT wystepuje wylacznie w tym miejscu oraz w 2 Tm 4,6. Termin ten
technicznie oznacza libacje - rytualne wylanie wina lub oliwy, co w konteksécie metaforycz-
nym Pawta odnosi si¢ do wylania wlasnej krwi (zycia) jako dopetnienia ofiary. W kulturze
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W tradycyjnej egzegezie, obcigzonej zachodnim paradygmatem jurydycz-
nym, $mier¢ meczenska byla czgsto postrzegana w kategoriach ,,zaptaty” lub
ofiary ekspiacyjnej w sensie karnym. Jednak Andrew R. Rillera w swoim na-
jnowszym studium Lamb of the Free: Recovering the Varied Sacrificial Under-
standings of Jesus’s Death (2024) przekonujaco dekonstruuje to podejécie. Ana-
lizujac teologie ofiary w Starym Testamencie i u Pawla, Rillera wykazuje, ze
terminologia ofiarnicza nie stuzy do opisu transferu kary (penal substitution),
lecz definiuje dwa odrebne, cho¢ powigzane procesy: oczyszczenie (moralne/
rytualne) oraz dar (gift/tribute), majacy ,,won mitg” Bogu — dopr| edwdiag (Ril-
lera 2024, 11-54).

Aplikujac ustalenia Rillery do Flp 2,17, dostrzegamy fundamentalne prze-
suniecie akcentow. Gtéwna ofiarg na oltarzu nie jest Smier¢ Pawla, lecz ,wiara”
(miotig) Filipian. Rillera podkresla, ze w pismach Pawlowych (podobnie jak
w Rz 12,1) ciata wierzacych i ich wierno$¢ stanowia ekwiwalent ofiary calopalnej
(799 [*6la]) lub pokarmowej (773% [minhd]) — daru hotdu skladanego suzerenowi
(zob. Rillera 2024, 238-240). W kontekscie rzymskiej kolonii, gdzie ofiary dla
Cezara definiowaly lojalnos¢ polityczna, nazwanie wiernosci Chrystusowi ,,ofia-
rg’ jest aktem dywersji. Pawel nie umiera, by usmierzy¢ gniew Bozy. Jego §mier¢
jest libacja (791 [nesek]) — winem wylewanym na juz plonaca ofiare wiernosci
Filipian. Rillera, analizujac ten obraz, zauwaza: ,Daleka od bycia makabrycz-
nym obrazem egzekucji, ofiara ptynna byta aktem $wiatecznej celebraciji [...]
symbolem radosci i komunii” (223).

Analizujac kluczowe teksty, w ktorych Pawel odwoluje si¢ do tej logiki
(w tym Rz 12,1; 15,16 i Flp 4,18), badacz wskazuje, Ze ,ofiara” chrzescijan to
ich aktywne, moralne zycie i wierno$¢ Ewangelii, co stoi w kontrascie do rytu-
alizmu pozbawionego etyki. W tym ujeciu ,,ofiara” przestaje by¢ strata, a staje

antycznej gest ten czesto pieczetowal przymierza lub wiericzyl ceremonie ofiarnicze (Michel
1971, 530).W tym kontekscie uzycie tego stowa posiada réwniez wydzwiek polityczny. Otto
Michel zauwaza, ze rzymscy stoicy (m.in. Seneka i Thrasea), zmuszani przez Nerona do
samobojstwa, dokonywali libacji wlasng krwig na cze$¢ Iuppiter Liberator (Jowisza Wy-
zwoliciela), manifestujac w ten sposdb ostatni akt wolnosci i oporu (Tacitus, Ann. 15, 64;
16, 35; Michel 1971, 531). Pawel, oczekujac na wyrok w wiezieniu, nadaje temu gestowi
nowe znaczenie. Jego ewentualna §mier¢ nie bedzie ani aktem stoickiej autonomii (ucieczka
w ,wolng $§mier¢”), ani ofiarg dla bogéw panstwowych, lecz liturgicznym dopelnieniem (émi
1] Ovoiq) wiary Filipian. W ten sposéb Apostot przeksztalca potencjalng egzekucje - na-
rzedzie rzymskiej hanby (infamia) — w akt kultu, detronizujgc tym samym pretensje Cezara
do wiadzy nad Zyciem i $miercig.
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sie sposobem na wejécie w strefe sacrum. Smier¢ wieznia (z perspektywy rzym-
skiej — ostateczna infamia i usunigcie ze spoleczenstwa) zostaje przez Pawta
przekodowana jako najwyzszy stopien bliskosci z Bogiem. Jego krew nie jest
»marnowana’ na posadzce wigzienia, lecz ,wylewana” na oltarz wiary Filipian,
tworzac nierozerwalng wigz — kowvwvia migdzy Apostolem, wspolnotg a Bogiem.

Stanowi to ostateczny triumf cursus pudorum. Podczas gdy w rzymskim cu-
rsus honorum ofiary sktadano, by zyska¢ przychylnos¢ bogéw i awans (zgodnie
z zasada do ut des), w modelu Pawlowym ofiare sklada sie z siebie - z wlasnego
statusu i Zycia - jako wyraz ,,drzenia” i postuszenstwa. Dlatego tekst ten eksplo-
duje radoscia: xaipw kai ovyyaipw - ,raduje sie i wspotwesele”. Nie jest to rados¢
masochistyczna, lecz liturgiczna — rados¢ z tego, ze zycie Filipian i potencjalna
$mier¢ Pawla zostang zjednoczone w jednym, doskonalym akcie uwielbienia.

Staje sie on ,,milg wonig” — dopr| edwdiag - dla Boga, a nie dla Cezara'®.

5. Probatio per exempla - swiadkowie nowego honoru
(egzegeza Flp 2,19-30)

W strukturze retorycznej listu, po ,wysokiej chrystologii” hymnu (exemplum
maius) i parenezie, nastepuje kluczcowy moment weryfikacji. W retoryce sta-
rozytnej argumentacja z przykladow (exempla/mapadeiypata) pelnita funkcje
dowodowg (probatio). Jak wskazywali Arystoteles i Kwintylian, przyktady za-
czerpnigte z biezacego zycia maja czesto wiekszg sile perswazyjna niz abstrak-
cyjne nakazy czy odwotania mityczne, poniewaz dowodzg wykonalnosci cnoty
(Lausberg 1998, 196-197; Czerski 2013, 179-180). Pawel musi zatem wykazac, ze
hymn o Chrystusie nie jest jedynie wzniosla, liturgiczng poezja, niemozliwa do
realizacji przez $miertelnik6éw, ale modelem operacyjnym dla ludzi ,,z krwi i ko-
$ci”. Tymoteusz i Epafrodyt stuza tu jako exempla minora — empiryczne dowody
na skuteczno$¢ i wykonalnos¢ cursus pudorum w realiach rzymskiego $wiata.

18 Zob. tez Rillera 2024, 207, gdzie autor analizuje znaczenie tego motywu w Flp 4,18,
co pozwala nam zinterpretowa¢ ten fragment jako klamre spinajaca watek ofiarniczy Listu
do Filipian.
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5.1. Tymoteusz jako antyteza rzymskiego ambitus (w. 19-24)

Rekomendacja Tymoteusza nie jest typowa epistolarng commendatio. Stanowi
ona krytyke dwczesnych postaw moralnych, nie tylko imperialnych, ale wyste-
pujacych potencjalnie takze wsrod lideréw w Filipii. Pawet w wierszu 21. stawia
diagnoze o charakterze totalnym: oi mavteg yap téd €éavt@v {nrovoty, ov ta'Inood
Xptotod (,Wszyscy bowiem szukajg wlasnego pozytku, a nie tego, co nalezy do
Jezusa Chrystusa”).

Fraza ,szukanie swego” (ta éavt@v {nrodotv) stanowi biblijng definicje
rzymskiego ambitus — zabiegania o urzedy, wptywy i korzysci wlasne, ktdre
w systemie cursus honorum byto motorem dziatan publicznych (o mechani-
zmie tym szerzej: Hellerman 2005, 34-38; por. Witherington 2011, 172-173).
Pawel, nawigzujac do wczesniejszego ostrzezenia przed ,prdézng chwalg”
(kevodokia - 2,3) oraz wezwania do troski o niewylacznie wasne sprawy (2,4),
stwierdza, ze ta forma egoizmu jest duchowa chorobg trawiaca relacje we wspol-
nocie.

Na tym tle Tymoteusz jawi si¢ jako posta¢ wyjatkowa. Pawel okresla go
rzadkim terminem icdyvyxov (,jednakowej duszy’, ,,0 tej samej duszy” — w. 20),
ktéry w calym Nowym Testamencie wystepuje jedynie tutaj (hapax legome-
non)". Jak zauwaza Gordon D. Fee, termin ten wykracza poza ramy zwyklej
przyjazni, sugerujac relacje niemal tozsamosciowa — Tymoteusz jest kims ,,ta-
kim jak sam Pawel” (Fee 1995, 265). W kontekscie analizowanego tematu, ta
~rownoduszno$¢” stanowi antyteze dla rzymskiej rywalizacji o status. Podczas
gdy inni szukaja wlasnej korzysci, Tymoteusz jako jedyny ,,mysli to samo’, co
Chrystus w Hymnie (2,5). Jego postawa jest dowodem na to, ze logika krzyza
(kenoza) moze zosta¢ w pelni zmaterializowana w konkretnej biografii - jego
»dusza” rezonuje z logika ofiary, czyniac go zywym przyktadem cursus pudorum.

¥ Termin looyvyov wystepuje takze w Ps 54,14 (LXX). Cho¢ bywa rozumiany potocznie
jako wyraz bliskiej wiezi emocjonalnej, w literaturze przedmiotu wskazuje sie réwniez na jego
mozliwe konotacje spoteczne. A. Fridrichsen oraz R. Jewett sugerowali, Ze przymiotnik ten
moze odnosic¢ sie do ,réwnego statusu zyciowego” (equal status in life). W ich interpretacji
oznaczaloby to dzielenie z Filipianami tej samej egzystencji, opartej na radykalnej rezygnacji
z przywilejow (Jewett 1971, 349-350). Gordon D. Fee pozostaje sceptyczny wobec tych pro-
pozycji, uznajac je za zbyt spekulatywne i argumentujac na rzecz tradycyjnego rozumienia
terminu jako wskazania na ,,pokrewng dusze” Pawla (Fee 1995, 265, przyp. 27). Niemniej
jednak, w $wietle modelu Hellermana, intuicje Jewetta i Fridrichsena trafnie akcentuja kon-
trast miedzy postawg Tymoteusza a rzymska kultura dystynkcji spotecznych.
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Kluczowym momentem opisu jest jednak wyrazna redefinicja relacji syno-
stwa. ,,Jak dziecko ojcu, tak on stuzyl ze mng w krzewieniu Ewangelii” (g motpt
TéKVoV oLV €poi édovhevoev — w. 22). W rzymskim prawie rodzinnym (patria po-
testas), syn byl przediuzeniem prawnej osobowosci ojca, dziedzicem jego statusu,
klienteli i majatku. Relacja ojciec-syn stuzyta akumulacji wladzy rodu (Vuolanto
2016, 487-490). Tymoteusz rowniez dziedziczy, ale to, co otrzymuje po Pawle,
jest szokujace dla rzymskiej mentalnosci. Pawet uzywa czasownika édovAevoev
(,»stuzyt jako niewolnik”), ktére semantycznie nawigzuje do postaci ,niewolnika/
/stugi” (8odhog), jakim w wolnym akcie woli stat si¢ Chrystus (2,7). Tymoteusz
dziedziczy ,status stugi”. Wchodzi w relacje, ktéra nie jest budowaniem dynastii
wladzy, lecz wspdlnota w stuzebnej podleglosci Ewangelii. Jego ,wyprébowana
cnota” (dokiun) nie wynika z urodzenia (nobilitas) czy zamoznosci, jak w przy-
padku elit Filipii, ale z wiernosci w stuzbie podrzednej. Tymoteusz staje sie
wigc zywa antyteza czlowieka sukcesu w rozumieniu imperialnym, a zarazem
wzorcem chrzescijanskiego lidera, ktérego autorytet plynie z kenozy.

5.2. Epafrodytijego rehabilitacja honoru (w. 25-30)

Posta¢ Epafrodyta stanowi klucz hermeneutyczny do zrozumienia napigcia
miedzy rzymskim a chrzescijanskim kodem honoru. Pawel okresla go mianem
swystannika” (&rmootolog) oraz ,,sprawujacego postuge” (Aertovpydg) w imieniu
Filipian (2,25). W $wietle starozytnych zasad wymiany daréw, Epafrodyt nie
petnit jedynie funkcji kuriera, lecz uosabiat honor catej wspolnoty. Jak wskazuje
Ben Witherington, uzycie terminu Aettovpydg sugeruje, Ze misja ta byta postrze-
gana przez Filipian jako sformalizowany akt publiczny, wpisujacy sie w rzymski
paradygmat ,,dawania i brania” Dostarczenie daru nie bylo wiec prywatna przy-
stuga, lecz splata dlugu wdziecznosci i ,,liturgia potrzeby”, ktora wiaczata Pawta
i wspdlnote w sie¢ wzajemnych zobowigzan (zob. Witherington 2011, 174-176).

Misja ta napotkata jednak na obiektywne przeciwnosci. John Reumann zwra-
ca uwage na konkretny wymiar tego ryzyka. Epafrodyt, podejmujac sie trudéw
podrdzy z funduszami zebranymi przez wspoélnote, byt narazony na niebezpie-
czenstwa szlakoéw komunikacyjnych oraz stres zwigzany z odpowiedzialno$cia
finansowa®’. Ostatecznie zachorowat émiertelnie (2,27). Choé¢ wyzdrowial, infor-

2% Natura tego ryzyka zalezy od przyjetej hipotezy dotyczacej miejsca uwigzienia Pawta.
W przypadku tradycyjnej lokalizacji rzymskiej, misja Epafrodyta byta wyczerpujacym przed-
siewzieciem logistycznym, trwajacym Iacznie od 6 do 8 tygodni. Podréz sktadala sie z trzech



Cursus pudorum jako fundament eklezjalnej praxis w Colonia Philippensis

macja o jego stanie zdrowia dotarta do Filipii, wywotujac u niego stan glebokiego
niepokoju (&dnpovav - 2,26). W tradycyjnej egzegezie thtumaczono to tesknota,
jednak Peter Oakes w swojej analizie socjo-ekonomicznej proponuje znacznie
glebsze wyjasnienie. Wskazuje on, ze Filipianie byli wspdlnota uboga (,,w nader
dotkliwym uboéstwie” - por. 2 Kor 8,2), dla ktdérej wyekwipowanie i wystanie
Epafrodyta stanowilo duzy wydatek i ofiare finansows.

Niepokdj Epafrodyta mogl zatem wynika¢ z faktu, Ze zamiast sta¢ si¢ dla
Pawla pomoca, stal si¢ obcigzeniem. Oakes argumentuje, ze termin adnuoveiv
(,by¢ wudrece”) w kontekscie ubdstwa Filipian sugeruje lek przed byciem uzna-
nym za marnotrawce zasobow wspolnoty. Jego choroba uczynita go ,,pasywnym
konsumentem” daru, zamiast jego aktywnym szafarzem. Epafrodyt mégt czu¢
sie winny, poniewaz w kategoriach ekonomicznych i utylitarnych zawiodt zaufa-
nie tych, ktérzy odejmowali sobie, by wysta¢ go i wesprze¢ Pawla (Oakes 2001,
110-111; Reumann 2008, 445).

Odczytanie omawianej sytuacji w $wietle wskazanych uwarunkowan suge-
ruje istotne zagrozenie utraty honoru (pudor). W kulturze antycznej, powrét
wystannika przed wykonaniem zadania lub powr6t w stanie ,,uzywalnosci ogra-
niczonej” (choroba) mdgt by¢ odebrany jako kompromitacja. Witherington do-
daje, ze w kulturze wstydu powr6t z ,,pustymi rekami” (bez wypelnienia misji)
byt stygmatyzujacy (2011, 179). Epafrodyt nie powracat jako triumfujacy maz
(vir), ktory przyniost chwale swojemu ,,miastu’, lecz jako nieudacznik. Dla ,,po-
kolenia przewrotnego” (2,15), ceniacego sile, zdrowie i sukces, byl czlowiekiem
zdyskwalifikowanym. Co wiecej, jego ,,nieudana” misja grozila zhanbieniem

wymagajacych etapdw: najpierw ladowy marsz traktem Via Egnatia do portu w Dyrrachium
(ok. 600 km, co zajmowalo $rednio 3 tygodnie), nastepnie nieprzewidywalna przeprawa
morska przez Adriatyk do Brundisium (dystans ok. 90 mil morskich, ktéry przy pomyslnych
wiatrach pokonywano w okoto dobe), i wreszcie kolejny ladowy odcinek szlakiem Via Appia
do Rzymu (ok. 540 km, czyli kolejne 3 tygodnie marszu). Pokonanie dystansu ponad 1100
km narazato go wigc nie tylko na kaprysy pogody i niebezpieczenstwa zeglugi, ale przede
wszystkim na ataki bandytéw czyhajacych na podréznych. W przypadku hipotezy efeskiej,
dominowataby podréz morska, wigzaca si¢ z ryzykiem sztormoéw i katastrof (szersze omo-
wienie hipotez dotyczacych miejsca powstania Flp zob. Rakocy 2008, 186-203). Niezaleznie
od wariantu geograficznego, Reumann podkresla, ze sam fakt podrézowania z duza suma
pieniedzy czynit z Epafrodyta potencjalny cel ataku, a jego choroba mogta by¢ bezposrednim
skutkiem wycieniczenia fizycznego i psychicznego towarzyszacego tej odpowiedzialnosci
(Reumann 2008, 442; por. uwagi o ryzyku podrézy w: Witherington 2011, 172).
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samej wspolnoty w Filipii w oczach Pawta — mogli zosta¢ postrzegani jako ci,
ktorzy ofiarowali dar wadliwy.

Pawet, swiadomy tych kodéw kulturowych, dokonuje interwencji retorycz-
nej. Zabezpiecza Epafrodyta przed krytyka i przekodowuje jego ,,porazke” w ka-
tegorie najwyzszego honoru (dignitas).

Apostol nadaje mu potréjny, gradacyjny tytul: ,brat, wspoétpracownik,
wspolbojownik” (&deA@ov kal ovvepyov kai cvotpatiwtny — 2, 25). Termin
OVOTPATIWTNG jest tu szczegdlnie wazny. W kolonii zamieszkanej przez wetera-
néw bitwy pod Filippi, jezyk militarny budzit najwyzszy respekt i skojarzenia
z cnotg mestwa (virtus). Pawel podnosi stabego fizycznie i schorowanego Epafro-
dyta do rangi bohatera wojennego, ktéry odnidst rany na froncie walki o Ewan-
gelie. Jego choroba przestaje by¢ dowodem stabosci, a staje si¢ chwalebna blizng.

W wierszu 30. wybrzmiewa kulminacyjny punkt argumentacji: St t0 €pyov
Xptotod péxpt Bavatov fyyioev mapapolevoduevos i Yoxi (»dla dzieta Chrys-
tusa bliski byt §mierci, narazajac zycie”). Uzyty tu imiestow mapafolevodapevog
stanowi hapax legomenon w Nowym Testamencie i odgrywa kluczowa role
retoryczng. Zamiast siggna¢ po standardowy termin oznaczajacy ryzyko
(np. ktvduvedw), Pawel wybiera stowo wywodzace si¢ z jezyka hazardu, ozna-
czajace ,,gre va banque” lub ,stawianie wszystkiego na jedng szale”*'. W optyce
starozytnej etyki, cenigcej conservatio sui — roztropne zachowanie siebie i sit
witalnych dla dobra polis — postawa taka mogta uchodzi¢ za lekkomyslnos¢.
Jednak w logice cursus pudorum Epafrodyt staje si¢ ,,Bozym hazardzistg’, kto-
ry $wiadomie tamie zasady asekuracji. W swietle rzymskiej etyki, ceniacej site
i integritas corporis, fizyczne wyniszczenie Epafrodyta moglo by¢ postrzegane
jako przejaw stabosci, narazajacy na szwank jego wizerunek jako skutecznego

21 Termin ten wywodzi si¢ od przymiotnika napapolog (,brawurowy’, ,ryzykowny”),
a etymologicznie nawiazuje do ,rzucania obok” (mapafdaiiw), co w jezyku potocznym
oznaczalo gre w kosci. Krytyka tekstu zdecydowanie wspiera lekcje mapaBoAevodpevoc,
poswiadczong przez najstarsze manuskrypty: B*° oraz gtéwne kodeksy majuskutowe repre-
zentujace tradycje aleksandryjska i zachodnig (X, A, B, D, F, G). Wariant wystepujacy m.in.
w kodeksach C, K, L, P, ¥, minuskutach 33, 1739 oraz w tekscie wiekszo$ciowym - uznaje
sie za wtérng korekte (ulatwienie tekstu) nawigzujaca do czasownika fovAevopat (,radzic’,
»zwazac”). ].B. Lightfoot, a za nim inni, zauwazaja, ze Apostol celowo uzywa tu trudniejszego
stowa (lectio difficilior), aby podkresli¢, ze Epafrodyt zaryzykowat zycie w sposéb totalny
(Lightfoot 1913, 123; Fee 1995, 282; Hawthorne, Martin 2004, 160). To rozumienie znajduje
réwniez potwierdzenie w historii recepcji tekstu, m.in. w nazwie wczesnochrzescijaniskiego
bractwa Parabolani (zob. dyskusje w: Reumann 2008, 433).
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wyslannika. Jednak dla Pawla wlasnie to ryzykowne ,wystawienie ciata” stalo
sie tytutem do chwaly. Jego czyn, okreslony ta samg frazg co postuszenstwo
Chrystusa (uéxpt Oavatov - ,,az do $mierci”; por. 2,8), dowodzi, ze w chrzesci-
janskim paradygmacie najwyzszym honorem nie jest instynktowne dgzenie do
przetrwania (conservatio sui), lecz mito$¢ gotowa przekroczy¢ granice wlasnego
bezpieczenstwa w imi¢ wyzszego celu.

Pawel konczy te sekcje kategorycznym imperatywem: ,,takich miejcie w po-
szanowaniu” (Tovg TolOVTOVG éVTipovg éxete — 2, 29). Przymiotnik €vtipog
(»godny czci’, ,honorowy”) zamyka klamre argumentacji calego rozdziatu. Kto
jest ,honorowy” w Krdlestwie Boga? Nie decurion gromadzacy tytuly, nie patron
rozdajacy beneficia dla wlasnej chwaly. Czcigodny jest ten, kto — jak Chrystus
i Epafrodyt - potrafi zaryzykowac/oddac zycie (,,dusze” — yvyr) w stuzbie dru-
giemu, nie zwazajac na koszty. Epafrodyt, ,,przegrany” w oczach swiata (chory,
powracajacy bez sukcesu, stanowiacy obcigzenie finansowe), jest zywa ikona
hymnu z Flp 2,6-11 i dowodem na to, ze kenoza jest jedyna droga do praw-
dziwego wywyzszenia. Pawel ustanawia tutaj alternatywna hierarchie wartosci:
w Kosciele najwyzszy honor (¢évtipog) nalezy si¢ nie tym, ktérzy posiadaja wta-
dze¢ (potestas/ é€ovaia), lecz tym, ktérzy dobrowolnie schodza na dét drabiny
spolecznej, ryzykujac zycie dla braci.

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza socjoretoryczna perykopy Flp 2,12-30 pozwala na istot-
ng rewizje tradycyjnego postrzegania tego tekstu. Niniejsze studium wykazato,
ze sekcja ta jest precyzyjna operacjonalizacjg teologii krzyza. Jej celem jest wdro-
zenie teoretycznego modelu cursus pudorum — zdefiniowanego przez Josepha
H. Hellermana w oparciu o badania nad Carmen Christi (2,6-11) — w twarde
realia codziennego funkcjonowania wspolnoty Koséciota w rzymskiej kolonii.
Wktadem niniejszego artykutu w badania nad Listem do Filipian jest przede
wszystkim wykazanie spdjnosci Pawlowej strategii. Pawel, diagnozujac we
wspolnocie ducha rywalizacji (épiBeia) i pogon za ,,prozna chwaly” (kevodo&ia),
proklamuje ustanowienie alternatywnego molitevpa — suwerennej kolonii Nieba.
Analiza postaci Tymoteusza i Epafrodyta dowodzi, ze ten wywrotowy model
egzystencji nie jest utopijng wizja, lecz konkretnym programem spolecznym.
Tymoteusz, dziedziczacy ,status stugi’, oraz Epafrodyt - ,hazardzista Bozy”
(mapapolevodapevog) — pelnig funkeje retorycznych exempla, dowodzac, ze
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w ekonomii Krdlestwa honor (dignitas) nie jest fupem (apmayuog) zdobywanym
w walce, lecz darem (xdpiopa) otrzymywanym poprzez rezygnacje z przywilejow.

Istotnym wkladem, jakie wnosi niniejsze opracowanie, jest zintegrowanie
modelu socjologicznego z perspektywa ekonomiczng (P. Oakes) i liturgiczna
(A.R. Rillera). Pozwolito to dowie$¢, ze Pawtowy projekt ma fundamentalne
konsekwencje bytowe. W $wiecie, gdzie odrzucenie imperialnego ,,rynku ho-
noru” oznaczalo dla chrzescijan utrate stabilnosci, Kosciot przejmuje funkcje
nowego systemu zabezpieczenia spotecznego. Pawtowe wezwanie do jednosci
i ,czynienia wszystkiego bez szemrania” (2,14) okazuje sie¢ wezwaniem do stwo-
rzenia struktury, w ktorej wzajemna solidarnos¢ (xowvwvia) rekompensuje utrate
poganskich beneficia.

Ostatecznie, dzieki uwzglednieniu badan Andrew R. Rillera, artykul ten
redefiniuje pojecie spotecznej degradacji. W swietle Flp 2,17-18 ofiara chrze-
$cijanina nie jest jedynie stratg statusu, lecz aktem suwerennej wiernosci Chry-
stusowi. Wylewajac swoje zycie jako ofiare plynng (omévdopat) na oftarzu wia-
ry Filipian, Pawel urzeczywistnia paradoks Ewangelii: przeksztalca wiezienna
cele w §wiatynig, a spoleczng hanbe w triumfalng liturgie. Konkluzja niniejszej
analizy jest zatem twierdzenie, ze cursus pudorum nie prowadzi do pustki, lecz
generuje wymierny ,,zysk” (képdog; por. Flp 3,7) - nowa jakos¢ wiezi, ktdra czyni
wspdlnote uswieconym narodem.

W ten sposdb Kosciot w Filipii, ,$wiecac jak gwiazdy” posréd ,,pokolenia
przewrotnego,” nie tyle dokonuje aktu politycznej dywersji, ile proklamuje
etyczng inwersje rzymskiego porzadku spotecznego. Przyjmujac model kenozy,
chrzescijanie rezygnuja z aktywnego udzialu w lokalnym systemie zaszczytow,
ktéry - jak dowodzi D. Clint Burnett - stanowil na poziomie prowincjonalnym
fundament lojalnosci wobec Pax Romana. Funkcjonujgc w ramach Pawlowego
skryptu, wspdlnota buduje tozsamos¢ niezalezng od imperialnej drabiny statusu
spolecznego. Ostatecznie analiza ta dowodzi, ze prawdziwy pokdj i bezpieczen-
stwo nie rodzg sie z imperialnego miecza czy hierarchii, lecz wyplywaja z ke-
nozy i wzajemnej stuzby. Taka postawa, cho¢ unika bezposredniej konfrontacji
z wladza, stanowila fundamentalne wyzwanie dla uniwersum symbolicznego
rzymskiej kolonii.



Cursus pudorum jako fundament eklezjalnej praxis w Colonia Philippensis 55

Bibliografia

Alcock, Susan E. 1993. Graecia Capta: The Landscapes of Roman Greece. Cambridge:
Cambridge University Press.

Arystoteles. 2009. Retoryka. Poetyka. Ttum., wstep i komentarz Henryk Podbielski, War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Balz, Horst. 1991. ,katepydlopar” W Exegetical Dictionary of the New Testament, t. 2,
red. Horst Balz, Gerhard Schneider, 270-272. Grand Rapids: Eerdmans.

Barclay, John M.G. 1987. ,Mirror-Reading a Polemical Letter: Galatians as a Test
Case” Journal for the Study of the New Testament 31: 73-93 [Przedruk: 2002.
»Mirror-Reading a Polemical Letter: Galatians as a Test Case” W The Galatians
Debate, red. Mark D. Nanos, 367-382. Peabody: Hendrickson]. https://doi.or-
g/10.1177/0142064X8701003105.

Barclay, John M.G. 2011. Pauline Churches and Diaspora Jews. Wissenschaftliche Unter-
suchungen zum Neuen Testament 275. Tiibingen: Mohr Siebeck.

Berger, Peter L. i Thomas Luckmann. 2010. Spoteczne tworzenie rzeczywistosci. Traktat
z socjologii wiedzy. Ttum. Jozef Niznik. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
[oryg. The Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge.
Garden City: Doubleday, 1966].

Bertram, Georg. 1965. ,,katepyalopar” W Theological Dictionary of the New Testament,
t. ITI, red. Gerhard Kittel, ttum. Geoftrey W. Bromiley, 634-635. Grand Rapids:
Eerdmans.

Bormann, Lukas. 1995. Philippi: Stadt und Christengemeinde zur Zeit des Paulus. Novum
Testamentum Supplements 78. Leiden: Brill.

Bultmann, Rudolf. 1965. ,,xavxdopat, kadxnue, kadxnowg” W Theological Dictionary of
the New Testament, t. I11, red. Gerhard Kittel, ttum. Geoffrey W. Bromiley, 645-654.
Grand Rapids: Eerdmans.

Burnett, D. Clint. 2024. Paul and Imperial Divine Honors: Christ, Caesar, and the Gospel.
Grand Rapids: Eerdmans.

Collart, Paul. 1937. Philippes: Ville de Macédoine depuis ses origines jusqua la fin de
[époque romaine. Paris: E. de Boccard.

Drogula, Fred K. 2011. ,The Lex Porcia and the Development of Legal Restraints on
Roman Governors.” Chiron 41: 91-124. https://doi.org/10.34780/fsqy-qcf2.

Dunn, James D.G. 1996. The Epistles to the Colossians and to Philemon. New International
Greek Testament Commentary. Grand Rapids: Eerdmans.

Edwards, Catharine. 1993. The Politics of Immorality in Ancient Rome. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Fee, Gordon D. 1995. Paul’s Letter to the Philippians. New International Commentary
on the New Testament. Grand Rapids: Eerdmans.


https://doi.org/10.1177/0142064X8701003105
https://doi.org/10.1177/0142064X8701003105
https://doi.org/10.34780/fsqy-qcf2

56

Adam Grzeskowiak

Flis, Jan. 2011. List do Filipian. Nowy Komentarz Biblijny. Nowy Testament XI. Czesto-
chowa: Edycja Swietego Pawta.

Garnsey, Peter. 1970. Social Status and Legal Privilege in the Roman Empire. Oxford:
Oxford University Press.

Glancy, Jennifer A. 2002. Slavery in Early Christianity. Oxford University Press: Oxford.

Glare, Peter G.W. (red.). 2012. Oxford Latin Dictionary. 2. wyd. Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

Gorlewski, Adam. 2023. Cierpienie i chwala w Pierwszym Liscie sw. Piotra. Studium
socjoretoryczne. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe UKSW.

Hamm, Denis. 2022. Listy do Filipian, Kolosan, Filemona. Katolicki Komentarz do Pisma
Swietego. Ttum. Eliza Litak. Red. nauk. Marcin Kowalski. Poznai: W Drodze [Phi-
lippians, Colossians, Philemon. Catholic Commentary on Sacred Scripture. Grand
Rapids: Baker Academic].

Hawthorne, Gerald E 1983. Philippians. Word Biblical Commentary 43. Waco: Word
Books.

Hawthorne, Gerald E, Ralph P. Martin. 2004. Philippians. Word Biblical Commentary
43. Revised Edition. Grand Rapids: Zondervan.

Heilig, Christoph. 2022. The Apostle and the Empire: Paul’s Implicit and Explicit Criticism
of Rome. Grand Rapids: Eerdmans.

Hellerman, Joseph H. 2005. Reconstructing Honor in Roman Philippi: Carmen Christi
as Cursus Pudorum. Society for New Testament Studies Monograph Series 132.
Cambridge: Cambridge University Press.

Holloway, Paul A. 2001. Consolation in Philippians: Philosophical Sources and Rhetorical
Strategy. Society for New Testament Studies Monograph Series 112. Cambridge:
Cambridge University Press.

Horsley, Richard A., red. 1997. Paul and Empire: Religion and Power in Roman Imperial
Society. Harrisburg: Trinity Press International.

Horsley, Richard A., red. 2000. Paul and Politics: Ekklesia, Israel, Imperium, Interpreta-
tion. Essays in Honor of Krister Stendahl. Harrisburg: Trinity Press International.

Jankowski, Augustyn. 2002. Listy wigzienne sw. Pawla. Biblia Poznanska. Poznan:
Pallottinum.

Jewett, Robert. 1971. Paul’s Anthropological Terms: A Study of Their Use in Conflict Set-
tings. Arbeiten zur Geschichte des antiken Judentums und des Urchristentums 10.
Leiden: Brill.

Jewett, Robert. 2007. Romans: A Commentary. Hermeneia. Minneapolis: Fortress Press.

Kennedy, George A. 1984. New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism.
Chapel Hill: University of North Carolina Press.

Kim, Seyoon. 2008. Christ and Caesar: The Gospel and the Roman Empire in the Writings
of Paul and Luke. Grand Rapids: Eerdmans.



Cursus pudorum jako fundament eklezjalnej praxis w Colonia Philippensis

Kowalski, Marcin. 2016a. ,,Retoryka i socjoretoryka w lekturze tekstow Nowego Te-
stamentu. Cz. 1: Retoryka i nowe podejscie do tradycji ustnej” The Biblical Annals
6/4: 611-654.

Kowalski, Marcin. 2016b. ,,Nowe wino w starych buklakach? Analiza socjoretoryczna
Ef5,21-33” W ,,Niewiaste dzielng kto znajdzie?” (Prz 31,10). Rola kobiet w biblijnej
historii zbawienia, red. A. Kubis, K. Napora, 393-418. Lublin: Wydawnictwo KUL.

Kowalski, Marcin. 2017. ,Retoryka i socjoretoryka w lekturze tekstow Nowego Testa-
mentu. Cz. 2: Socjoretoryka — projekt holistycznej lektury tekstu.” The Biblical Annals
7/1: 107-147. https://doi.org/10.31743/ba.2963.

Kowalski, Marcin. 2022. ,Lew w starciu z orfem. Antyimperialna retoryka Pawta”
Zeszyty Naukowe Stowarzyszenia Biblistéw Polskich 19 (19): 367-403.

Kowalski, Marcin. 2025. Recenzja: ,,D. Clint Burnett, Paul and Imperial Divine Honors:
Christ, Caesar, and the Gospel (Grand Rapids, MI: Eerdmans 2024).” The Biblical
Annals 15, nr 2: 349-354. https://doi.org/10.31743/ba.18358.

Ladd, George Eldon. 1993. A Theology of the New Testament. Revised Edition. Red.
Donald A. Hagner. Grand Rapids: Eerdmans.

Lightfoot, Joseph Barber. 1913. Saint Paul’s Epistle to the Philippians. London: Macmillan.

Lausberg, Heinrich. 1998. Handbook of Literary Rhetoric: A Foundation for Literary
Study. Ttum. Matthew T. Bliss, Annemiek Jansen, David E. Orton. Leiden: Brill.

Michel, Otto. 1971. ,,onév8opar” W Theological Dictionary of the New Testament, t. V1I,
red. Gerhard Friedrich, ttum. Geoffrey W. Bromiley, 528-536. Grand Rapids:
Eerdmans.

Oakes, Peter. 2001. Philippians: From People to Letter. Society for New Testament Studies
Monograph Series 110. Cambridge: Cambridge University Press.

Pilhofer, Peter. 1995. Philippi, Band I: Die erste christliche Gemeinde Europas. Tiibingen:
Mohr Siebeck.

Pilhofer, Peter. 2000. Philippi, Band II: Katalog der Inschriften von Philippi. Tibingen:
Mohr Siebeck.

Quintilian. 2001. The Orator’s Education. Red. i thum. Donald A. Russell. Loeb Classical
Library 125. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Rakocy, Waldemar. 2008. Pawet Apostot. Chronologia zycia i pism. Wyd. 2. Czestochowa:
Edycja Swietego Pawla.

Reumann, John. 2008. Philippians: A New Translation with Introduction and Commen-
tary. Vol. 33B. Anchor Yale Bible. New Haven; London: Yale University Press.
Rillera, Andrew R. 2024. Lamb of the Free: Recovering the Varied Sacrificial Understand-

ings of Jesus’s Death. Eugene: Pickwick Publications.

Robbins, Vernon K. 1996a. Exploring the Texture of Texts: A Guide to Socio-Rhetorical
Interpretation. Valley Forge: Trinity Press International.

57


https://doi.org/10.31743/ba.2963
https://doi.org/10.31743/ba.18358

58

Adam Grzeskowiak

Robbins, Vernon K. 1996b. The Tapestry of Early Christian Discourse: Rhetoric, Society,
and Ideology. London: Routledge.

Robbins, Vernon K. iin. (red.). 2016. Foundations for Sociorhetorical Exploration: A Rhet-
oric of Religious Antiquity Reader. Atlanta: SBL Press.

Robinson, L. 2021. ,Hidden Transcripts? The Supposedly Self-Censoring Paul and Rome
as Surveillance State in Modern Pauline Scholarship.” New Testament Studies 67,
nr 1: 55-72. https://doi.org/10.1017/S0028688520000235.

Silva, Moisés. 2005. Philippians. Baker Exegetical Commentary on the New Testament.
2nd ed. Grand Rapids: Baker Academic.

Silva, Moisés. 2007. ,,Philippians” W Commentary on the New Testament Use of the Old
Testament, red. G.K. Beale, D.A. Carson, 835-839. Grand Rapids: Baker Academic.

Taylor, Tristan S. 2016. ,,Social Status, Legal Status and Legal Privilege” W The Oxford
Handbook of Roman Law and Society, red. Paul J. du Plessis, Clifford Ando i Kaius
Tuori, 349-361. Oxford: Oxford University Press.

Uglorz, Manfred. 2007. Teologiczna mysl apostota Pawla i jej poklosie. Warszawa:
Chrzescijaniska Akademia Teologiczna.

Vuolanto, Ville. 2016. ,,Child and Parent in Roman Law” W The Oxford Handbook of
Roman Law and Society, red. Paul J. du Plessis, Clifford Ando, Kaius Tuori, 487-505.
Oxford: Oxford University Press.

Winter, Bruce W. 1994. Seek the Welfare of the City: Christians as Benefactors and Citizens.
First-Century Christians in the Graeco-Roman World. Grand Rapids: Eerdmans.

Witherington, Ben III. 2011. Pauls Letter to the Philippians: A Socio-Rhetorical Com-
mentary. Grand Rapids: Eerdmans.

Witherington, Ben IIL. 2022. Pawel Apostol. Zycie i dzieto Zyda z Tarsu. Thum. Emanuel
Weremiejewicz. Warszawa: Chrze$cijanski Instytut Biblijny [The Paul Quest: The
Renewed Search for the Jew of Tarsus. Downers Grove: InterVarsity Press, 1998].

Wright, Nicholas Thomas. 2000. ,,Paul’s Gospel and Caesar’s Empire” W Paul and Pol-
itics: Ekklesia, Israel, Imperium, Interpretation. Essays in Honor of Krister Stendahl,
red. Richard A. Horsley, 160-183. Harrisburg: Trinity Press International. [Przedruk:
Wright, Nicholas Thomas. 2013. ,,Paul’s Gospel and Caesar’s Empire” W Pauline
Perspectives: Essays on Paul, 1978-2013, 169-190. Minneapolis: Fortress Press].

Wright, Nicholas Thomas. 2005. Paul: Fresh Perspectives. London: SPCK.

Wright, Nicholas Thomas. 2013. Paul and the Faithfulness of God. Christian Origins and
the Question of God, vol. 4. Minneapolis: Fortress Press.

Zmijewski, Josef. 1991. ,,kavxdopar” W Exegetical Dictionary of the New Testament, t. 2,
red. Horst Balz, Gerhard Schneider, 276-279. Grand Rapids: Eerdmans.


https://doi.org/10.1017/S0028688520000235

