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Blacherny 1351 jako moment konstytutywny:
porownanie z Niceg 325 i Chalcedonem 451

Blachernae 1351 as a Constitutive Moment:
A Comparison with Nicaea 325 and Chalcedon 451

Streszczenie. Artykul analizuje synod konstantynopolitanski z 1351 roku jako moment
o funkgji konstytutywnej w dziejach prawostawnej samo$wiadomosci dogmatyczne;j
i duchowej, zestawiajac go z wczesniejszymi soborami w Nicei (325) i Chalcedonie
(451). W pierwszej czg$ci oméwiono ontologiczny wymiar Nicei oraz chrystologiczna
regufe Chalcedonu, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ich formut greckich i ich znacze-
nia dla pdzniejszej ortodoksji. W czesci drugiej przedstawiono spor hezychastyczny
oraz synodalne uksztattowanie palamickiego rozréznienia miedzy istota a energiami
Boga. Artykut dowodzi, ze rok 1351 nie moze by¢ formalnie utozsamiany z sobora-
mi powszechnymi, ale pelni wobec prawostawia funkcje analogicznie konstytutywna:
stabilizuje normatywny jezyk laski, przebostwienia i realnego uczestnictwa czlowieka
w zyciu Boga. W zakonczeniu zaproponowano poréwnawcza typologie trzech mo-
ment6éw: ontologicznego (Nicea), chrystologicznego (Chalcedon) i mistagogicznego
(Blacherny).

Abstract. The article examines the Constantinopolitan synod of 1351 as a moment
playing a constitutive role in the history of Orthodox dogmatic and spiritual self-un-
derstanding, comparing it with the earlier councils of Nicaea (325) and Chalcedon
(451). The first part discusses the ontological dimension of Nicaea and the Christo-
logical rule of Chalcedon, with particular attention to their Greek formulas and their
significance for later orthodoxy. The second part presents the hesychast controversy
and the synodal consolidation of the Palamite distinction between God’s essence and
energies. The article argues that the year 1351 cannot be formally identified with the
ecumenical councils, yet it performs an analogously constitutive function for Ortho-
doxy by stabilizing the normative language of grace, deification, and real participation
in the divine life. The conclusion proposes a comparative typology of three moments:
ontological (Nicaea), Christological (Chalcedon), and mystagogical (Blachernae).
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Wstep

Problem, ktéry stawiamy w niniejszym studium, wyrasta z przekonania, ze
w historii doktryny chrzescijanskiej istniejg takie punkty zwrotne, ktére nie
tylko porzadkujg spory swojej epoki, ale konstytuuja trwate formy samorozu-
mienia Kosciota. Nicea (325) i Chalcedon (451) naleza do wydarzen tego ro-
dzaju: pierwszy z tych soboréw ustalil ontologiczny status Syna wobec Ojca za
pomoca pojecia homoousios, drugi zas nadat normatywny ksztatt chrystologii
przez definicje jednego i tego samego Chrystusa poznawanego en dyo physeis
asynchytos, atreptos, adiairetos, achoristos (Mansi 1759-1798; Price and Gaddis
2005, 2:11-19). Te dwa akty wyznaczyly kanon ortodoksji nie tylko w sensie
dogmatycznym, lecz takze eklezjalnym i hermeneutycznym: odtad nie chodzito
juz jedynie o to, w co Ko$ciél wierzy, ale réwniez jakim jezykiem t¢ wiare moze
wyrazad, nie tracac jej wewnetrznej spojnosci.

Teza niniejszego artykutu glosi, Ze do tego szeregu nalezy dopisac takze
synod konstantynopolitanski z 1351 roku, cho¢ nie w sensie formalnej réw-
norzednosci z soborami powszechnymi, lecz jako moment konstytutywny dla
prawostawnej samo$wiadomosci dogmatyczno-duchowej. Nie chodzi zatem
o proste utozsamienie réznych rang wydarzen koscielnych, ale o uchwycenie
ich analogicznej funkcji: Nicea okresla regule ontologiczng chrystologii, Chal-
cedon regule chrystologiczno-soteriologiczng, natomiast 1351 rok stabilizuje
regule mistagogiczng, to znaczy norme¢ moéwienia o realnym udzielaniu sie
Boga w Jego niestworzonych energiach. W tym sensie Blacherny nie sa jedynie
poznosredniowiecznym epizodem polemicznym, ale wydarzeniem, w ktérym
prawostawie nadalo normatywna posta¢ swojej teologii laski, przebdstwienia
i doswiadczenia Boga (Meyendorff 1964a, 213-235; Russell 2004, 304-321).



Blacherny 1351 jako moment konstytutywny: poréwnanie z Nicea 325 i Chalcedonem 451

Badamy zatem trzy ,,momenty konstytutywne” nie po to, by zunifikowaé
ich ontologicznie odmienne rozstrzygniecia, lecz po to, by zobaczy¢, jak kazdy
z nich ustanawia okreslony horyzont wiary: Nicea - ontologiczny, Chalcedon —
chrystologiczno-soteriologiczny, Blacherny - mistagogiczno-energetyczny.
O$ poréwnania wyznacza tu triada: definicja, spor, recepcja. Definicja, poniewaz
chodzi o normatywne sformulowania, ktére weszly do trwalego jezyka Kosciota;
spor, poniewaz kazdy ,,moment konstytutywny” jest skrzepnieciem diugiej pole-
miki; recepcja, poniewaz to ona ostatecznie decyduje, czy dane rozstrzygniecie
staje si¢ rzeczywistg forma zycia wspolnoty, czy pozostaje jedynie tekstem epoki
(Pelikan 1971, 173-225; Plested 2012, 51-78).

Tak rozumiana konstytutywnos¢ nie oznacza jedynie decyzji doktrynal-
nej. Oznacza réwniez akt hermeneutyczny, liturgiczny i eklezjalny, w ktérym
Koscidl, odpowiadajac na konflikt interpretacyjny, wydobywa ze skarbu wiary
formule zdolng trwale porzadkowaé modlitwe, teologie i praktyke wspdlnoty.
Nicea stanowi taki moment wobec arianizmu: formula homoousios nie dodaje
nowej tresci do Ewangelii, lecz wyznacza granice jej prawowiernej interpretacji.
Chalcedon konstytuuje regute unii hipostatycznej, ktéra staje si¢ trwatym kry-
terium chrystologicznej ortodoksji. Synod z 1351 roku porzadkuje natomiast
jezyk doswiadczenia Boga: pozwala mowic o realnym uczestnictwie stworzenia
w zyciu Boga bez zacierania granicy miedzy niepoznawalng istotg a udzielajaca
sie energia (Louth 2013, 73-82).

Wprowadzenie dopelniaja dwie przestanki biblijne, ktére powracajg jako ni¢
przewodnia calego wywodu. Pierwszg z nich jest janowy prolog jako herme-
neutyczny horyzont Nicei: skoro Stowo jest prawdziwie Bogiem — ,,kai Theos én
ho Logos” — wowczas chrystologia musi znalez¢ jezyk zdolny wyrazi¢ pelng bo-
sko$¢ Syna bez popadania ani w subordynacjonizm, ani w modalizm. Drugg jest
obietnica z 2 P 1,4 — ,,theias koinonoi physedos” — ktora stanowi biblijny horyzont
dla pézniejszej teologii przebdstwienia i dla palamickiego rozréznienia miedzy
istotg a energia. Jezeli bowiem cztowiek ma rzeczywiscie stac si¢ ,,uczestnikiem
Boskiej natury’, trzeba wyjasnic, jak takie uczestnictwo jest mozliwe, nie znoszac
transcendencji Boga ani nie redukujac taski do porzadku stworzonego.

Metoda niniejszej pracy jest potrdjna. Po pierwsze, historyczna: rekonstru-
ujemy konteksty polityczne i koscielne, w ktérych dojrzewaly definicje - od
kryzysu arianskiego po p6znobizantynskie wojny domowe i kontrowersje he-
zychastyczna. Po drugie, dogmatyczna: analizujemy formuly w ich semantyce
i funkcji teologicznej. Stowo homoousios odczytujemy nie jako abstrakcyjny
abstrakt metafizyczny, lecz jako regule egzegezy chrystologicznej; chalcedon-
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skie cztery przystowki — jako hermeneutyczna siatke interpretacji wcielenia;
palamickie aktistos energeia — jako klucz do napigcia miedzy nieprzystepnoscia
Boga a realnoscig przebodstwienia. Po trzecie, recepcyjna: sledzimy, jak definicje
zostaly odzwierciedlone w liturgii, duchowosci i samoswiadomosci Kosciola
- od Symbolu nicejskiego po palamickie dodatki do Synodikonu Ortodoksji
(Meyendorff 1964a, 223-235; Russell 2004, 318-321).

Nowos¢ proponowanego ujecia polega nie na ponownym omoéwieniu samych
sporéw nicejskiego, chalcedonskiego i hezychastycznego, lecz na ich zestawie-
niu w jednej perspektywie poréwnawczej. Celem nie jest wykazanie prostego
paralelizmu miedzy wydarzeniami odlegtymi chronologicznie i r6znymi ran-
ga kanoniczng, ale uchwycenie strukturalnej analogii ich funkcji. Dzigki temu
mozliwe staje si¢ zbudowanie poréwnawczej typologii ,,konstytucji” ortodoksji:
Nicea jako regula wiary ontologicznej, Chalcedon jako reguta chrystologicznej
unii, Blacherny jako regufa dos§wiadczenia taski i przebostwienia. Tylko w ta-
kim sensie mozna méwic o 1351 roku jako o momencie konstytutywnym: nie
jako o péznym odpowiedniku soboru powszechnego, lecz jako o wydarzeniu,
w ktérym prawostawie wypowiedzialo raz jeszcze t¢ samg wiare w nowym
jezyku - jezyku doswiadczenia Boga.

1 Nicea 325 - ontologiczny fundament chrystologii

Sobdr nicejski z 325 roku jest pierwszym z moment6w, ktére mozna nazwac kon-
stytutywnymi w $cistym sensie. Jego wyjatkowos¢ polega na tym, ze w obliczu
sporu arianskiego Kosciot nie poprzestal na ogélnym potwierdzeniu czci odda-
wanej Chrystusowi, lecz siegnat po formule precyzyjna, ryzykowna i normatyw-
ng zarazem. Stawka nie byto bowiem jedynie rozstrzygniecie jednej kontrowersji
terminologicznej, ale obrona samej logiki zbawienia. Arianskie twierdzenie ,.én
pote hote ouk én” podwazalo mozliwos¢ realnego przebdstwienia cztowieka: jesli
Syn nalezy do porzadku stworzenia, nie moze by¢ sprawca udziatu w zyciu Boga
(Ayres 2004, 90-99; Pietras 2025, 201-228).

Witasénie dlatego tekst symbolu nicejskiego nabiera znaczenia, ktére wykracza
daleko poza zwykte wyznanie wiary. Koéciol wyznaje tam: ,,Kai eis hena Kyrion
Iesoun Christon, ton Huion tou Theou ton Monogené ... Theon aléthinon ek Theou
alethinou, gennéthenta ou poiéthenta, homoousion to Patri” — ,,i w jednego Pana
Jezusa Chrystusa, Syna Bozego Jednorodzonego... Boga prawdziwego z Boga
prawdziwego, zrodzonego, nie stworzonego, wspdlistotnego Ojcu” (Mansi
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1759-1798). W tej formule kulminujg trzy watki: pelna boskos¢ Syna, odrdz-
nienie zrodzenia od stworzenia oraz ontologiczna jednos¢ Ojca i Syna. Nicea
nie proponuje wigc neutralnej terminologii kompromisowej, ale $wiadomie
wyznacza granice prawowiernej chrystologii.

Istotne jest rowniez to, ze symbol nicejski nie jest jedynie odpowiedzig spe-
kulatywna. Jego jezyk wyrasta z dlugiego napiecia miedzy lekturg Pisma, modli-
twa Kosciota i proba filozoficznego doprecyzowania wiary. Formuta homoousion
to Patri nie jest zatem obcym dodatkiem do objawienia, lecz regula odczytywania
tego, co Koscidl juz wyznawal w wierze i liturgii. Jezeli prolog Janowy moéwi:
»kai Theos én ho Logos”, to spor dotyczy juz nie samego tekstu biblijnego, lecz
jego poprawnej interpretacji. Nicea wlasnie t¢ interpretacje stabilizuje (Pelikan
1971, 223-260).

Recepcja Nicei pokazuje zreszta, ze konstytutywnos¢ soboru nie dokonata si¢
wylacznie w samym roku 325. Symbol nicejski przez dziesigciolecia pozostawat
punktem odniesienia i polemik, zanim uzyskal status rzeczywiscie powszechnie
obowiazujacy. Dopiero rozwdj terminologii kapadockiej, pozniejsze rozroznienie
miedzy ousia i hypostasis oraz zwigzanie nicejskiego wyznania z liturgiczna pa-
miecig Ko$ciofa uczynity z niego trwata norme. W tym sensie Nicea jest nie tylko
wydarzeniem historycznym, ale poczatkiem procesu, w ktérym chrzescijanska
ontologia trynitarna otrzymata forme obowiazujaca (Florovsky 1987, 95-134).

2. Chalcedon 451 - chrystologiczna reguta unii

Jesli Nicea okreslita ontologiczng prawde o Synu, to Chalcedon musial odpowie-
dzie¢ na pytanie o sposéb istnienia i dzialania wcielonego Stowa. Spory V wieku
ujawnily, ze samo wyznanie bostwa Chrystusa nie wystarcza. Nalezy jeszcze
ustali¢, jak mowic o jednosci osoby i petni obu natur, nie popadajac ani w roz-
szczepienie podmiotu, ani w ich zmieszanie. W tym sensie Chalcedon stanowi
drugi wielki moment konstytutywny: ustanawia nie tyle nowa tres¢ objawienia,
ile regule jezyka chrystologicznego (Grillmeier 1975, 543-549).

W centrum definicji chalcedonskiej stoi formula: ,,hena kai ton auton Chri-
ston ... en dyo physeis asynchytos, atreptos, adiairetos, achoristos”, czyli ,jednego
i tego samego Chrystusa... w dwdch naturach, niezmieszanie, niezmiennie, nie-
podzielnie, nierozdzielnie” (Price and Gaddis 2005, 2:11-19). Wersja facinska
utrwalila t¢ samg regule jako: in duabus naturis inconfuse, immutabiliter, indivise,
inseparabiliter. Sobdr nie usuwa paradoksu wcielenia, lecz go dogmatycznie
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porzadkuje: jednos¢ osoby nie znosi odrebnosci natur, a odrebnos¢ natur nie
rozbija jednosci osoby. Chalcedon wyznacza tym samym granice wszelkiej poz-
niejszej chrystologii.

Niezwykle waznym uzupelnieniem tej definicji pozostaje Tomus ad Flavia-
num Leona Wielkiego, przyjety przez ojcéw soboru jako tekst zgodny z wia-
ra Kosciota. Klasyczna formuta Leona brzmi: ,,Agit enim utraque forma cum
alterius communione quod proprium est; Verbo scilicet operante quod Verbi est,
et carne exsequente quod carnis est” (Leo Magnus 1846-1865, 54:763-766). Jej
sens polega na tym, ze kazda z natur dziala zgodnie ze swoja wlasciwoscia, lecz
nie poza jednoscig osoby. To wlasnie ta zasada pozwala zrozumie¢, ze w Chry-
stusie nie mamy dwoch odrebnych podmiotéw czynnodci, lecz jeden podmiot
bosko-ludzki, dzialajacy w i przez dwie pelne natury.

W tym sensie Chalcedon nie jest jedynie historycznym rozwigzaniem kry-
zysu po Efezie i po tzw. latrocinium efeskim, ale norma hermeneutyczng dla
calej pozniejszej soteriologii. Jesli bowiem w Chrystusie to, co boskie, i to, co
ludzkie, jednocza si¢ bez zmieszania i bez rozdzielenia, to wlasnie ta logika staje
sie kluczem do dalszego pytania o przebdstwienie i faske. Chalcedon nie mowi
jeszcze jezykiem energii, ale przygotowuje dla niego przestrzen: chroni zarazem
transcendencje Boga i realno$¢ Jego zbawczego dzialania w czlowieczenstwie
Chrystusa (Price and Gaddis 2005, 2:11-19; Wessel 2008, 285-312).

3.Blacherny 1351 - mistagogiczna reguta doswiadczenia

Synod konstantynopolitanski z 1351 roku zamyka zasadniczg faze sporéw hezy-
chastycznych i dlatego powinien by¢ odczytywany nie jako epizod péznobizan-
tynskiej polemiki, lecz jako wydarzenie o trwatym znaczeniu dogmatycznym dla
prawostawia (Melloni 2016, 179-184, 191-200). Przedmiotem sporu nie byfa
kwestia uboczna ani marginalna praktyka ascetyczna, ale sam sposéb rozumie-
nia relacji migdzy transcendencja Boga a realnoscia Jego dzialania w $wiecie
i w czlowieku (Melloni 2016, 185-193). Stawka kontrowersji byto zatem pytanie,
czy faska, przebdstwienie i kontemplacja moga by¢ rozumiane realistycznie, czy
tez musza zosta¢ zredukowane do porzadku stworzonego, symbolicznego albo
psychologicznego (Melloni 2016, 191-200; Meyendorff 1964a, 223-235).

Spor ten wyrost z konfrontacji pomigdzy Grzegorzem Palamasem a jego
przeciwnikami, przede wszystkim Barlaamem z Kalabrii i Grzegorzem Akin-
dynem (Melloni 2016, 179-184). W centrum debaty znalazta si¢ mozliwos¢
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realnego poznania Boga oraz status tego, co hezychasci okreslali jako doswiad-
czenie boskiej obecnosci (Melloni 2016, 185-186, 191-193). Przeciwnicy hezy-
chastéw obawiali sig, ze kazda afirmacja bezposredniego doswiadczenia Boga
musi prowadzi¢ albo do utozsamienia czlowieka z boska istotg, albo do mistycz-
nego subiektywizmu (Melloni 2016, 191-193). Odpowiedz Palamasa polegala
na rozroznieniu pomiedzy ousia a energeia (Melloni 2016, 191-193, 196-199).
Boska istota pozostaje absolutnie niepoznawalna, nieudzielalna i nieprzystepna,
natomiast boska energia jest rzeczywistym, niestworzonym sposobem obecno-
$ci i dzialania Boga (Melloni 2016, 191-193, 196-200; Russell 2004, 318-321).
Dzigki temu mozliwe staje si¢ jednoczesne zachowanie apofatycznej transcen-
dencji Boga i realizmu przebostwienia (Melloni 2016, 196-200; Meyendorff
1964a, 223-235).

W tym sensie spor hezychastyczny nie dotyczy jedynie metod modlitwy ani
technik ascetycznych, lecz samego rdzenia chrzescijanskiej soteriologii (Melloni
2016, 185-193, 191-200). Jesli czlowiek ma sta¢ sig, zgodnie z 2 P 1,4, theias
koinonos physeos, to trzeba wyjasnic, jak takie uczestnictwo jest mozliwe bez
naruszenia absolutnej réznicy miedzy stworzeniem a Stwoérca (Russell 2004,
304-321). Palamicka odpowiedz brzmi: czlowiek nie uczestniczy w boskiej
istocie, lecz w boskim zyciu udzielanym przez niestworzone energie (Melloni
2016, 199-200). To wlasnie rozréznienie pozwala poltaczy¢ prawde o Bogu, kto-
ry ,mieszka w §wiatto$ci niedostepnej” (1 Tm 6,16), z prawda o rzeczywistym
przebostwieniu cztowieka (Melloni 2016, 196-200; Meyendorff 1964a, 223-235).

Rozstrzygniecie z 1351 roku nadaje temu rozréznieniu range synodalnej
normy (Melloni 2016, 191-200). Synod méwi o jednosci i réznicy miedzy boska
istota i energia, ujmujac t¢ nauke jako element doktryny Kosciota, a nie jako
prywatng opinie jednego teologa (Melloni 2016, 191-200). Kluczowe jest przy
tym to, ze synod odrzuca dwie deformacje naraz. Z jednej strony nie pozwala
utozsamia¢ energii z istotg w taki sposob, ktory usuwalby wszelkg realng réznice
(Melloni 2016, 192-193, 196-198). Z drugiej strony nie pozwala myslec o energii
jako o czym$ obcym wobec Boga albo nalezacym do porzadku stworzonego
(Melloni 2016, 196-200). Oznacza to, zZe energia nie jest ani samg istota, ani
czyms$ zewnetrznym wobec Boga. Jest rzeczywistym sposobem boskiego samo-
udzielania si¢ (Melloni 2016, 196-198).

Ta mys$l zostaje rozwinieta przez jezyk pochodzenia i nierozdzielnosci. Ener-
gia ,pochodzi” od Boga, ale nie w taki sposéb, w jaki stworzenia pochodza od
Stworcy (Melloni 2016, 196-199). Nie jest bowiem skutkiem stwoérczego aktu
w sensie wlasciwym. Jej relacja do istoty nie jest relacja wytworu do przyczyny,
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lecz relacja niewyczerpanego wyplywu zycia boskiego (Melloni 2016, 196-199).
Dlatego synod moze méwi¢ o jednosci i roznicy zarazem. Jednos¢ nie usuwa
réznicy, a réznica nie niszczy jednosci (Melloni 2016, 198). Wtasnie ten punkt
stanowi formalne jadro calej definicji. Rozroznienie pomiedzy istotg i ener-
gia nie ostabia jednosci Boga, lecz chroni ja przed takim uproszczeniem, ktére
czyniloby niemozliwym rzeczywiste uczestnictwo czlowieka w zyciu Bozym
(Melloni 2016, 196-200).

Waga tej synodalnej formuly ujawnia si¢ szczegélnie tam, gdzie tekst prze-
chodzi od poziomu definicji formalnej do konsekwencji soteriologicznych. Bo-
ska energia zostaje okreslona jako rzeczywiscie udzielalna, podczas gdy boska
istota pozostaje nieuczestniczalna (Melloni 2016, 199). To odréznienie pozwala
uchwyci¢ sens przebdstwienia. Theosis nie oznacza ani przemiany stworzenia
w istote Boga, ani wylacznie moralnej bliskosci z Bogiem. Oznacza realny udziat
w niestworzonym zyciu Boga, udziat mozliwy wlasnie dlatego, ze Bog, pozostajac
nieskonczenie transcendentny w swej istocie, udziela si¢ stworzeniu w swo-
ich energiach (Melloni 2016, 199-200; Russell 2004, 318-321). Dzigki temu
przebdstwienie zachowuje zaréwno pelny realizm, jak i pelne zabezpieczenie
granicy miedzy Stworcg a stworzeniem (Melloni 2016, 199-200; Meyendorff
1964a, 223-235).

W tym miejscu nalezy umiesci¢ réwniez motyw $wiatla Taboru. W per-
spektywie palamickiej $wiatlo Przemienienia nie jest psychicznym przezyciem,
dydaktycznym symbolem ani stworzong manifestacja chwaly, ale objawieniem
niestworzonej energii Boga (Melloni 2016, 186, 192-193). Dlatego sp6r o Tabor
nie jest marginesem calej kontrowersji, lecz jednym z jej kluczowych punk-
tow. Jezeli $wiatto Taboru jest niestworzone, wtedy mozliwe jest twierdzenie, ze
czlowiek doswiadcza realnego dzialania Boga. Jezeli natomiast jest stworzone,
wowczas cate doswiadczenie hezychastyczne zostaje zredukowane do porzadku
posrednich efektow, ktore nie dajg rzeczywistego udziatu w zyciu Boga (Melloni
2016, 186, 192-193). Tabor staje si¢ zatem miejscem, w ktérym teologia taski
spotyka si¢ z chrystologia i mistagogia (Melloni 2016, 186, 191-193).

Wriasnie dlatego rok 1351 moze zosta¢ nazwany momentem konstytutyw-
nym dla prawostawnej samoswiadomosci dogmatyczno-duchowej. Nie dlatego,
ze synod ten formalnie zajmuje miejsce soboru powszechnego, lecz dlatego, ze
stabilizuje jezyk, w ktorym prawoslawie bedzie odtad méwito o tasce, modli-
twie i przebostwieniu (Melloni 2016, 191-200; Meyendorft 1964a, 223-235).
Rozstrzygniecie to nie dodaje nowej tresci do depozytu wiary, ale wydobywa
konsekwencje wczesniejszej tradycji w porzadku doswiadczenia Boga (Melloni
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2016, 191-200). Jesli Nicea zabezpiecza prawde o boskosci Syna, a Chalcedon
prawde o jednosci osoby i odrebnosci natur w Chrystusie, to 1351 rok porzad-
kuje pytanie o to, jak zbawcze udzielanie si¢ Boga staje si¢ realne w Zyciu wie-
rzacego (Melloni 2016, 191-200; Russell 2004, 318-321).

W tym sensie Blacherny nie s péznym dodatkiem do historii dogmatu,
lecz dopelnieniem wczesniejszego rozwoju w wymiarze mistagogicznym. Ich
znaczenie polega na tym, ze teologia faski i przebostwienia otrzymuje tu syno-
dalnie ustabilizowang forme (Melloni 2016, 191-200). Nie jest to juz wylacznie
propozycja szkoty ascetycznej ani prywatna interpretacja doswiadczenia $wie-
tych. Jest to norma koscielna, ktéra taczy modlitwe, doktryne i zycie liturgiczne
(Melloni 2016, 191-200). Dlatego recepcja palamizmu w pdzniejszej tradycji
prawostawnej nie ma charakteru przypadkowego. Jest konsekwencja tego, ze
1351 rok ustanowil regute doswiadczenia Boga jako integralny element prawo-
stawnej ortodoksji (Melloni 2016, 191-200; Meyendorff 1964a, 223-235; Russell
2004, 318-321).

W efekcie synod z 1351 roku nalezy rozumie¢ jako wydarzenie, w ktérym
prawostawie wypowiedzialo raz jeszcze t¢ sama wiare Kosciola, ale juz nie przede
wszystkim w kategoriach ontologicznych czy chrystologicznych, lecz w jezyku
duchowego uczestnictwa (Melloni 2016, 191-200). Nie zmienia to wczesniej-
szych definicji, lecz ukazuje ich wewnetrzne konsekwencje. Jezeli bowiem Bog
jest prawdziwie obecny i dzialajacy w Chrystusie, to musi istnie¢ takze rzeczy-
wisty sposob uczestnictwa stworzenia w Jego zyciu. Wlasnie ten sposéb okresla
teologia niestworzonych energii, a synod 1351 roku nadaje mu posta¢ norma-
tywna (Melloni 2016, 196-200; Meyendorff 1964a, 223-235).

Zakonczenie

Zestawienie Nicei (325), Chalcedonu (451) i synodu konstantynopolitaniskiego
z 1351 roku pozwala uchwyci¢ nie tylko ciaglo$¢ rozwoju doktryny, ale row-
niez wewnetrzne zroznicowanie sposobdw, w jakie Kosciét formutowal normy
wlasnej wiary. Nicea okreglita ontologiczng prawde o Synu jako wspotistotnym
Ojcu; Chalcedon nadal normatywny ksztalt chrystologii, wyznaczajac regule
jednosci osoby i odrebnosci natur; synod z 1351 roku ustabilizowal natomiast
prawostawny jezyk méwienia o tasce, przebdstwieniu i realnym uczestnictwie
czlowieka w Zyciu Boga. W tym sensie trzy analizowane wydarzenia nie s
prostymi powtorzeniami tej samej struktury, ale naleza do jednego dlugiego
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procesu, w ktorym Kosciot odpowiadal na pytanie, czy i jak Bdg moze by¢ realnie
obecny i dzialajacy, nie tracac swej transcendencji.

Nie oznacza to formalnego zréwnania 1351 roku z soborami powszechnymi.
Taka teza bylaby historycznie i kanonicznie zbyt mocna. Mozna jednak mo-
wi¢ o funkeji konstytutywnej tego synodu dla prawostawnej samos$wiadomosci
dogmatyczno-duchowej. Jesli bowiem Nicea wyznacza regule ontologicznej
ortodoksji, a Chalcedon regule ortodoksji chrystologicznej, to rozstrzygniecie
palamickie porzadkuje wymiar mistagogiczny, to znaczy sposéb rozumienia
realnego udzielania si¢ Boga stworzeniu. Nie chodzi tu o dodanie nowej tresci
do depozytu wiary, lecz o synodalne wydobycie konsekwencji wczesniejszych
definicji w porzadku laski i doswiadczenia.

Na tym tle rozréznienie migdzy istota i energig okazuje si¢ nie marginal-
nym elementem poéznobizantynskiej scholastyki, lecz proba ochrony dwdch
twierdzen réwnoczesnie: absolutnej nieprzystepnosci Boga w Jego istocie oraz
realnosci Jego obecnosci i dzialania w stworzeniu. Wiasnie dlatego 1351 rok nie
jest jedynie konicem jednej kontrowersji, ale momentem, w ktérym prawostawie
nadalo normatywna forme swojej teologii przebostwienia. Jesli czlowiek ma
stac sie ,,theias koinonos physeds”, a zarazem Bog pozostaje tym, ktory mieszka
w $wiatlosci niedostepnej, to teologia musi wypracowac jezyk zdolny utrzymac
jednos¢ tych dwdch prawd. Takim jezykiem stata si¢ wlasnie palamicka nauka
o niestworzonych energiach.

W konsekwencji Blacherny moga by¢ odczytywane jako moment dopet-
niajacy wezesniejszy rozwdj dogmatyczny w wymiarze mistagogicznym. Ni-
cea zabezpiecza prawde o Tym, ktory zbawia; Chalcedon o sposobie, w jaki
w Chrystusie jednoczy sig¢ to, co boskie i ludzkie; 1351 rok porzadkuje pytanie
o to, jak owo zbawcze udzielanie si¢ Boga staje si¢ realne w zyciu wierzacego
i we wspolnocie Kosciola. Dzieki temu rok 1351 jawi si¢ nie jako p6zny dodatek
do historii doktryny, lecz jako jedno z najwazniejszych wydarzen formujacych
prawostawng tozsamos¢ dogmatyczno-duchowa.
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