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Poréwnanie mezopotamskich i izraelskich obrazéw
sSwiata podziemnego

Comparison of Mesopotamian and Israelite Images
of the Netherworld

Streszczenie. Celem niniejszego artykulu jest poréwnanie obrazu $wiata podziemnego
w mitologii mezopotamskiej i literaturze biblijnej. Lokalizacja $wiata podziemnego jest
w obu kulturach podobna: umiejscawiano go pod powierzchnig ziemi i pod wodami
mitycznego praoceanu. W obu tradycjach istniejg rowniez teksty sugerujace, ze znaj-
dowat sie bezposrednio pod powierzchnia ziemi, a groby i réznego rodzaju doly sta-
nowily ,,wrota” do zaswiatéw. W kwestii ,.krajobrazu” i kondycji zmartych obie tradycje
charakteryzuje negatywne postrzeganie zaswiatéw jako miejsca ciemnosci i prochu,
a egzystencja po $mierci jest cieniem zycia ziemskiego. Jednak szczegoly sie réznia.
W Mezopotamii $wiat podziemny przedstawiany jest jako starozytne miasto z mitycz-
ng rzeka, siedmioma lub czternastoma bramami i patacem dla wladczyni Ereszkigal, co
odzwierciedla urbanistyczng mentalnos¢. Istniala tam hierarchia spoleczna podobna
do tej w $wiecie zywych, a los zmartych maégl by¢ poprawiony przez godny pochéwek
i ofiary rodzinne, zwlaszcza duzg liczbe potomstwa. Teksty mezopotamskie koncentru-
ja sie na losie jednostki. W literaturze biblijnej Szeol jest raczej pustkowiem, zbiorowa
mogila lub cmentarzyskiem, a jego obraz jest bardziej mglisty i niejednorodny. Réznice
w losie po $mierci majg charakter teologiczny i etyczny, czesto stuzac ukazaniu losu
narodéw wrogich Izraelowi i manifestowaniu panowania YHWH.

Relacja Boga/bogéw do $wiata podziemnego ujawnia najwicksze réznice. W Mezo-
potamii, charakteryzujacej si¢ politeizmem, kraina umarlych bylta zamieszkana przez
wielu bogéw, a bogowie nieba i ziemi nie posiadali w niej wladzy, a préby jej przejecia
konczyty si¢ tragicznie. W tradycji biblijnej, w miare rozwoju monoteizmu absolutnego,
stopniowo ewoluowata idea panowania YHWH nad Szeolem i zmartymi, co doprowa-
dzito do pojawienia si¢ idei zmartwychwstania. Poczatkowo YHWH nie mial wladzy
nad tg kraing, a zmarli nie mogli mu oddawac¢ czci.

Abstract. The purpose of this article is to compare the image of the Netherworld in
Mesopotamian mythology and biblical literature. The location of the Netherworld is
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similar in both cultures: it was located beneath the earth’s surface and beneath the
waters of a mythical primeval ocean. Both traditions also contain texts suggesting it
was located directly beneath the earth’s surface, with graves and various pits serving
as ,gateways’ to the afterlife. Regarding the ,,]Jandscape” and the condition of the dead
persons, both traditions are characterized by a negative perception of the afterlife as
a place of darkness and dust, with the afterlife being a shadow of earthly life. However,
the details differ. In Mesopotamia, the underworld is depicted as an ancient city with
a mythical river, seven or fourteen gates, and a palace for the ruler Ereshkigal, reflect-
ing an urban mentality. A social hierarchy existed there, similar to that in the world of
the living, and the fate of the dead could be improved by a dignified burial and family
sacrifices, especially a large number of offspring. Mesopotamian texts focus on the fate
of the individual. In biblical literature, Sheol is more of a wasteland, a mass grave, or
cemetery, and its image is more nebulous and heterogeneous. Differences in fate after
death are theological and ethical in nature, often serving to illustrate the fate of nations
hostile to Israel and to manifest YHWH’s rule.

The relationship of God/gods to the Netherworld reveals the greatest differences.
In Mesopotamia, characterized by polytheism, the underworld was inhabited by many
gods, and the gods of heaven and earth held no power there, and attempts to seize it
ended tragically. In the biblical tradition, as absolute monotheism developed, the idea
of YHWH’s dominion over Sheol and the dead gradually evolved, leading to the emer-
gence of the idea of resurrection. Initially, YHWH had no authority over this realm, and
the dead were not allowed to worship him.

Stowa kluczowe: $wiat podziemny, eschatologia biblijna, mitologia mezopotamska, Szeol.

Keywords: netherworld, biblical eschatology, Mesopotamian mythology, Sheol.

Celem niniejszego artykulu jest dokonanie poréwnania obrazu $wiata podziem-
nego znanego z tekstow mitologii mezopotamskiej i literatury biblijnej. Proces
ten przeprowadzony bedzie w czterech punktach. Najpierw poréwnamy zagad-
nienie lokalizacji krainy umartych, nastgpnie kwestie zwigzane z jej ,krajobrazem”
i kondycja zmartych. Ostatnim zagadnieniem bedzie spojrzenie na relacje Boga/
bogéw do $wiata podziemnego. Pi$miennictwo mezopotamskie (sumeryjskie
i akadyjskie) jest bardzo obfite stad w niniejszym artykule ograniczymy sie do kil-
ku wybranych, lecz reprezentatywnych utworéw literackich, w ktorych pojawiajg
sie nawigzania do $wiata podziemnego. Beda to nastepujace teksty sumeryjskie:
Zejscie Inany do Swiata podziemnego; Enlil i Ninlil; Gilgamesz, drzewo halub i swiat
podziemny i Smier¢ Gilgamesza. Z utworéw zachowanych w jezyku akadyjskim
uwzglednione zostang trzy utwory: Zejscie Isztar do swiata podziemnego, Nergal
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i Ereszkigal i Sen ksigcia Kummy'. Ponadto, ze wzgledéw objetosciowych w arty-
kule ograniczymy sie zasadniczo do literackich wyobrazen, bez uwzgledniania
odkry¢ archeologicznych zwiazanych z pochéwkami i ich zwigzkami z koncep-
cjami $wiata podziemnego (por. Hallote 2001; Bloch-Smith 1992; Spronk 1986,
237-250). Kraina umartych jest okreslana w jezyku sumeryjskim i akadyjskim
wieloma terminami. W jezyku sumeryjskim sa to:aralii,eku,ganzer,ir-
kallakigalkukkukurnugiczyurugal W akadyjskim spotykamy takie
okreslenia jak: ersetu, hilibi czy kuta (por. Nicko-Stepien 2017, 33-45). W Biblii
hebrajskiej gtownym terminem stoswanym na $wiat podziemny jest rzeczownik
2ixy. Etymologia stowa 7iX¥ nie jest pewna (bardziej szczegélowe proby analizy
etymologii tego stfowa: Johnston 2010, 84-95; Lemanski 2011, 87-90; Nicko-Ste-
pien 2017, 82-86; Lach 1990, 387). Niektorzy wyprowadzajg je od rdzenia 8w,
ktory oznacza ,pytal” (Wj 3,22), ,prosi¢” (Iz 7,11)%, inni od rdzenia 7xw, ktéry
znaczy ,by¢ zniszczonym’, ,,rung¢” (Iz 6,11). Rdzen ?RXw w znaczeniu ,,pytac’,
moze nawigzywac do praktyki nekromancji, czyli zasiegania rady u zmartych
(1 Sm 28,3-19). Inni wskazuja na protosemicki termin suwal, ktéry oznacza
»spoddnice’, ,,dno” i widzg tu wskazéwke kosmologiczng, umiejscawiajaca Szeol
pod powierzchnig ziemi (Lemanski 2004, 83). Pojawiaja si¢ rdwniez propozycja
sugerujaca, ze nazwa Szeol mogla pierwotnie wywodzi¢ si¢ od jakiego$ pomniej-
szego bostwa akadyjskiego (Johnston 2010, 95).

1. Lokalizacja $wiata podziemnego

Mieszkancy starozytnej Mezopotamii podobnie jak biblijni Izraelici umiejsca-
wiali kraing umarlych pod powierzchnig ziemi oraz pod wodami praoceanu.
Kosmologiczny wstep zawarty w sumeryjskim utworze Gilgamesz, drzewo halub...
(Sarzynska 2003, 72-73) przedstawia wyobrazenia Sumeryjczykow o strukturze
wszech$wiata. Kosmos wedlug tych wyobrazen sklada si¢ z najwyzszego nieba,
gdzie rzadzi bog Anu, z atmosfery i ziemi, gdzie panuje Enlil, z stodkich wod

I Oméwienie mezopotamskich mitow nt. $wiata podziemnego zawieraja: Katz 2003;
Goniszewski 2020, 31-47; Nicko-Stepien 2017, 23-68. Przektad na jezyk polski sumeryjskich
i akadyjskich mitéw oraz eposéw: Sarzyniska 2000; Sarzynska 2003; Drewnowska-Rymarz,
Gawlikowska 2000. Zbidr tekstow w jezyku sumeryjskim mozna znalez¢ na platformie: http://
etcsl.orinst.ox.ac.uk/.

2 Niektorzy wskazuja na drugie znaczenie tego rdzenia: 98w, czyli ,,drazy¢”: Lach 1990,
387. Byla by to aluzja do ofiar dla zmartych, wlewanych przez otwér w ziemi.
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apsu, owego praoceanu umiejscawianego pod powierzchnig ziemi, domeny
boga Enki oraz ze $wiata podziemnego, w ktérym rzady sprawuje Ereszkigal.
Cato$¢ wszech$wiata otacza drugi element praoceanu, mityczne wody stone’.
Wedlug tych wyobrazen kraina umarlych mieéci si¢ na najnizszym poziomie
struktury kosmosu. Pewne utwory sugerujg jednak, ze §wiat podziemny magt
sie znajdowac bezposrednio pod powierzchnia ziemi (Zejscie Inany... [Sarzynska
2000, 83-85.87]; Gilgamesz, drzewo halub... [Sarzynska 2003, 76]). W pierwszym
micie spotykamy boginie Inane, ktora kotacze do bramy prowadzacej do krainy
umarlych. W drugim przedstawiono instrumenty Gilgamesza, ktére wpadly do
owej krainy. GIéwny bohater probowat je wyciagnac, ale nie mogt ich dosiegnac.

Izraelczycy przedstawiali sobie wszechswiata w podobny sposéb jak miesz-
kancy Mezopotamii (Nicko-Stepien 2017, 88-89). Pierwszym elementem ko-
smosu byto najwyzsze niebo, nastepnie atmosfera i ziemia, praocean i wreszcie
$wiat podziemny (Rdz 1,1-2,4a; Ps 24,1-2; Pwt 4,17-19; Hi 26,5-11; Hi 38,4-18;
Ez 31,15). Podzial na niebo i atmosfere, czyli niebo najwyzsze i zwykle niebo,
potwierdza¢ moze termin 'Y, rzeczownik ten ttumaczony w przekiadach jako
»niebo” wystepuje faktycznie w liczbie podwdjnej. Kraina umartych umiejsca-
wiana byla pod powierzchnig wod praoceanu jako ostatni element struktury
wszech$wiata. Jednak niektdre teksty sugeruja, ze $wiat podziemny znajdowat sie
bezposrednio pod powierzchnig ziemi. W takim kontekscie pojawia si¢ hebrajski
rzeczownik 73, ktory oznacza ,,dot” (Ps 7,16) (Tromp 1969, 66-69), ,,cysterne”
(Prz 5,15), ale takze ,wigzienie” (Wj 12,29), ,,grob” (Prz 28,17). Zakres seman-
tyczny tego stowa jest bardzo bogaty i wskazuje nie tylko na fizyczne miejsce, ale
takze pelni funkcje synonimu wyrazu i (Ps 88,5). Przykladem takie umiejsca-
wiania §wiata umartych jest opowie$¢ zawarta w Lb 16,29-35, w ktorej Korach
i jego zwolennicy wpadaja zywcem do Szeolu po tym jak otworzyla si¢ ziemia.

Mezopotamskie i Izraelskie wyobrazenia o budowie wszechswiata sa niezwy-
kle do siebie podobne. Swiat podziemny w obu tradycjach jest umiejscowiony
pod obszarem mitycznych wéd. Co ciekawe, w obu tych kulturach pojawiaja
sie rowniez teksty lokujace te kraine bezposrednio pod powierzchnig ziemi.
Czy mozemy w typ przypadku moéwic o sprzecznoéci? Wydaje sie, ze zaréwno
w literaturze mezopotamskiej, jak i biblijnej nie prébowano w pelni uzgodni¢

3 W babilonskim micie o stworzeniu Enuma Elisz, opartym na starych tradycjach, te
dwa elementy praoceanu, wody stone i stodkie, uosabiajg prabdstwa Tiamat i Apsu. Na temat
kosmologii starozytnych mieszkanicow Mezopotamii: Horowitz 1008; Black, Green 1998,
98-100; Roux 2006, 85-88.
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tych dwoch lokalizacji, co sugeruje, Ze nie mamy do czynienia z dwoma ujeciami
tego, gdzie znajduje si¢ kraina umartych. Ludzkie zwtoki skladano najczesciej
w ziemi, stad grob postrzegany byl w pewnym sensie jako ,,wrota” do zaswiatow.
J. Schreiner stwierdza, ze ,,wejsciem do Szeolu jest grob” (Schreiner 1999, 204).
Podobnie réznego rodzaju doty, zaglebienia w ziemi widziano jako miejsca, ktére
moga tam prowadzi¢ (Lemanski 2004, 83).

Lokalizacja $wiata podziemnego w mitologii mezopotamskiej i literaturze
biblijnej jest wiec wyraznie zbiezna, co wynika niewatpliwie z przyjmowania
podobnej wizji wszechswiata. Obie kultury umiejscawiaja t¢ kraine pod po-
wierzchnig ziemi i pod wodami mitycznego praoceanu (Langkammer 2004,
15-16). Groby, wszelkiego typu doly stanowia swoiste ,,wrota” prowadzace do
owej mrocznej krainy, stad tradycje, ktére na pierwszy rzut oka umiejscawiaja
ja bezposérednio pod ziemia.

2. Obraz $wiata podziemnego

Zaréwno mieszkancy Mezopotamii, jak i Izraelici postrzegali $wiat podziemny
w negatywnych barwach. Przedmiotem analizy w tym miejscu beda podobien-
stwa i roznice, jakie mozna dostrzec w krajobrazie krainy umartych zawartym
w obu kulturach.

Ogolna charakterystyka §wiata podziemnego w mitologii mezopotamskiej
i literaturze biblijnej jest bardzo podobna. Ta czg$¢ kosmosu widziana jest, jako
miejsce ciemnosci i prochu (Nicko-Stepien 2017, 28-33.92-94; Johnston 2010,
90-93; Kucharski 1998, 17). Szczegdlnie mocno podkreslone jest to w prologu
do mitu akadyjskiego o zstgpieniu Isztar oraz w takich tekstach biblijnych jak:
Ps 88,7 (,,Potozytes mnie w glebokim dole, w ciemnosciach, w glebokosciach™); Hi 17,13
(»Czy czekac? Szeol moim domem. W ciemnosci roztozylem foze moje”).

Szczegolowe spojrzenie ujawnia jednak szereg wyraznych roznic. W kulturze
mezopotamskiej zaswiaty przedstawiane byly jako miasto (Kucharski 1998, 17).
Po pierwsze nalezalo pokona¢ mityczng rzeke (Enlil i Ninlil [Sarzyniska 2000,
26); Sen ksigcia Kummy [Drewnowska-Rymarz, Gawlikowska 2000, 121-122]),
ktéra moze nawigzywa¢ do kanaléw irygacyjnych, elementu charakterystycz-
nego w krajobrazie mezopotamskiego miasta. Nastepnie nalezalo przekroczy¢
siedem badz czternascie bram (Zejscie Inany... [Sarzynska 2000, 88-90]; Zejscie
Isztar... [Drewnowska-Rymarz, Gawlikowska 2000, 88-89]; Nergal i Ereszkigal
[Drewnowska-Rymarz, Gawlikowska 2000, 112-113]). Symboliczna liczba bram
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sugeruje potege, olbrzymi rozmiar i niedostepno$¢ krainy umartych®. W centrum
znajdowat si¢ palac, w ktérym mieszkata wladczyni tej krainy (Zejscie Inany...
[Sarzynska 2000, 90-91]; Zejscie Isztar... [Drewnowska-Rymarz, Gawlikowska
2000,88-90]). Swiatynia i patac wladcy to dwa niezwykle istotne elementy
w strukturze starozytnego miasta, nie tylko w Mezopotamii. Swigtynia byta
okreslana jako ,dom” bostwa (sum. e, ak. bitum) i byla nie tylko miejscem kultu,
ale zawierala takze pomieszczenia skarbca, mieszkania kaptanow, biblioteke itp.
Bylo to miejsce o niezwyktej wadze religijnej, spotecznej i kulturalnej (na temat
$wigtyni w Mezopotamii: Roux 2006; 183-187). Podobnie patac wtadcy pelnit
nie tylko funkcje administracyjna, ale takze spoleczna, kulturalng, a w pewnym
sensie i religijng (na temat palacu krélewskiego w Mezopotamii: Roux 2006,
187-191). W mitycznym przedstawieniu krainy umartych patac Ereszkigal petni
faktycznie obie funkcje. Wyobrazenie $wiata podziemnego jako miasta jest bez
watpienia odbiciem urbanistycznej mentalnosci mieszkancéw Mezopotamii
(Lemanski 2004, 46).

W literaturze biblijnej obraz krainy umarlych jako miasta nie jest tak wyrazny.
Oczywiscie pojawiaja sie zwroty typu 2iXw w2 (Iz 38,10 por. Hi 38,17), czyli
»wrota/bramy Szolu”, nawigzujace do pola semantycznego zwigzanego z an-
tycznym miastem. Jednak w tekstach biblijnych ten sposéb obrazowania $wiata
podziemnego nie jest znaczgco rozwiniety. Niejasny zwrot 7RY *72 zawarty w Hi
17,16, ttumaczony przez niektdrych jako ,,wrota Szeolu”, najprawdopodobniej
oznacza jedynie poczatek zaswiatéw i nie musi wigzac si¢ z obrazem starozytnej
metropolii. Krajobraz §wiata podziemnego w Biblii hebrajskiej przypominat
bardziej pustkowie pelne ruin (Ez 26,20) (Tromp 1969, 72-76), zbiorowa mogite
(Ps 88,6-7), ogromne cmentarzysko (Ez 32,22-30). Bardzo czesto mozna zaob-
serwowa¢ przenoszenie obrazu fizycznego grobu na krajobraz Szeolu. Kraina
umarlych poréwnywana byla do ziemskiego grobu pelnego robactwa (Hi 17,14;
Iz 14,11). Wiszystkie te wyobrazenia majg zwigzek ze §miercig i zniszczeniem i sg
duzo bardziej niejasne, mgliste i niejednorodne w poréwnaniu z koncepcjami
mezopotamskimi.

Obie tradycje religijne cechuje negatywny obraz §wiata podziemnego. Wy-
obrazenie tej czesci kosmosu w utworach sumeryjskich i akadyjskich przedstawia
to, co najbardziej charakterystyczne w krajobrazie potudniowego Miedzyrzecza
- starozytne miasto. W poréwnaniu z tg wizja mieszkancéw Mezopotamii, kon-

4 Pewne wyobrazenie o wygladzie bram w starozytnej Mezopotamii daje rekonstrukcja
»bramy Isztar” z miasta Babilon obecna w muzeum w Berlinie: Roux 2006, 317-318.
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cepcje Izraelskie sg bardziej mgliste i niejednolite. Przedstawiaja Szeol jako ruiny
na pustkowiu, zbiorowa mogile, ale takze jako potezne nekropolie.

3. Zmarli w Swiecie podziemnym

W tym miejscu poréwnane beda wyobrazenia dotyczace losu czltowieka po
$mierci. Poruszone beda kwestie zwigzane z kondycjg zmarlego, jego zwiazku ze
$wiatem zywych oraz problem podziatéw spotecznych w zaswiatach. W mitolo-
gii i religii mezopotamskiej duchy zmartych okreslano sumeryjskim terminem
g i d i m oraz akadyjskim efemmu. Inne akadyjskie terminy okreslajace ducha to
ardananu, utukku zakiqu [Nicko-Stepien 2017, 9-20]. Zmarli w Biblii hebrajskiej to
o°n% (»,zmarli”). Jako jego paralela w jezyku hebrajskim stosowany jest rzeczow-
nik 2897, ktéry thumaczy sie jako ,,cienie’, ,,duchy” (por. Johnston 2010, 156-174).
W Biblii hebrajskiej o957 to takze olbrzymi, pradawni mieszkancy Kanaanu (Rdz
14,5;15,20; Joz 12,4) Wskazywano na zalezno$¢ pomigdzy oboma znaczeniami
tego stowa (Lemanski 2004, 88-90). Pochodzenie omawianego terminu niekto-
rzy badacze wigzali z Ugarit (5= rpy, Im. &= =" rpum)> w zwigzku
z rozwazaniami nad ubdstwionymi krélami badz najemnikami wojennymi. Jak
niektoérzy sugeruja Hebrajczycy przejeli ten termin z mitologii ugaryckiej doko-
nujac jego przewarto$ciowania. Etymologie 097 wigze si¢ z rdzeniem X957 (ugr.
*rp’ [Tronina 2006, 114]), ktéry oznacza: ,leczy¢”, ,uzdrawiac’, badz z rdzeniem
197, ktory znaczy: ,,by¢ ospatym, stabym’, ,,opuszczonym” (Wj 4,26)°.

W obu kulturach los czltowieka po $mierci jest charakteryzowany bardzo
podobnie. Egzystencja zmarlego to cien ziemskiego zycia. Ten pesymistyczny
obraz jest obecny zaréwno mitach i utworach sumeryjskich (Gilgamesz, drzewo
halub... [Sarzynska 2003, 77-78]; Smier¢ Gilgamesza [Sarzyniska 2003, 87]), aka-
dyjskich (Zejscie Isztar... [Drewnowska-Rymarz, Gawlikowska 2000, 87]), jak
i w literaturze biblijnej (Ps 88,5.11-13; Hi 14,10.12; 1z 14,9) (Miinnich 2003, 7-80.
Akadyjski mit o Isztar przedstawia zmarlych jako wigzniow, ktorych pokarmem
jest zalegajacy zaswiaty proch i pyl. W obu tradycjach los cztowieka po $mierci
bardzo czgsto poréwnywany jest do snu (Hi 3,13; 14,10.12; Iz 14,9;). Niektdre

> Na temat ugaryckich wyobrazen dotyczacych $mierci i pochéwkéw: Lewis 1989, 5-98;
Spronk 1986, 142-205.

6 Szczegdtowe omowienie zrédet ugaryckich i jej zwigzkéw z hebrajskim o°x97 przed-
stawia: Liwak 2004, 606-609; zob. réwniez Rouillard-Bonraisin 1999, 692-700.
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teksty mezopotamskie i biblijne sugeruja istnienie pewnej deifikacji zmartych
(jak w przypadku Gilgamesza: Sarzynska 2003, 88). W literaturze akadyjskiej
pojawia si¢ pewna relacja pomiedzy terminem efemmu (,,duch”) a ilanu (,,bogo-
wie”) (Lemanski 2004, 93-94), a w tekécie 1 Sm 28,13 duch zmartego Samuela
okreslony jest przez stowo 0°72% (,,bogowie”)”.

Zaréwno w mitologii mezopotamskiej, jak i w literaturze biblijnej zmarly
przebywal w §wiecie podziemnym wiecznie. Szansa na czasowy powr6t do $wiata
zywych byla w obu tradycjach praktyka nekromancji (Gilgamesz, drzewo halub. ..
[Sarzynska 2003, 79]; 1 Sm 28,8-20). W Mezopotamii byla ona uwazana za nie-
bezpieczng (Black, Green 1998, 226-227), a w Izraelu surowo zakazana przez
Prawo (Wj 22,17; Kpt 19,31; Pwt 18,11) (Szerzej na ten temat: Schmidt 1994;
Lewis 1989). W wierzeniach sumeryjskich i akadyjskich zmarli mogli takze na-
wiedza¢ i ngka¢ zywych, kiedy nie otrzymali nalezytego pochéwku, badz rodzina
zaniedbywala ofiar kispu (Black, Green 1998, 237-238), co potwierdza bogaty
zbidr rytualéw i zakle¢ przeciwko duchom zmarlych (polski przeklad tekstow
tego typu w: Drewnowska-Rymarz, Lyczkowska, Sandowicz, Stepniowska 2005,
63.184-192).

W mitologii mezopotamskiej zauwazalny jest proces pewnego réznicowa-
nia losu zmartych oraz istnienie hierarchii spolecznej podobnej do tej obecnej
w $wiecie zywych (XII tabliczka akadyjskiego Eposu o Gilgameszu [Sarzynska 2003,
79-80; Lyczkowska 2002, 63-64]; Smier¢ Gilgamesza [Sarzynska 2003, 87-88]).
Podobne zjawiska s3 obecne w niektérych tekstach biblijnych (Iz 14,9-10.18-20;
Ez 26,20; 32,22-28). Jednak blizsze spojrzenie na te dwie kwestie ujawnia szereg
roznic.

Mimo, ze los czlowieka po $émierci byt przedstawiany w bardzo negatywnym
$wietle, to sumeryjski tekst o Gilgameszu i XII tabliczka akadyjskiego Eposu
o Gilgameszu wskazuja, ze ten cigzki stan zmartego mogl by¢ poprawiony przez
ofiary skfadane przez rodzing (Sarzynska 2003, 79-80; Lyczkowska 2002, 63-64).
Niezwykle istotna byta duza liczba potomstwa zmarlego, poniewaz to zapewniata
nieco lepszg sytuacje w zaswiatach. Na egzystencje czlowieka w §wiecie podziem-
nym wplyw mial tez godny pochéwek (Black, Green 1998, 237-238; Miinnich

7 Podobny fakt deifikacji jest obecny takze w Ugarit, gdzie zmarli krélowie okresleni sa
jako ilm E111. L. Tobota wskazuje, ze ugarycki Mot, byl poczatkowo deifikowanym przodki-
em, a nastepnie zostal uznany za bostwo o charakterze kosmicznym zwigzane ze §miercia.
Jego imie wyprowadza od rdzenia mitt (,,by¢ w rodzinnej relacji”), a nie od mwt (,,umierac”):
Tobota, 2008, 64-73.
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2003, 11-14). Warto zwroci¢ uwage, ze teksty mezopotamskie mowia przede
wszystkim o losie jednostki. Teksty biblijne zasadniczo negatywnie oceniaja
sktadania ofiar osobom zmartym (Pwt 26,14), jednak wzmianki o tej praktyce
(Ps 106,28) sugeruja, ze rowniez Izraelici faktycznie starali si¢ za pomoca daréw
i ofiar w jaki$ sposob wptywac na los zmartych. W péznych tekstach biblijnych
pojawia sie nawet zacheta do daréw skladanych na grobach sprawiedliwych
(Tb 4,17). By¢ moze jest to wplyw $rodowiska, w ktérym funkcjonowat autor
ksiegi Tb lub $§wiadectwo zwyczaju ktéry funkcjonowal w poboznosci ludowej
Izraelitow. Praktyka ta mogla réwniez rozwing¢ si¢ w niektorych odlamach ju-
daizmu dopiero na etapie dojrzalego monoteizmu, gdzie nie istniato juz wyrazne
zagrozenie ze strony politeistycznych i mitologicznych praktyk ludéw osciennych.

W kilku fragmentach Biblii hebrajskiej wskazuje sig, ze los bezwzglednych
i egoistycznych wladcéw $ciagnietych do Szeolu byl duzo gorszy od kondycji
pradawnych bohateréw (Ez 27.28) i krélow (Iz 14,18-20) pochowanych z wtasci-
wymi honorami w swoich grobowcach. Teksty te sugeruja, ze sposob pochéwku
mogl mie¢ pewien wplyw na egzystencje w zaswiatach. W tych fragmentach
biblijnych nie moéwi si¢ o losie jednostki, wladca reprezentuje tam caly nardd.
Gorsze polozenie bezwzglednych i pysznych wladcéw mialo ukazac Izraelowi,
jaki los czeka wrogie mu narody. Byta to manifestacja panowania Jahwe, swoista
kara dla pysznych wladcéw i pocieszenie dla Izraela. W interpretacji tych frag-
mentow trzeba mie¢ na uwadze te zamiary teologiczne autoréw. Réznica w losie
po $mierci ma wiec charakter teologiczny i w pewnym sensie etyczny, podczas
gdy w Mezopotamii charakter spofeczny.

Utwor Smierc Gilgamesza (Sarzyniska 2003, 87-88) i utwér Smier¢ Urnammu
z Uri (Sarzynska 2003, 118-120) wskazuja na istnienie hierarchii spoteczne;
w $wiecie podziemnym. Przybywajacy do krainy umartych krél sktadat dary
dla bostw i wazniejszych mieszkancow. Teksty mowia o tej praktyce wylacznie
w zwigzku ze $miercig wladcy, wiec nie wiadomo, czy inni zmarli takze musieli
skladac¢ takie dary. Przybycie monarchy do zaswiatéw przypominato obrzedy
znane ze $wiata zywych, krol byl witany przez rodzine, kaptanéw, starszyzne itp.
W $wiecie podziemnym odbywaly sie réwniez wspdlne uczty bogéw i wazniej-
szych mieszkancéw na czele z monarchg. Te wszystkie elementy wskazuja, ze
w krainie umarlych istnial identyczny porzadek spoteczny jaki funkcjonowat
w $wiecie zywych. Mimo ponurej egzystencji los notabli byt jednak nieco lepszy
od stanu przecietnego zmarlego (Miinnich 2003, 8-10).

Takze teksty biblijne stwierdzaja, ze po $mierci krélowie zachowywali swoja
godnos¢ (Iz 14,9; Ez 32,22-28), podobnie czytamy réwniez np. o prorokach (1 Sm
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28,14) (Lemanski 2004, 87). W tym momencie zaskakujacy jest tekst Hi 3,13-19,
ktory méwi, ze w §wiecie podziemnym znikna wszelkie podziaty spoteczne obec-
ne w $wiecie zywych. Wydaje sig, Ze jest to najprawdopodobniej zabieg literacki
odwracajacy tradycyjne przedstawianie Zycia po $mierci. Jednakze o hierarchii
spolecznej w Szeolu literatura biblijna méwi bardzo niejasno.

Obie kultury bardzo podobnie przedstawialy ogélna kondycje zmarlego. Za-
réwno w wierzeniach mezopotamskich, jak i izraelskich los cztowieka po $mierci
byl widziany raczej pesymistycznie. W Mezopotamii spotecznos¢ zmartych
odbijata porzadek jaki panowat za zycia. Los krola, kaptanéw i innych notabli
byt lepszy od kondycji zwyklych zmartych. Réwniez poszczegélni zmarli mogli
nieco poprawi¢ swoj stan dzieki godnemu pochéwkowi i ofiarom sktadanym
przez rodzine. Biblia hebrajska nie przedstawia tak wyraznie tego jak wygladato
zycie po $mierci. W literaturze biblijnej pojawiaja si¢ tylko wzmianki o istnie-
niu hierarchii spolecznej, jednak teksty raczej réznicujg los narodéw wrogich
Izraelowi w oparciu o kryterium teologiczne. Teksty izraelskie zazwyczaj mowia
o narodach, spotecznosciach, w przeciwienstwie do utworéw mezopotamskich,
gdzie dominuje raczej pespektywa jednostkowa. M. Miinnich wskazuje, ze w Me-
zopotamskich oraz biblijnych wyobrazeniach §wiata umartych mozna de facto
wyodrebni¢ dwa modele. Pierwszy, bardziej pesymistycznie przedstawiajacy
kondycje zmarlych oraz drugi, w ktérym rdzne instytucje i pozycje spoleczne
$wiata zywych znajduja odbicie w strukturze podziemi (Miinnich 2003, 15).

4. Bég/bogowie a $wiat podziemny

W tym punkcie zostang poruszone kwestie zwigzane z obecnoscia i relacja Boga/
bogéw do $wiata podziemnego. Obie kultury cechuje zupelnie inna perspekty-
wa teologiczna, wigc juz na wstepie wiadomo, ze rdznice w tym obszarze beda
bardziej znaczace.

Najczesciej religie mezopotamska charakteryzuje si¢ jako politeistyczna
(Roux 2006, 80-85). Jest to jednak politeizm, w ktérym mozna zaobserwowa¢
pewne cechy monolatryzmu. Zakladajac istnienie setek a nawet tysigcy bostw
poszczegdlne miasta-panstwa posiadaly jednak wyrdznionego boga patrona,
ktory byl szczegolnym obiektem kultu. Religia starozytnego Izraela w okresie
przed niewolg babilonska réwniez moze zosta¢ scharakteryzowana jako mo-
nolatryzm. Wiara starozytnego Izraela przechodzila jednak ewolucje od mono-
latryzmu do monoteizmu absolutnego (Langkammer 2006, 132-135). Swoista
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cezure stanowi tutaj okres wygnania babilonskiego. Dominujaca rola YHWH
nie podlegata dyskusji, a wraz z coraz wigksza swiadomosciag monoteizmu ab-
solutnego podejmowano préby demitologizacji obrazu YHWH i religii Izraela.
Przedstawione zalozenia teologiczne determinuja rozumienie relacji bogowie
- $wiat podziemny w obu kulturach.

Mitologia mezopotamska przedstawia znaczna liczbe bogdw i bogin zamiesz-
kujacych kraing umartych (szczegdtowa prezentacja bytéw zaludniajacych kraine
umartych: Nicko-Stepien 2017,54-68). Na czele tego panteonu stoi mroczna para
bdstw: Ereszkigal i jej matzonek Nergal. Obraz bogéw cechuje bardzo wyrazny
antropomorfizm, czego przykladem moze by¢ opowies¢ o burzliwym romansie
wyzej wymienionej pary (Nergal i Ereszkigal [Drewnowska-Rymarz, Gawlikowska
2000, 120]). Praktyka sktadania daréw przez przybywajacego wladce (Smier¢
Gilgamesza [Sarzynska 2003, 89-90]; Smier¢ kréla Urnammu z Uri [Sarzyniska 2003,
118-120]) wskazuje na istnienie pewnej formy kultu w zaswiatach.

Wedlug starotestamentowej tradycji Szeol zamieszkiwali jedynie zmarli. Jak
sugeruja niektdrzy egzegeci, w okresie przedwygnaniowym, pod wptywem kul-
tury kananejskiej wladz¢ nad kraing umartych przypisywano Motowi (Lemanski
2004, 88). Nawet jesliby przyja¢ stusznos¢ takiej tezy, to pamietaé trzeba, ze
w pozniejszej mysli teologicznej Szeol wigzano jedynie ze zmartymi. Mieszkancy
za$wiatéw, wedtug tradycyjnych wyobrazen, pozostawali poza wladza YHWH
i nie mogli oddawa¢ mu czci (Ps 88,11-13).

Problem wtadzy bostw nieba i ziemi nad §wiatem podziemnym ujawnia ko-
lejng bardzo znaczaca réznice pomigdzy obiema tradycjami religijnymi. Niektore
mity (Zejscie Inany...; Enlil i Ninlil; Zejscie Isztar...) przedstawiajg przybycie od
krainy umartych bardzo znaczacych béstw, Enlila i Inany/Isztar. Enlil zaliczany
jest do pierwszej triady bostw panteonu mezopotamskiego (Roux 2006, 82-83),
wraz z Anu i Enkim, za$ Inana/Isztar to najwazniejsza bogini tegoz panteonu
(Black, Green 1998, 86-89). Pobyt tego pierwszego boga jest zwiazany z karg, na
jaka zostal skazany za gwalt na Ninlil. Przebywajac w zaswiatach musi respek-
towa¢ prawa tam panujace i nie dostrzegamy tego, aby uznawano jego wladze
i autorytet, jakie posiadal w §wiecie Zywych. Aby ocali¢ swego nienarodzonego
syna Suean musial splodzi¢ trzy bostwa zastepcze. Z kolei Inana/Isztar udata
sie do $wiata podziemnego dla przejecia wladzy. Ta proba okazata sie jednak
tragiczna w skutkach. Bogini zostala ogromnie upokorzona, zmuszona do uklek-
niecia nago przed Ereszkigal i w koncu zabita. Nawet najwigksi bogowie nie byli
w stanie pomé6c w przywrdceniu do zycia Inany/Isztar, dlatego musieli uciec sie
do podstepu. Tu pojawia si¢ tez motyw bostwa zastepczego w miejsce bogini
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Inany/Isztar. Te dwa przyklady pokazuja, ze bostwa zwigzane z ziemig i niebem
nie mialy wladzy nad kraing umarlych, a co wigcej, préba przejecia takiego pa-
nowania konczyla sie tragicznie. Swiat podziemny jawi sie, jako rzeczywistos¢
calkowicie wyjeta spod wladzy bostw zwigzanych z zyciem. W tym kontekscie
rodzi si¢ nastepujace, pytanie natury teologiczno-politycznej. Czy ten mitolo-
giczny motyw podkreslajacy nieudang probe zagarniecia wladzy nad $wiatem
podziemnym nie stuzyt sankcjonowaniu stratyfikacji antycznej spotecznosci
ludow Mezopotamii?

W tradycji biblijnej zauwazalny jest zupelni odwrotny proces. Tradycyjne
wyobrazenia o Szeolu wskazywaty, ze YHWH nie posiada zadnej wladzy nad tg
kraing. Przebywajacy tam zmarli byli zupelnie odcieci od Jego panowania i nie
mogli nawet oddawa¢ mu czci (Ps 88,11-13). Jednak szereg tekstow biblijnych,
ktore ogolnie mozna umiejscowi¢ w okresie powygananiowym, coraz $mielej
sugeruje, ze YHWH posiadal wladze nawet nad $§wiatem umarlych i osobami
tam przebywajacymi (Hi 26,5-6; Ps 16,10-11; 49,15-16; 71,20; 73-23-24; 139,8;
Iz 26,14.19) (Kolakowska-Przybytek 2014). Wiele z tych fragmentéw, uzywa
obrazu $wiata podziemnego jako metafory, ale bez watpienia s3 one $wiadec-
twem rozwoju, czesto intuicyjnego, idei panowania Boga nad Szeolem. J. Schre-
iner wyrazil to stwierdzajac, ze ,,Jahwe sprawuje wladz¢ nad panstwem $mierci
i umarlych; Jego panowanie nie konczy si¢ na jego granicach” (Schreiner 1999,
204). Ten teologiczny impuls znajduje swdj ostateczny wyraz w pojawieniu sie
idei zmartwychwstania (Dn 12,2; 2 Mch 7,9).

Interpretacja relacji Bog/bogowie a $wiat podziemny zdeterminowane byto
zalozeniami teologicznymi. Te zalozenia réznily sie wyraznie w obu kulturach.
W Mezopotamii politeizm/politeizm z cechami monolatryzmu powodowat, ze
kraina umartych ,byta zapelniona” bogami i boginiami, a ich obraz cechowat
znaczacy antropomorfizm. Bogowie nieba i ziemi nie posiadali zadnej wladzy
w tej czeéci kosmosu. Z kolei rozwijajacy sie monoteizm izraelski skutkowat
tym, ze za mieszkancéw Szeolu uwazano tylko zmartych. W wyniku tego pro-
cesu rozwijala sie takze idea panowania YHWH nad $wiatem podziemnym
i zmarlymi. M. Miinnich wskazuje, ze idee monoteistyczne zwigzane byty z pe-
symistycznym obrazowaniem $wiata podziemnego i rozwijaly si¢ juz na etapie
przedwygnaniowym. Jednoczesnie obok tego nurtu funkcjonowat inny model
$wiata podziemnego, zalezny od tradycji kananejskiej, zwigzany z dworem kro-
lewskim. W modelu tym obecne byly bardziej wyrazne elementy kultu zmartych.
Po niewoli babilonskiej i po zatamaniu si¢ tradycyjnej doktryny retrybucji do-
czesnej elementy tego drugiego modelu, ktéry przetrwal na poziomie wierzen
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ludowych, mogty wplyna¢ na rozwdj takich idei eschatologicznych jak koncepcja
zmartwychwstania (Miinnich 2003, 19-23).

Podsumowanie

Poréwnanie koncepcji $wiata podziemnego w mitologii mezopotamskiej i litera-
turze biblijnej wskazuje, ze obie kultury w ogélnym zarysie podobnie przedsta-
wialy obraz tej krainy. Podobienstwa zwigzane byly z kwestig lokalizacji zaswia-
tow pod powierzchnig ziemi i praoceanu, ponurym i mrocznym krajobrazem
oraz pesymistyczng wizja losu czltowieka po $mierci. Szczegdtowe spojrzenie
ujawnia jednak szereg réznic. Po pierwsze $wiat podziemny w mitologii Mie-
dzyrzecza przypominal starozytne miasto, a struktura spoleczna tam panujaca
odbijala obraz spoteczenstwa $wiata zywych. Tradycja biblijna w tych wzgledzie
byta bardziej niejasna. Szeol byt postrzegany jako pustkowie lub cmentarzysko.
Whprawdzie wspomina si¢ o istnieniu hierarchii spolecznej podobnej do tej na
ziemi, ale nacisk kladzie si¢ raczej na ukazanie losu narodéw wrogich Izraelowi.
Najwigksze roznice wida¢ w zwigzku z relacja bogdéw do swiata podziemnego.
Mezopotamski politeizm lub politeizm o cechach monolatryzmu oraz Izraelski
monoteizm posiadaja diametralnie r6znigcy sie obraz Boga/bogéw. Sumeryjskie
i akadyjskie bostwa nieba i ziemi nie majg zadnej wladzy nad zaswiatami, s3 moc-
no powigzane z hierarchig i pelnionymi przez siebie rolami. Przeciwnie uwaza
tradycja biblijna ST, gdzie przekonanie o wladzy YHWH nad Szeolem stopniowo
narastalo, pod wplywem rewolucyjnego impulsu jakim byt monoteizm absolutny.

Powyzsze poréwnanie wskazuje na istnienie wspolnego i ogélnie podobnego
wyobrazenia o $wiecie podziemnym. Ten substrat w obu tradycjach réznicowat
sie pod wplywem réznych czynnikéw geograficznych, spotecznych i religijnych.
Widac¢ to wyraznie na przykladzie urbanistycznego krajobrazu zaswiatéw w Me-
zopotamii, mniej uwpuklonego w kulturze starozytnego Izraela. Oczywiscie na
akadyjskie wyobrazenia o $wiecie podziemnym kluczowy wplyw miala tradycja
sumeryjska. Z kolei starsze warstwy semickiej tradycji biblijnej dotyczacej $wiata
podziemnego ksztaltowaty sie pod wpltywem kultury kananejskiej, a ta z kolei
pod wplywem kultury mezopotamskiej. Jednak wraz z ewolucja oryginalnej
$wiadomosci teologicznej zwigzanej z rozwojem idei monoteizmu absolutnego
obserwujemy stopniowa modyfikacje wyobrazen eschatologicznych starozytnych
Izraelitow. Nie mozna wskaza¢ zadnej bezposredniej relacji intertekstualnej
pomiedzy konkretnymi mitami mezopotamskimi a teksami biblijnymi. Nalezy
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réwniez zaznaczy¢, ze $wiat podziemny nie byt przedmiotem gléwnego zain-
teresowania zaréwno dla mieszkancéw Mezopotamii oraz dla natchnionych
autoréw biblijnych. Obie kultury, mezopotamska oraz izraelska, byly zasadniczo
nastawione na $wiat doczesny, stad obserwujemy relatywnie stabo rozwinieta
refleksje eschatologiczng. Wystarczy zestawic ze sobg obraz $wiata podziemnego
w mitologii mezopotamskiej oraz biblijnej z eschatologia starozytnych Egipcjan.

Bibliografia

Black, Jeremy; Green, Anthony. 1998. Sfownik mitologii mezopotamskiej. Katowice: Ksigznica.

Bloch-Smith, Elizabeth M. 1992. Judahite Burial Practices and Beliefs about Dead. Journal
for the Study of the Old Testament Monograph Series. Sheffield: JSOT Press

Drewnowska Rymarz Olga; Gawlikowska, Krystyna i in. 2000. Mity akadyjskie. Antologia
Literatury Mezopotamskiej. Warszawa: Agade.

Drewnowska Rymarz, Olga; Eyczkowska, Krystyna; Sandowicz, Malgorzata; Stepniewska
Teresa. 2005. Do Boga, Pana mego, méw! Babilotiskie i asyryjskie hymny, modlitwy, zaklecia
i rytuaty Antologia Literatury Mezopotamskiej. Warszawa: Agade.

Goniszewski, Piotr. 2020. ,,Obraz $wiata podziemnego w $wietle wybranych mitéw
mezopotamskich” Studia Koszalitisko-Kofobrzeskie 27: 31-47.

Hallote Rachel S. 2001. Death, Burial, and Afterlife in the Biblical World. How the Israelites and
Their Neighbors Treated the Dead. Chicago: Ivan R. Dee.

Horowitz, Wayne. 1998. Mesopotamian Cosmic Geography. Winona Lake: Eisenbrauns.

Joohnston, Philip S. 2010. Cienie Szeolu. Smierc i zaswiaty w biblijnej tradycji zydowskiej.
Krakow: Wydawnictwo WAM.

Katz, Dina. 2003. The Image of the Netherworld in the Sumerian Sources. Bethesda: CDL Press.

Kotakowska-Przybylek, Zuzanna. 2014. Wladza Boga nad kraing umartych w Starym Testa-
mencie oraz w literature okresu drugiej Swigtyni. Pelpin: Bernardinum.

Kucharski, Jacek. 1998. Spoczg¢ ze swymi przodkami. Jak rozumie¢ Pismo Swiete 10. Lublin:
Wydawnictwo KUL.

Langkammer, Hugolin. 2004. Zycie po $mierci. Eschatologia Starego i Nowego Testamentu.
Lublin: Wydawnictwo KUL.

Lemaniski, Janusz. 2004. ,,Sprawisz abym ozyl!” (Ps 71,20b). Zrédla nadziei na zmartwychwsta-
nie w Starym Testamencie. Rozprawy i studia 532. Szczecin: Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego.

Lemanski, Janusz. 2011.,,Hebrajski Szeol na tle wyobrazen eschatologicznych sasiednich
kultur? Scripta Biblica et Orientalia 3: 67-97.

Lewis Theodore J. 1989. Cults of the Dead in Ancient Israel and Ugarit. Harvard Semitic
Monographs 39. Atlanta: Scholar Press



Poréwnanie mezopotamskich i izraelskich obrazéw swiata podziemnego

Liwak, Ridiger. ,,Rephaim”. In: Theological Dictionary of the Old Testament, vol. XIII, edited
by G. Johannes Botterweck, Helmer Ringgren, Heinz-Josef Fabry, Grand Rapids:
William B. Eerdmans Pub.

Lach, Stanistaw. 1990. Ksigga Psalméw. Pismo Swiete Starego Testamentu IX.1. Poznan:
Pallottinum.

Eyczkowska, Krystyna. 2002. Epos o Gilgameszu. Antologia Literatury Mezopotamskie;j.
Warszawa: Agade.

Miinnich, Maciej.2003. ,,Przemiany pierwotnych wierzen dotyczacych $wiata umartych
w Biblii hebrajskiej na tle wierzen bliskowschodnich”. Roczniki Humanistyczne 51/2:
5-27.

Nicko-Stepien, Paulina. 2017. Mezopotamski swiat podziemny i jego wplyw na koncepcje
biblijnego Szeolu. Archeolog czyta Biblie. Wroclaw: Wydawnictwo TUM.

Rouillard-Bonraisin, Hedwige. 1995.,,Rephaim” In: Dictionary of Deities and Demons in the
Bible, edited by Karel van der Toorn, Bob Becking, Pieter W. van der Horst. Grand
Rapids: William B. Eerdmans Pub

Roux, Georges. 2006. Mezopotamia. Dzieje Orientu. Warszawa: Dialog.

Sarzynska, Katarzyna. 2000. Mity sumeryjskie. Antologia Literatury Mezopotamskiej.
Warszawa: Agade.

Sarzynska, Katarzyna. 2003. Eposy sumeryjskie. Antologia Literatury Mezopotamskie;j.
Warszawa: Agade.

Schmidt Brian B. 1994. Israel’s Beneficient Dead. Ancestor Cult and Necromancy in Ancient
Israelite Religion and Tradition. Forschungen zum Alten Testament 11. Tiibingen:
Eisenbrauns.

Schreiner, Josef. 1999. Teologia Starego Testamentu. Warszawa: PAX.

Spronk Klaas. 1986. Beatific Afterlife in Ancient Israel and in the Ancient Near East. Alter
Orient und Altes Testament 219. Neukirchen - Vluyn: Neukirchener Verlag Neu-
kirchen-Vluyn.

Tobola, Luksza. 2008. Cykl Baala z Ugarit. Krakow-Mogilany: Enigma Press.

Tromp Nicholas J. 1969. Primitive conceptions of death and the nether world in the Old Testa-
ment. Roma: Pontifical Biblical Institute.

Tronina, Antoni, 2006. Podstawy gramatyki jezyka ugaryckiego. Studia Biblica. Kielce: Ver-
bum.

421



