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Jak rozumie¢, historycznos¢” biblijnego Daniela? R6zne
kierunki wyjasniania oredzia Ksiegi Daniela

How to Understand the ‘Historicity’ of the Biblical Daniel?
Different Directions for Explaining the Message
of the Book of Daniel

Streszczenie. Przedmiotem artykutu jest kwestia historycznosci postaci Daniela, ktéry
jest gléwnym bohaterem ksiegi biblijnej noszacej jego imie. Pytanie o to, czy Daniel jest
postacig historyczna, czy tylko literacka, jest wazne z tego powodu, Ze ma wplyw na
egzegeze tekstu Ksiegi Daniela. Najpierw autor wskaze powody, na podstawie ktérych
podwaza si¢ historycznos$¢ Daniela, a nastepnie przedstawi rézne podejscia w interpre-
tacji tresci Ksiegi Daniela.

Abstract. The subject of this article is the issue of the historicity of the figure of Dan-
iel, who is the main character of the biblical book bearing his name. The question of
whether Daniel is a historical or just a literary figure is important because it influences
the exegesis of the text of the Book of Daniel. First, the author will indicate the reasons
for questioning the historicity of Daniel, and then he will present different approaches
to interpreting the content of the Book of Daniel.
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Wprowadzenie

Wedlug tradycji - zaréwno zydowskiej, jak i chrzescijanskiej — Daniel jest uzna-
wany za posta¢ historyczng zyjacag w VI w. przed Chr. oraz przypisuje si¢ mu
autorstwo ksiegi biblijnej noszacej jego imig. Taki poglad dominowat az do
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XVIII wieku!, do czasu, gdy rozpoczelo sie krytyczne podejscie w interpretacji
Ksiegi Daniela i nastgpil rozwdj wspoétczesnych badan naukowych poswieco-
nych tej ksiedze. Badania te — zwlaszcza literackie i historyczne — wykazaly, ze
przypisywanie Danielowi autorstwa Ksiegi Daniela jest rezultatem pseudonimii,
a wiec zjawiska czesto pojawiajacego si¢ w Biblii (np. Mojzesz - teksty prawne,
Dawid - psalmy, utwory poetyckie, Salomon - literatura madrosciowa), za$
w literaturze o charakterze apokryficznym staje si¢ wrecz norma (np. Henoch,
Ezdrasz, Baruch, Daniel) (por. Metzger 1972, 3-24; Meade 1986; Speyer 1989a,
21-58; Speyer 1989b, 100-139; Charlesworth 1992, 540-541; Collins 1993, 56—
58). Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, co bylo przyczyna przypisania Danielowi
autorstwa ksiegi noszacej imig jej gtéwnego bohatera. Najprawdopodobniej ze
wzgledu na charakter materiatu znajdujacego si¢ w Ksiedze Daniela zostata ona
przypisana osobie znanej w starozytnosci ze swej sprawiedliwosci, poboznosci
i madrosci. O istnieniu na starozytnym Bliskim Wschodzie tradycji dotyczacej
Daniela $wiadczg wzmianki o takiej postaci w Ksiedze Ezechiela i w literaturze
odnalezionej w Ugarit. W Ksiedze Daniela jej gtéwny bohater jest przeciez uka-
zany jako medrzec i cztowiek pobozny.

Pytanie o historycznos¢ postaci biblijnego Daniela jest wazne, poniewaz ta
kwestia ma wplyw na egzegeze tekstu?. Z jednej strony posta¢ realna pozwala
glebiej interpretowac teksty, zwlaszcza w ich historycznym i kulturowym kon-
tekscie, podczas gdy fikcja literacka zawiera zazwyczaj pouczenia o charakterze
ogdlnym. Z drugiej jednak strony postac historyczna ma swoje ograniczenia
wyplywajace wlasnie z powodu swej ,,historycznosci’, natomiast postac literac-
ka umozliwia znacznie wigksze mozliwosci w interpretacji przestania tekstow,
poniewaz zawiera przestanie ponadczasowe, a wiec aktualne zawsze i wszedzie,

I Jako wyjatek mozna wskaza¢ poglady zacieklego wroga chrzescijanistwa i obroficy
religii poganskiej Porfiriusza (ok. 232-305), filozofa neoplatonskiego, ktory w dwunastej
ksiedze dzieta pt. Przeciw chrzescijanom odrzucal przypisywanie autorstwa Ksiegi Daniela
autorowi zyjacemu w VI wieku przed Chr., a wigc Danielowi bedacemu gléwnym bohate-
rem ksiegi, poniewaz uwazal, ze ksiega ta powstata po przesladowaniach wszczetych przez
Antiocha Epifanesa (pierwsza pol. II w. przed Chr.); z jego pogladami polemizowat, m.in.
$w. Hieronim. Por. Casey 1976, 15-33; Ferch 1982, 141-147; Goldingay 1989, xxxi; Collins
1993, 114-115; Berchman 2005, 157-167.

2 Przeciwnego zdania jest John E. Goldingay, ktéry uwaza, ze niezaleznie od tego, czy
opowiadania w Dn 1-6 sg historig lub fikcja literacka, czy wizje w Dn 7-12 sg rzeczywistym
proroctwem lub quasi-proroctwem, ktére zostaly spisane przez Daniela zyjacego w VI wieku
przed Chr. lub osobe z II w. przed Chr., nie ma to duzego znaczenia w egzegezie ksiegi,
poniewaz tre$¢ ksiegi nalezy interpretowac na podstawie tego, co méwi (Goldingay 1989, x1).
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dzigki czemu w takiej postaci mozna widzie¢ wzorzec i model postepowania dla
stuchacza / czytelnika wszystkich czasow.

W niniejszym artykule najpierw zostang przedstawione przestanki, ktore
wskazuja na to, ze biblijny Daniel jest raczej postacig literacka niz osobg histo-
ryczng. Chodzi m.in. o kwestie dotyczace genealogii, imienia, brak $wiadectw
o Danielu poza ksiega noszaca jego imig, a jednoczesnie istnienie licznych aluzji
do jego postaci / ksiegi w pdzniejszej literaturze, zwlaszcza w pismach o charak-
terze apokaliptycznym, wreszcie miejsce w kanonie i r6zna identyfikacja Daniela
// Ksiegi Daniela w Biblii Hebrajskiej i w Septuagincie. Poniewaz uznanie — lub
nieuznanie - historycznosci Daniela ma wplyw na interpretacje ksiegi noszacej
jego imie, dlatego w nastepnej czesci zostang omdwione rdzne sposoby podejscia
i rozumienia tresci ksiegi.

1. Kwestie ,podwazajgce” historycznos¢ Daniela

Zgodnie z krytycznym podej$ciem w interpretacji tresci Ksiegi Daniela,
wiekszo$¢ wspolczesnych uczonych uwaza, ze opowiadania o Danielu i jego
towarzyszach majg charakter legendarny, a sam gléwny bohater najprawdo-
podobniej nie istnial i jest postacig literacka. Na taki poglad wskazuja liczne
przestanki, ktore poddaja w watpliwosé¢ historyczno$¢ Daniela. Pierwszg z nich
jest brak genealogii w odniesieniu do Daniela i jego towarzyszy, co jest sprzeczne
z praktyka zydowska obecng zaréwno w tradycji biblijnej, jak i w pdzniejszych
pismach okresu Drugiej Swiatyni (por. Hartman i DiLella 1978, 8; Delcor 1971,
14; Parchem 2008a, 31)3. W konteksécie wzmianki o uprowadzeniu przez Na-
buchodonozora mtodziencéw sposréd arystokracji zydowskiej (Dn 1,3-6),
wymienia si¢ jedynie ich imiona: I stalo si¢, ze sposrod Judejczykow byli wsrod
nich: Daniel, Chananiasz, Miszael i Azariasz” (w. 6). Brak rodowodu dziwi, tym
bardziej ze nalezg oni do elity narodu i sg okresleni jako pochodzacy ,,zaréwno
sposréd potomstwa krolewskiego, jak i sposréd dostojnikdw” (w. 3).

3 Warto zauwazyé¢, ze podobna sytuacja pojawia si¢ w odniesieniu do Hioba.
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1.1. Sprawa imienia i brak swiadectw o Danielu poza ksiega noszacg jego imie

Imie ,,Daniel” (7%°17) ma charakter teoforyczny (371, ,sedzia” // 17, »ten, ktéry sg-
dzi” + 9%,,Bdg”) i znaczy ,,Sedzig moim jest Bog” // ,, Tym, ktory sadzi mnie jest
Bog” Imig o takiej samej etymologii pojawia sie¢ w jednym z utworéw z Ugarit,
mianowicie Dnil (= *Dan(i)-ilu, ,Sedziag moim jest EI”. N.B., réwniez w jezyku
akadyjskim wystepuje imie Danilu // Dannilu, jednak jego zrédlostow jest inny
i oznacza ,,Potezny jest B6g” (od dandanu, ,,.by¢ silnym, poteznym, mocnym”) (por.
Koehler, Baumgarter and Stamm 2008, I, 217).

W tekécie masoreckim wokalizacja hebrajskiej i aramejskiej formy imie-
nia Daniela jest nieco dziwna, gléwnie z powodu niejasnego ukazania w nim
elementu teoforycznego, tj. x>~ [-j€l], zamiast zwykle stosowanej praktyki 7x-
[-él]. W celu zachowania elementu teoforycznego w imieniu Daniel wokalizacja
wprowadzona przez masoretow, czyli 9X?17 [Danije’l]4, powinna raczej brzmie¢
o817 [Danicel].

Jedynym zrédlem wiadomosci o Danielu jest ksigga noszaca jego imie. We-
diug informacji tam zawartych, Daniel byl jednym z mlodziencéw pochodzacym
z arystokratycznego rodu, ktéry w trzecim roku panowania kréla judzkiego
Jojakima (609-597) zostal deportowany do Babilonu przez kréla babilonskiego
Nabuchodonozora (605-562). Wyksztalcony na dworze babilonskim cale zycie
pracowal w administracji krélewskiej. Dzieki swoim zdolnosciom, mianowicie
madrosci, umiejetnodci interpretacji snéw (Dn 2 i 4) oraz wyjasniania tajemnic
(Dn 5) zrobit kariere na dworze krolewskim stajac si¢ rzadca prowingji babi-
loniskiej i zwierzchnikiem wszystkich medrcow Babilonu. Przebywatl tam az
do czaséw perskich, poniewaz doczekal panowania Cyrusa IT Wielkiego, ktéry
w 539 r. przed Chr. zajat Babilon (Dn 1,21; 6,29; w 10,1 jest mowa o ,,trzecim
roku Cyrusa”). Nie$cistosci historyczne znajdujace sie w Dn 1,1, ktore dotycza
wzmianki o oblezeniu Jerozolimy ,,w trzecim roku krélowania Jehojakima”
(tj. 606 przed Chr.) przez kréla babilonskiego Nabuchodonozora, swiadcza
o fikcyjnym charakterze opowiadania. Nabuchodonozor zostal krolem w Ba-
bilonie w 605 przed Chr., za$ ostateczny upadek Jerozolimy nastapit znacznie
pdzniej (587 przed Chr.). Wydaje sig, ze autor Dn 1 pragnal uzgodni¢ informacje

4 Taka wokalizacja jest nietypowa i zaskakujaca, ale zgadza sie z regula masorecka,
wedlug ktdrej ,,séré powinno by¢ pod spolgtoska jod, zgodnie ze stynnym kodeksem w kraju
Eden” (MS Orient 2350, fol. 27a, British Museum, London). Por. Ginsburg 1966, 397; La-
cocque 1979, 3.
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z 2 Krn 36,5-7, gdzie stwierdza sie, iz Nabuchodonozor uprowadzit Jojakima
do Babilonu, z tekstem w 2 Krl 24,2, gdzie méwi sig, ze Jojakim stuzyl trzy lata
Nabuchodonozorowi. Jojakim objat wtadze w 609/608 przed Chr., zgodnie wigc
z danymi podanymi w Dn 1,1 oblezenie Jerozolimy musiatoby nastapi¢ w 606
przed Chr. Wiadomo, ze przed zwyciestwem pod Karkemisz (605 przed Chr.),
w ktorej wojska babilonskie pod wodza Nabuchodonozora pokonaly Egipcjan,
nie bylo zadnej wyprawy Babilonczykéw na Jude, a jedynie z ich przyzwoleniem
walki z Judg prowadzili Aramejczycy, Moabici i Ammonici (zob. 2 Krl 24,2). Sam
Nabuchodonozor wyruszyl przeciwko Judzie dopiero w 598 przed Chr. (por.
Montgomery 1927, 113-116; Hartman and DiLella 1978, 128-129; Goldingay
1989, 14-15; Collins 1993, 130-133; Parchem 2008a, 168-170; Newsom 2014,
39-41).

Poza Danielem, gtéwnym bohaterem ksig¢gi noszacym jego imi¢, w Pismie
Swietym pojawiajg sie zaledwie dwie osoby noszace to imie (por. Howard 1992,
17-18; Clines 1995, 455):

« wedlug 1 Krn 3,1 takie imie¢ posiada drugi syn Dawida, ktérego miat

z Abigail, dawng zong Nabala z Karmelu (wokalizacja: 9%217, Danije’l);
warto jednak zauwazy¢, ze w 2 Sm 3,2 nosi on imie Kileab;

» wEzd 8,2 oraz Neh 10,7 imie¢ to nosi kaptan, syn Itamara, ktéry razem z Ez-

draszem powrdcit do Jerozolimy z Babilonii (wokalizacja: 98237, Danijé’l).

Na szczego6lng uwage zastuguje dwukrotna wzmianka o Danielu wystepujaca
w Ksigdze Ezechiela. Jego forma rézni si¢ nieco od tej, ktéra pojawia sie w Ksie-
dze Daniela, poniewaz wystepuje bez spolgtoski jod, zas w tekscie masoreckim
wystepuje zawsze jako Ketib-Qere: K. 9817, Dani’él - bez spotgtoski jod, ale z wo-
kalizacja uwypuklajaca element teoforyczny w imieniu; Q. 28237, Danije’l - tak
samo jak w Ksigdze Daniela, co moze by¢ efektem préby ujednolicenia formy
tego imienia. N.B., w transkrypcji greckiej — zaréwno w Ksiedze Ezechiela, jak
i w Ksiedze Daniela - forma tego imienia zawsze brzmi Aavigh. W Ez 14 Daniel
pojawia sie razem z postaciami Noego i Hioba, gdzie wszyscy sa ukazani jako
wzo6r ludzi sprawiedliwych: ,,oni dzigki sprawiedliwos$ci swojej ocaliliby zycie
swoje” (ww. 14 i 20), natomiast w Ez 28 jest on przedstawiony jako medrzec,
gdzie w kontekscie satyry na wtadce Tyru prorok stwierdza: ,,oto madrzejszy
jeste$ od Daniela, zadna tajemnica nie jest zakryta dla ciebie” (w. 3). Zadnej
z wyzej wymienionych postaci nie mozna jednak identyfikowa¢ z bohaterem
Ksiegi Daniela.

Istnienie postaci o imieniu Daniel jest po§wiadczone w tekstach pochodza-
cych z Mari jako Da-ni-el (XVIII w. przed Chr.) oraz w literaturze odnalezionej
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w Ugarit (ok. XIV-XIII w. przed Chr.). W ugaryckim eposie o Aghat (KTU
1.17-1.19) pojawia si¢ postac krola noszacego imie Dnil (= *Dan(i)-ilu, ,Sedzia
moim jest EI”), ktory odznacza si¢ prawoscig i poboznos$cig. Warto zauwazy¢,
ze w ugaryckim eposie Dnil, jest ukazany jako sprawiedliwy sedzia: ,,ten, ktéry
sadzi sprawe wdowy, ten, ktoéry rozpatruje sprawe sieroty” (KTU 1.17 V 7-8)
(por. Noth 1951, 251-260; Day 1980, 174-184; Collins 1993, 1-2; Collins 1999,
219-220). Ponadto, posta¢ Daniela pojawia si¢ w apokryficznej Ksigdze jubile-
uszow, gdzie jest imieniem tescia Henocha (Jub 4,20). Dla niektérych uczonych
powigzanie Daniela z Henochem wskazuje na zakorzenienie apokaliptyki w tra-
dycji madrosciowej (Rad 1986, 597-602; por. Porteous, 1965, 17-18; Lacocque
1979, 3). To, ze imi¢ Daniel jest wigzane z legendarng postacia bedaca wzorem
sprawiedliwos$ci i madrosci (= Ksigga Ezechiela, Ksigga jubileuszéw, Ugarit) moze
wzbudza¢ watpliwosci w odniesieniu do historycznoéci biblijnej postaci Daniela
wystepujacej w ksiedze noszacej jego imie i wskazywad, iz jest raczej postacia
literacka. Co wigcej, tego rodzaju powigzania mogty mie¢ wplyw na przypisa-
nie Danielowi autorstwa ksiegi, ktéra w ostatecznej formie zyskala charakter
apokaliptyczny.

Warto tez zauwazy¢, ze brak swiadectw o Danielu w tradycji biblijnej poza
ksiega noszaca imie jej bohatera z jednej strony, za$ z drugiej liczne aluzje do
jego postaci w pismach poézniejszych — w ktérych historyczno$¢ nie jest ,naj-
mocniejszg strong” — moze zaskakiwa¢. Poza wzmiankg o Danielu w 1 Ksiedze
Machabejskiej (1 Mch 2,60:,,Daniel (Aavii)) dzieki swej niewinnosci z paszczy
Iwéw zostal ocalony”, por. Dn 6), pozostate najstarsze wzmianki o Danielu poja-
wiaja sie w pismach o charakterze apokaliptycznym, lub zawierajacych motywy
apokaliptyczne. Nalezg do nich: Midrasz dotyczgcy czasow ostatecznych, 4Q174
frag. 1-3, kol. 4, linia 3:,,To jest [czas, o ktéry]m zostalo napisane w Ksiedze
Daniela (7%°17 1902), proroka”; 4Q178 fragment niezidentyfikowany: [...]?]x"17
...]; w dokumencie pt. Pseudo-Daniel (4Q243-245) sze$ciokrotnie pojawia sie
imi¢ Daniela, ale tekst zachowal si¢ w stanie bardzo fragmentarycznym (4Q243,
frag. 1,linia 1; frag. 2, linia 1; frag. 5,linia 1; frag. 6, linia 3; 4Q244 frag. 4, linia 2;
4Q245 frag. 1, kol. 1, linia 2); Melchizedek, 11Q13, kol. 2, linia 18: ,,Za$ zwiastu-
jacy to namaszczony duchem, o ktérym powiedzial Danliel] ([2%°]17)”; Czwarta
Ksiega Ezdrasza: ,,Powiedzial mi: Oto wyjasnienie tego, co zobaczytes: Orzet,
ktorego widziales wychodzacego z morza, to czwarte krolestwo, ktore zjawilo sie
w widzeniu Danielowi (Danihelo), twemu bratu, ale nie zostalo mu objasnione,
jak ja teraz tobie objasniam lub jak wyjasniatem”. Imi¢ Daniela pojawia si¢ tez
w Ewangelii wedlug sw. Mateusza, w tzw. mowie eschatologicznej Jezusa: ,,Kiedy
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wigc ujrzycie ohyde spustoszenia, o ktérej moéwil Daniel (Aaviid) prorok, po-
stawiong w miejscu $wietym...” (Mt 24,15)°.

1.2. Miejsce w kanonie i kwestia identyfikacji Daniela

Rézne miejsce Ksiegi Daniela w Biblii Hebrajskiej i w Biblii Greckiej, a co za
tym idzie odmienna identyfikacja postaci Daniela, wskazuje na pewnego ro-
dzaju ,zamieszanie” wokoét biblijnego bohatera i ksiegi noszacej jego imig (por.
Lacocque 1979, 12; Koch 1985, 117-130).

W Biblii Hebrajskiej (= tzw. kanon palestynski) Ksiega Daniela znajduje si¢
w ostatniej czesci, czyli wérdd Pism (Kétibim). Trudno jednoznacznie stwier-
dzi¢, co bylo ostateczng przyczyna takiego jej umiejscowienia. By¢ moze jedna
z przyczyn bylo nieuznanie ksiegi za ,,prorocka” przez rodzacy si¢ judaizm rabi-
niczny, w obrebie ktorego pod koniec I w. po Chr. nastgpilo ostateczne ustalenie
normatywnego zbioru ksigg swietych. Wydaje sie jednak, ze decydujace znacze-
nie odegral tu fakt bardzo pdznego czasu ostatecznej redakcji Ksiegi Daniela
(druga polowa 164 r. przed Chr.), gdy zbidr pism prorockich byl juz zamkniety.
Przemawia za tym brak wzmianki o Danielu w Ksiedze Syracha (poczatek I w.
przed Chr.), ktéry wymienia Izajasza (48,20), Jeremiasza, Ezechiela, Dwunastu
(49,7-10), co wskazuje, ze w tym czasie istnial juz zamkniety zbiér pism pro-
rockich.

Gdy chodzi o identyfikacje, to w Biblii Hebrajskiej Daniel jest ukazywany
jako medrzec (hebr. 27, hakam // aram. 0°31, hakkim). W opowiadaniach (Dn
1-6) jawi si¢ on jako cztowiek biegly ,,w kazdej sprawie [wymagajacej] madrosci
i rozumienia” (1,20), dla ktérego ,,zadna tajemnica nie jest trudna” (4,6), w ktérym
jest,,duch niezwykty, wiedza i rozumienie, wyjasnianie snéw, ujawnianie zagadek
i rozwigzywanie zawilych rzeczy” (5,20). Co wiecej, Nabuchodonozor uczynit go
~najwyzszym przetozonym nad wszystkimi medrcami ("%°21) Babilonu” (2,48;
por. 5,11: ,przetozonym interpretatoréw snéw, egzorcystow, Chaldejczykow,
wr6zbitéw”). W wizjach (Dn 7-12) autor utozsamia sie z medrcami (2°2°3n,
maskilim), ktorzy bedac nauczycielami madroéci i sprawiedliwosci cierpig z po-
wodu przes§ladowan grozacych nawet $§mierciag meczenska (zob. 11,33), a po

> Powyisza lista najstarszych aluzji dotyczy tekstow, w ktérych wystepuje imie Daniela.
Znacznie wigksza liczba pism zawiera aluzje do treéci Ksiegi Daniela, co stanowi najstarsze
przyktady jej interpretacji. Por. Goldingay 1989, xxi-xl; Collins 1993 [and Yarbro Collins],
72-123; Parchem 2008a, 93-141; Collins and Flint 2001-2002.
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zmartwychwstaniu zostang wywyzszeni i wlaczeni do wspdlnoty z istotami
niebianskimi (zob. 12,3). N.B.,w jednym z pism odnalezionych w Qumran zwig-
zanych z Ksiega Daniela (zwlaszcza Dn 4) noszacym tytul Modlitwa Nabonida,
pojawia sie posta¢ zydowskiego medrca (4Q242 frag. 1-3,linia 4) (por. Parchem
2007,273-278 and 2020, 279-285).

W Biblii Greckiej (= tzw. kanon aleksandryjski) Ksiega Daniela znajduje si¢
wéréd pism prorockich, a sam Daniel zostal uznany za jednego z tzw. Prorokéw
wigkszych (obok Izajasza, Jeremiasza i Ezechiela). Podobnie jest w Wulgacie oraz
we wspolczesnych edycjach Biblii.

Pomimo madrosciowej tozsamosci Daniela w Biblii Hebrajskiej, juz w sta-
rozytnosci uwazano ja za pismo prorockie, a sam Daniel byl okreslany mianem
proroka. W 4Q174 w zwigzku z cytowaniem Dn 12,10 1 11,32.35 stwierdza sie
wyraznie, ze to ,zostalo napisane w Ksiedze Daniela, proroka (%2177 5X°17 1902)”
(frag. 1-3, kol. 4, linia 3). Podobnie o Danielu wypowiada si¢ Jézef Flawiusz,
ktory stwierdza, ze ,,Daniel byt prorokiem (npogrntng) dobrych nowin’, a jego
ksiege nazywa on mpognteia, ,proroctwem” (Antiquitates 10,268-269). Réwniez
w NT Daniel jest uwazany za proroka. W Mt 24,15, po powolaniu si¢ na Dn 9,27;
11,31; 12,11, wystepuje stwierdzenie: ,,to, co zostalo powiedziane przez Daniela,
proroka” (Aavin\ Tod mpogritov). Warto jednak zauwazy¢, ze uznanie Daniela
za proroka niekoniecznie musi oznacza¢ traktowanie Ksiegi Daniela jako pisma
prorockiego w $cistym tego stowa znaczeniu, co wida¢ miedzy innymi na przykta-
dzie Psalmow, ktére sa przypisywane Dawidowi uwazanemu réwniez za proroka
(por. Hartman and DiLella 1978, 26; Parchem 2008a, 32). N.B., w Liscie $§w. Judy
za proroka uwazany jest takze Henoch, o ktérych w kontekscie zapowiedzi sadu
Bozego i kary wobec bezboznych autor stwierdza: ,Prorokowal (ITpoegritevoev)
réwniez o nich siédmy po Adamie Henoch” (Jud 14).

Dyskusja czy Daniel byl prorokiem, czy tez medrcem, ma zwigzek z faktem,
ze Ksigga Daniela jako calos$¢ jest uznawana za apokalipse, jedyna tego rodzaju
w Biblii Hebrajskiej. W szerszym kontekscie mozna stwierdzi¢, ze dyskusja ta
wynika ze sporu, ktory toczy si¢ na temat pochodzenia apokaliptyki zydowskiej,
mianowicie czy wywodzi si¢ ona z nurtu prorockiego, czy madrosciowego, czy
tez stanowi catkowicie nowy nurt teologiczny, spofeczny, polityczny, ktéry roz-
winat sie w judaizmie okresu Drugiej Swiatyni (por. Knib 1993,399-411; Michel
1993,413-434)°.

© Szerzej na temat réznych popozycji wysuwanych przez uczonych na temat pochodze-
nia apokaliptyki oraz hipotezy — uznawanej za stuszng przez autora niniejszego artykutu - ze
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2. Rézne podejicia w interpretacji Ksiegi Daniela

Kwestia ,,historyczno$ci” Daniela, gléwnego bohatera biblijnej ksiegi noszacej
jego imie, ktéry w tradycji zydowskiej i chrzescijanskiej jest uwazany za autora
tejze ksiegi, stanowi swoistego rodzaju ,,problem” hermenetyczny. W wyjasnianiu
oredzia Ksiegi Daniela mozna wskaza¢ na trzy zasadnicze kierunki’. Mozna
okresli¢ je jako interpretacje jednostkows (historyczng), wspolnotowa i ogol-
noludzka. Podczas gdy w interpretacji jednostkowej uznaje si¢ historycznosé¢
Daniela, to w interpretacji wspdlnotowej i ogélnoludzkiej widzi si¢ w nim postac
legendarna, ktdra nie istniala i jest tworem literackim.

2.1. Interpretacja jednostkowa

Interpretacje jednostkowa reprezentuje tradycyjne podejscie do Ksiggi Daniela,
ktore zaklada, ze osoba o imieniu Daniel napisafa ksiege w VI w. przed Chr.i ze
zostala ona ukonczona pod koniec imperium neobabilonskiego lub w pierwszych
latach epoki perskiej. To podejscie opiera si¢ na informacjach znajdujacych sie
w samej ksiedze, a sam Daniel jest uwazany za proroka zyjacego na dworze
krolow babilonskich i perskich w VI w. przed Chr., ktéry otrzymuje objawienie
dotyczace przyszlych dziejow, a wigc wydarzen z okresu hellenistycznego az
po czasy eschatologiczne. Taka interpretacja pojawiala sie niekiedy w daw-
niejszych opracowaniach (np. Boutflower 1923; Wilson 1938; Young 1949), ale
i wspdlczesnie znajduje wsrdd uczonych swoich zwolennikéw (np. Baldwin
1978; Stefanovic 2007).

apokaliptyka wprawdzie wyrosta na dawnych tradycjach biblijnych (gtéwnie madrosciowych
i profetycznych) i wykorzystywala obficie material mitologiczny (babilonski, kananejski,
egipski, perski, grecki), to jest nowym nurtem w judaizmie okresu Drugiej Swigtyni, obejmu-
jac swoim zakresem nie tylko aspekt religijny, ale wszystkie dziedziny ludzkiego zycia. Innymi
stowy, powstania i rozwoju apokaliptyki zydowskiej nie mozna zaweza¢ tylko do jakiego$
jednego nurtu, lecz zjawisko to powinno by¢ widziane jako swoistego rodzaju polaczenie
starych tradycji w $wietle nowych okolicznoéci zaistnialych w okresie hellenistycznym. Zob.
Parchem 2010, 27-40. Por. Collins 1993, 70-71.

7 N.B., wyodrebnienie trzech zasadniczych kierunkéw w interpretacji oredzia Ksie-
gi Daniela zostalo zaczerpniete od Antoniego Troniny, ktéry podobne nurty interpretacji
proponuje dla Ksiegi Hioba (Tronina 2013, 51), gdzie kwestia ,,historycznosci” jej gtéwnego
bohatera jest zblizona do sytuacji dotyczacej Daniela.
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Wsréd uczonych reprezentujacych interpretacje jednostkowo-historyczna,
istnieje do$¢ liczna grupa takich, ktérzy akceptujac niezwykle zlozony proces
powstania Ksiegi Daniela, jej wielojezyczno$¢, historyczny, a niekiedy quasi-hi-
storyczny charakter opowiadan i ogélny charakter apokaliptyczny calej ksiegi,
wskazujg na czasy machabejskie, w ktérych nastapila jej ostateczna redakcja.
Wedtug opinii tych uczonych, pdzniejszy autor (autorzy) ,stworzyt” postaé
Daniela czyniagc go bohaterem opowiadann w Dn 1-6 z powodu starej tradycji
ukazujacej Daniela jako wzoér madrosci, sprawiedliwosci i poboznosci oraz przy-
kfad do nasladowania. Takie samo przekonanie odnosi si¢ do wizji w Dn 7-12,
w ktérych zostaje on utozsamiony z wizjonerem, ktéry jest jednym z maskilim,
nauczycielem madrosci i sprawiedliwo$ci. Wedtug tych uczonych, istnienie tej
tradycji skoncentrowanej na osobie Daniela wskazuje, ze w VI w. przed Chr.
zyt na wygnaniu prorok nazywany przez tradycje Danielem. To wlasnie on
przekazal pierwotny material, ktéry w pdzniejszym okrescie zostal ubogacony
i zaktualizowany. Innymi stowy, istnienie starozytnej tradycji dotyczacej Daniela
$wiadczy o historycznosci tej postaci (np. Eissfeldt 1966 [1964], 523-524; Schedl
1996 [1964], 49-50; Brzegowy 2001, 154-155; Homerski 2008, 36-37)3.

2.2. Interpretacja wspdlnotowa

Wiekszo$¢ wspotczesnych uczonych - zgodnie z historyczno-krytycznym podej-
$ciem w interpretacji Ksiegi Daniela — przyjmuje, ze Daniel jest postacig raczej
legendarna, ktéra w rzeczywisto$ci nigdy nie istniata (np. Porteous, 1965, 18;
Hartman and DiLella 1978, 8; Anderson 1984, xiv—xv; Towner 1984, 5; Collins
1984, 34; Collins 1993, 1-2; Parchem 2008a, 31; Newsom 2014, 21-22). Uznajac
gltéwnego bohatera ksiegi noszacej jego imig za postac literacka w naukowym
podejsciu do Ksiegi Daniela przewaza interpretacja wspdlnotowa, ktora jest
ujmowana w perspektywie Zydowskiej, jak réwniez w znacznie szerszej — wykra-
czajacej poza ramy judaizmu - obejmujacej kazdego wierzacego, a wigc zaréwno
w perspektywie zydowskiej, jak i chrzescijanskiej (por. Newsom 2014, 1).

Z perspektywy zydowskiej Daniel jako przedstawiciel elity religijno-politycz-
nej Judy i Jerozolimy jest reprezentantem losu tych sposrod Zydéw, ktérzy zostali
deportowani przez Nabuchodonozora do Babilonii. W opowiadaniach (Dn 1-6)

8 Philip R. Davies uwaza, ze w odniesieniu do Daniela mozna méwi¢ o procesie, w kt6-
rym posta¢ historyczna przeszta w legendarnego bohatera, przy czym poczatki tej tradycji
sg pozabiblijne (Davies 1998, 40-42).
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postaé Daniela jest przyktadem tego, w jaki sposob udawalo sie niektérym Zydom
odnosi¢ sukcesy w stuzbie poganskich wtadcéw, nawet na krélewskim dworze.
Z tego powodu zostaly w nich ukazane aspiracje i dazenia Zydéw z wyzszych
sfer zyjacych w diasporze do robienia kariery na dworze poganskich krélow
nie zatracajac przy tym swej tozsamosci narodowej i religijnej, a wiec trzymajac
sie narodowych tradycji zydowskich i pozostajac wiernym Bogu. Nieco inaczej
wyglada sytuacja w wizjach (Dn 7-12), gdy w okresie hellenistycznym, zwlaszcza
w czasach kryzysu machabejskiego, zycie Zydéw pragnacych zy¢ w wiernosci
Bogu byto bezposrednio narazone na niebezpieczenstwo cierpienia i $mierci na
skutek polityki hellenizacyjnej prowadzonej przez Antiocha Epifanesa, wladcy
z dynastii Seleucydéw. Dlatego osoba Daniela jest ukazana jako ideal poste-
powania i wzér do nasladowania dla wszystkich Zydéw, aby wbrew wszelkim
przeciwnos$ciom pozosta¢ wiernym swoim zydowskim tradycjom i religii (por.
Hartman and DiLella 1978, 104-105; Goldingay 1989, 333; Parchem 2012, 69-80;
Newsom 2014, 1-2).

Z perspektywy szerszej, ktéra wykracza poza ramy judaizmu, Daniel jest wzo-
rem i przykladem postepowania dla kazdego czlowieka wierzacego w sytuaciji,
gdy trzeba dokona¢ wyboru miedzy wiernoscig Bogu a karierg (Dn 1, 2,4, 5) czy
zachowaniem zycia (Dn 3, 6,7-12). Z tego powodu tres¢ calej Ksiegi Daniela jest
zacheta do wiernosci Bogu nawet za ceng meczenstwa, ukazujac jednocze$nie
sens cierpienia i warto$¢ ofiary tych, ktorzy zaufali Bogu, nie wyrzekli si¢ swojej
wiary i nie porzucili praktykowania swojej religii.

W opowiadaniach w Dn 1-6 wiernos¢ Bogu taczy sie z wykonywaniem pew-
nych praktyk religijnych. W Dn 1 Daniel postanawia, Ze ,nie splami siebie je-
dzeniem krola, ani winem, ktére on pijal” (w. 1). W ten sposéb zostaje wyrazona
prawda, ze zdrowy wyglad, pomyslnos¢ i madros¢ nie pochodzg od ziemskiego
kréla, ale od Boga. Prawdziwa pomyslnos¢ cztowieka zalezy od daréw Boga,
ktorych udziela wiernym sobie, a nie od faskawosci kréla. W Dn 2 i 4 dzigki mo-
dlitwie Daniel otrzymuje od Boga dar rozumienia i wyjasnienia znaczenia snu
krola, a przez to osiaga najwyzsza pozycje na dworze krolewskim. W Dn 6 Daniel
zwrdcony w kierunku Jerozolimy ,,trzy razu w ciagu dnia klekat na swoje kolana,
modlit si¢ i skladal dzigkczynienie swemu Bogu” (w. 11). Nie zaprzestaje modlitwy
nawet wtedy, gdy grozi za to $mier¢. Podobny motyw zagrozenia zycia pojawia
sie w Dn 3, gdzie trzej mlodziency nie oddaja poklonu posagowi wzniesionemu
przez krola, co w konsekwencji grozi im karg $mierci. Poprzez wskazanie na
pewne praktyki religijne, autor Dn zachg¢ca do wiernosci Bogu, poniewaz On nie
tylko ocala z kazdego niebezpieczenstwa, ale réwniez nagradza swoich czcicieli.
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Inna sytuacja historyczna staje si¢ podlozem wizji w Dn 7-12. Wierni Bogu
sa poddani przesladowaniom, znosza cierpienia a nawet $mier¢. Autor wizji
wzywajac do wiernosci wskazuje na ukryty sens cierpienia i $mierci, ktére ma
warto$¢ oczyszczajaca: ,, Niektorzy sposrod medrcéw upadng, aby ich oczysci,
obmy¢ i wybieli¢ az do czasu konca, poniewaz [nadejdzie] jeszcze oznaczony
czas” (11,35). W ten sposéb do przesladowanych jest kierowane oredzie nadziei,
ze ich ofiara nie jest daremna. To nie ziemski krél odniesie ostateczny tryumf, ale
Bog, ktory nagrodzi po zmartwychwstaniu swoich wiernych (12,2), mianowicie
wywyzszy ich i wlaczy do wspdlnoty z istotami niebianskimi w zyciu wiecznym:
»-Medrcy beda $wieci¢ jak blask firmamentu, i i, ktérzy uczynili sprawiedliwymi
wielu, jak gwiazdy, na wieki i na zawsze” (12,3).

W zakoniczeniu wizji z Dn 10-12 stwierdza sig, ze Daniel za wierno$¢ w ciagu
calego swego zycia zostal przez Boga nagrodzony zyciem wiecznym: ,A ty idz
do konca. Odpoczniesz i stawisz si¢ po twoj los przy koncu dni” (12,13). W ten
sposob Daniel staje si¢ wzorem do nasladowania dla kazdego wierzacego.

2.3. Interpretacja ogdélnoludzka

Taki kierunek wyjasniania or¢dzia Ksiegi Daniela wskazuje na szerszy hory-
zont hermeneutyczny. Tres$¢ tej ksiegi oraz losy jej bohatera to opowies¢ o za-
grozeniach ludzkiej egzystencji. Przedstawia ona dzieje $wiata jako historie
powstawania i upadku kolejnych imperiéw ludzkich az do osiagniecia swojego
kresu, ktéry nastapi w czasach ostatecznych. Poniewaz Bog ingeruje — niekiedy
bezposrednio - w dzieje ludzkich imperiéw oraz ich wladcdéw, dlatego oredzie
ksiegi przybiera charakter zaréwno teologiczny, jak i polityczny (por. Parchem
2008b, 71-90; Newsom 2014, 1-2). W takim podejsciu mozna wyodrebni¢ wy-
miar ogdlny dotyczacy historii ziemskich kroélestw oraz wymiar jednostkowy
odnoszacy sie do historii wladcow ludzkich imperiow.

W wymiarze ogélnym w Ksiedze Daniela dzieje $wiata zostaly ukazane
w tzw. schemacie czterech krélestw (Dn 2 i 7). Sciélej méwiac chodzi o sche-
mat ujmujacy calg historie ludzkosci w ramach czterech nastepujacych po
sobie krélestw ziemskich (= ludzkich), po ktérych nastapi ustanowienie - jako
piatego i ostatniego — krolestwa Bozego (por. Swain 1940, 1-21; Baumgartner
1945, 17-22; Gruenthaner 1946, 72-82 and 201-212; Rhodes 1961, 411-430;
Flusser 1972, 148-175; Hasel 1979, 17-30; Walton 1986, 25-36; Parchem 2008a,
229-232; Parchem 2019, 119-142; Collins 1993, 166—-170; Newsom 2014, 80-96;
Breed 2017, 178-189; Perrin and Stuckenbruck 2021). Wszystkie ziemskie
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imperia s3 ukazane jako zrédlo i przyczyna wszelkiego zla, a schemat czterech
kroélestw uwypukla coraz bardziej narastajaca degradacje moralng kolejnych
krolestw oraz ich wladcéw. Kazde kolejne imperium ziemskie jest gorsze od
poprzedniego, a gdy zlo osiggnie swoje apogeum, zwlaszcza poprzez pelne
pychy i arogancji postepowanie krolow ziemskich, nastapi interwencja Boga,
ktory polozy kres ztu na ziemi. Wszystkie ziemskie krolestwa zostang catkowicie
zniszczone przez Boga, a na ich gruzach zostanie ustanowione krélestwo Boze
W Dn 2 schemat czterech krélestw jest ukazany za pomoca posagu, ktorego
kolejne czesci zrobione z réznych rodzajéw metali symbolizujg kolejne kroéle-
stwa (ww. 31-33; 37-43). Posag zostaje roztrzaskany przez kamien, ktdry staje
sie wielka skalg rozprzestrzeniajaca sie na calg ziemie, co symbolizuje wieczne
panowanie Boga (ww. 34-35; 44-45). W Dn 7 schemat czterech krélestw jest
ukazany w obrazie czterech bestii wychodzacych z wielkiego morza (ww. 2-8),
ktore potem zostaja unicestwione (ww. 11-12,26). W ten sposob objawia si¢ kro-
lewskie panowanie Boga - zasiadajgcego na niebianiskim tronie Starowiecznego
(ww. 9-10) - ktéry nastepnie przekazuje wladze tajemniczej postaci ,jakby Syna
Czlowieczego” (ww. 13-14), $wietym Najwyzszego (ww. 18 i22) oraz ludowi
$wietych Najwyzszego (w. 27).

Schemat tzw. czterech krélestw w Dn 2 i 7 przedstawia nastgpujace zesta-

wienie:
Dn2 Dn7

GLOWA z czystego ztota = BABILON = | BESTIA podobna do lwa ze skrzy-
dlami orla

PIERS I RAMIONA ze srebra = MEDIA = BESTIA podobna do niedzwie-
dzia

BRZUCH JEGO 1 BIODRA z brgzu | = PERSJA = BESTIA podobna do lamparta

NOGI z zelaza, =JAWAN = BESTIA straszna i przeraZajgca

stopy czesciowo z zelaza, a czescio- | (Aleksander [brak identyfikacji]

wo z gliny i diadochowie)

KAMIEN, ktéry uderzyt posgg, stat | = KROLESTWO | Panowanie STAROWIECZNEGO,

sie WIELKA SKALA i napetnit calg | BOZE = ktory przekazuje wladze jakby

ziemig synowi Czlowieczemu i Swigtym
Najwyzszego

W wymarze jednostkowym w Ksiedze Daniela pojawiajg si¢ pelni pychy
i arogancji wladcy ziemskich imperiow, ktorzy nie uznajg nad sobg wtadzy Boga
(= Nabuchodonozor), a nawet otwarcie z Nim walczg (= Antioch Epifanes).
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Nabuchodonozor (por. Coxon 1993, 211-222; Koch 1993, 77-119; Henze
1999). W Dn 4 zostala ukazana wzajemna relacja istniejaca miedzy wieczna
i najwyzsza wladza sprawowang przez Boga a tymczasowym panowaniem krolow
ziemskich. Bog — ukazany jako ,,Krél niebios” (w. 34) - jest Panem suwerennym
i posiadajacym wtadze¢ absolutna, co wyraza czterokrotnie powtérzone stwierdze-
nie skierowane do ziemskiego krdla, aby uznat, ze ,Najwyzszy sprawuje wtadz¢’
(ww. 14.22.23.29). To Bég, a nie krdl ziemski, kontroluje bieg historii, a co za
tym idzie ma wplyw na wydarzenia o charakterze politycznym. Bég bowiem
ustanawia lub usuwa krolow ziemskich, gdyz wszystko dzieje si¢ zgodnie z Jego
wola: ,Najwyzszy sprawuje wltadze w krolestwie ludzkim, i komu chce, daje je,
i najnizszego z ludzi ustanawia nad nim” (w. 14; zob. tez 2,21:,,0On usuwa krélow

3]

i ustanawia krolow”). Innymi stowy, kazda wtadza pochodzi od Boga, natomiast
kazdy wladca ziemski, nawet Nabuchodonozor, krél najwigkszego imperium,
musi podporzadkowac si¢ absolutnej wiadzy Boga.

Jednym z podstawowych warunkéw mozliwoséci sprawowania wladzy przez
kréla ziemskiego jest uznanie przez niego wyzszo$ci panowania Boga. Nabu-
chodonozor jest wezwany do uznania wladzy Boga nad sobg, bo zadna potega
ludzka nie istnieje poza sferg dzialania Boga. Madry wtadca powinien uzna¢
zwierzchnos$¢ Boga nad sobg i dostosowac sie do niej. Jezeli tego nie zrobi, to
traci mozno$¢ sprawowania przez siebie wladzy, co zostaje ukazane jako poste-
pujaca degradacja: Nabuchodonozor traci krélestwo, wpada w obled i ogarnia
go szalenstwo, a na koniec zatraca cztowieczenstwo zyjac ze zwierzetami (w.
30).N.B., réwniez w nauczaniu prorokow pojawia si¢ mysl o upomnieniu, ktére
Bog kieruje do wltadcéw obcych mocarstw, np. kréla Asyrii (Iz 10,12-19), kréla
Babilonu (Iz 14,12-20), kréla Tyru (Ez 28,1-10). W Dn 4 krél Nabuchodonozor
uznal nad sobg zwierzchnig wladze Boga, dlatego zostala mu przywrécona wia-
dza krélewska, jak tez w pelni odzyskuje swoje czlowieczenstwo (ww. 31-34).
Warto zauwazy¢, ze w Dn 4 - podobnie jak w innych opowiadaniach Dn 1-6
- pojawia si¢ w miare optymistyczne spojrzenie dotyczace wltadcéw ziemskich
imperiow, w ktorym widoczna jest nadzieja na mozliwo$¢ poprawy i uznania
nad sobg wladzy Boga’®, natomiast w apokaliptycznych wizjach Dn 7-12 tej
nadziei juz brak.

9 W odniesieniu do Dn 4 warto zauwazy¢, ze gdy w tekécie aramejskim stwierdza sie,
iz krol ,wychwalal, wywyzszal i oddawal cze$¢” Bogu (w. 34), uznajac wyzszos¢ Boga nad
soba, to w tekscie greckim (LXX) o wiele bardziej podkre$la si¢ pobozne postepowanie Na-
buchodonozora wobec Boga. W LXX wyraznie méwi si¢ o nawroceniu krola, ktory ,,sklada
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Antioch Epifanes (Lebram 1975, 737-772; Van Henten 1993, 223-243; Par-
chem 2008a, 516-518, 527-534). W apokaliptycznych wizjach w Dn 7-12 posta¢
Antiocha Epifanesa jest ukazana jako uosobienie zta za pomocg jezyka mitycz-
nego nawiazujacego do motywu walki sit dobra z sitami zta (= chaosu). W Dn 8
stopniowo nasilajace sie zlo — ktdre jest reprezentowane przez kolejne krolestwa
ziemskie i ich wladcow - swoje apogeum osigga w osobie Antiocha Epifanesa.
Wykorzystujac tradycje mitologiczne nawigzujace do usitowan wywyzszenia si¢
ponad gwiazdy Boga i doréwnanie Najwyzszemu (zob. Iz 14,12-15; Ez 28,1-19),
wizjoner ukazuje kariere i ostateczny upadek krola: ,wyszedt jeden maly rég
i rést bardzo ku potudniowi, ku wschodowi i ku wspaniatej [ziemi]. I urést on
az do wojska niebios, zrzucil na ziemi¢ czgs¢ wojska i cze$¢ gwiazd i podeptat
ich. Urést on nawet az do Ksiecia wojska, ktéremu zostala odebrana nieustanna
ofiara, a miejsce Jego Sanktuarium zostalo odrzucone” (ww. 9-11). Cala wizja
stopniowo zmierza do swojego punktu kulminacyjnego, gdzie jest mowa o wysta-
pieniu kréla przeciwko Bogu, co konczy sie jego kleska i ostatecznym upadkiem:
»W sercu swoim bedzie si¢ wynosil i niespodziewanie zniszczy wielu. Powstanie
przeciw Ksieciu ksigzat, lecz bez udziatu reki [ludzkiej] zostanie ztamany” (w.
25; zob. tez 11,45: ,,Ale dojdzie do swego konca i nie bedzie nikogo, kto by mu
pomogl”). N.B., koniec panowania Antiocha Epifanesa dokonuje si¢ dzigki in-
terwencji Boga, poniewaz ,,bez udziatu reki [ludzkiej] zostanie ztamany” (8,25;
por. to samo stwierdzenie w Dn 2 w odniesieniu do dziatania kamienia, ktory
roztrzaskal posag).

Podsumowanie

Chociaz w tradycyjnym podejsciu do Ksiegi Daniela przyjmuje sie, ze Daniel
jest postacia historyczng i jednoczesnie autorem ksiegi noszacej jego imie, to
jednak istnieje wiele przestanek podwazajacych historycznos¢ tej biblijnej postaci.
Mozna tu wymieni¢ m.in. (1) sprzeczny z tradycja zydowska brak genealogii, (2)
brak §wiadectw o Danielu poza ksiega noszaca jego imig, a jednocze$nie istnie-
nie licznych aluzji do jego postaci / ksiegi w pozniejszej literaturze, zwlaszcza

dziekczynienie Najwyzszemu i wyslawia Stworce” oraz obiecuje, ze ,,od teraz bede Mu stuzyt
[...] we wszystkie dni mojego krélowania bede przynosit ofiare Najwyzszemu ze wzgledu na
dusze moja jako przyjemna won dla Pana, i bede czynil to, co jest przyjemne dla Niego, ja
sam oraz mdj lud, moj nardd i kraje, ktore s3 pod moim panowaniem” (ww. 34-34a).
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w pismach o charakterze apokaliptycznym, w ktérych dominuje pseudonimia,
(3) rézne miejsce Ksiegi Daniela w kanonie, a co za tym idzie, odmienna iden-
tyfikacja osoby Daniela w Biblii Hebrajskiej (= Pisma [Kétibim] // medrzec)
i w Septuagincie (= ksiegi prorockie // prorok), (4) istnienie starozytnej tradycji
o Danielu jako wzorze madrosci, sprawiedliwosci i poboznosci po$wiadczona
przez literature z Ugarit i Ksiege Ezechiela. Wszystkie te kwestie wskazuja, ze
Daniela nalezy raczej uwazac za posta¢ legendarng, ktéra w rzeczywistosci nigdy
nie istniata. Daniel jako posta¢ literacka jest uosobieniem postaw i zachowan,
dzigki ktérym staje si¢ on przykladem do nasladowania, a wiec jest wzorem
madrosci, roztropnosci, sprawiedliwosci, bezkompromisowosci w stuzbie Bogu,
poboznosci, wiernosci i ufnoéci Bogu, odwagi w wyznawaniu wiary (por. za-
szczytny tytul wyrazajacy szczegdlnie bliskie relacje z Bogiem, ktérym obdarza
go aniol, gdy nazywa go ,,m¢zem umilowanym” w 9,23; 10,11.19).

Poniewaz uznanie - lub nieuznanie - historycznos$ci Daniela ma wptyw
na interpretacje tresci biblijnej ksiegi noszacej jego imie, dlatego istnieja roz-
ne sposoby wyjasniania oredzia Ksiegi Daniela. Obecnie mozna wskaza¢ trzy
podstawowe kierunki interpretacji, z ktérych jeden reprezentuje podejscie tra-
dycyjne, natomiast dwa pozostale uznajg Daniela za postac literacka. Wérod
tych ostatnich mozna wyodrebni¢ interpretacje wspdlnotowa i ogdlnoludzka.
Wedtug interpretacji wspdélnotowej Daniel jest (1) reprezentantem losu Zydéw
deportowanych do Babilonii oraz wzorem zachowania tozsamosci religijnej
i narodowej (= perspektywa zydowska) oraz (2) jest reprezentantem kazde-
go czlowieka wierzacego i wzorem wiernosci Bogu nawet za cene cierpienia
i meczenstwa (= perspektywa szersza, zarowno zydowska, jak i chrzescijanska).
Wedtug interpretacji ogélnoludzkiej, w Ksiedze Daniela podejmowane sg kwestie
zagrazajace ludzkiej egzystencji, a wiec (1) historia $§wiata pokazuje w kolejno
nastepujacych po sobie ziemskich imperiach narastanie zla i stopniowo roz-
wijajacg si¢ degeneracje moralng (= wymiar ogélny dotyczacy krélestw) oraz
(2) pycha i arogancja ziemskich wladcéw prowadzi do zfa i do wystepowania
przeciwko Bogu (= wymiar indywidualny dotyczacy krélow).
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