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Myslenie mityczne — dawniej i dzisiaj

Mythical Thinking - In the Past and Today

Streszczenie. Pytanie o mit od dawna stanowi niewyczerpane rezerwy probleméw dla
filozofii, socjologii i antropologii. W kulturze wspoétczesnej obserwujemy proby od-
nowienia my$lenia mitycznego i przyznania jemu istotnego miejsca w budowie $wia-
topogladu. Trzeba zapytac zatem o to, jakie sg podstawy takiej obecno$ci? Dlaczego
ono powraca, mimo przemian $wiata sztucznej inteligencji? Artykul jest proba analizy
obecnosci myélenia mitycznego we wspotczesnej kulturze. Wskazuje sie, ze powrdt ten
zbiega si¢ rowniez z powrotem religii. Podkresla sie trzy okolicznosci jego powrotu:
utrata normatywnej mocy naszego $wiata; przeracjonalizowanie naszej kultury i pro-
by jej ujednolicenia; zwrot ikoniczny, czyli wzmocnienie obrazowego i emocjonalnego
wymiaru naszej kultury. W artykule poddaje si¢ tez analizie teori¢ myslenia mityczne-
g0, jego relacje z religia i nauka.

Abstract. The question about myth has long been an inexhaustible reservoir of phil-
osophical, sociological and anthropological problems. In the modern culture one can
observe attempts to renew mythical thinking and to create an important place for it. We
should therefore inquire into the bases of such a presence. Why is mythical thinking
returning to our culture despite the changes in the contemporary world, especially the
changes concerning the AI? The present paper i san attempt to analyze the presence of
mythical thinking in the modern culture. It points towards the fact that returning of
mythical thinking coincides with the return of religion. There are three circumstances
of this return that are worth highlighting: the loss of the normative potency of our
world; over-rationalization and over-unification of our culture; and the iconic turn,
that is, strengthening of the visual and emotional dimension of our culture. The paper
also analyzes a theory of mythical thinking and its relations with religion and science.

Stowa kluczowe: my$lenie mityczne, religia, nauka, logos mityczny

Keywords: mythical thinking, religion, science, mythical logos
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By¢ moze, iz odkryjemy pewnego dnia, ze ta sama logika dziata w mys-
leniu mitycznym i w mysleniu naukowym, i ze czlowiek zawsze myslat
roéwnie dobrze (Lévi-Strauss, 2000, 208).

C. Lévi-Strauss

Pytanie o mit od dawna stanowi niewyczerpane rezerwy probleméw dla filo-
zofii, socjologii i antropologii. Nigdy jednak zainteresowanie mitem nie bylo
zjawiskiem réwnie zdumiewajacym, co obecnie. Jeszcze nie tak dawno, w okresie
dominacji pozytywistycznego $wiatopogladu naukowego, uznawany byt on za
szkodliwg dla cztowieka i kultury iluzje. Zwykle przyznawano bowiem, ze mit
pelnil istotne funkcje regulujace w spoteczenistwach dawnych i tak zwanych spo-
teczenstwach prymitywnych, czy tez niepismiennych, jak zalecal méwic¢ Claude
Lévi-Strauss (Lévi-Strauss, 2020, 48). Wraz z postepem nauki oczekiwano jednak
jego degradacji. Jakby wbrew temu obserwujemy préby odnowienia myslenia
mitycznego, i przyznania jemu istotnego miejsca rowniez w kulturze dzisiejszej,
kulturze $wiatéw wirtualnych i transhumanizmu. Coraz czeéciej si¢ twierdzi, ze
sam mit jest efektem sposobéw dzialania ludzkiego umystu, a nie wytworem
jakich$ gorszych, nienaukowych kultur (Czeremski, 2021, 17). To znaczy, nie
tylko jest on skfadnikiem kazdego swiatopogladu, lecz réwniez kazdego myslenia,
pomagajac ujawnic¢ i wydoby¢ zbiorowa podswiadomos¢ (Jung). Zmienia sie
jego forma, mechanizmy powstawania i sposoby oddziatywania, lecz wcale nie
zostaje usuniety przez nauke. Wszystko to dzieje sie rowniez w $wiecie, w kto-
rym akcent pada na skuteczno$¢, praktyczno$é bycia i dziatan. Wydaje sie, ze im
bardziej cztowiek koncentruje si¢ na praktycznosci zycia, tym bardziej sigga do
zasobdw mitycznego myslenia, szukajac w nim nie tyle sposobow rozwigzania
praktycznych problemow, ile jakiego$ roztadowania napiecia, wynikajacego
z jego trudow. Niekiedy jest to zwigzane z czytelnym zapotrzebowaniem na
jakie$ alternatywne do$wiadczenia i alternatywna rzeczywistos¢. Poréwnujac
na przykiad archaiczne mity ze wspodlczesng obecnoscig myslenia mitycznego
mozna s3dzi¢, ze przybieraja one dzisiaj bardziej indywidualistyczny charakter,
bardziej dotycza jednostki i jej spraw, niz wymiaru spotecznego. Dzisiaj wydaje
sig tez, ze powr6t do takiego myélenia jest gleboko zakorzeniony w samej kulturze
indywidualizmu, ktdéra pragnie idei w §wiecie zdominowanym przez praktyke.
Podobnie jak cztowiek Homera nie zyl wylacznie w kategoriach mitycznych, tak
i my dzisiaj nie myslimy wylacznie w kategoriach naukowych i praktycznych. Do
mitéw plemiennych i archaicznych dofaczane sa mity wspolczesne, inspirowane
rozwojem techniki. Trzeba zapyta¢ zatem o to, jakie s3 podstawy takiej obecno-
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$ci mitu? Dlaczego mit powraca, mimo przemian $wiata sztucznej inteligencji?
Czym w ogole jest myslenie mityczne?

Wszystkie te pytania sg istotne jeszcze z jednego powodu. Latwo dostrzec,
ze powrdt myslenia mitycznego nie jest jedynym waznym powrotem w naszej
kulturze. Nie pozostaje juz watpliwosci, ze powraca rowniez religia. Dostrze-
gajac to zjawisko w kulturze wspoélczesnej, trzeba stwierdzi¢, ze czas udawanej
obojetnosci cztowieka wobec probleméw religijnych powoli przemija. Cztowiek
zdal sobie sprawe, ze ,nie mozna pogrzeba¢ Wszechmocnego bez jednoczesnego
pochéwku ludzkosci” (Eagleton, 2014, 158). Zbyt dobrze doswiadczylismy, ze Bog
zastgpiony czyms$ innym, zamiast przynosi¢ wolno$¢, humanizm i tolerancje, za-
miast umacnia¢ godnos¢ cztowieka, stawal si¢ szybko jeszcze wigkszym despota
i niszczycielem tej godnosci. To wszystko stoi u podstaw powrotu religii. Mozna
zatem sadzié, ze przyszto$¢ naszej kultury okreslona jest trzema wymiarami:
jest to powracajaca religia, wzmocnione myslenie mityczne i nadal rozwijajaca
sie nauka. Czy mozna jednak wszystkie je pogodzi¢ w idei spojnego obrazu
$wiata? Odpowiedz na to pytanie kryje si¢ we wlasciwych relacjach miedzy re-
ligia i mitem oraz miedzy nauka i mitem. Trzecia z tych relacji (nauka i religia)
jest mniej interesujaca, ze wzgledu na coraz czestsze przekonania, Ze maja one
odrebne kompetencje, ktérych nie nalezy wzajemnie zawlaszcza¢. Wystarczy
w niej nauczy¢ si¢ respektowac roznice, ktore okreslaja kazdy z tych obszaréw.

1. Powrét myslenia mitycznego

Najpierw nalezy podkregli¢, ze powr6t do mitu nie polega na tym, ze zatraca-
my si¢ w réznych mitologiach i dawnych opowiesciach. Nie jest to zatem jaki$
kolejny ,,zwrot”, w takim znaczeniu, jak moéwi sie o ,zwrocie lingwistycznym”,
»Zwrocie obrazowym” itp. Nie jest to tez powrdt ,,przeciwko czemus”. Chociaz
oczywiscie jest wiele wspolczesnych przejawéw mitycznosci, do ktérych nalezy
kult gwiazd filmowych, idee polityczne, mity techniki, mity o wszechmocy nauki
itp. Jednak cztowiek wspotczesny chetnie przyjmuje nie tyle te opowiesci, bedace
odniesieniem do przesztosci, lecz samo myslenie mityczne, ktére potrafi faczy¢
indywidualne preferencje ze spoleczng akceptacjg. Nadmierny indywidualizm
wspolczesnego czlowieka z jednej strony, z drugiej za$ tesknota za wspoélnota,
znajduja w micie tatwe zjednoczenie i spelnienie. Jednostka i okreslona grupa
zaczynajg tym samym w miare jednakowo mysle¢ i dziala¢, odnajdujac w micie
droge do przyszlosci. Tworzenie mitéw i dzisiaj jest tez pewna forma pozbycia
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si¢ leku, zagluszenia niepokojow czy poszukiwania idei zycia. Mozna powiedzie¢,
ze kazda epoka ma wlasny rodzaj mitéw. Dzisiejszy wiek nauki takze stworzyt
swe wlasne mity, a nawet wlasne podstawy tej mityzacji.

Argumentacja o powrocie my$lenia mitycznego, z jaka w zwigzku z tym
mozna sie spotka¢, bywa rozmaita. Pierwsza dotyczy utraty normatywnej mocy
naszego $wiata, dzialania i samego istnienia. Gubimy zrédia znaczen, sensow
i wartoéci. Nasza wspolczesna kultura ma klopoty z uzasadnieniem, doprowa-
dzajac do rozszczelnienia relacji bytu i uprawomocnienia. Mimo podejmowania
wielu prob, wiemy juz, ze nie mozna administracyjnie wytworzy¢ sensu, lecz musi
mie¢ on podstawy niezalezne od woli czlowieka. Leszek Kotakowski podkreslat
w tej sprawie bardzo wyraznie, ,,...bySmy nie probowali nigdy wyprowadza¢
regul powinnosci albo wyznacznikéw dobra i zta z tego, co ludzie faktycznie,
stosownie do do$wiadczenia, czynig” (Kotakowski, 1983, 133). Szybko$¢ zmian
kulturowych, ostabienie dotychczasowych kryteriéw usensownienia §wiata (Bog,
tradycja) ujawniajg stan niepewnosci i zagubienia cztowieka. Zyjemy w $wiecie
kryzysu uzasadnien, gdy cztowiek czgsto wie, ,,co czyni¢”, wie nawet ,,jak czynic”,
nie potrafi jednak znalez¢ dla tego uzasadnienia, nie wie ,,dlaczego czyni¢”. Jesli
jednak brakuje takiego uzasadnienia, jesli brakuje odpowiedzi na pytanie ,,dla-
czego?’, albo tez wszystko zalezy od woli cztowieka, ostabiane sa moce istnienia.
Paradoksalnie, myslenie mityczne oferuje tu jaka$§ pomoc w tych sprawach,
przywracajac orientacje dzialania i wzory zachowan. Jednocze$nie umacnia ono
przeswiadczenie o koniecznosci posiadania jakiegos fadu moralnego. Dostrzegt
to juz Bronistaw Malinowski, ktéry napisal:

Przekonalem si¢ bowiem, przebywajac w atmosferze jakby zyjacego mitu, ze mitéw
nie opowiada si¢ wowczas, gdy pojawiaja si¢ pytania ,dlaczego” [...]. Mit dziala
jako uzasadnienie pewnego ladu moralnego i spolecznego, jak precedens, na
ktérym musi by¢ oparte zycie wspolczesne, jesli ma by¢ dobre i skuteczne (Mal-
inowski, 1938, 18).

Dlatego wlasnie powrdt do takiego myslenia stat si¢ stala tendencja wspot-
czesnej kultury. Im mocniejsze staje si¢ pytanie o ,,dlaczego”, tym chetniej wra-
ca si¢ do mysélenia mitycznego, w ktérym nie ma takiego problemu. Mozna
powiedzie¢, ze mit zaglusza niebezpieczne pytanie ,,dlaczego?”. Jean-Frangois
Lyotard wskazywal w tej sprawie dwa wielkie modele uprawomocnienia: narracje
mitu, charakterystyczng dla starozytnosci i éredniowiecza oraz narracje nauki,
charakterystyczng dla nowozytnosci (Lyotard, 1998, 85). Jedli jednak ta druga
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zostaje ostabiona, czy tez nie spetnia oczekiwan i wyostrza pytanie o ,,dlaczego?”,
w sposdb naturalny powraca si¢ do pierwszej.

Nie tylko jednak klopoty z uprawomocnieniem prowadza do odnowienia
myslenia mitycznego. Ku temu mysleniu prowadzi réwniez zjawisko przeracjo-
nalizowania naszej kultury i proby jej ujednolicenia. Zwigzane jest ono z roz-
budowg i umocnieniem pewnego modelu racjonalnosci, ktéry mozna nazwaé
modelem Kartezjanskim. W modelu tym uznaje sig, ze prawdziwa racjonalnosé¢
wyrasta tylko w kregu kultury cztowieka Zachodu i metody naukowej, natomiast
przedstawiciele kultur pierwotnych wydaja si¢ by¢ z gruntu irracjonalni, ulegajac
temu, co nielogiczne, przypadkowe, arbitralne i niekrytyczne. Model ten byl nie
tylko opresyjny wobec innych kultur, lecz réwniez niebezpieczny w kregu samej
kultury Zachodu. Domagano si¢ w nim powaznego potraktowania tylko tego, co
jest efektem takiej racjonalnosci, i usunigcia wszystkiego, co pozostaje w jakiejs
z nig kolizji, a nawet sprzecznos$ci. W rezultacie oznaczalo to intensyfikacje
proceséw wylaczania tych wszystkich elementéw, ktére byly nosnikami senséw,
lecz pozostawaly czesto w sprzecznosci z takim modelem racjonalnosci. Do nich
nalezaty miedzy innymi religia i mit. Jednak takie przeracjonalizowanie i proby
ujednolicenia dokonywaly si¢ niejako w centrum kultury. Na jej poboczach,
czesto odrzucane i krytykowane, niezwykle umacnialo si¢ myslenie mityczne,
z ktérym czlowiek wigzal caly $wiat senséw. Jego powr6t mozna zatem odczytaé
jako bunt wobec btednej koncepcji racjonalnosci. Dopiero od pewnego czasu ob-
serwujemy przej$cia od paradygmatu Kartezjanskiego do kontekstualnych teorii
racjonalno$ci. W tym pierwszym, w wielu obszarach nadal mocnym, wszechwla-
dza jednej uniwersalnej racjonalnosci oznaczata wykluczenie i eliminacje innych
nastawien wobec $wiata, jako $miesznych i prymitywnych. Wydawalo sig, ze
Kartezjanski rozum jest w stanie uja¢ calos¢ i zrozumie¢ wszystko. Musi tez by¢
uwrazliwiony na podobienstwa, lekcewazac réznice. W tym drugim zas wiadomo
juz, ze — jak podkreslal Leszek Kotakowski —,,Co to jest cato$¢, tego rozum nie
wie i wiedzie¢ nie moze” (Kotakowski, 2009, 207). Ta druga idea racjonalnosci
broni kulture przed homogenizacjg i stwarza szanse na odzyskanie innych wy-
miaréw ogladu $§wiata. Wsrod nich jest rowniez myslenie mityczne. Wiadomo
juz, ze tak jak ludzko$¢ nie moze istnie¢ bez wewnetrznej réznorodnosci, tak
samo racjonalno$¢ ma rézne oblicza, myslenie mityczne za$ miesci si¢ w takiej
kontekstualnej racjonalnosci.

Kultura wspolczesna coraz bardziej tez dostrzega, ze rozwdj i postep wcale
nie polega na ujednoliceniu, lecz na wydobywaniu i trosce o réznorodno$¢.
Rozwdj moze si¢ dokona¢ tylko przez réznice. Stad tez sigganie po myslenie
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mityczne jest rezultatem troski o taka réznorodnos¢. Mozna to dostrzec wraz
z ciaglym rozszerzaniem zainteresowania si¢ mysleniem mitycznym. Jeszcze
nie tak dawno zainteresowanie to byto domeng pobocza humanistyki i badaczy,
ktorzy — dostrzegajac niebezpieczenstwo takiego przeracjonalizowania - szukali
wlasnie w micie mozliwosci przebudowy kultury. By to zatem wyraz niezgody na
ograniczajacy racjonalizm i jakiej$ tesknoty humanistéw do elementu nieracjo-
nalnego w kulturze. Stad humanistyka ozywiata dawne pojecia: sensus communis
i phronesis, w ktorych koncentrowano si¢ nie na Kartezjanskiej racjonalnosci, lecz
na praktycznym poznaniu i umiejetnosci wgladu w nature rzeczy. Juz w staro-
zytnosci wiedziano, ze ta wiedza, phronesis, nie istnieje na sposéb teoretyczny,
lecz dopiero w sytuacji dzialania, czyli w praktycznej naszej obecnosci w $wiecie.
Coraz czesciej dostrzegalo sig, ze to, co jest wazne dla zycia, nie moze zamykac si¢
w granicach takiej teoretycznej i uprzedmiotowiajacej racjonalnosci, gdyz zostaje
wtedy przez nig zniewolone i pozbawione mocy. Mozna sadzi¢, ze ta sytuacja,
zarezerwowana w przeszlosci tylko dla badaczy humanistow, dotyczy wspoét-
cze$nie coraz wiecej ludzi i wkracza tez do samej nauki. Czlowiek wspotczesny
kieruje si¢ ku tym formom aktywnosci, w ktérych zachowaly swoje znaczenia
dzialania przekraczajace Kartezjanska racjonalno$¢. Sg to uczucia, przeswiadcze-
nia, wiara, podporzadkowanie si¢ wzorom i myslenie wedlug niedyskursywnych
zasad, myslenie wedlug wartosci itp. Wérod nich istotng role odgrywa réwniez
myslenie mityczne. Kazdy konkretny mit jest bowiem wyrazem my$lenia mi-
tycznego, a nie odwrotnie. To znaczy wsrdd naszych sposobéw myslenia o sobie
i $wiecie, jest rowniez myslenie mityczne, ktére faczy racjonalnos¢ z wyobraznia.
W kazdym konkretnym micie wyraza si¢ to myslenie, bedace forma ekspres;ji,
okreslonym stosunkiem do rzeczywistosci, czy tez okreslonym ,,sposobem wi-
dzenia” rzeczywistosci. Nalezy tu przypomnie¢ przekonanie Cassirera, iz mit
jest uniwersalnym elementem kultury jako aprioryczna forma symboliczna.
W tym sensie jest jaka$ forma phronesis, wiedzy praktycznej, ktorej nie da sie
zapomnie¢ (Arystoteles). Oznacza to, ze usuniecie takiego myslenia jest ztuda.
Jesli mity s forma aprioryczng, to moga by¢ tylko ,,przystoniete” czyms innym.
I bardzo dtugo takie wtasnie byty — zastoniete przeracjonalizowang kultura, czy
tez Kartezjanska ideg racjonalnosci. Tymczasem nie sa one sprawa przypadku,
czy tez jaka$ (przestarzaly) postacig kultury, lecz tkwig gteboko w naszym my-
$leniu i do$wiadczaniu $wiata.

Trzecim wreszcie powodem powrotu myslenia mitycznego jest pewien spe-
cyficzny charakter wspolczesnej kultury. Juz tu trzeba podkresli¢, ze myslenie
takie ma wymiar obrazowy i emocjonalny, dlatego znakomicie wspotgra z kulturg
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przesycong obrazami. Wspolczesny zwrot ,.ku obrazom’, jest waznym przeobra-
zeniem naszej kultury. Mozna go traktowa¢ nawet jako zmiane paradygmatu,
w ktorym z wigkszym szacunkiem i powaga traktuje si¢ niewerbalng reprezen-
tacje $wiata, niz dotychczasowe proby opisu stownego i myslenia pojeciowego.
Mozna powiedzie¢, ze gdy kultura pisma, czy tez kultura znaku, zmienia sie
w kulture obrazu, niejako automatycznie odnawia si¢ myslenie mityczne. Trzeba
zapytac jednak, co takiego popycha obrazowg kulture ku mysleniu mitycznemu?
»Obraz — podkresla Jean-Jacques Wunenburger - jest zawsze przedstawieniem
wtoérnym, z gory zaktadajacym jakas rzeczywistos¢, ktorej ma by¢ obrazem” (Wu-
nenburger, 2011, 81). Nie istnieje on przez siebie, lecz odsyla i jest podobny do
czego$ innego. A to znaczy, ze zawiera tylko podobienstwo do oryginalu, noszac
w sobie jaka$ degradacje bytu. I wszystko to wielorako oddzialuje na odzyskanie
mitéw. Po pierwsze, obraz przetamuje dotychczasowe myslenie o bycie, w ktérym
byt on niepowtarzalnym i niekopiowalnym przedmiotem. Zezwala niejako na
to, Ze mozna go powtorzy¢ nieskonczenie wiele razy oraz wykonac kopie. Po
drugie, obrazy umykaja przed naszym panowaniem, noszac co$ wlasnego, co
przeksztalca dotychczasowy przedmiot poznania w $wiat otwarty i cato$ciowy.
Do tych wszystkich zmian bezuzyteczny staje sie werbalizm i myslenie pojeciowe,
gdyz w nich stale pojawia si¢ jednoznacznie okreslony przedmiot i pomijana
calos¢. Dlatego doswiadczanie §wiata i jego rozumienie przez obrazy zaste-
puje dotychczasowy jego reprezentacje przez teksty, pojecia i ich interpretacje
(Bachmann-Medick, 2012, 390-451). Ma to tez niezwykle doniosle znaczenie
dla samego mitu i sposobu jego obecnosci. Wtedy bowiem, gdy pojawiat si¢ on
w kontekscie stownej opowiesci, musial poddawac sie deszywracji. Tak wlasnie
w zwigzku ze stowno-opowiesciowa obecnoscig mitu czynit na przyklad C. Lévi-
-Strauss, ktory odnajdywal w nim szersze niz dotychczas pole znaczen i sensow.
Mit nalezalo odczyta¢, zinterperetowacd. Jednak w tym wszystkim umykato to, ze
sie mitem Zyje i si¢ w nim uczestniczy. Ten wymiar bardzo mocno pojawia sie
dopiero wtedy, gdy mit ujawnia swa niedyskursywno$¢ w kulturze obrazéw. Mit
wyrazony w obrazie ukazuje, ze jego orientacja nie jest teoretyczna, lecz egzysten-
cjalno-praktyczna. Mozna powiedzie¢, ze obraz wspottworzy mit, jednak moze
to by¢ dostrzezone dopiero w kulturze obrazu. Dopiero taka kultura pozwala
uja¢ aktywno$¢, dynamizm mitu, a nie tylko jego tresciowos¢ i znaczeniowos¢.
To znaczy, zwrot ikoniczny w naszej kulturze, bedacy ostabieniem paradygmatu
semiotyczno-lingwistycznego, w sposob naturalny odnawia myslenie mityczne.

Mozna zatem powiedzie¢, ze ktopoty czlowieka z uprawomocnieniem swych
dzialan i swego bycia w $wiecie, ucieczka od przeracjonalizowania kultury oraz
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zwrot ikoniczny wyznaczaja najwazniejsze przyczyny powrotu myslenia mitycz-
nego we wspolczesnej kulturze. Trzeba teraz zapytac, czym sie charakteryzuje
takie myslenie? Nie wystarczy tu powiedzie¢, ze mit uruchamia ,,obrazoaktywne”
czynnoéci myslowe. Lecz trzeba zaraz dodac, ze obrazy réwniez umacniajg takie
myslenie. Dwojakie ukierunkowania oznaczaja, ze powoli porzadek jezykowy,
tekstowy i sensowny staje sie porzagdkiem obrazowym i emocjonalnym. Dotych-
czasowy za$ logos, bedacy sensem wyartykulowanym, zmienia si¢ w logos niemy,
zakorzeniony w obrazowej rzeczywistosci. Czym zatem jest myslenie mityczne?

2.Teoria myslenia mitycznego wspoétczesnej kultury

Analizujac dowolng mitologie fatwo ulec pokusie takich tez, w ktérych mit bylby
uznawany za jaka$ forme ucieczki od zmaterializowanej i codziennej rzeczy-
wistosci, do $wiata wymyslonego, bajkowego i irracjonalnego. W takim opisie
z gory przeciwstawia si¢ codziennos¢ zycia, bajkowosci mitu. Tymczasem takie
przeciwstawienie jest niewlasciwe. Mit nie jest nastawiony przeciwko codzien-
nemu, materialnemu $wiatu. Stanowi on jego dopelnienie. Przypomnie¢ nalezy,
ze w znanych nam kulturach zazwyczaj funkcjonowaty obok siebie dwa sposoby
myslenia i uczestnictwa cztowieka w $wiecie, ktérym Grecy nadali nazwy logos
i mythos. Systemy te uzupelnialy si¢ i odnosity do réznych obszaréw naszego
bytowania. Pierwszy pomagal cztowiekowi w praktycznym funkcjonowaniu
w rzeczywistosci, pomagal przetrwa¢ w niekorzystnym i obcym $rodowisku. To
dzigki niemu mozliwe bylo opanowanie i oswojenie przyrody, to dzigki niemu
cztowiek mogl zaspokajaé swe potrzeby, a jednoczesnie rozbudowywac ten $wiat
potrzeb. W tej postawie uczyt si¢ traktowania $wiata wylacznie jako przedmio-
tu, manipulowania nim i podporzadkowania sobie. Caly swiat zostal w nim
zredukowany do tego, co zmienne i co jest ,,tu i teraz”. Wspodlczesna nauka jest
najmocniejszym wyrazem tej wlasnie postawy.

Mimo tak wielkiej roli ten pierwszy system mial jednak stabe strony: nie
potrafil wskazac sensu tych dzialan, nie potrafit udzieli¢ odpowiedzi na pytania
»po co?”1,,dlaczego?”, nie potrafil przeciwdziala¢ zwatpieniu i rozpaczy. Mozna
powiedzie¢, ze nawet wzmacnial te wszystkie pytania. I tu pomocny byt system
drugi — mythos. Ugruntowywal on w czlowieku pytanie o racj¢ i sens nasze-
go dzialania i istnienia w §wiecie, ujawniat sfere tego, co nie podlega ludzkiej
manipulacji i ktdrg nie mozemy rozporzadzaé. System ten nie tylko wyzwalal
czlowieka ku innym sposobom doswiadczania $wiata i siebie samego, nie tylko
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byt sposobem nadawania sensu i porzadku, ale tez rozbijat granice uprzedmio-
towienia, wskazujac, ze przedmiotowe traktowanie $wiata uniemozliwia wy-
dobycie zen odpowiedzi na te wazne pytania o racje i sens. Pisal R. May: ,,Mity
jednocza antynomie zycia: Swiadomos¢ i nieSwiadomoé¢, to, co historyczne, i to,
co terazniejsze, to, co indywidualne, i to, co spoleczne. Sa ujete w formy narra-
cyjne i przekazywane z pokolenia na pokolenie” (May, 1997, 23). Pomagaja one
polaczy¢ zmienno$¢, codziennosé, konkretnosé z tym, co jest trwale, uniwer-
salne, absolutne. Dzigki nim wiemy, ze $wiat nie jest dla nas forma zamknieta,
skonczong i spetniong, lecz jest nosnikiem jakiejs tajemnicy.

Wiszystko to pozwala uja¢ myslenie mityczne wcale nie jako przeciwstawne
rozumowi, nauce, codzienno$ci, lecz jako wazng forme¢ dopelnienia naszej obec-
noéci w $wiecie. Uczestniczenie w istnieniu zawsze oznaczalo uznawanie, ze $wiat
aktualnych do$wiadczen i wiedzy, miesci sie w ,,czyms” wigkszym, nieodgadnio-
nym, nierozporzadzanym przez nas, slowem: jest zakorzeniony w czyms szer-
szym, niz horyzont naszego dzisiejszego doswiadczenia. W tym sensie myslenie
mityczne odsyta zawsze do jakiego$ ,,zdarzenia pierwotnego” (Eliade) i ,,oswaja
rzeczywisto$¢” (Blumenberg). Rodzace si¢ wraz z ta postawa do$wiadczenie
wyzwalalo czlowieka z przedmiotowego i przewidywalnego $wiata, i prowadzito
ku nieskoniczonosci. I chociaz mamy w nim do czynienia z iluzjami, alienacja,
hipostazami ludzkich zyczen, to jednak tkwi tez w nim realna, przemieniajaca
moc. Doswiadczenie $wiata nie jest tu jaka$ intelektualna ciekawoscig. Jest ono
raczej wyrazem tego, ze to my sami jesteSmy czym$ wiecej i w nas jest tez co$
nieuchwytnego i niepojetego. Nie jesteSmy spelnieni i skoniczeni w obecnej
sytuacji swego istnienia. Samo codzienne doswiadczenie skoniczonosci i przed-
miotowosci rodzi niepokdj i domaga sie ,,dalej i wiecej” W ten sposéb myslenie
mityczne pokonuje skoniczono$¢ i przemijalnos¢, i odkrywa nieskonczonosé
i wiecznos¢, najpierw samego cztowieka, a pdzniej $wiata.

Mozna powiedzie¢, ze w tych doswiadczeniach ujawniaja sie tez dwa uzu-
pelniajace sie wymiary naszego bytowania. Pierwszy (logos), wskazujacy na spel-
nienie czlowieka, jego ograniczenie do $wiata i skierowanie ku terazniejszosci.
I drugi (mythos), wskazujacy na niegotowos¢ cztowieka, jego otwartos¢, nieokre-
$lonos¢ i nieskonczonos¢. Tylko te dwa wymiary bytowania razem tworza jakie$
korzystne napiecie miedzy tym, co jest i tym, co moze by¢. I tylko te dwa wymiary
sa korzystne dla rozwoju cztowieka i jego istnienia. Myslenie mityczne jest do-
pelnieniem myslenia racjonalnego. Dlatego negacja jednego z nich pozostawia
niebezpieczng pustke i zaburza harmonig istnienia. Jednak o§wieceniowe proby
jego wykluczenie i usuniecia ze $wiata czlowieka, oznaczaly wyrazne uznanie
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tych wymiaréw za wzajemnie si¢ znoszace. Proby tej eliminacji z naszego zycia,
kultury i $wiata to zlozony proces, ktory trwat przez wieki i oznaczat utrate
poczucia tajemniczosci istnienia i spychanie calej tej sfery na marginesy zycia.
Powszechne stalo si¢ myslenie, w ktérym $wiat zostal zredukowany do istnienia
przedmiotowego, a to znaczy uznania, ze jedne przedmioty mozna tylko wyjasni¢
i zredukowac¢ do innych przedmiotdw, i nic wiece;j.

3. Mitologia, czyli mityczny logos

Dzisiaj te wszystkie procesy usuwania myslenia mitycznego wskazywane sg jako
niebezpieczne dla naszego istnienia oraz jako préby jego podporzadkowania
czlowiekowi. Mozna zatem powiedziec’, Ze zainteresowanie mitem jest zarow-
no wyrazem kryzysu obecnosci czlowieka w §wiecie, jak i stwarza nadzieje na
wyjscie z tego kryzysu, chocby za cene ustepstw w strong tego, co niedyskur-
sywne czy nawet nieracjonalne. Mit bowiem, nawet w swym najczarniejszym
scenariuszu (np. mit Syzyfa) umacnia wolg istnienia i dziatania, broniac przed
jednowymiarowym dos$wiadczaniem rzeczywistosci i uczy myslenia ideami.
W samym slowie ,,mitologia” zawiera si¢ bardziej przekonanie, ze w mitach
zawiera si¢ rowniez jakis logos, niz to, ze jest to ,nauka o micie”. Mitem zajmuje
sie ,mitoznawstwo’, ,,mitologia” za$ jest nosicielem mitow, mitycznego logosu.
Jest rzecza oczywista, ze stanowi on tez odpowiedz na istotne potrzeby ludzkie,
bo do nich nalezy pragnienie idei, potrzeba dobra, pigkna i prawdy. Uznajac jed-
nak te teze nie byloby wtasciwe przypuszczenie, ze potrzeby te przestaly istnie¢.
Logika myslenia mitycznego jest,,...réwnie wymagajaca, co ta, na ktérej opiera
sie myslenie pozytywne, i w istocie mato od niej rézna” (Lévi-Strauss, 2000, 208).
Zwigzana jest ona zaréwno z treécig mitu, jak tez z jego forma, czyli z symbolem.
Jeszcze niedawne odrzucenie mitu byto wyrazem tego, ze kultura miata klopoty
z tym jezykiem, a nie z samym mitem. Pisal przed laty E. Fromm: ,,...trudno
nam zrozumie¢ jezyk mitu, bo jezyk, jakim sa one méwione, jezyk symboliczny
zostal zapomniany” (Fromm, 1972, 29). Sam mit bowiem nie jest chwilowym
tworem wyobrazni, lecz sposobem myslenia. A to znaczy, ze najwazniejszy nie
jest w nim sam rezultat, czyli jego tres¢, lecz to wszystko, co stanowi jego przy-
czyne. Zrozumie¢ mit mozna dopiero wtedy, gdy zrozumie si¢ to myslenie, czyli
mityczny logos, ktory jest inny, niz ,,logos poznania” Obydwa odnosza sie¢ do
prawdy. Pierwszy jednak (logos poznania) jest takim odniesieniem do prawdy,
ktéra mozna wykry¢ i udowodnié. Drugi za$ (logos mityczny) ma na wzgle-
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dzie prawde uczestnictwa, czyli taka, ktora zyje i dziata razem z nami i w nas.
Wazniejsze zatem niz sama tres¢, czy tez formy jego wyrazu, jest jego wymowa
i funkcja. Trzeba zapyta¢ zatem, co w tym mysleniu jest tak istotnego, ze potrafi
ono by¢ dopelnieniem myslenia racjonalnego w kulturze wspotczesnej? Czym
jest mityczny logos dzisiaj, teraz, dla nas?

Latwo dostrzec, ze wskazane powyzej wspolczesne przyczyny powrotu do
myslenia mitycznego pomijaja wczesniejsze jego zwigzanie z historiami powsta-
nia $wiata, dzialalno$ciami istot ponadnaturalnych, $wiat sakralny, bohateréw czy
heroséw. Mit w czasach wspdlczesnych stal sie sprawa codzienno$ci, wtargnat do
zycia publicznego i probleméw dzisiejszych spoteczenstw. Stowa w tych mitach,
ktére dawniej tworzyly tylko fabule opowiesci, nie spetniaja juz tylko funkcji
teoretycznej, lecz majg stuzy¢ oddziatywaniu na rzeczywistos¢, a nawet umozliwi¢
panowanie nad nig, jak jest najczesciej na przyktad w mitach politycznych. Ich
efektem ma by¢ wywieranie wptywu na zwolennikéw lub przeciwnikéw danej
opcji politycznej. Siega si¢ tu do mys$lenia mitycznego nie z powodu jakich$
sentymentow, i nie z powodu ,,poznanej prawdy”, lecz z przyczyn czysto prak-
tycznych: sg one skuteczniejsze od racjonalnej argumentacji i lepiej oddziatuja
na ludzi, niz racjonalne argumenty. Mozna tez sadzi¢, ze mityzacja wspoltczesnej
kultury dotyczy réwniez pokladanej przez wielu nadziei i szans na przywrécenie
przez mit ponownej integralnosci ze $wiatem, ktdrg cztowiek utracit na skutek
zle pojetej (redukcyjnej) racjonalnosci. I chociaz z tresci mitéw wspolczesnych
czesto usuwany jest czas mityczny, sfera sacrum, oslabiana jest emocjonalnosc¢,
to jednak samo myslenie mityczne pozostaje w miare trwate. Potwierdza sie
dawna teza Eliadego: ,,wydaje si¢ nieprawdopodobne, aby jakies$ spoteczenstwo
moglo oby¢ sie bez mitu” (Eliade, 1994, 22).

Czesto wskazuje sie, Ze podstawa dawnego myslenia mitycznego byly trzy
cechy, w ktorych prezentowala si¢ obecno$¢ swiata, cztowieka i logos mitu (Wes-
termann, 1999, 212). Po pierwsze, mity byly opowiesciami, o watku trzymajacym
W napieciu, ogarniajac sobg méwece i stuchacza, i przepelnionymi warto$ciami.
Po drugie, najwazniejsza role odgrywato w nich zmodyfikowane pojecie czasu.
Myslenie mityczne zwracato si¢ do przeszlosci, takiej jednak, ktéra byta czasem
pozahistorycznym. ,, To, co w micie si¢ dzieje — podkreslat Kotakowski - dzieje
sie zawsze teraz” (Kotakowski, 2000, 223). Mity opowiadaly o czasach w prze-
sztoéci, ktdre byty bardzo rézne od terazniejszosci, ,kiedy bogowie byli jeszcze
ludzmi”. O czasach zatem, w ktérych prawa obecnej rzeczywistoséci jeszcze nie
obowigzywaly; to, co sie wydarzylo, wydarzylo sie poza granicami przestrzeni
i czasu, tozsamosci osobistej, przyczynowosci, w ktorych cztowiek mogt stac sie
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zwierzeciem lub zwierze moglo sta¢ sie czlowiekiem. Cechg mitycznego logosu
jest zatem niehistorycznos¢. Po trzecie, cecha szczegdlna opowiesci mitycz-
nej bylo przekraczanie jakiej$ granicy. Mit byt dlatego pomocny konkretnemu
czlowiekowi, ze byt najpierw pomocny spotecznosci, ludowi, grupie. Jesli prze-
stawal by¢ pomocny takiemu konkretnemu cztowiekowi, to dlatego, ze wcze-
$niej zostal odrzucony przez wspdlnote. Logos mitu byt wiec uniwersalistyczny,
a nie konkretny. Wydaje sig, ze te trzy cechy myslenia mitycznego obowiazuja
réwniez w kulturze wspdlczesnej. Jednak najistotniejsza jego cecha jest dzisiaj
utwierdzanie cztowieka o mozliwosci osiagniecia celu, sukcesu, krotsza droga
niz ta, ktéra wskazuje tradycja, nauka i zdrowy rozsadek. Szczegélnie dotyczy
to wspodlczesnych mitow, w ktorych ,,droga na skréty” staje sie wazna i kuszaca.
Razem z tym mit umozliwia pewnego rodzaju totalizujgce spojrzenie na $wiat.
Niejako z gory zakfada si¢ w nim, ze jesli nie rozumie si¢ wszystkiego, to nie
rozumie si¢ tez niczego: wszystko albo nic. Pisal Lévi-Strauss: ,,/...jesli staramy
sie czyta¢ mit tak, jak czytamy powies¢ lub artykul w gazecie, to jest linijka po
linijce, od lewa do prawa, nie pojmujemy mitu, poniewaz powinnismy pojmo-
wac go jako calo$¢ i rozumied, ze podstawowe znaczenie mitu nie opiera si¢ na
sekwencji zdarzen /.../” (Lévi-Strauss , 2020, 82).

4. Myslenie mityczne i funkcja symboliczna

Biorac pod uwage te wszystkie cechy myslenia mitycznego mozna powiedzie,
ze réwniez dzisiaj czlowiek staje na jego drodze wtedy, gdy doznawany przez
niego $wiat traci swoj przedmiotowy, konkretny charakter i ujawnia wymiar
symboliczny. W tym sensie ,,mit niczego nie ukrywa i niczego nie uwidacznia
- mit deformuje” (Barthes, 1970, 48). Hans Blumenberg podkreslal, ze mit jest
opowiescig, w ktorej znaczenie $wiata odkrywa si¢ droga okrezna, a to znaczy
nie bezposrednio. Symbol nalezy do naszych, ludzkich sposobdw kontaktu z rze-
czywisto$cia, w ktérym nie odtwarza si¢ biernie $wiata, lecz nadaje mu okreslo-
ny sens. Mit zaliczy¢ mozna zatem do tego samego sposobu realizacji funkcji
symbolicznej, co jezyk, sztuka, religia (Cassirer). W kazdej z nich realizuje sie
nadawanie $wiatu sensu. Oczywiscie inne sg symbole jezyka, sztuki czy religii.
Laczy je jednak koniecznos$¢ odniesienia do rzeczywistosci, czyli uwzglednie-
nia tresci empirycznych. W kazdej z nich w jaki$ sposdb organizowane sg dane
doswiadczenia. Funkcja symboliczna mitu jest jednak szczegolna. My$lenie
mityczne w swej funkcji symbolicznej nie jest w Zzaden sposéb skrepowane na-
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ocznoscig i danymi do$wiadczenia. Latwo to dostrzec w najczestszych mitach
wspolczesnego swiata, choc¢by w ,,micie réwnosci’, w ktérym za wszelka ceng chce
sie poming¢ to, ze ludzie r6znig si¢ miedzy sobg wiekiem, plcia, wrazliwoscia,
sifg, inteligencja, uzdolnieniami, usposobieniem, pracowitoscia, uczciwoscig itp.
Taki mit zaslania jedyny fundament réwnosci, jakim jest godno$¢ czlowieka
i stwarza ztudzenie usuniecia nieréwnosci wynikajacych z cech wrodzonych,
czy tez wynikajacych z proceséw socjalizacji.

Jesli zestawiamy ze sobg na przyktad symbolizm religii z symbolizmem mitu
tatwo dostrzec, ze w tym pierwszym ujawnia sie odrdznienie sfery sakralnej, kto-
rej dotyczy symbol i — niepoddajacej si¢ jemu - sfery profanicznej. W symbolach
religijnych jest zawsze jakis ,material dla symboli”, naocznos¢, doswiadczenie.
Mozna powiedzie¢, ze religijna funkcja symboliczna zwigzana jest z jakims fak-
tem, czy tez po prostu z istniejaca rzeczywistoscia. I wlasnie dlatego religia nie
wypelnia sobg calego odbioru $wiata, pozostawiajac ,miejsca niedookreslone”
W sztuce (i religii) jest zawsze jaka$ rzeczywisto$¢, ktora pozostaje tylko ,,mate-
rialem” dla symbolu i mozna dzigki temu poza nie wykroczy¢. Dostrzec to mozna
wtedy, gdy formuje si¢ pytanie o to, czego jest to symbol. Pytanie o to mozna z ta-
twoscig sformutowa¢ na przyktad wobec symbolu religijnego, w ktérym pojawia
sie nadzieja (i mozliwo$¢) wykroczenia poza symbole. Inaczej jest z mitem — nie
potrzebuje sie w nim faktu, czy tez rzeczywistosci, lecz mocnego odniesienia do
jakiego$ praswiata. W mitycznym mysleniu symbolami nie mozna tez sformu-
fowac¢ pytania o to, z symbolem czego mamy do czynienia. Wéréd faktéw nie
istnieje nic takiego, co mogtoby $wiadczy¢ na przyklad na rzecz mitu Syzyfa. Mit
ten jest zamkniety, szczelnie wypelniony, dlatego trudno wykroczy¢ z takiego
myslenia. Mozna go tylko w calosci przyjac¢ lub w calosci odrzuci¢. Wszystko to
tatwo mozna zaobserwowa¢ w wielu wspoétczesnych mitach, ktére wytwarzajg
sens na rozne sposoby. Odwoluje si¢ w nich do rzeczywistosci (np. w micie demo-
kracji), lecz takiej, ktora nie istnieje realnie. Sytuacja ta bezposrednio przeklada
sie na trwalo$¢ mitu. Jesli spojrzymy na przyklad na symbolizm w sztuce (ale tez
w religii), to stwarza on mozliwos$¢ zastgpienia jakiego$ konkretnego wymiaru
estetycznego innym wymiarem, jednej religii inng. Jednego mitu nie mozna jed-
nak zastgpi¢ innym mitem, i nie mozna tez powrdci¢ do dawnych mitéw. Dlatego
mozliwy jest (i to si¢ dzieje) powrdt myslenia mitycznego, lecz nie jest mozliwe
odnowienie dawnych mitéw. Niemniej - jak to podkreslal A. N. Whitehead -
»ludzkos¢ musi znalez¢ symbol, aby wyrazi¢ siebie” (Whitehead, 1990, 12). Czy
takie myslenie moze wspolistniec¢ ze $wiatopogladem naukowym i z religia?
Spojrzmy najpierw na zwigzek myslenia mitycznego z religia.
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5. Myslenie mityczne a religia - relacja dawna i wspétczesna

W lacznosci greckiego mitu i logosu wazny byl kierunek ich rozwoju. O ile
mit zwracal si¢ wstecz, ku prawzorom i utraconym rajom, o tyle logos wskazy-
wal przysztos¢, ukierunkowywal ku nowemu i uczyt kontroli nad otoczeniem.
Przywyklo si¢ sadzi¢, ze nauka jest spadkobierczynia logosu, religia za$ spadko-
bierczynig mitu. Jednak obok tych elementéw réznicujacych mit i religie, jest
przynajmniej jeden element spajajacy, ktory jest szczegélnie wazny w czasie
wspolczesnego odrodzenia religii i powrotu myslenia mitycznego. Ujawnia sie
on w greckim pojeciu mitu (mythos), ktére oznaczato miedzy innymi ,,stowo”
lub ,,mowe”, i w ktérym akcentowany byt jego zwigzek z méwieniem, opowie-
$cig, fabulg. Roland Barthes pisal: ,,Czym jest dzisiaj mit? Udziele zaraz pierw-
szej, prostej bardzo odpowiedzi, ktéra doskonale zgadza si¢ z etymologia: mit
jest stowem” (Barthes, 1970, 25). W tym okresleniu mozna odczyta¢ niezwykla
zbiezno$¢ mitu i religii. Ta ostatnia réwniez zwigzana jest ze stowem, jako po-
czatkiem. I nie chodzi tu o ,,moment czasowy” ani o stowo-dzwiek, lecz o tres¢
stowa, mysl, sens i czyn. Stowo biblijne (dabar) sprawia to, co oznacza. Dlatego
réwniez chrzescijanie, szukajac i odnajdujac Boga, krocza droga Jego Stowa,
ktore zostalo ofiarowane w ksiggach Pisma, ale tez w Stowie wcielonym. W tej
religijnej idei cztowiek jest niejako w nie wkomponowany jako odpowiadajacy,
zdolny do przyjmowania i odpowiadania (K. Barth). Jesli jednak mit jest ,,stowem
moéwionym’”, a takze jest ono obecne w religii jako ,,stowo czyn”, to wlasnie ono
moze sprawi¢, ze mit i religia nie musza by¢ skierowane przeciwko sobie. Mit
wyrazony w stowie jest symbolem, ktéry zostal rozwiniety werbalnie i jako taki
dostarcza pewnego wzorca pojmowania $wiata. Wzorzec ten utwierdza si¢ opo-
wie$ciami. Przypomina on o utraconym stanie idealnym, zach¢ca do pokonania
aktualnych przeszkod i przywracania utraconej doskonatosci. To samo jednak
czyni religia, akcentujac jednoczesnie w stowie ,,wydarzeniowy charakter”. Tak
samo réwniez jak religia mit ozywia pozaracjonalne sposoby interpretacji rze-
czywisto$ci, dostarczajac czlowiekowi mocy do przetrwania. Przez stowo zatem,
zaréwno w religii jak i w micie, wszystko to, co zewnetrze, inne, transcendentne,
Boskie, lezace ,,po tamtej stronie” wdziera sie w rzeczywisto$¢ dnia codziennego.
Szczegolnie w micie widoczne jest, jak przestaje istnie¢ opozycja ,,Boskie-ludzkie”,
»ziemskie-transcendentne’, ,,zewnetrzne-wewnetrzne” W dziejach naszej kultury
toczyl sie nawet swoisty spor o to, czy to mit doprowadzil do rozwoju religii, czy
moze odwrotnie, jaka$ pierwotna religia przeksztalcila si¢ w mit. Jesli jednak
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dzialo sig to ostatnie, to czy bylo to uwstecznieniem kultury, czy tez wyrazem jej
rozwoju? Mircea Eliade wskazywal ten drugi poglad i podkreslal, ze mit stanowi
przejaw pierwotnego doswiadczenia religijnego. Byla to wiec opinia odmienna
od tej najczesciej przyjmowanej, zgodnie z ktdra religia jest przejawem myslenia
mitycznego, ktore byto czymsg pierwotnym w kulturze. Idac jednak tropem Elia-
dego, a nie tezy o pierwotno$ci mitu, mozna stwierdzié, ze sa sytuacje, w ktorych
doswiadczenie religijne moze przeksztalci¢ sie w myslenie mityczne. Czy mity
moga by¢ jednak zagrozeniem dla religii i dla symboli religijnych?

Religia jest relacja cztowieka do rzeczywistosci transcendentnej, ktéra moze
by¢ okreslona wieloma czynnikami. Moze by¢ ona wykreowana przez rozum (sto-
wo), sta sie przestrzenig uczucia, czy tez by¢ zdominowana przez obrazy. Badania
religioznawcow nad przeszloscia mitéw w Grecji jednoznacznie potwierdzaja,
ze poprzedzala je niezwykle rozbudowana religia, o bogatym $wiecie transcen-
dentnym i rozbudowanym wymiarze rytualno-kultycznym (Gruppe, 1906, 757)*.
Jednak gdy pojawia si¢ mitologia, starozytni Grecy tracg taka religie. Mitologia
wypelnia dotychczasowe jej pole, przebudowujac $wiat transcendentny i wymiar
rytualno-kultyczny. Bogowie staja si¢ bardziej ludzcy, tracac swéj demoniczny
wymiar, kult za$ przemienia si¢ we wspdlna zabawe i wspolng koegzystencje.
Latwo tez dostrzec, ze przeksztalcenie tej pierwotne;j religii w mitologie, odbylo
sie tam za sprawg stowa, ktore pozostawalo poza bogatym $wiatem religijnym.
Pierwotna religia nie byla religia stowa, lecz rezultatem leku wobec niebezpie-
czenstw i tajemniczosci $wiata. Mozna powiedzie¢, ze w czasie, gdy nie bylo
jeszcze mitologii, Grecy mieli pierwotna religie i (niejako obok tego) bardzo
rozbudowany ,,$wiat stowa”. W przeciwienstwie do pisma (o czym wiedzial Pla-
ton), $wiat zywego stowa, opowiadanego i stuchanego, pozwalal samodzielnie
doswiadcza¢ $§wiata i byl gwarantem autentycznoéci (Castoldi, 2023, 7). Okreslat
on wartosci, ostabiajac jednoczes$nie religijny wymiar rytualno-kultyczny do tego
stopnia, ze obok trwogi przed bogami pojawiala si¢ drwina i ironia. I to wlasnie
ten $wiat sfowa mowionego, ktéry Walter . Ong nazywal ,,cudownym swiatem”
(Ong, 1992, 28), przeksztalcil pierwotny $wiat religii, pelnej demondw i zjaw,

1 Autor ukazuje trzy etapy rozwoju religii przed powstaniem mitologii w starozytnej
Gregji: od wiary w demony, przez fetyszyzm, az po przemiane religii pod wptywem sztuki
i poezji, ktorej szczytem byli Homer i Hezjod. Podkregli¢ nalezy, ze w jezyku greckim nie ma
dokladnego odpowiednika dla pojecia religia. Greka zna takie terminy, jak: ndmos (religijnie
uzasadniony porzadek), eusébeia (poboznos<), theon timé, aidds (bojazni boza), deisidaimonia
(lek przed bogami, przesad).

525



526

Marek Szulakiewicz

w mitologie. Mozna powiedzie¢, ze jak dtugo stowo pozostaje wewnatrz religii, jak
dlugo réznego rodzaju opowiesci, poezja i piesni, s3 czgscig doswiadczenia reli-
gijnego, tak dlugo w jakis sposob chroni sie ona (religia) przed przeksztatceniem
w mitologie. Mit nie jest wtedy réwniez grozny dla doswiadczenia religijnego.
Tak bylo w Biblii i w religii Zydéw. Wewnetrzne wobec religii Stowo chronito
w Biblii przed dominacja emocji w przedstawieniach rzeczywistosci i tym sa-
mym przed jej deformowaniem. W starozytnej Grecji bylo inaczej: zewnetrzne
wobec religii stowo przemienialo pierwotna demoniczng religie w mitologie,
ktéra z fatwoscig jg zastepowala.

Przypadek starozytnej Grecji, gdzie demoniczna religia pierwotna, pod wply-
wem zewnetrznego poetyckiego stowa, przemienia sie w pelng wrazliwosci mi-
tologie, nalezy chyba do nielicznych. Mozna powiedzie¢, ze dzieki ,cudownemu
$wiatu sfowa méwionego” (Ong) mit zastgpil tamtg religie z korzyscia dla czto-
wieka i kultury. Wszystko sie zmienia, jesli w kulturze ostabiana jest rola stowa
i umacniaja si¢ elementy uczucia i obrazu. Mit inaczej wkracza do religii, gdy
koncentruje si¢ wokot obrazéw i uczué. Inna jest tez religia, gdy okreslaja ja stany
emocjonalne i wizje obrazowe. Przypominajac na przyklad pomyst Schleierma-
chera, aby religie zwiaza¢ tylko z uczuciem, wyraznie dostrzec mozna, ze Bdg,
jako przedmiot takiego uczucia religijnego, staje sic dowolng forma, zalezng od
nastroju i okolicznosci. Sam Schleiermacher podkreslat, ze wielo$¢ i dowolnos¢
przedstawien Boga, gdy religia jest tylko uczuciem, wskazuje, ze wlasciwie nie
ma konieczno$ci, aby Bég byt w niej obecny. Dowolnoé¢ takiego obrazu usuwa
te koniecznos¢. Jesli zatem mit wkracza do religii przez obrazy i uczucia, to
zaczyna on negatywnie na nig oddzialywad, staje si¢ grozny dla doswiadczenia
religijnego. Taki mit zaczyna umacnia¢ zbedno$¢ Boga w religii i zacierac réznice
miedzy Bogiem a idolem. Przez takie mity religia staje si¢ narzedziem idolatrii.

Konfrontacja religii z mitem wyrazonym przez obraz nie jest nowym do-
$wiadczeniem w naszych dziejach. Nowa jest tylko wspoélczesna skala tej kon-
frontacji. ,Pewna wersje zwrotu obrazowego mozna bytoby réwniez odnalez¢
w $wiecie antycznym — wskazywal W. J. T. Mitchell - gdy Izraelici ,,odwrdcili si¢”
od prawa, ktére Mojzesz przynidst z Gory Synaj i wzniedli ztotego cielca jako
swego idola” (Mitchell, 2012, 156). Juz wtedy religia przegrywala z obrazowo
wyrazonym mitem. Religia ma bowiem skierowa¢ czlowieka do Boga, jesli jednak
czyni to przez mityczne obrazy (a nie przez stowo) traci samg siebie, osiagajac
stan, ktory B. Welte nazwat ,,bezistociem religii”. Jest to ,,...zjawisko, z ktérym
mamy do czynienia wtedy, gdy religia odchodzi od swej istoty czy traci swg istote,
ale zachowuje forme religii” (Welte, 1996, 242). Sytuacja ta umacnia idolatrie,
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w ktorej zawsze pojawiajg sie obrazowe przedmioty czci, ktére przystaniaja
Boga. I jest to niejako §miertelne zagrozenie religijnosci, gdyz forme religii moze
przybra¢ nawet kult konsumpcji w $wigtyniach centréw handlowych. Dlaczego
jednak religia zwigzana z werbalnym, opisowym, fabularnym mitem chroni
sie przed obrazowa idolatrig? Odpowiedz na to pytanie jest szczegdlnie wazna
w kulturze wspolczesnej, przepelnionej obrazami i jednocze$nie wzywajacej
religie do powrotu. Czy ten powr6t uda si¢ uchroni¢ przed podporzadkowaniem
religii mitycznej kulturze obrazowej i idolatrii?

Odpowiedz na to pytanie nie jest fatwa. Odo Marquard podkreslat: ,,Niebez-
pieczny jest zawsze monomit, i co najmniej on: nie s3 natomiast niebezpieczne
polimity. Trzeba mie¢ moznos¢ posiadania wielu mitéw — wielu historii: od tego
wszystko zalezy; kto — wespdt z innymi ludZzmi — ma i mie¢ moze tylko jeden mit
- tylko jedna jedyna histori¢ - ten Zle na tym wychodzi. Stad wniosek: strawna
jest polimitycznos¢, szkodliwa jest monomityczno$¢” (Marquard, 1994, 102).
Umacnia¢ jednak takg polimityczno$¢ mozna tylko przez stowo. W przeciwien-
stwie do obrazu pozostaje ono zawsze niewypelnione, pozostawiajace niedookre-
$lonoé¢. Dlatego jest w stanie chroni¢ przed monomitycznoscia. Razem z tym jest
w stanie utrzymywac religie w ,,istotowej” postaci (Welte), w ktorej najmniej za-
graza jej idolatria. Inaczej jest z mitem zwigzanym z obrazem, gdy zamiast stowa
i jego wielorakiej opowiesci pojawia si¢ monomityczny obraz., Batwochwalstwo
nie odnosi sie tylko do falszywych kultéw poganskich. Pozostaje stalg pokusa
wiary - czytamy w Katechizmie - Polega na ubéstwieniu tego, co nie jest Bogiem.
Ma ono miejsce zawsze wtedy, gdy cztowiek czci i wielbi stworzenie zamiast Boga,
bez wzgledu na to, czy chodzi o innych bogdéw czy o demony (np. satanizm),
o wladzg, o przyjemno$¢, rase, przodkéw, panstwo, pienigdze itd” (Katechizm,
2002, nr 2113). Oczywiscie ani sam zwrot do mitu, ani wykorzystanie obrazéow
nie muszg jeszcze prowadzi¢ do stworzenia idolatrii i balwochwalstwa. Dzieje
sie tak dopiero wtedy, gdy wraz z obrazowym mitem pojawia si¢ zaciemnienie
rozumu i poddanie go wyobrazni. Stusznie podkreslal Wittgenstein: ,,Regula
zycia przyodziewa sie w obrazy. A obrazy te moga stuzy¢ jedynie do opisania, co
powinni$émy czyni¢, lecz nie do tego by to uzasadnia¢” (Wittgenstein, 2000, 53).
Obrazy nie potrafig uzasadni¢. Moze to uczynic¢ tylko stowo.
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6. Myslenie mityczne i nauka - wczoraj i dzisiaj

Proba zestawienia mitu i nauki moze budzi¢ naturalne kontrowersje. Dotychczas
z perspektywy nauki obowigzywaly w tej konfrontacji proste zasady. Istotg nauki
byto myslenie, ktére mozna nazwa¢ antymityczne. Byla ona dumna z takiego
sposobu wyjasniania zjawisk, w ktérym droga postepowania wiodfa od analiz
poszczegdlnych przypadkéw i posuwanie si¢ krok po kroku, chcac wyjasni¢
poszczegdlne zjawiska. Taka postawe dostrzec mozna juz u Bacona, Kartezju-
sza i pdzniej w samej idei nauki nowozytnej. Jesli mit byl uznawany za nosnika
falszywych przekonan, wymysl, pseudowiedze, to nauka w sposéb naturalny
powinna sie broni¢ przed najmniejszymi prébami takich spotkan i konfronta-
cji. Jesli mit jest przepetniony warto$ciami, to postawa naukowa ma ich unikac.
Nie znaczy to oczywiscie, Ze uczeni nie moga posiada¢ pogladéw moralnych,
religijnych czy politycznych. Znaczy to tylko, Ze nie mogg z zatozenia angazowac
wartoéci do swych badan. Dlatego nie nalezy si¢ dziwi¢ stwierdzeniom uczone-
go: ,moja etyka jest moja metodologia” (Amsterdamski, 1994, 129). W przeci-
wienstwie tez do dynamicznego i analitycznego myslenia naukowego, myslenie
mityczne jest statyczne i holistyczne. Nie pozwala na odosobnione rozwazanie
poszczegolnych zjawisk, lecz uznaje tylko cato$ciowe zrozumienie wszech§wiata.
Jednak przyjecie przez nauke takiego myslenia mitycznego musialoby oznacza¢
z jednej strony, Ze nie ma stopniowego postepu w wiedzy, a z drugiej za$, ze nie
mozna niczego wyjasni¢, dopoki nie zrozumie si¢ wszystkiego. W mysleniu mi-
tycznym bowiem, zamiast empirii i analizy, wykorzystuje si¢ ,,sceny méwione”
(lub inaczej: ,obrazy”) zapozyczone z do$wiadczenia.

Wiszystko to, i wiele wigcej, czynilo kazdg prébe konfrontacji mitu i nauki
za bezsensowng i niepotrzebna. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze w nauce wspoét-
czesnej radykalnie zmienia si¢ dotychczasowy i nieprzejednany stosunek do
mitu. Zmiana ostabiajgca ten radykalizm, ktéry dotychczas kazat odrzucaé mit
z perspektywy nauki, dotyczy dwu elementéw. Pierwszy zwigzany jest ze zmiana
obecnosci nauki w kulturze, drugi z przemianami samych badan naukowych. Nie
jest juz zadng tajemnica, ze proces badawczy jest ksztaltowany przez czynniki
spoleczne, kulturowe, ekonomiczne czy polityczne. Dobér problemoéw, finanso-
wanie badan czy interpretacja wynikow czesto zaleza od kontekstu spotecznego,
kulturowych nastrojow, okoliczno$ci itp. W ten sposob kryteria pragmatyczne
nauki (np.,nauka dla biznesu”) staja si¢ wazniejsze niz epistemiczne i poszuki-
wanie prawdy. Im bardziej nauka wyznaczana jest przez te wszystkie okoliczno$ci
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rynku, im bardziej stanowi jego element, tym bardziej tez ulega mitycznym
tendencjom kultury i sama je tworzy. Wszystkie wskazane powyzej elementy
kultury, ktore uaktualniajg myslenie mityczne (kryzys legitymizacji, ucieczka
od przeracjonalizowania, zwrot ikoniczny), w sposéb bezposredni oddziatujg
na obecnos$¢ mitu w nauce i jej mityzacja. Mozna powiedzie¢, ze im bardziej
nauka staje si¢ zalezna od kontekstu spotecznego, politycznego i kulturowego,
im bardzie zaczyna o niej decydowac rynek, tym bardziej tez ulega tendencjom
myslenia mitycznego. Obrazowo moéwiac, mit, wrézbiarstwo i astrologia nie
wypierajg jeszcze tradycyjnych postaw biologa, chemika czy astronoma, lecz
jesli fundusze przydziela $wiat zakazony tymi tendencjami, to badacz, chcac, czy
nie chcac, tendencjom tym w jaki$ sposob ulega. Przeklada si¢ to na konkretne
elementy mityzacji samej nauki: mit jej nieomylnos$ci, mit nauki jako jedynej
drogi do prawdy, mit nauki obiektywnej itp.

O zmianie relacji nauki i mitu decyduje jednak nie tylko uzaleznienie badan
naukowych od rynku, kontekstu spofecznego i politycznego. O takiej zmianie
przesadzaja réwniez wyrazne przeksztalcenia istoty badania naukowego, ktére
dostrzega si¢ we wspolczesnej nauce. Dotychczasowe odrzucenie tej konfrontacji
z mitem sugerowalo, ze sama nauka pozbawiona jest wiedzy niepewnej i tylko
trzyma si¢ faktow i empirii. Duma nauki nie bylo tylko to, Ze jej osiagniecia
maja tak wielkie zastosowania praktyczne, lecz réwniez to, ze potrafita wyzwoli¢
sie od kaprysow badaczy, przypadkowosci i osobistych uczué oraz postawi¢ na
doswiadczenie. Racjonalno$¢ nauki, skoncentrowana na poszukiwaniu prawdy,
wydawata sie mie¢ warto$¢ powszechna i uczyla nie ufa¢ niczemu, czego nie da
sie wyjasni¢ w granicach metody badan. Postawa badacza byla zatem w zalozeniu
odmienna od mitu, ktérego pole wyznacza najczeéciej uczucie, posiadajace tylko
warto$¢ prywatna. Wydaje sie tu, ze mit przyjmuje wszystko, cokolwiek cztowiek
jest w stanie sobie wyobrazi¢ i wymysle¢, nauka zas zwigzana jest z krytycyzmem
i empirig. Coraz bardziej jednak przekonujemy sig, ze tak nie jest ani z mitem, ani
tym bardziej z postgpowaniem naukowym. ,Mity — pisali Adorno i Horkheimer
— ktére padly ofiarg o$wiecenia, same juz byly jego produktem” (Horkheimer,
Adorno, 2023, 19). Dzisiaj nie pozostaje watpliwosci, Ze nauka konstruuje $wiat
przedmiotéw, tworzy teorie i opisy. Zeby jednak to uczynié¢ potrzebuje pojec,
ktdre przekraczajg te opisy. Paul Tillich podkreslal, ze w tych dziataniach ,,...
wchodzi ona w nowa sytuacje¢ mityczna i sama staje si¢ mitotworcza — poje-
cia takie jak ewolucja, wola mocy, Zycie itp. maja charakter mityczny” (Tillich,
1990, 159). W ten sposdb obserwacja, empiria, do§wiadczenie nie wydajg si¢ juz
ostatecznym zrédlem wiedzy o $wiecie. Nie jest prawda, ze w nauce przyjmuje
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sie tylko to, co zostalo empirycznie udowodnione. Odwotujac si¢ do historii
mozna przypomnie¢ na przyklad Davida Hume'a, i jego wyrazne podkreslenie,
ze w takim powolywaniu si¢ na empirie nie mozemy i$¢ in infinitum i ostatecznie
musimy uznad, ze przekonaniu temu ,,brak wszelkiej podstawy” (Hume, 2001,
49). A to znaczy, ze u podstaw metody empirycznej musi by¢ co$ innego, niz em-
piria, a nauka, oprocz niekwestionowalnego obszaru episteme, zawiera niezwykle
rozbudowany, cho¢ ukrywany, obszar doxy, czyli mnieman, przesadéw i iluzji.
Wspolczesnie nie ma sie juz watpliwosci, ze empiria ,podpiera” si¢ czyms, co z nia
nie ma nic wspolnego. Chcgc ulozy¢ spdjny obraz empirycznego doswiadczenia
nauka przyjmuje bowiem hipotezy, ktére nie sa dzietem empirii. Czyli wyja-
$niajac empirycznie doswiadczany $wiat, zaktada sie elementy spoza tej empirii
(np. ciemna materia), osobisty niczym nieuwarunkowany osad, ktéry wynika
z osobistych odczu¢ i upodoban badaczy. Tymczasem w takim wnioskowaniu
ukryta jest jeszcze wyobraznia badacza. To od niej wlasnie, bedacej tajnym do-
datkiem do indukgji, zalezy sformulowanie hipotezy, ktérg nalezy przetestowac
za pomocy eksperymentéw (McGrath, 2016, 144).

Sam mit w kontekscie nauki moze by¢ okreslony jako racjonalnos$¢ wzboga-
cong o wyobraznie. Charakteryzuje si¢ on pewna forma ,,myslenia calosciowego”
i jakosciowego, ktore wcale nie sg obce nauce. Odwrotnie, nauka wspdlczesna
otwarcie ma to na uwadze. Celem mitu i nauki nie jest wylaczanie nas ze $wiata,
lecz umozliwianie intensywniejszego w nim uczestnictwa. Nie sg to zatem tylko
zjawiska spoleczne i kulturowe, lecz réwniez ukazujace nasz stosunek do $wiata.
W kazdej z nich odzwierciedla si¢ jednak specyficzna struktura $wiadomosci.
Mit umozliwia glebokie zakorzenienie sie czlowieka w $wiecie i nie daje nad tym
$wiatem panowania. Nauka jest zawsze plytkim zakorzenieniem, lecz umozli-
wieniem wladzy nad §wiatem.

Zakonczenie

I na koniec nalezy przypomnie¢ trzy dziedziny, ktére wydaja si¢ okresla¢ swia-
topoglad wspoétczesnego cztowieka kultury Zachodu. Jest to powracajaca religia,
rozwijajace sie myslenie mityczne i ciggle umacniajaca sie nauka. Sg to dziedziny,
nad ktérymi mamy niewielka kontrole, gdyz tworza one (przywolujac pojecie
Gadamera) ,,horyzont oddziatywan’, ktéry ,, towarzyszy w marszu i zaprasza do
dalszego posuwania sie¢ naprzéd” Gadamer, 2007, 342). Najwazniejsze w nich jest
odpowiednie ksztaltowanie relacji migdzy religia i mitem oraz mitem i nauka.
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W tej pierwszej troski wymaga zachowanie czystoéci religii, w tej drugiej za$
chodzi o czysto$¢ nauki. Wlasnie w konfrontacji z mitem religia moze sta¢ sie
domeng idolatrii. I wlasnie w konfrontacji z mitem nauka moze zapomnie¢, ze
powolaniem czlowieka jest tylko dazenie do prawdy, ktéra zawsze przekracza
jego samego, a nie jest wiara w jej absolutne posiadanie. Nie jest niczym zaska-
kujacym, ze interpretacja §wiata, proby jego ogladu i zrozumienia zakorzenione
sa w antropologii. Swiat, w ktérym zyjemy, jest naszym ludzkim $wiatem. Mit,
nauka i religia poszerzaja pole mozliwosci cztowieka, lecz bledem byloby, gdyby
czynily to przeciwko sobie. A jeszcze wiekszym, gdyby kazdy z nich doprowadzat
do zafalszowan obszaréw sasiednich. Wtedy ani mit, ani religia, ani nauka nie
bytyby soba. Czgsto wraz z odnowionym mysleniem mitycznym odtwarzane sg
archaiczne warstwy kultury i probuje si¢ zrozumie¢ wspdlczesnos¢ przez dawne
mity. Wyraznie mozna dostrzec, ze na przyklad patronami dzisiejszej humanistyki
staja si¢ Narcyz, Hermes, Hestia, Eros, Mnemosyne. Przez nie wlasnie siega sie do
pradawnych symboli i znaczen, i czyni to po to, aby zrozumie¢ wspolczesnos¢.
Jesli méwimy ,,nadeszla wiosna’, to przeciez wypowiadamy zdanie z obszaru
mitycznego, tak jak powiedzieliby Grecy o powrocie na ziemig Persefony, corki
Demeter. A kiedy méwimy, zZe czujemy sie tu jak w domu, doswiadczamy, ze jeste-
$my czescig naszego otoczenia, obszaru jezykowego i kulturowego z jego historia.

Cale nasze zycie jest pelne przykladéw czasem mocnego, mitycznego do-
$wiadczanie $wiata. Bardzo czgsto doswiadczamy dzisiaj swoistego rewanzu
irracjonalno$ci i powrdt wielu ludzi do parapsychologii, paramedycyny, wréz-
biarstwa, magii itp. Ten rewanz jest tym latwiejszy, im mocniejsza byta instrumen-
talna racjonalno$¢, w ktorej jednostka stata sie tylko zbiorem danych, rejestrem,
bezwolng i bezkrytyczna masa, tracac myslenie wedug wartosci i ograniczajac
sie do myslenia wedlug zysku. Czerpanie z mitu ksztaltuje tozsamo$¢ wielu
ludzi, pomaga odnalez¢ sie w skomplikowanej rzeczywistosci, wskazujgc na pro-
ste odpowiedzi i schematy dzialania w skomplikowanej rzeczywistosci. W tym
wszystkim nalezy jednak zachowac¢ racjonalistyczny optymizm, wyrazajacy sie
w tym, ze mit pozostanie mitem, religia religia a nauka naukg. Twdrca teorii
»racjonalistycznego optymizmu” byl Popper. Wyrasta ona z zalozenia, ze ,,sto-
jac w obliczu prawdy, kazdy musi ja rozpoznac¢” (Popper, 1999, 580). Mozna do
tego dodac, ze nie jest wazne, gdzie jeste$, w centrum nauki, centrum religii,
w centrum sztuki, filozofii czy mitu; jesli w obliczu prawdy stoisz, prawde i sens
rozpoznasz. Popper podkresli nawet, Ze prawda jawi si¢ sama, gdy nie jest roz-
mys$lnie tltumiona. Przyjmujac racjonalistyczny optymizm nie akcentuje sie juz
nawet koniecznosci poszukiwania prawdy, lecz wymaga pierwotnego nan ukie-

531



532

Marek Szulakiewicz

runkowania. Takie ukierunkowanie oznacza konieczno$é¢ troski o to wszystko,
co utrzymuje nas jako ,stojacych w obliczu prawdy”. I moze to by¢ tak samo
mys$lenie mityczne, jak tez religia czy nauka.
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