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Mit i historia w narracjach biblijnych
Perspektywa hermeneutyczna

Myth and History in Biblical Narratives:
A Hermeneutical Perspective

Streszczenie. Historiograficzna tradycja starozytnego Bliskiego Wschodu zawiera mie-
szanke historii i mitu. To oznacza kombinacje rozwoju zdarzen na osi czasu i co mozna
nazwa¢ trybem historycznego myslenia, w ktory wlaczone sg motywy mityczne. A za-
tem dzisiejsze proby oddzielania mitu i historii moga oznaczaé odarcie tej ostatniej
z istotnego elementu znaczeniowego. Z perspektywy spoleczno-antropologicznej Bi-
blia nie moze wigc zosta¢ uzyta jako bezpoérednie zrédlo lub swiadectwo przesztosci
starozytnego Izraela, ale musi by¢ wpierw kulturowo odkodowana. Triumf rozumu za-
poczatkowany w Oswieceniu oznaczal, ze biblijne narracje przestaly by¢ teologicznym
mitem, nieomylnym i wyjetym spod krytyki, i zostaly przypisane do wlasnego kontek-
stu historycznego. Zwrot w kierunku pamieci w samej hermeneutyce historii spowo-
dowal jednak, ze teksty biblijne zaczeto traktowal jako zapisy pamieci, ktéra z kolei
jest zawsze zywa i stanowi niewyczerpany rezerwuar aktualnej tozsamosci. Interpre-
tacja pomyslana jako ozywianie pamieci odpowiada nakazowi Boga, skierowanemu
przez Mojzesza do ludu (Pwt 5,15; 7,18; 8,2.18). Polecenie ‘pamietaj’ nie jest pobudzane
ciekawoscia przeszloéci i przemozng checia jej rekonstrukeji, lecz pragnieniem bycia
(tozsamosci), w ktérym wybrzmiewa pytanie kim jestem?’. Odpowiedz, aby mogta by¢
aktualna dla kolejnych pokolen czytelnikéw, musi mie¢ ksztalt narracji, w ktorej mit
i historia sg nierozerwalnie ze sobg splecione.

Abstract. The historiographical tradition of the ancient Middle East contains a mixture
of history and myth. This means a combination of events unfolding on a timeline and
what can be called a mode of historical thinking that incorporates mythical motifs.
Therefore, today’s attempts to separate myth and history may mean stripping the lat-
ter of an essential element of meaning. From a socio-anthropological perspective, the
Bible cannot be used as a direct source or testimony of the past of ancient Israel, but
must first be culturally decoded. The triumph of reason that began with the Enlight-
enment meant that biblical narratives ceased to be theological myths, infallible and
beyond criticism, and were assigned to their own historical context. However, the shift
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towards memory in the hermeneutics of history itself meant that biblical texts began
to be treated as records of memory, which in turn is always alive and constitutes an
inexhaustible reservoir of current identity. Interpretation conceived as the revival of
memory corresponds to God’s command, addressed by Moses to the people (Deut.
5:15; 7:18; 8:2, 18). The command to “remember” is not motivated by curiosity about
the past and an overwhelming desire to reconstruct it, but by the desire to be (identity),
in which the question “who am I?” resounds. In order for the answer to be relevant to
future generations of readers, it must take the form of a narrative in which myth and
history are inextricably intertwined.

Stowa kluczowe: mit, historia, narracje biblijne, pamie¢¢ kulturowa, metoda history-
czno-krytyczna.

Keywords: myth, history, biblical narrative, cultural memory, historical-critical method.

Jan Assmann, wybitny znawca starozytnego Bliskiego Wschodu, okresla zwiazek
mitu i historii w nieco paradoksalny sposob, wskazujac, ze mity usitujg konstru-
owac poczatki, ktore historyk czuje sie w obowigzku zdekonstruowa¢. Powolu-
je sie przy tym na prolog powiesci Jozef i jego bracia, w ktérym Tomasz Mann
zajmuje sie wla$nie napieciem istniejagcym miedzy mitycznym i historycznym
podejsciem do przesztosci (Assmann 2012, 366). Nawigzujac do studni, do ktorej
bracia wrzucili Jézefa, rozpoczyna on swoje monumentalne dzielo, dajagcym duzo
do myslenia zdaniem: ,,Gleboka jest studnia przesztosci. Czy nie nalezatoby jej
nazwa¢ bezdenng?”. Historyk bada przesztos¢ ze wzgledu na samg przesztos¢.
Poszukiwanie poczatkéw, cechujace myélenie mityczne, pociaga za sobg innego
rodzaju pytania. Chodzi w nich o to, kiedy i gdzie rozpoczal si¢ proces, ktéry
doprowadzil do powstania §wiata w tym ksztalcie, w jakim go znamy i w jakim
doswiadczamy go dzisiaj (por. Assmann 2012, 366). Oczywiscie, stosunek hi-
storyka do przeszloéci jest odmienny. Za pomoca naukowych metod zaweza
on przedmiot swoich badan i skupia si¢ na okreslonym wycinku przesztosci,
probujac ja zrekonstruowac taka jaka byta. Zaréwno mit jak i historia wyko-
rzystuja do swoich jezykowych przedstawien narracje, przez co ich rozréznienie,
zwlaszcza w odniesieniu do starozytnosci, okazuje sie trudne i pociaga za soba
szereg problemoéw do rozwigzania. Jak wiadomo, najpierw byly mity potem
historia, a przejscie od mitu do historii przypisuje si¢ zazwyczaj Herodotowi,
nazywanego ojcem historiografii.
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1. Od mitu do historii

Termin ‘mit’ wywodzi si¢ z greckiego mythos, ztozonego i do$¢ zawitego pojecia,
ktore oznacza stowo, mowe, a nawet rozmowe, i byt czesto uzywany przez Home-
ra i innych starozytnych poetéw. W Iliadzie i Odysei oznacza opowies¢, w ktdrej
obok ludzi wystepuja takze istoty nadnaturalne (Mills 2020, 37). W swojej naj-
bardziej ogolnej i szerokiej definicji mit jest wigc opowiadaniem $wietej historii,
w ktorej wydarzeniom przypisuje si¢ podwdjnego sprawce — osobe ludzka i boska.
I tu pojawia si¢ pierwsza trudno$¢. W jaki sposéb mit, w ktérym uwzglednia
sie obecnosc¢ istot boskich, konstruuje czas i przestrzen, zeby ich dziatanie bylo
widoczne, gdyz w zwyklej historii ze sprawcami wylacznie ludzkimi, bogowie
sa niewidzialni. Z tego wzgledu juz od Platona i Arystotelesa uwazano mity za
historie nieprawdziwe. Jednakze nie spadajg one z nieba, zostaja wynalezione dla
potrzeb okreslonej kultury i z punktu widzenia antropologii kulturowej odgrywa-
ja wazna role w ksztaltowaniu jednostkowej i zbiorowej tozsamosci. W tym sensie
mozna moéwic¢ o mitach jako opowiesciach o przesziosci, ktére uwiarygodniaja
i legitymizujg aktualny stan rzeczy, a tym samym wychodzg naprzeciw poczuciu
zagubienia w obliczu zachodzacych zmian (por. Burke 2019, X).

Mythos jako opowie$¢ o poczatkach (zlotych lub mrocznych wiekach, zanu-
rzonych w odlegtej przesztosci), stanowigca zapis ustnej tradycji jak u Homera,
jest przeciwstawiony terminowi logos, bedacym pisemng relacjg o historycz-
nych zdarzeniach, ktérych prawdziwo$¢ mozna udowodni¢ i wykaza¢. Logos
definiuje zatem nowy stosunek do rzeczywistosci. Zaczeto szuka¢ rozumowego
wyjasniania zjawisk w oparciu o obserwacje zamiast wyjasnien mitologicznych,
przyjmowanych z zasobdw religii. Nastepowalo wiec stopniowe i systematyczne
przechodzenie od mitu do logosu. Jirgen Habermas doprecyzowuje, iz w tym
przejsciu, logos jako myslenie o$§wiecone, usituje przekona¢ przez niewymuszong
sile lepszego argumentu, w przeciwienstwie do mythos, ktéry przedstawia swoje
racje w oparciu o autorytatywng normatywnos¢ tradycji, ztaczong z tancuchem
pokolen. Przez wglad, dokonujacy si¢ indywidualnie i przeksztalcony w osobiste
motywy, ma w zalozeniu ztamac¢ urok kolektywnych mocy, dziatajacych w tra-
dycji (Jirgen 1987, 107).

Mit, zwlaszcza w dzietach Homera i innych greckich poetéw, postuguje sie
rodzajem literackim epiki, ktora budzi w odbiorcach podniosly nastroj, odpo-
wiedni dla przedstawienia wielkich czynéw ludzi i bogéw. Stad przejscie od mitu
do historii, ktéra opowiada o zwyklych ludzkich sprawach, bedzie oznaczato

479



480

Zdzistaw Pawtowski

porzucenie stylu epickiego i wynalezienie innego, bardziej przyziemnego sposo-
bu relacjonowania zdarzen, czyli prozy, lepiej odpowiadajacej systematycznemu
badaniu (por. Damrosch 1987, 88-143). Czasownik historein bowiem, od ktérego
pochodzi termin historia, oznacza bada¢, pyta¢, dowiadywac sie, i wreszcie wie-
dzie¢, co zaklada, ze trzeba i§¢ i samemu przyjrzec si¢ sprawie, a nie przyjmowac
czego$ z tradycji bez osobistego sprawdzenia (por. Hartog 2000, 393-395). Ale
samo badanie nie wystarczy. Obok historein Herodot stosuje termin semainein
w odniesieniu do kogos, kto widzi to, czego inni nie mogg zobaczy¢ i to prze-
kazuje. Zachowuje sie wiec troche jak wrdzbita, ktory interpretuje badane wy-
darzenia jako znaki czego$ innego, pokazujac, co one oznaczajg (Hartog 2000,
393-395). Zawiera si¢ tu jaki$ rodzaj objawienia, ktore nie pochodzi ze zwyklej
obserwacji, lecz potrzebuje zaangazowania wyobrazni. W badaniu historycznym
bowiem rejestruje si¢ zdarzenia, nie bardzo wiedzac, co one oznaczaja dopoki
nie usytuuje si¢ ich w dluzszej perspektywie czasowej. Zdarzenie samo w sobie,
w sensie jednostkowego faktu, jest tylko czyms, co zaistnialo, mozna je nawet
blizej opisa¢, ale nabiera ono znaczenia dopiero przez odniesienie do innego
zdarzenia lub gdy umiesci si¢ go w pewnych czasowych i przestrzennych ra-
mach. Nalezy wiec wlaczy¢ je w szereg innych zdarzen, szukajac miedzy nimi
zwigzkow. Te dwa czasowniki, historein i semainein, znajduja sie na skrzyzowaniu,
na ktérym starozytna i wspolczesna wiedza, splata je ze sobg, tworzac dwa in-
telektualne narzedzia, za pomocg ktoérych widzi sie wyrazniej i dalej poza to, co
widoczne na pierwszy rzut oka z punktu widzenia zewngtrznego obserwatora
(Pomian 1992, 20-23)1.

Samo pojecie historii jest takze skomplikowane i zawite. W potocznym rozu-
mieniu jest ona tym, co zdarzylo sie w przesztosci. Dla zawodowych historykéw,
historia jednak to raczej narracja o przesztych zdarzeniach (Heehs 1994, 1). To
drugie znaczenie jest istotne, gdyz wskazuje na autora. Nie ma zdarzen, kté-
re same si¢ opowiadaja, potrzebuja kogos, kto do nich dotrze i je przedstawi.
I wlasnie w tym kryje si¢ niezmiernie zfozony problem hermeneutyczny. Nie
tylko, jak opowiedzie¢ o czyms, co bylo i juz nie jest, a co pozostawito jedynie
mniej lub bardziej widoczne $lady, ktére trzeba jeszcze odnalezé przez zakre-
$lenie przedmiotu/obszaru badan i je umiesci¢ w odpowiednim kontekscie, ale

I Por. Krzysztof Pomian podkresla, ze w procesie konstruowania przedstawieni histo-
rycznych, nie wystarczy odwola¢ si¢ do sfery tego, co widoczne; zZeby wydarzenia w swoim
przebiegu staly sie zrozumiale, potrzebne jest odniesienie do tego, co niewidoczne, a co
odstania sie w zwiazkach miedzy nimi.
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takze kim jest ten, kto bada te $lady, jakie ma kompetencje i w czyim interesie
zajmuje sie przeszlo$cia (w gre wchodza sympatie polityczne i uwarunkowania
ekonomiczne, czyli kto daje pieniagdze na badania) (Pawlowski 2024, 21-66).
Kazdy zajmujacy sie historig powinien zapozna¢ sie¢ z uwagami Fryderyka
Nietzschego, w jego eseju O pozytku i szkodliwosci historii dla zycia, zawartym w Nie-
wezesnych rozwazaniach. Zyjemy bowiem w czasach, ktore trawi nadmiar wiedzy
historycznej, obejmujacej swoim zakresem niemal wszystkie dziedziny ludzkiej
aktywnosci, co ma swoje okreslone konsekwencje. Dotyczy to takze interpretacji
Biblii, zwlaszcza statusu biblistow, ktérzy w duzym stopniu przestali by¢ egzege-
tami interpretujacymi tekst, a stali si¢ historykami, wykorzystujacymi Biblie¢ jako
jedno z wielu dokumentéw, dajacych wglad w przeszlos¢ starozytnego Izraela
i pierwotnego chrzescijanstwa. Na poczatku swego eseju Nietzsche cytuje zdanie
z Goethego: ,,Zresztg nienawistne jest mi wszystko, co mnie jedynie poucza, nie
wzmagajac mej dzialalnosci lub nie ozywiajac mnie bezposrednio” (Nietzsche
1912, 97). Zalewa nas potop informacji historycznych z zakresu archeologii,
geografii, r6znych kontekstow politycznych, spotecznych, ekonomicznych i re-
ligijnych, ktore tak dalece rozpraszaja, Ze wrecz uniemozliwiaja czytanie tekstu
biblijnego zgodnie z jego podstawowg intencja, to jest, z pozytkiem dla zycia. Jak
bowiem przekonuje Yosef Yerushalmi: ,,Izrael dostaje nakaz, aby by¢ wspolnota
kaplan6w i narodem $wigtym, i nigdzie nie zawiera si¢ sugestia, zeby stal sie
narodem historykéw” (Yerushalmi 1989, 7). Co istotne, historycy nie interpre-
tuja tekstu jako dziefa literackiego, lecz analizuja go wyltacznie pod katem jego
potencjalnego odniesienia do faktéw w przesztosci. Biblia w ten sposéb zostaje
wyjeta z aktualnego uzycia w liturgii i duchowosci i przeniesiona do zasobdw
archiwalnych starozytnego Bliskiego Wschodu, stajac si¢ w ramach wydzialow
historii, przedmiotem badan historykéw. Pozycja historyka w akademii okresla
jego stosunek do mitu, ktéry, poczawszy od XIX w. wraz z uzyskaniem przez
badania historyczne statusu nauki na wydziatach uniwersyteckich, jest albo
jednoznacznie negatywny lub mocno ambiwalentny, mimo, ze wielu filozoféw,
od Schellinga i Cassirera, przez Eliadego i Malinowskiego, az do Habermasa,
Kotakowskiego i Ricoeura, probowato dokona¢ rehabilitacji mitu, wykazujac,
ze nie jest on tylko odzwierciedleniem prymitywnej ludowej mentalnosci, lecz
symboliczng narracjg, ktora stara sie wyrazi¢ fundamentalne prawdy ludzkiej
natury. Niestety wielu biblistow, ignorujac filozoficzne teorie mitu, ciagle w swo-
ich badaniach przeciwstawia go historii. Jest to widoczne cho¢by w pytaniu, ile
historii jest w Biblii, z domyslna odpowiedzia, ze niewiele lub wcale. Wedlug tego
pogladu biblijny obraz rzeczywisto$ci ma charakter mityczny, a ten nie znajduje
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juz zastosowania dzisiaj, kiedy $wiat daje si¢ wyjasni¢ za pomoca metod nauko-
wych. A to oznacza, ze Pismo z naukowego punktu widzenia utracito aktualnos$¢
i moze budzi¢ jedynie zainteresowania antykwaryczne, czyli by¢ przedmiotem
badan biblistow, zajmujacych sie starozytnym Izraelem, tak jak egiptolodzy po-
szukujg wiedzy o starozytnym Egipcie a asyriolodzy - o starozytnej Mezopotamii.
Zaklada si¢ zatem, ze mit byl potrzebny do opisu $wiata na etapie prymitywnego
myslenia, przed pojawieniem si¢ metod, pozwalajacych na bardziej racjonalne
wyjasnienie rzeczywistosci. Do takiego wniosku dochodzg ci historycy, ktérzy
czerpiag wiedze o Biblii wylacznie z wynikow zastosowania metodologii histo-
ryczno-krytycznej, z szerokim wykorzystaniem badan archeologicznych. Ta za$
przy wszystkich swoich udoskonaleniach opiera si¢ na zalozeniach dziewiet-
nastowiecznej hermeneutyki historii, streszczonych pod nazwg historyzmu.
Jego podstawowym zalozeniem filozoficznym w odniesieniu do przesztosci jest
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jak faktycznie bylo, pomijajac jakikolwiek
zwigzek poznajacego podmiotu z jego pozycja w terazniejszosci. Tymczasem,
kazdy badacz starozytnosci podchodzi do niej z pytaniami, zrodzonymi z jego
wlasnego kontekstu historycznego. Wspolczesne badania z zakresu filozofii
historii, zwlaszcza tzw. zwrot lingwistyczny, pokazuja nie tylko jej ograniczenia,
ale takze btedne zalozenia, iz w badaniach historycznych mozna osiagnac jakis
rodzaj wiedzy obiektywnej, poréwnywalnej do wynikéw nauk przyrodniczych.
Dlatego raczej naiwne wydaje si¢ twierdzenie zawarte w dokumencie Papieskiej
Komisji Biblijnej z 1993 roku (O interpretacji Biblii w Kosciele), ze metoda historycz-
no-krytyczna moze by¢ stosowana bez uprzednich zalozen. Nie ma bezzalozenio-
wych metod, kazda wychodzi od jakiej$ teorii, na ktorej buduje swoje procedury
badawcze. Juz H.-G. Gadamer staral si¢ wykazac¢, iz dziewigtnastowieczni zwo-
lennicy historyzmu, nie§wiadomie zaadoptowali Kantowski transcendentalizm,
kiedy zdecydowali si¢ wykluczy¢ podmiot poznajacy (historyka) z historycznych
zmian dokonujacych si¢ w przesztoéci, umieszczajac go poza historig, dowodzac,
ze takze rozum historyczny potrzebuje uprawomocnienia (por. Gadamer 1993,
216nn.). Uhistorycznili wszystko, procz siebie samych, przekonujac, ze obiek-
tywna wiedza o przeszlosci jest z zalozenia mozliwa (por. Ankersmit 2001, 298,
przyp. 11). Nie trzeba dodawac, ze t¢ obiektywno$¢ rozumieli na wzér twierdzen
z obszaru nauk przyrodniczych. Wspoéltczesny historyk starozytnego Izraela
sadzi, ze majac do dyspozycji naukowe metody, moze opusci¢ swoja pozycje
w terazniejszo$ci i przenie$¢ sie w przeszlos¢, stajac si¢ bezposrednim swiadkiem
wydarzen, ktore opisuje. Ten rodzaj dostepu do przeszlosci jest jednak zamkniety,
gdyz przeszto$¢ mingta bezpowrotnie i nie da si¢ jej odtworzy¢ w takiej postaci,
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jaka byla. Przy tym, przypisuje on swojej metodologii rodzaj obiektywnosci,
ktéra ma gwarantowa¢ catkowita bezstronno$¢. Habermas, analizujac status
hermeneutyczny wiedzy, ujawnia jej zwiazek z potréjnym interesem, ktory lezy
u podstaw wszelkich badan naukowych. Z trzech wyréznionych przez niego
obszardéw, istotne dla nas sg nauki historyczno-hermeneutyczne, w ktérych
stawka w grze jest zrozumienie znaczenia i spoteczna komunikacja, przez co
definiujemy naszg relacje do innych (por. Habermas 1972, 309n). Chodzi w nich
o rozpoznanie i uznanie naszych osiagnie¢, a wiec prestiz, wynikajacy z mozli-
wosci publikacji w znaczacych wydawnictwach i ich jak najliczniejszy odbior.
Zajmujac si¢ Biblig, zaréwno w wymiarze historii jak i hermeneutyki nie mozna
tego czgsto nieuswiadomionego interesu pomija¢, szczegélnie wtedy, gdy chcemy
go ukry¢ za pomoca podniostego jezyka teologicznego.

2. Miedzy mitem a historia: pamiec kulturowa

Dominacja historyzmu zostala zlamana, kiedy w badaniach historycznych za
sprawg francuskich teoretykow historii dokonal sie zwrot w kierunku pamieci,
przez co otworzyta sie¢ mozliwo$¢ wiaczenia myslenia mitycznego w tworzenie
sensu historycznego. Oczywiscie nie oznacza to powrotu interpretacji tekstow
biblijnych do fazy przed-krytycznej, ale daje szanse na przemyslenie na nowo
jej funkeji. Coraz wieksza liczba badaczy postuluje, aby przeszto$¢ starozytne-
go Izraela podzieli¢ na histori¢ zrekonstruowang przez historykéw i historie
wynaleziona (nie wymys$long) w okresie perskim lub hellenskim, znajdujaca
odzwierciedlenie w narracjach biblijnych, ktére nalezy traktowa¢ bardziej jako
tekstualizacje pamieci kulturowej niz wtasciwa historiografie, w dzisiejszym nauko-
wym sensie (Pfoh 2023, 572). Chodzi tu nie tyle o jezykowy zapis tej pamieci, ile
raczej o nadanie jej formy tekstu, posiadajacego wszelkie aspekty artystycznego
dziefa, ktérego intencja wykracza daleko poza zwykle dokumentowanie prze-
sztosci, takiej jaka byta, w znaczeniu faktograficznym. Jak bowiem zauwaza Jan
Assmann, pamie¢¢ kulturowa wiaze si¢ $cisle z pojawieniem si¢ kultury pisma,
ktore przeszto od konkretnych zastosowan w praktycznych obszarach ludzkiej
aktywnosci, jak wykazy przedmiotdw, listy wladcow czy spisywanie umoéw, do
formy pamieci zbiorowej, ktéra umozliwia danej spotecznosci przekazywanie
przysztym pokoleniom podstawowych wzorcow orientacji w czasie, przestrzeni
i bosko-ludzkiej rzeczywistosci, w celu zachowania i podtrzymania ich tozsa-
mosci (Assmann 2012, 383n). Gléwnym powodem odwotania si¢ do pamieci
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kulturowej jest to, ze skrybowie i uczeni starozytnego Bliskiego Wschodu nie
rozumieli czasu, przestrzeni i przyczynowos$ci w fancuchu zdarzen w taki sam
sposéb jak my dzisiaj. Oczywiscie, odnosili si¢ do faktow, zaistnialych w prze-
sztodci, przypisujac je konkretnym datom, co znajduje czasami potwierdzenie
w odkryciach archeologicznych (ktore same w sobie wymagaja interpretacji w ra-
mach okreslonych zalozen). Pamie¢ kulturowa bowiem, jak zaznacza Assmann,
dziala rekonstruktywnie. Jej zadaniem nie jest przechowanie przesztosci jako
takiej. Przeszlo$¢ jest ciagle reorganizowana przez zmieniajgce si¢ nieustannie
ramy terazniejszosci (por. Assmann 2008, 57n) i dlatego, jak podkresla Reinhard
Koselleck, chodzi zawsze o pisanie historii na nowo (por. Koselleck 2012, 44nn).
Jednak zasadnicza przestanka, ktora si¢ kierowali w przywolaniu przesztosci,
byta przede wszystkim tropologiczna lub po prostu mityczna z antropologicz-
nej perspektywy. To oznacza, ze przekaz wzorca lub archetypu przez mity lub
narracje byl o wiele wazniejszy dla starozytnych spofeczenstw niz same histo-
ryczne wydarzenia traktowane odrebnie (por. Pfoh, 2023, 573). W tym sensie,
opowiadania biblijne, opisujace przebieg pewnych zjawisk, moga w swej tresci
nie mie¢ wigkszej warto$ci historycznej, ale zawieraja metahistoryczne wzorce,
ktore wplynely na ksztalt tozsamodci starozytnego Izraela.?

Jak moze funkcjonowa¢ wielowarstwowa pamig¢ kulturowa w narracjach
biblijnych, pokazuje krotki epizod z biografii proroka Elizeusza z 2 Krl 2,23-25.
W warstwie stownej opowiada on o 42 chtopcach z Betel, wysmiewajacych sie
z proroka, ktorych on przeklal, a ktérzy nastepnie zostali rozszarpani przez
dwie niedzwiedzice. Epizod sam w sobie nie nalezy do historii politycznej, ktéra
moglaby zainteresowa¢ historyka, raczej kwalifikuje sie jako jedna z legend pro-
rockich i jako taka nie wchodzi w obszar jego badan. Jednak w kontekscie catej
kompozycji ksiag Krélewskich, odzwierciedla to, co stalo si¢ p6zniej w historii
Izraela. Dwie niedzwiedzice to dwa imperia — asyryjskie i babilonskie, ktore
doprowadzily do upadku najpierw krolestwo Izraela w 722 r. przed Chr. (2 Krl
17), a nastepnie Judy w 587/6.% Betel pojawia sie w tej scenie dlatego, ze jako

2 Metahistoryczne wzorce nie s3 zawieszone w prézni nad ptaszczyzng faktéw, nie majac
do nich zadnego odniesienia. Przeciwnie, sytuuja si¢ pod powierzchnia zdarzen w znaczeniu
antropologicznych przestanek, warunkujacych powstanie jakiejkolwiek historii, por. Ko-
selleck 2012, 19-25. Dzigkuje uczestnikom konferencji Biblia i mit, zorganizowanej przez
WT UMK w Toruniu 15.05.2025, ktérzy w dyskusji nad moim wystapieniem pomogli mi
doprecyzowac¢ niektore zawarte w nim tezy.

3 Nie ma tu zastosowania alegorii, ktéra jest przestrzennym sposobem interpretacji:
to, 0 czym mowi tekst, odnosi sie do czego$ spoza tekstu na zasadzie identyfikacji jeden do
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sanktuarium zatozycielskie pafistwa stworzonego przez Jeroboama, reprezentuje
calego Izraela. Jego pdzniejsze zniszczenie zostaje antycypujaco przeniesione
w kontekst zycia Elizeusza i przedstawione jako wydarzenie juz dokonane, aby
przez zastosowanie figury retorycznej metalepsis zaznaczy¢ w sposob zakamu-
flowany ciggtos¢ historyczng w ramach prorockich przemyslen nad przesztoscia
narodu.* Narrator Ksigg Krolewskich swoja, jak rowniez swoich czytelnikéw
wiedzg o zniszczeniu Izraela i Judy, wpisal w biografi¢ prorocka, aby podkresli¢,
iz historia, ktora przedstawia, stanowi konsekwencje¢ odrzucenia stowa Boga,
gloszonego przez prorokdw.

Niestety badania czysto historyczne nie biora pod uwage zasad kompozycji
narracji, narzucajac tekstom biblijnym teorie kompilacji fragmentéw. Dotyczy
to zwlaszcza hipotez odnoszacych si¢ do wielokrotnej redakeji Ksiag Krdlew-
skich, w tym dotaczonych epizodéw konica w postaci opisu inwazji babilonskiej
i wygnania (2 Krl 24-25), ktoére wedlug tych hipotez zostaly po prostu dodane
zgodnie z manierg kronikarska. Wtedy jednak wszystkie poprzedzajace je epizody
musialyby mie¢ podobng kronikarska strukture, takze ich selekcja musiataby
obejmowa¢ wydarzenia o podobnej politycznej randze zgodnie z kluczem dwor-
skich rocznikéw. Cykl Eliasza i Elizeusza, znajdujacy si¢ w centrum struktury
literackiej Ksiag Krolewskich, nie powinien si¢ w ogéle pojawi¢, gdyz nie miat
on zasadniczo zadnego politycznego znaczenia. Dlaczego ta pdzniejsza perspek-
tywa historyczna zostala retrospektywnie przypisana Elizeuszowi w proroctwie
wydarzeniowym (poza werbalnym)? Mialo to miejsce w drodze z Gilgal do
Gilgal, ktéra w pierwszej fazie Elizeusz odbywal razem z Eliaszem z Gilgal na
drugg strong¢ Jordanu, wycofujac sie do pozycji sprzed wejscia Izraela do ziemi
obiecanej, a po jego odejéciu, juz sam jako jego nastepca, przechodzi przez Jordan
i wedrujac w odwrotnym kierunku, rozpoczyna zdobywanie ziemi Kanaan na
wzor Jozuego jako jego antytyp, niosac blogostawienstwo Jerychu i przeklen-

jednego (por. Ga 4,22-27). Tymczasem epizod z biografii Elizeusza wykorzystuje metalepsis,
powodujaca przesuniecie w porzadku czasowym, nie przestrzennym. Nie odsyla poza tekst,
lecz do innego miejsca w tekécie w ramach intertekstualnej ‘gry’ z czasem, dzieki czemu
wzbogaca jego sens w wymiarze calej narracji.

4 Wedtug definicji podanej przez Genette (1980, 234), metalepsis oznacza przejscie
z jednego poziomu narracji na inny i moze zasadniczo by¢ osiggniete tylko przez akt
opowiadania, ktdry zawiera si¢ doktadnie we wprowadzeniu wiedzy za pomoca dyskursu
o innej sytuacji w aktualny epizod. W przypadku sceny z biografii Elizeusza, kluczowym dla
rozpoznania metalepsis jest pozycja Betel w strukturze narracyjnej 112 Krl: 1 Krl 12,2 9-33;
13,1-32; 2 Krl 2,2.3.23; 23,4-19.
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stwo Betel. Jerycho przyjmuje Elizeusza jako proroka, Betel go odrzuca (por.
Pawlowski 2021, 45-70). W krétkich epizodach biograficznych proroka historia
otrzymuje wiec wymiar prorocki, co spowodowalo, ze Ksiegi Krolewskie znalazty
sie w kanonie Biblii Hebrajskiej w czesci prorockiej, a kategoria historii w sensie
historiografii na modle grecka, w ogéle sie nie pojawia. Historie w biblijnych
narracjach tworzg prorocy, nie historycy.

Biblia w swoich narracjach postuguje si¢ calg paleta tropéw retorycznych
(metafory, metonimii i metalepsis), ktérych hermeneutyczng funkcje w opi-
sach przesztosci rzadko biorg pod uwage historycy. W ich zastosowaniu chodzi
o relacj¢ miedzy mitem, narracjg o przesztosci i kulturowa pamiegcia. Historyk
usituje dostrzec przede wszystkim pojedyncze fakty, najlepiej nagie fakty, pré-
bujac odpowiedzie¢ na pytanie, kto, co, kiedy, gdzie, jak. Prorok rozszerza swoje
pole widzenia, starajac si¢ zobaczy¢ szereg zestawionych obok siebie zdarzen,
w ktérych mniej interesuja go okolicznosci ich zaistnienia, a bardziej ich znacze-
nie, za pomoca ktorego wspottworza one sens calosci. Jako sensowna opowies¢
posiada ona funkcje orientacyjng, pozwalajaca swoim czytelnikom odnalez¢
swoje miejsce w zlozonym i wielokulturowym $wiecie imperium. Jesli wigc mit
rozumie¢ jako swoistego rodzaju przedstawienie przesztosci, ktore moze lub
nie wlaczy¢ boskie istoty w dzialania ludzi, i w ktérych kwestia historycznosci
jest mniej istotna, wtedy takie jego rozumienie moze by¢ zastosowane do biblij-
nych narracji. Nie jest to w pelni zadowalajace rozwigzanie, gdyz usuwa z pola
widzenia wlasna biblijng koncepcje historii, w ktérej z perspektywy wygnania
babilonskiego rozumianego jako koniec historii, chodzi bardziej o rozliczenie
sie z przeszlto$cig, niz antykwaryczne dokumentowanie pojedynczych faktow,
uszeregowanych w okreslonym ciagu zdarzen (por. Pawlowski 2024, 149-242).

A zatem, jesli w intelektualnej historii Grekow, daje si¢ zaobserwowac przej-
$cie od mitéw do logosu (historii), to biblijne narracje wlgczaja mityczne mo-
tywy w namyst nad przeszloscia Izraela, przy czym zdarzenia historyczne maja
pierwszenstwo a zastosowane do nich mityczne myslenie ma na celu odstoni¢
ich pelny sens historyczny, wykraczajacy poza zwykly opis okolicznosci ich
zaistnienia. Najpierw zdarzenie a potem w ramach wielokrotnych odczytan
nasycanie tego zdarzenia sensem w procesie mityzacji, z ktérego wylonia sie
metahistoryczne schematy, dajace si¢ wykorzysta¢ do ksztaltowania tozsamosci
indywidualnej i zbiorowej. Uporczywe utrzymywanie sie mitycznych struktur
w czasie stanowi pewnego rodzaju zalozenie, ktore daje si¢ uzasadni¢ tym, ze
niektére motywy obecne w mitach, ciagle sie pojawiaja w odnowionej formie.
Moga one mie¢, uzywajac jezyka Junga, status archetypu. Dzigki nim mozliwe
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jest osiagniecie celu, jaki stawia sobie kazda egzegeza, mianowicie przyswo-
jenie sobie znaczenia tekstu przez czytelnika (por. Wolfson 2006, 235n). Mit
sam w sobie moze by¢ traktowany jako prymitywna ekspresja mitologicznej
wyobrazni w przeciwienstwie do bardziej abstrakcyjnych form racjonalnego
myslenia. Kiedy jednak zostaje wiaczony w strukture opowiesci i w niej prze-
pracowany, zyskuje nowy rodzaj racjonalnosci narracyjnej i jego interpretacja
podlega regufom rozumowania narracyjnego. Dlaczego Biblia wiacza mity,
wlasne i zapozyczone z tradycji religijnej innych narodéw (Egiptu, Kanaanu,
a zwlaszcza Mezopotamii), dokonujac nie tyle ich modyfikacji, ile radykalnego
przeobrazenia, probujac dostosowac je do swojego doswiadczenia historycznego?
Wyrasta ono z przekonania, iz po wygnaniu babilonskim Izrael Zyje juz zawsze
w kondycji po koncu historii, w rozproszeniu (diasporze) wsrod narodow, przez
co potrzebowal uzasadnienia swojej egzystencji jako odrebnej pod wzgledem
kulturowym wspdlnoty, w celu zachowania swej tozsamosci w ciagle zmienia-
jacych sie okolicznosciach historycznych. Ta religijna i kulturowa konfrontacja
z narodami odbywa si¢ w wewnatrz Biblii w jej strukturze narracyjnej. W poetyc-
kiej kompozycji biblijnych opowiesci doswiadczenie historyczne Izraela zostaje
uchwycone jezykowo za pomocg wlasnego sposobu konstruowania fabuty, ktory
wychodzi poza kronikarska rejestracje faktow, konstruujac $wiat, w ktérym moze
on zamieszka¢ (por. 1z 45,18-19). Tym samym historia w biblijnych opowiesciach
jest nierozerwalnie spleciona z narracjg, uniemozliwiajac rozdzielenie tego, co
faktyczne od tego, co mityczne/fikcjonalne. Dlatego wielu historykow, zajmuja-
cych sig przeszloscig starozytnego Izraela, nie widzi w Biblii tekstu zrédiowego,
pozwalajacego zrekonstruowac jego przeszlos¢. Takie mozliwosci dajg przede
wszystkim dane archeologiczne. Ale wykorzystanie ich w celu skonstruowania
wlasciwej historii, w sensie tego, jak bylo, nie jest wcale bezproblemowe. Samo
bowiem aczenie zdarzen w fancuch przyczynowo-skutkowy jest juz operacja
fikcjonalna, cho¢ nie kontrfaktyczna, bo odwoluje si¢ do rozumowania, opiera-
jacego si¢ na znajomosci ludzkich zachowan.

Zdarzenia historyczne, poniewaz dotycza ludzkich podmiotéw, nie wigza si¢
ze sobg zgodnie z ogoélnie obowigzujacymi prawami przyrody, lecz musza by¢
zestawione w zrozumiata konstrukeje przez historyka. Jesli zatem historycy starali
sie zdekonstruowa¢ mity, to wspdlczesna hermeneutyka historii dekonstruuje
skonstruowane przez nich historie, wykazujac, ile w nich fikcjonalnych, zaczerp-
nietych z wyobrazni powiazan, ktére sa odpowiedzialne za rézne interpretacje
i obrazy przeszlosci, czasami nawet si¢ wykluczajace, i jakie zalozenia antropo-
logiczne lub polityczno-spoleczne znajdujg si¢ u ich podstaw. Stad pytaniu, ile
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w Biblii jest historii, mozna przeciwstawi¢ inne, ile fikcji jest w konstrukcjach hi-
storykow na temat przeszlosci Izraela. Znajomos¢ jezykow starozytnych i metod
historycznych nie wystarcza do interpretacji Biblii, zeby odda¢ sprawiedliwos¢
nie tylko hermeneutycznej i literackiej ztozonosci jej tekstu, ale tez skompliko-
wanej historii jej powstawania i funkcji, jaka petnita w ksztaltowaniu spotecznej
i religijnej tozsamosci starozytnego Izraela i pierwotnego chrze$cijanstwa. Czy
tego rodzaju fikcjonalne ‘gry z czasem’ daja si¢ obroni¢ w przedstawieniach
historycznych? Zalezy od tego, z jakim nastawieniem bada sie przesztos¢. W od-
powiedzi na pytanie, jak faktycznie bylo, bedzie sie szuka¢ w miare doktadnej
chronologii zdarzen nastepujacych jedno po drugim. Natomiast, uwzgledniajac
wielowarstwowe zwigzki przesztosci z terazniejszoscia, badanie bedzie musiato
zawiera¢ takze ocene zdarzen w celu ustalenia przyczyn, dlaczego w swoim
przebiegu, obraly one taki a inny kierunek. Historia wtedy przyjmie postac roz-
liczania si¢ z przeszloscia, zeby rozpoczac¢ nowa przyszlos¢. Wszystkie operacje
historiograficzne w narracjach biblijnych stuzg wlasnie temu celowi. Notoryczne
stawianie im pytania, jak naprawde byto w sensie nagich faktéw, ile w nich jest
fikcji a ile prawdy historycznej, niszczy te podstawows intencje.

W swoich uwagach Nietzsche oskarzyl Zachodnig kulture, w jej o$wiecenio-
wej wersji, o utrate bezposredniego kontaktu z zyciem i obwinial ja o catkowita
separacj¢ podmiotu od przedmiotu, o dazenie do obiektywnosci, niezaleznie
od poznajacego podmiotu, przez co badanie historyczne polega wylacznie na
probach ustalenia faktow i potwierdzenia ich prawdziwosci (por. Nietzsche 1912,
135nn). W zwiazku z tym, Frank Ankersmit, w napigciu miedzy obiektywna
wiedzg o przeszlosci a podmiotowoscig dostrzega dwa rodzaje fundamentalnych
pragnien, bedacych motorem ludzkiego zycia: pragnienie wiedzy i pragnienie bycia.
> Zainteresowanie przeszloscig samg w sobie moze odzwierciedla¢ wyltgcznie
pragnienie, zeby wiedzie¢, i w tym sensie wiedza zastepuje bycie. Jednak pragnie-
nie wiedzy, jakkolwiek byloby zarliwe, nigdy nie bedzie moglo uskutecznic tej
zamiany: wiedza zamiast bycia. Che¢ poznania przeszlosci Izraela, jaka w istocie
byta, odwraca czytelnika Biblii od jej tekstu, uniemozliwiajac jego osobistg kon-
frontacje z tekstem i jego sensem. Tak rozumiana wiedza historyczna nigdy nie
zaspokoi pragnienia bycia w znaczeniu odnalezienia siebie i swej prawdziwej
tozsamosci (Ankersmit 2001, 305). Dlatego konstruowanie historii Izraela na

> Pragnienie wiedzy i pragnienie bycia to dwa podstawowe tematy filozoficzne, rozwijane
poczawszy od Platona i Arystotelesa przez Kanta az do Heideggera i Levinasa. Wiazg si¢ one
ze soba w pelnej napiecia konfrontacji, charakteryzujaca ludzka podmiotowosé.
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modte historyzmu i przeciwstawianie jej tej, zawartej w biblijnych narracjach,
musi by¢ zadziwiajaco kontrproduktywne, gdyz pragnienie bycia jest ciagle
pomijane i zdradzane przez swoj substytut, czyli przez pragnienie wiedzy o prze-
sztoéci. W czytaniu Biblii bowiem chodzi o pragnienie bycia, ale nie w duchu
metafizyki arystotelesowskiej, lecz w znaczeniu ontologii narracyjnej, czyli takiej,
w ktorej to opowies¢ ustanawia podmiot, a nie przymioty, wynikajace z analizy
materialnego bytu, jakim jest ludzka istota (por. Hutter 2002).

Ta perspektywa hermeneutyczna jest obecna w Biblii od samego poczatku,
w micie o stworzeniu cztowieka (Rdz 2). W przeciwienstwie do pozabiblijnego
motywu roéliny gwarantujacej niemiertelnos¢, zostal on poddany daleko ida-
cej racjonalizacji w obrazie drzewa zycia w srodku ogrodu i dotaczonego don
drzewa poznania dobra i zla. Pierwsze reprezentuje pragnienie bycia, drugie
- pragnienie wiedzy. Waz méwi kobiecie, ktéra jest matka zyjacych i dlatego
zostala ukazana jako jego rozmoéwczyni, ze pragnienie wiedzy jest wazniejsze
i ze wlasnie ona da nie$miertelnos¢. Biblijna historia, toczaca sie poza granicami
tego peknigtego poczatku, odwraca ten kierunek, podporzadkowuje pragnienie
wiedzy pragnieniu bycia, cho¢ nie usuwa napiecia miedzy nimi, ktore bedzie sie
pojawiac na jej kolejnych etapach.

Motywy mityczne w narracjach biblijnych nasycaja jednostkowe i powierz-
chowne w swym przebiegu zdarzenia historyczne glebia znaczeniows, ktéra nie
zatrzymuje si¢ na okreslonym wycinku przeszlosci, lecz wybiega w przysztos¢,
przeksztalcajac obrazy historii w metahistoryczne narracje, odpowiedzialne za
stworzenie biblijnej koncepcji historii, innej od tej, ktorej zadaniem jest zre-
konstruowanie przesztosci w przyblizeniu do tego, jaka mogta by¢, a ktéra jest
produktem wspélczesnych historykéw. Odarcie biblijnych narracji z metahi-
storycznej glebi, jest sprowadzeniem ich do banalnych opiséw tego, co sie zda-
rzylo: zdarzenie bez znaczenia zaistnialo, mineto i pozostawilo tylko materialne
$lady, nie majac wigkszej wartosci dla dzisiejszego czytelnika, co czyni historie
biblijnego Izraela pozbawiong glebszego sensu, sprowadzajaca jego istnienie do
martwego artefaktu, jak cywilizacje egipskie czy mezopotamskie. Przeciwnie,
biblijne narracje stanowig metahistoryczny opis $wiata, w ktérym odnajduja
sie nie tylko dzisiejsze wspolnoty zydowskie, lecz i chrzescijaniskie. Mit zatem
podporzadkowany jest mysleniu historycznemu i razem z historig poddany
jest rozumowaniu narracyjnemu, ktérego podstawowa zasadg jest zestawianie
réznych heterogenicznych elementéw, mitycznych, historycznych, retorycznych,
w spdjna calo$¢, rozwijajacg sie na osi czasu, z wyréznionymi punktami nie-
cigglosci: poczatkiem, zwrotnym momentem w $rodku i koficem, tworzacymi
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konstrukcje nos$na fabuty. Mit wypetnia w niej luki pomiedzy wydarzeniami,
odstaniajac w nich obecnos¢ i dziatanie Boga, przez co umozliwia stworzenie
nasyconego znaczeniem obrazu calosci w wymiarze przestrzennym i czasowym
(historia dfugiego trwania). Ten sposéb kompozycji narracji biblijnych sprawia,
ze funkcjonuja one na wzor palimpsestu, ktéry odzwierciedla takze ludzkie zycie.
Podobnie jak w palimpsescie tak i w zyciu nowy tekst pisze sie na weczesniejszym
tekscie. Zycie bowiem to nie kronika, w ktdrej dopisuje si¢ nowe daty. To, co sie
wydarzylo nie przestaje istnie¢, a cho¢ jest niewidoczne na powierzchni, osadza
sie w nim jako kolejna warstwa (por. Koselleck 2012, 13-19).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze historia w biblijnych opowiesciach jest nieroze-
rwalnie spleciona z narracja, uniemozliwiajac rozdzielenie tego, co faktyczne od
tego co mityczne/fikcjonalne. Jej podstawows intencja bylo odstoniecie metahi-
storycznych schematéw, dziatajacych pod powierzchnig zdarzen, przez co mozna
ja nazwac historig gleboka. Jej doniosto$¢, a zarazem aktualnos¢ polega na tym, ze
te same metahistoryczne schematy mozemy odnalez¢ w dzisiejszych procesach
historycznych. W ten sposéb narracje biblijne, wyjete z chronologii cechujacej
kalendarze, rejestrujace daty zdarzen historycznych w okreslonej ciagtosci czaso-
wej, tworzg wlasny porzadek czasowy, rdzniacy sie od czasu kosmicznego. Dlatego
podstawowym zadaniem interpretacji jest ciagle na nowo odkrywanie sensu
historii, wynikajacego z namystu nad przesztoscig Izraela, ktdry si¢ nig zajmowat
ze wzgledu na swoja przyszto$¢. Z perspektywy hermeneutycznej, znamy przy-
sztos¢ tylko w takim stopniu, w jakim projektujemy w nig przeszto$¢. Nie mamy
jednak petnego dostepu do wydarzen, ktére minely, nie mozemy ich odtworzy¢,
jak w laboratorium i powiedzie¢ jak doktadnie byto, mozemy stworzy¢ jedynie ich
mniej lub bardziej prawdopodobna reprezentacje. Krajobraz historii pozbawio-
ny jest szczeg61ow, jest w ledwo widocznym zarysie, ogdlny i panoramiczny, co
sugeruje, ze patrzymy nie tylko z gory, ale i z oddali, z czasowego dystansu, ktory
nas od niej oddziela (por. Gaddis 2004, 2). Z tego wzgledu, nawet w odniesieniu
do fundamentalnych wydarzen, opisanych w Biblii, jak cho¢by wyjscie z Egiptu,
trudno dotrze¢ do jakiegos$ jadra historycznego i ustali¢ jego przebieg w sensie
twardych faktow, gdyz sa one catkowicie przestoniete przez mityczne motywy,
wplecione w strukture narracji. Wydaje sie, jakby autorzy biblijni z rozmystem
nie chcieli dopusci¢ do jego historycznej rekonstrukcji w obawie, ze czytelnik
zatraci si¢ w poszukiwaniu przeszloéci poza tekstem.
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3.Biblia i jej czytelnicy

Krytycznie nastawieni czytelnicy Biblii zastanawiajg sie, dla kogo zostala ona
napisana? Podajac rézne odpowiedzi, zgadzajg si¢ w jednym punkcie: z pew-
noscig nie zostata napisana dla historykéw. Dla biblistow, czytajacych Biblie
przez okulary metody historyczno-krytycznej, to raczej zta wiadomos¢. Niestety,
nadmiar wiedzy historycznej moze stanowic przeszkode w czytaniu Biblii, gdyz
odciaga uwage od tekstu biblijnego i rozprasza ja w szczegdtach spoza tekstu,
majacych niewielkie znaczenie dla interpretacji. Nadmierna produkcja wiedzy
historycznej dotyczacej Pisma ma swoje zrédlo w regule hermeneutycznej, ktéra
daje pierwszenstwo wyjasnieniu znaczenia tekstu, bedacemu jednak tylko jed-
nym z trzech faz, obejmujacych jeszcze rozumienie i przyswojenie. Tworza one
wedlug Gadamera tzw. krag hermeneutyczny, kierujacy kazda lektura dzieta
literackiego (Gadamer 1993,227nn)®. Dazenie do wyjasnienia tekstu biblijnego
w jego historycznych uwarunkowaniach, czyli w kontekscie jego powstania, nie
tylko banalizuje jego znaczenie, jakby chodzito w nim jedynie o rekonstruk-
cje przesztosci w wymiarze tego, co si¢ zdarzylo, ale sprowadza czytanie Biblii
do zainteresowan czysto antykwarycznych. Jak podkresla Michael Fishbane,
w kanonicznym ukfadzie Pisma skrywa si¢ glebszy wymiar, odnoszacy si¢ do
dzialania i natury Boga, a przez to warstwa stowna tekstu, z ktéra w pierwszym
rzedzie spotyka si¢ czytelnik, stanowi jedynie powierzchnie innej narracji, doty-
czacej boskich czynéw i uczu¢, niewidocznych na pierwszy rzut oka. Wiedziec,
jak czyta¢ poprawnie oznacza rozumie¢, ze historyczny charakter Pisma, jest
tylko werbalnym wierzchotkiem innej opowiesci, nie tyle o Izraelu, lecz o Bogu
(Fishbane 2003, 308-309). Dlatego poprzestawanie na wyjasnieniach prowadza-
cych do rekonstrukeji faktow ma niewielka warto$¢ dla kogos, kto chce zrozu-
mie¢ tekst, a nie poznac przeszto$¢, ktora za nim stoi. A poniewaz nikt mu nie
daje mozliwosci zrozumienia Biblii, zwiericzonego proba przyswojenia sobie jej
sensu, nadajacego orientacje jego zyciu, nie ma on w sobie ciekawosci, zrodzonej
z pragnienia bycia, pozwalajacej mu po nig siegna¢. Do polowy dwudziestego
wieku katolicy nie czytali Pisma, bo bylo niedostepne w jezykach narodowych.
Dzisiaj w kazdym jezyku znajduje sie¢ w obiegu kilka lub kilkanascie przekta-

6 Wedtug Gadamera, ,metoda historyczna przyjmuje milczaco zatozenie, ze trwate
znaczenie czego$ daje si¢ obiektywnie pozna¢ dopiero wtedy, gdy nalezy do jakiego$ za-
mknietego kontekstu. Innymi stowy: gdy jest na tyle martwe, by budzi¢ juz tylko historyczne
zainteresowanie (283).
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dow i podobnie jak wczesniej, mato kto ja czyta, bo biblisci przekwalifikowali
sie z tych, ktorzy przez interpretacje powinni uprzystepniac jej sens, i stali sie
historykami, ktérzy przekonuja, ze nalezy przyja¢ wiedze zweryfikowang nauko-
wo o przesztodci starozytnego Izraela, przedtozona im przez uczonych badaczy.

W ksiazce The Death of Scripture and the Rise of Biblical Studies, Michael C. Le-
gaspi odstania historyczne zrédla i role, jaka odegral niemiecki biblista w XVIII
w. J. D. Michaelis w rozwoju biblijnych studiéw jako akademickiej dyscypliny
(por. Legaspi 2010). Dowodzi on, ze czytanie Biblii w kosciele jako Pisma i inter-
pretacja tekstow biblijnych na uniwersytecie to przedsiewzigcia niekompatybilne.
Wyglaszane od czasu do czasu opinie o ich komplementarno$ci, s zaklinaniem
rzeczywistosci, poniewaz nie podaje si¢ w nich uzasadnienia tej tezy zadna
pogtebiong analizg hermeneutyczng. Pracujac na uniwersytecie w Gottingen,
ktory zostal zatozony w 1737 r. jako gléwna instytucja akademicka O$wiecenia,
majaca ksztalci¢ stuzby panstwowe i kompetentnych obywateli kierujacych sie
rozumem, Michaelis postanowil stworzy¢ nowg ‘akademicka Bibli¢, uwolniona
z religijnego kontekstu poszczegoélnych wyznan. Wraz z nig pojawil nowy rodzaj
czytelnikow, tych, ktorzy beda zajmowac si¢ Biblia juz nie w kosciele, na ambo-
nie, dla pouczenia i zbudowania wierzacych, lecz na uniwersytecie, stosujac do
niej wypracowane przez historykéw metody naukowe. Dla tego typu czytelni-
kow, Stary i Nowy Testament sg $wiadectwem cywilizacji starozytnego Izraela
i pierwotnego chrzescijanistwa, i jako takie powinny by¢ traktowane tak samo,
jak klasyczne teksty kultury grecko-rzymskiej. Stworzenie nowej akademickiej
Biblii oznaczalo jej $mier¢ jako Pisma. Oczywiscie, Biblia byta ta sama, ale ramy
interpretacyjne juz inne. Biblisci zaczeli traktowa¢ Biblie jako dokument histo-
ryczny, analizowany w duchu naukowej metodologii, pozostawiajac jej interpre-
tacje w kosciele w rekach duchownych na uzytek ludu.” Odczarowanie $wiata,
ktore nastapito w O$wieceniu przez usunigcie mitu i zastgpienie go catkowicie
przez logos, spowodowalo poszukiwanie wylacznie racjonalnego wyjasniania
zjawisk, co objelo takze Biblig, ale jako skutek uboczny, przyniosto wykluczenie
mitycznego myslenia w odbiorze rzeczywistosci. Dlatego mity w swej pierwotnej
religijnej i spolecznej formie, zakorzenione w emocjonalnym nastawieniu do
$wiata, oddzielone od logosu, wracaja i zdobywaja dzisiaj rzad dusz w magicz-

7 Wedtug Gadamera, ,metoda historyczna przyjmuje milczaco zatozenie, ze trwate
znaczenie czego$ daje si¢ obiektywnie pozna¢ dopiero wtedy, gdy nalezy do jakiego$ za-
mknietego kontekstu. Innymi stowy: gdy jest na tyle martwe, by budzi¢ juz tylko historyczne
zainteresowanie, Prawda i metoda, 283.
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nych, irracjonalnych wyobrazeniach, traktujac z pogarda wyjasnienia oswiece-
niowego rozumu. Rosnie zainteresowanie nadzwyczajnymi zjawiskami, ale nie
czytaniem Pisma.

Z kolei Arnaldo Momigiliano, znany wloski historyk klasycznej starozytnosci,
pyta, kim jest tajemniczy czlowiek, ktéry interesuje si¢ przede wszystkim fakta-
mi przeszlo$ci, nie bedac zainteresowanym historia, a w odniesieniu do Biblii,
ta historig, ktorag przedstawiaja biblijne narracje (por. Momigiliano 1990). To
czlowiek, ktéry bada przeszlos¢ dla niej samej, usitujac za pomocg swoich me-
tod badawczych przenies¢ si¢ w kontekst wydarzen, ktore opisuje. Wyposazony
w metody obserwacji jest przekonany, ze moze przebada¢ materialne przedmioty
z przeszlosci, nie popadajac w subiektywizm (to podstawowy zarzut tych, ktérzy
wszelkie aktualizacje tekstu biblijnego uwazaja za subiektywne, nienaukowe in-
terpretacje). Podziwia on nie§wiadomie Herodota jako prawdziwego zbieracza
faktow na podstawie bezposredniej obserwacji w pogoni za obiektywnoscia.
Posiada on wszelkie przymioty antykwariusza, majacego do dyspozycji niezbite
dowody: materialne przedmioty przemawiaja w imie czaséw, w ktérych zostaty
wykonane. Analizowanie pojedynczych artefaktow, odkrytych przez archeologie,
jest jego ulubionym zajeciem. Potrafi zbada¢ i oceni¢ niepowigzane ze soba fakty,
ktore nie wchodza w zakres jego badan, odnoszacych sie do analizowanego tek-
stu, nie umie jednak polaczy¢ ich w jakas sp6jna i sensowng catos¢. Cechuje go
tez niezwykla erudycja w przywolywaniu mnogosci historycznych informacji,
ktorych nadprodukeja przewyzsza daleko ich zapotrzebowanie. W tym kontek-
$cie, nalezaloby przytoczy¢ zdanie Piusa XII z encykliki Divino afflante Spiritu,
przypomniane przez Jana Pawla II przy okazji ogltoszenia dokumentu Papieskiej
Komisji Biblijnej z 1993 r., iz teksty biblijne nie zostaly dane poszczegélnym
egzegetom ,,celem zadowolenia ich ciekawosci lub dostarczenia im tresci do
studiéw i badan”. Jest ono takze dzisiaj aktualne, gdyz zazwyczaj czytelnikami
prac biblistow sa przede wszystkim inni biblisci, dla ktérych sg one publikowane.

Moze jednak Biblia zostala napisana dla intelektualnych elit zydowskich
w okresie perskim lub helleniskim, reprezentowanych przez stowarzyszenia
skrybéw? To teza, ktora w niektérych kregach biblistow staje sie coraz bardziej
popularna. Ale wlasnie o nich wypowiada si¢ ze zjadliwg ironig prorok Jeremiasz:
»M09j lud nie zna prawa Pana” (Jr 8,7). Dlaczego? Bo skrybowie moéwig: ,,My
jestesmy madrzy i Tora Pana jest z nami/nasza. Naprawde? Oto w klamstwo ja
przeksztalcilo falszywe pidro pisarzy”” (Jr 8,8). Na czym polega zarzut Jeremiasza?
Skrybowie interpretujg Tore Pana jako tekst nalezacy do przeszlosci, a prorok
odnosi ja do terazniejszosci i przysziosci Izraela i Judy. Wyktadnie skrybow
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przeciwstawia on aktualnemu proroctwu. Podzielajac bowiem mentalnos¢ hi-
storykéw, dokonujg oni $§mierci Pisma i zamieniajg je w dokument odtozony
do starozytnego archiwum, bedacego przedmiotem ich badan, wylaczonego
z obszaru zainteresowania ludu.

Smier¢ lub koniec Biblii jako Pisma jest nieodwracalnym zjawiskiem kul-
turowym, ktory rozpoczal si¢ w O$wieceniu wraz z krytyczng lekturg tekstow
biblijnych i w ramach tej lektury nie ma juz powrotu do fazy przedkrytyczne;j.
Wszyscy biblisci, zatrudnieni w akademii maja §wiadomos¢, ze zadna interpre-
tacja tekstu biblijnego zawierajaca typowe tresci kaznodziejskie, wygltaszane
w kosciele, nie przejdzie przez filtry naukowej weryfikacji, praktykowanej na
uniwersytetach. Dlatego potrzebna jest nowa hermeneutyka biblijna, dzigki ktorej
biblijne narracje za pomocg krytycznej wykladni na nowo zostang przywrécone
kosciotowi oraz jego liturgicznej i duchowej praktyce (por. Pawtowski 2003,
23-230). Interpretacja bowiem nie powinna wychodzi¢ poza tekst w zrekonstru-
owang przeszlos¢, uciekajac si¢ do metodologii historyczno-krytycznej, nie moze
tez zamknac¢ sie w tekscie, poprzestajac na krytyce literackiej, lecz w prawdziwie
hermeneutycznej perspektywie winna otwiera¢ tekst na czytelnikéw (nie tylko
pierwszych, ale i wspolczesnych), odstaniajac przed nimi sens nowego bycia.

Jej podstawy znajduja si¢ juz w samej Biblii, w sposobie, w jakim konstruuje
ona wlasciwe sobie myslenie historyczne. Jednym z uderzajacych przyktadow
jest epizod z 2 Sm 14,1-20, gdzie Joab, naczelny dowddca wojsk kréla Dawida
angazuje madrg kobiete z Tekoa, kazac jej sie przebra¢ w stréj zatobny i udawac
kobiete w zalobie, od dluzszego czasu oplakujaca zmartego. Przedstawia si¢ ona
krolowi jako wdowa (ktamie?) i opowiada o swoich dwdch synach, z ktérych
jeden w sprzeczce, zabil drugiego, podobnie jak Kain Abla (odwotanie do Rdz 4
az nadto widoczne), ale jej opowies¢ odnosi si¢ do Amnona i Absaloma, synow
Dawida. Zostata wymys$lona w warstwie dostownej przez Joaba, poniewaz nie
dotyczy synéw tej kobiety, ale jest prawdziwa w swym odniesieniu do sytuacji,
w jakiej znalazlo sie krolestwo Dawida z punktu widzenia nastepcy tronu. Opo-
wiadajgc historie o swoich dwoch synach (zmyslong), w istocie opowiada inng
historig, o synach Dawida, naktadajac obie na siebie w formie palimpsestu. Dawid
poczatkowo nie rozumie, Ze chodzi o Absaloma i Amnona, caly czas mysli, ze
kobieta méwi o swoich dwdch synach i krewnych, chcacych zgtadzi¢ zyjace-
go. Historyk w stosunku do Biblii zachowuje si¢ podobnie, pod powierzchnig
opowiadanych zdarzen, nie potrafi dostrzec historii glebokiej, ktéra dosiega
terazniejszosci i wybiega w przyszlos¢ kolejnych pokolen czytelnikéw. Z tego
podwdjnego wymiaru biblijnych narracji wyltania si¢ mozliwo$¢ potraktowania
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Biblii jako kodu antropologicznego i kulturowego, a wtedy interpretacja tekstu
biblijnego bedzie polegata na rozszyfrowaniu tego kodu, aby przedstawi¢ ludzka
egzystencje w historii w perspektywie metahistorycznej, w ktorej losy Izraela sa
nierozlacznie splecione z obecnoscia Boga.

Obserwowany dzisiaj kryzys interpretacji tekstow biblijnych, przejawiajacy
sie w roznych niewtasciwych formach przepowiadania, moze stac si¢ szansg, aby
Bibli¢ zawlaszczong od czaséw O$wiecenia przez akademie, na nowo przywro-
ci¢ wspdlnotom wierzacych i zaczaé jg interpretowac jako Pismo, zrozumiale
i mozliwe do przyswojenia przez dzisiejszego czytelnika. Oczywiscie, bedzie to
mozliwe tylko w trybie krytycznym, przez zaangazowanie wszystkich dostepnych
narzedzi wspolczesnej hermeneutyki: literackich i retorycznych, filozoficznych
i historycznych, kulturowych i antropologicznych, umozliwiajacych wydobycie
duchowej perspektywy, w ktorej bedzie si¢ moégt odnalez¢ kazdy zagubiony
w $wiecie, zalewanym nadmiarem informacji, ktdre stuza nie tyle poznaniu sie-
bie i zrozumieniu $wiata, lecz oderwaniu sie i zaspokajaniu czystej ciekawosci,
majacej zastapi¢ pragnienie bycia.
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