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Teologiczny sens jatmuzny wtk 11,41i 12,33

The Theological Meaning of Almsgiving
in Luke 11:41 and 12:33

Streszczenie. Artykut eksploruje role i znaczenie jalmuzn w pierwszej ksiedze Opus Lu-
canum, czyli w Ewangelii Lukasza. Co do odnosnego stownictwa Lukaszowego Dwu-
dziela przewage maja Dzieje Apostolskie, gdzie stowo greckie eleémosyné wystepuje 8
razy (Dz 3,2.3.10; 9,36; 10,2.4.31; 24,17), a w Ewangelii - jedynie dwa razy (Lk 11,41
i 12,33). Analiza literacka i egzegetyczna obu stosownych perykop w Trzeciej Ewange-
lii - o napietnowaniu faryzeuszow i uczonych w Prawie (Lk 11,37-54) oraz o dobrach
trwalych (Lk 12,32-34) - pozwala nada¢ wnioskom swoiste ukierunkowanie. Jatmuzna
w nauczaniu Jezusowym zapisanym w Trzeciej Ewangelii spelnia role nie tylko dobrego
uczynku wymaganego przez postulat mitoéci blizniego i imperatyw dzielenia sie z po-
trzebujacymi. Okazuje sig, ze ma takze sile oczyszczania serca dawcy z grzechu oraz
zaskarbiania mu krdlestwa Ojca w niebie.

Abstract. The article explores the role and significance of almsgiving in the first book of
the Opus Lucanum, i.e. the Gospel of Luke. The Acts of the Apostles are more aftfluent
in the relevant vocabulary, because the Greek word eleémosyné appears 8 times (Acts
3:2.3.10; 9:36; 10:2.4.31; 24:17), while in the Gospel o Luke - only twice (Luke 11:41 and
12:33). The literary and exegetical analysis of both relevant pericopes in the Third Gos-
pel - in Sayings against the Pharisees and the Lawyers (Luke 11:37-54) and on Treasure
in Heaven (Luke 12:32-34) - allows us to give the conclusions of a specific kind. In
the teaching of Jesus written in the Third Gospel almsgiving plays the role of not only
a good deed required by the postulate of love for one’s neighbor and the imperative of
sharing with those in need. It turns out that it also has the power to cleanse the heart of
the giver from sin and to earn for him the kingdom of heaven.

Stowa kluczowe: jalmuzna, skarb w niebie, Trzecia Ewangelia, ubodzy.

Keywords: almsgiving, treasure in heaven, The Third Gospel, the poor.
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Wstep

Bezpos$rednig motywacja napisania artykulu jest che¢ dalszej eksploracji roli
i znaczenia jalmuzn w pisarstwie teologicznym $wietego Lukasza, a doktadniej
w Trzeciej Ewangelii. Celem teologicznym niniejszego studium jest przepro-
wadzenie analizy synoptycznej i leksykalno-literackiej dwdch perykop, ktdre
zawierajg odpowiednie w tej dziedzinie greckie stowo eleémosyné (Lk 11,37-54
oraz Lk 12,32-34), co pozwolitoby na sformulowanie wnioskéw dotyczacych
funkcji jalmuzn w teologii Trzeciego Ewangelisty. W stownictwie Opus Lucanum
w temacie jalmuzn przewage maja Dzieje Apostolskie, gdzie stowo eleemosyne
wystepuje 8 razy (Dz 3,2.3.10; 9,36; 10,2.4.31; 24,17), wobec jedynie dwukrotnej
jego obecnosci w Trzeciej Ewangelii (Ek 11,41; 12,33)!. Swigtemu Lukaszowi
powszechnie przyznaje si¢ miano ,,Ewangelisty ubogich”. Mozna wykaza¢, ze
w warstwie leksykalnej tematyke te autor Dwudziela realizuje w Ewangelii, swojej
~pierwszej ksiedze” (Dz 1,1), gtéwnie na bazie stowa ptochos (,ubogi”), a w swej
drugiej ksiedze, Dziejach Apostolskich, na bazie stowa eleemosyneé (,,jalmuzna”)3.
Dodatkowo obserwujemy odwrotng zaleznos¢: ptochos w Dz nie wystepuje, ale
eleemosyné w Lk — juz tak. Niniejsze przedlozenie za pomoca nowych analiz
wzbogacic¢ literature przedmiotu dotyczaca kompleksowego znaczenia jalmuzn
u $wietego Lukasza.

1. Jatmuzny w Dwudziele tukaszowym na tle stownictwa ST i NT

Kwestie leksykalne

Greckie stowo eleemosyneé jest rzeczownikiem rodzaju zenskiego, pochodzacym
od eleos, ktdre wraz z oiktirmon stanowi najbardziej adekwatne okre$lenie mito-
sierdzie Boga, szczegdlnie w aspekcie wiernosci przymierzu zawartego z Nim*.

1 Oczywiscie, motyw dawania jalmuzn moze by¢ wykryty takze w innych miejscach
Lk, np. w 3,10; 6,30.35.38; 10,33-35; 14,13.21; 18,22; 19,8 (zob. Kim 1998, 31), cho¢ juz bez
odpowiedniego stownictwa.

2 Swiadczg o tym tytuly prac klasycznych dla tej tematyki, np. Lukas Evangelist der
Armen (Degenhardt 1965) lub Jezus — Ewangelizator ubogich (Lk 4,16-30) (Mielcarek 1994).

3 Wrébel 2021, 427-436.

4 Por. np. Hatas 2011.



Teologiczny sens jatmuzny w £k 11,411 12,33

W Nowym Testamencie wystepuje 13x, z tego az 10x w pismach $w. Lukasza, co
pozwala od razu zakwalifikowa¢ go jako ,,pisarza jalmuzn”. Poza Lukaszowym
Dwudzielem eleemosyné jest obecne jedynie w Mateuszowej perykopie z Kazania
na Gorze, poswieconej dawaniu jalmuzn (Mt 6,2-4). Rozktad wystepowania
eleemosyné w NT pozwala wyodrebni¢ dwa najwazniejsze pola znaczeniowe
tego slowa. Pierwsze obejmuje znaczenie ,,mitosierdzie, lito$¢”, obecne w grece
$wieckiej juz np. u Kallimacha®. Wyrazenie ,,czyni¢ jatmuzne” (poiein eleemosynén)
to inaczej praktykowa¢ cnote milosierdzia lub dobroczynnosci, okazujac wspot-
czucie. W tym sensie jest bardzo podobne do wyrazen ,,czyni¢ sprawiedliwos¢
(dikaiosyne)”, ,czyni¢ prawde (aletheian)”. Naleza tu takie miejsca z eleémosyné jak:
wszystkie u Mt (6,2.3.4), Dz 10,2; 24,17. Drugie pole znaczeniowe to ,,konkretny
czyn dobroczynnosci, w szczegdlnosci jalmuzna dla biednych’, ,,to co jest dawa-
ne/otrzymywane w ramach jatmuzny”, i wchodza tu w gre takie czasowniki, jak
didomi (,dawac”), aitein (,,prosi¢ 0”), labein (,wzia¢”). Zaliczamy tu takie miejsca,
jak Dz 3,2.3.10;9,36; 10,4.31 — a takze interesujace nas wersety z Lk: 11,411 12,33.

W Septuagincie (jak wiadomo, waznym punkcie odniesienia dla pisarstwa
$w. Lukasza), eleemosyné znajduje si¢ czesciej niz w NT, bo az 59x — w 11 ksiegach
i 54 wersetach:

Nazwaksiegi |Rdz |[Pwt |Tb |Ps |OdSal|Prz |Syr |[PsSal|lz |Ba |Dn
Liczba
powtdrzen

1 2 22 |3 1 7 13 2 4 2 2

Starotestamentalne tlo jalmuzny w najwiekszym wiec stopniu poznamy,
analizujac tre$¢ Ksiegi Tobiasza, a nastepnie Madroéci Syracha i Przystow. W tej
pierwszej dawanie jalmuzn ,,braciom i rodakom” (Tb 1,3) bylo stala praktyka To-
biasza seniora, ktéry wedlug wlasnej autooceny ,,chodzit drogami prawdy (hodois
alétheias) i dobrych uczynkow (dikaiosynes; 1,3)”, co posrednio potwierdzita i Zona
kpiaco pytajac, gdzie sa te ,ofiary i dobre uczynki” (eleémosynai kai dikaiosynai;
2,14). W modlitwie Tobiasza podczas utrapienia wyznawal on, ze ,,wszystkie drogi
[Boze] s3 milosierdziem i prawdg” (eleemosynai kai alétheia; 3,2). Drogi zycia, na
ktorej jatmuzny byly scisle ztaczone z mitosierdziem, sprawiedliwoscia i prawda
uczyl i swego syna Tobiasza (8x eleemosyné w pouczeniu z Tb 4). Pouczal go, ze
jalmuzna jest ,wspanialym darem dla tych, ktorzy ja daja przed obliczem Naj-

> Hymn IV. Do Delos, 152.
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wyzszego (Tb 4,11),,,wybawia od $émierci i nie pozwala wejs¢ do ciemnosci” (w.
10), a dajac ja mozna ,,zaskarbi¢ sobie wielkie dobra na dzien potrzebny” (w. 9).

Poszerzong katecheze na temat jatmuzny znajdziemy u Syracydesa®. W mysl
madrosci tej ksiegi jalmuzna gtadzi grzechy (3,30), ona jest u Boga jako pieczeé
(17,22) i trwa na wieki (40,17); dajacy ja sklada ofiar¢ uwielbienia (35,2), co znaj-
dzie uznanie juz tu na ziemi, w oczach ludzkich, wérdd zgromadzenia religijnego
(31,11). Nawet dalej idzie Ksiega Przystow, ktorej miejsca z greckim stowem
sjalmuzna” (w wersji LXX) przetlumaczono jako ,mito$¢” (Prz 3,3; 14,22; 16,6 —
w LXX jest to 15,27),,,dobro¢” (19,22; 21,21) czy ,,taskawos¢” (20,28). Tak wiec
miloé¢ i dobro¢, mitosierdzie (dodatkowo np. Ba 4,22; 5,9; Dn 4,24; 9,16; PsSal
9,11; 15,13) oraz sprawiedliwos¢ (Pwt 6,25; Ps 33,5; 103,6; 1z 1,27; 59,16) - to
gléwne obszary znaczeniowe, niejako ,,wyznaczone” przez zastosowanie eleémo-
syné w greckiej wersji LXX.

Mozna jeszcze pokusic si¢ o dokonanie pewnego wycieniowania. Ttumacze-
nie ,jalmuzny” w tekstach ST starszych i wywodzgacych si¢ ze $wiata i mysli zy-
dowskiej (np. Pwt, Ps, Iz, Tb) koncentruja si¢ wokot ,,spetnienia dobrego uczynku,
co jest sprawiedliwoscia i milosierdziem (wobec biednego)”. Natomiast teksty
nowsze ST, ze $wiata i mysli greckiej (np. Prz, Syr) widza jalmuzne juz takze jako
»mito$¢ i dobro¢”. Intuicje te potwierdza empirycznie przeglad stow hebrajskich,
ktore zostaly zastapione przez greckie eleemosyne. Na wspomniane 59x w LXX,
tylko w 19 miejscach ST znajduja si¢ hebrajskie odpowiedniki tego ewidentnie
~nowszego~ stowa w jezyku Biblii, a sg to: sedaqah (,,sprawiedliwos$¢”; 10x), ‘oseh
sedaqot (,,czyny sprawiedliwe”; 1x), chesed (,,mito$¢”; 7x) oraz émet (,,wiernos¢”;
1x). Szukajac punktu wspolnego faczacego te dwa wymiary eleémosyné mozemy
go znalez¢ paradoksalnie w pierwszej ksiedze Starego Przymierza, gdzie stowa
chylacego sie ku $mierci Jakuba do swego syna Jozefa: ,na dowdd twojej wiernej
milosci” (chesed we-émet; Rdz 47,29) znalazty przetozenie w LXX jako poiéseis ep’
eme eleemosynén kai aletheian tou. Wierna milos¢, mitos¢ i wierno$¢ - to starote-
stamentalne tfo jalmuzn, ktére w dwoch miejscach swojej Ewangelii literalnie
wspomina $w. Lukasz’.

6 Wszystkie miejsca z eleémosyné w Syr: 3,14.30;7,10; 12,3; 16,14; 17,22.29; 29,8.12; 31,11;
35,2;40,17.24.

7 W temacie jalmuzny i dzielenia sie zob. jeszcze np. Prz 28,27; Syr 7,10; 1 Hen 38,2; Rz
15,25; 1 Kor 7,30; 16,3; 2 Kor 8,4;9,1; 1 Tm 6,18-19; Didache 1,6; 15,4; 2 List Klemensa 16,4;
Pesch 1960b, 362-366; Berger 1977.
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2. Jalmuzna w perykopie o napietnowaniu faryzeuszéw i uczonych
w prawie (LK 11,37-54)

Kwestie synoptyczne

Pierwsze z dwéch miejsc w Ewangelii wg $w. Lukasza zawierajace stowo eleémo-
syné znajduje si¢ w Lk 11,41, w perykopie o napi¢tnowaniu faryzeuszéw i uczo-
nych w Prawie (11,37-54).

Co do ram perykopy zawierajacej pierwsze eleémosyné panuje w zasadzie po-
wszechna zgoda®. Decydujacym kryterium wyodrebnienia jest jednos$¢ miejsca,
czasu i tematu. Jedynym rozréznieniem jest zmiana rozmoéwcy Jezusa w wersecie
45.Stad w BT V tekst perykopy rozdzielono na dwie cz¢éci, odpowiadajace po-
szczegolnym adresatom Jezusowych ,,Biada”: faryzeuszom (ww. 37-44) i uczonym
w Prawie (ww. 45-54).

Za kontekst dalszy perykopy nalezy uzna¢ tzw. sekcje podrozy Jezusa do
Jerozolimy (Lk 9,51-19,27), a konkretnie jej pierwszy etap (9,51-13,21), ktéry
mozna okreéli¢ jako ,,Obietnica krélestwa Bozego™. Celowi autora: nakresle-
niu warunkéw nasladowania Jezusa i zaangazowania w sprawy krélestwa stuza
fragmenty poswiecone polemice z Zydami (11,14-12,3). Uczeni Jezusa powinien
strzec si¢ takich zachowan, jak: tatwe i niezyczliwe osady, nawrét do grzechu,
nieumiejetno$¢ dostrzegania znakéw i duchowej slepoty, a szczegdlnie nie po-
winien nasladowaé postawy faryzeuszéw i uczonych w Pismie, naznaczonych
trucizng obtudy.

Kontekst za$ blizszy perykopy 11,37-54 stanowig perykopy o $wietle (11,33-
36) oraz o kwasie faryzeuszow (12,1-3). Pierwsza z nich, poprzedzajaca, wy-
kazuje silne i wyrazne powigzanie tematyczne z napigtnowaniem zwyczajow
faryzeuszow. Jezus przestrzega ucznia, aby $wiatlo, ktére jest w nim, nie bylo
ciemno$cig (w. 35). Taka ciemnos¢ koncentruje si¢ na zewnetrznych przejawach
rzeczywistoci i nie jest w stanie zauwazy¢ i uszanowac ani Boga, ani cztowieka.
Druga perykopa, nastepujaca, kontynuuje watek kontrowersji z przedstawicie-
lami oficjalne;j religii. Surowe napomnienia faryzeuszéw (11,37-44) i uczonych
w Pi$mie (11,45-52) — cho¢ uczynione w dyskretnej atmosferze domu jednego

8 Tak maja w swoich komentarzach m.in. E Mickiewicz, F Gryglewicz, H. Langkammer,
W.Rakocy,]J. A. Fitzmyer, L. T. Johnson, A. Plummer, E Bovon, G. Rossé, S. Fausti, H. Schiirm-
ann, J. Schmid, W. Wiefel.

° Kudasiewicz 2006, 235.
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z nich - spowodowaly gwaltowng reakcje zainteresowanych. Sprawa przenosi
sie na szersze forum: w obecnosci wielotysigcznych tluméw Jezus podsumo-
wuje swe pouczenia, nakazujgc uczniom najpierw wystrzegania si¢ kwasu, czyli
obtudy faryzeuszéw.

Eksplorujac kontekst Jezusowego zdania z jalmuzng (11,41), mozna stwier-
dzi¢, co nastepuje. Przeglad koncepcji podzialu perykopy 11,37-541° pozwala
na wniosek, Ze w. 41 jest czgécia wypowiedzi na temat obmy¢ rytualnych (ww.
39-41), ktoéra nie wchodzi jeszcze sensu stricte w sklad Jezusowych ,,biada” (ww.
42-44); jest takze czyms odrebnym od wprowadzenia redakcyjnego (ww. 37-38).
Tak wiec kontekst najblizszy interesujacego nas zdania nalezy umiesci¢ w wer-
setach 11,39-411%,

Perykopie Lk 11,37-54 odpowiada fragment Mt 23,1-36, a wersetom Lk
11,39-41 - tekst Mt 23,25-26'2. Uczeni zgodnie przypisuja rdzen obu perykop
materialowi zawartemu w zrddle Q, ktdére kazdy z Ewangelistow przepracowat
i poszerzyl. Ponizej tekst wersetow $cisle dotyczacych tematu, uzupetnione o od-
powiednie miejsce z Q'3:

tk11,39-41 Mt 23,25-26 Q11,39b-41
39 Na to rzekt Pan do 25 Biada wam, uczeni 39b Biada wam,
niego: w Pi$mie i faryzeusze, faryzeuszom,

«Wlaénie wy, faryzeusze, | obtudnicy! Bo dbacie

dbacie o czystos¢ ze- o0 czysto$¢ zewnetrznej bo oczyszczacie zewnetrz-
wnetrznej strony kielicha | strony kubka i misy, ng strone kielicha i kubka,
1 misy, a wasze wnetrze a wewnatrz pelne sg one a to co wewnatrz pelne jest
pelne jest zdzierstwa i nie- | zdzierstwa i niepowscig- | grabiezy i zto$ci.
godziwosci. gliwodci.

10 Np. Mickiewicz 2011, 619; Langkammer 2005, 322; Fitzmyer 1985, 944; Bovon 2013,
155.

11 Tak majg np. Degenhardt (1965, 57), Schulz (1972, 95), Mineshige (2003, 180), po
cze$ci Rossé (2016, 458-461).

12 Por. np. Schiirmann 1986, 41.

13 Tekst polski Q przyjmuje za: Paciorek 2001, 307-308. Tekst grecki Q, jakkolwiek
wazny dla poréwnan, jest w tym artykule kwestig poboczna (por. Jolliffe 2012; Kloppenborg
2014). W Ewangelii Tomasza 89 czytamy:, Rzekl Jezus: ,Dlaczego myjecie zewnetrzng strone
czary? Czy nie rozumiecie, Ze ten, ktéry wykonal strone wewnetrzna, jest tym, ktéry wykonat
takze strone zewnetrzng?”
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Lk 11,39-41

Mt 23,25-26

Q11,39b-41

40 Nierozumni! Czyz
Stwoérca zewnetrznej
strony nie uczynil takze
wnetrza?

41 Raczej dajcie to, co jest
wewnatrz, na jalmuzne,

a zaraz wszystko bedzie
dla was czyste.

26 Faryzeuszu $lepy!

Oczys$¢ wpierw wnetrze
kubka,

zeby i zewnetrzna jego
strona stala sie czysta.

41 Oczy$écie wnetrze
kielicha,

aby wasze wnetrze bylo
czyste.

Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze obaj Ewangelisci poczatkowo szli za
tekstem Q 11,39b, wobec ktorego Lukasz dokonal modyfikacji kierujac mowe
Nauczyciela do osoby w L. poj., co zapewnito ciaglos¢ rozmowy z zapraszajacym
Go faryzeuszem. Lukaszowy werset 40 jest zlozeniem zaréwno wotacza skiero-
wanego do faryzeuszow, obecnego w Mt (w zmienionej na mnogg liczbie) oraz
pytania retorycznego, obecnego w Q. Werset za$ 41 w pierwszej czesci jest zupel-
nie nowa konstrukeja autora, rezygnujacego z motywu oczyszczenia kubka (Mt)/
kielicha (Q) na rzecz wezwania do jalmuzny; w drugiej — powrotem do tematu
oczyszczenia catoéci, ktory ma i Mt. Nie dziwi wiec fakt, ze liczni uczeni'* sklonni
s przyznawa¢ Lukaszowi dodanie catego wersetu 41 do przejetego tekstu (tu
takze nie ma powszechnej zgody, czy byla to tradycja ustna, czy zrodlo pisane).
Na jego styl wskazuja takie stowa i zwroty, jak plen — uzyte jako koniunkcja prze-
ciwstawna (15x w Lk, 4x w Dz; 31x w NT), charakterystyczne dla Lukasza (zob.
6,24); dote eleemosynén — gdzie didomi eleemosynén znajduje si¢ w NT tylko 2x,
ma zawsze tryb rozkazujacy i jest przejete z Lukaszowego stylu (Lk 11,415 12,33;
Mateusz ma poiein eleémosynén Mt 6,2.3); kai idou — czeste w Dwudziele (26x
Lk, 8x Dz); powszechne u Lukasza panta/pas'®. Takze i zamitowanie do tematu
dawania jalmuzn jest ewidentnie Lukaszowe (por. Lk 6,30.35.38; 12,33-34; 19,8).

Uczeni w kwestii pochodzenia wersetu 41 r6znig si¢ w swoich opiniach, przy-
pisujgc go albo zrodtu Q'°, albo z materialu wlasnego Lukasza (L/S)!7. Ciekawe
przypuszczenie wysuwa E. Bovon, ze by¢ moze u Lukasza przed najbardziej nas

14 Sg wér6dd nich m.in. Fitzmyer (1985, 943), Bovon (2013, 156), Schulz (1972, 97).

15 Jeremias 1980, 206; Mineshige 2003, 183; Rossé 2016, 461.

16 Schiirmann 1986, 52; Mickiewicz 2011, 618; Mineshige 2003, 183. Wczesniej pocho-
dzenie Mt 23,26 i Lk 11,41 z Q za nierozstrzygniete uznawat A. Harnack (1907, 68).

17" Caird 1987, 158.
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interesujacym powiedzeniem o stronie zewnetrznej i wewnetrznej (11,39-41)
znajdowalo sie ,,biada” dotyczace dziesigciny, lecz ze wzgledu na wieksza wage
tematyki oczyszczenia i doprowadzenie do korica motywu dysputy przy stole,
stowa o dziesiecinie musialy ustapi¢!8.

Analiza leksykalno-literacka tk 11,41

Tak wiec - pomijajac hipotetyczne zrédlo Q - na tle wersji Mateuszowej mamy
do czynienia z nastepujacym tekstem Trzeciej Ewangelii ze stowem eleémosyne:

Mt 23,26 (pl): Faryzeuszu slepy! Oczys¢ wpierw wnetrze kubka, zeby i zewnetrzna
jego strona stala si¢ czysta.

Mt 23,26 (gr): Farisaie tyfle, katharison proton to entos tou potériou, hina genétai kai to
ektos autou katharon.

Lk 11,41 (gr): Plen ta enonta dote eleémosyneén, kai idou panta kathara hymin estin.

Lk 11,41 (pl): Raczej dajcie to, co jest wewnatrz, na jalmuzne, a zaraz wszystko
bedzie dla was czyste.

Gatunek literacki wersetu 11,41 nie jest skomplikowany — wg R. Bultmanna
wersety 39-41.42 to wypowiedzi na temat Prawa (legal sayings), za$ calosci pe-
rykopy 11,37-54 mozna bez pomytki przypisa¢ gatunek sympozjonu'®. Werset
ten nie przedstawia powaznych trudnosci tekstualnych?.

Obaj Ewangelisci daja rozne rozwigzania co do osiagniecia zewnetrznej
czystoéci. Mateusz proponuje: katharison proton to entos tou potériou (,,oczys¢
wpierw wnetrze kubka”), u Lukasza czytamy: ta enonta dote eleémosyneén (,,daj-
cie to, co jest wewnatrz, na jatmuzne”). Lukasz rozpoczyna tez swoje zdanie
od przyimka plén, bedacego w tym miejscu w swoim najczestszym znaczeniu:

18- Bovon 2013, 156.

19 Bultmann 1968, 131-132; Mickiewicz 2011, 619; zob. tez Steele 1984, 394.

20 Jedynie w kodeksach P75 LT ¥ £13 33.579.892. 1241 panta przyjmuje forme hapanta;
za$ estin ma postac estai w kodeksach P45 (D) I’ f1.13 a; (McionT). Zob. Bogacz, Mazur 2017,
234; Metzger 1994, 134.
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»tylko z¢”, ,jednakze”, ,natomiast™!. Utworzony wyrazny kontrast kaze spojrze¢
na wypowiedz poprzedzajaca, od ktdrej to — poprzez plen — mysl wedruje ku
rzeczywisto$ci bardziej zalecanej??. Tym tlem sg zasadniczo wersety 39-40: Nyn
hymeis hoi Farisaioi to eksothen tou potériou kai tou pinakos katharidzete, to de esothen
hymon gemei harpages kai poterias. Afrones! Ouk ho poiésas to eksothen kai to esothen
epoiésen? (,,Wlasnie wy, faryzeusze, dbacie o czystos¢ zewnetrznej strony kieli-
cha i misy, a wasze wnetrze pelne jest zdzierstwa i niegodziwos$ci. Nierozumni!
Czyz Stworca zewnetrznej strony nie uczynit takze wnetrza?”). Stéwko plen juz
samo w sobie ma moc krytyki zachowania faryzeuszéw: ich dbania o czystos¢
zewnetrznej strony kielicha i misy, jednoczesnego utrzymywania w swym wne-
trzu zdzierstwa i niegodziwosci — a takze niezrozumienia zasady, ze Stwdrca
zewnetrznej strony uczynil takze wnetrze. Stad tez przymiotnik wobec nich:
afrones! - ,,nierozumni!”?3.

Prawdziwym punctum saliens i zasadniczg kwestia do wyjasnienia jest wyra-
zenie ta enonta (,,to co wewnatrz”), wykorzystujace bardzo wyrazng w perykopie
dychotomie ,,wewnatrz-zewnatrz”?4. Samo stowo enonta pochodzi od rdzenia
eneimi (,,by¢ w/ by¢ wewnatrz”), jest hapaksem Nowego Testamentu, a wystepuje
w formie czynnego imiestowu czasu terazniejszego w liczbie mnogiej, co mozna
przettumaczy¢ na jezyk polski takze jako ,,[to] bedace wewnatrz”?°. Stownik
Stronga przyjmuje, Ze ta enonta jest rownowaznikiem to esothen hymon (,,wasze
wnetrze”) z w. 39 i oznacza dusze?®. W tymze wersecie 39 mamy faktycznie:
~wnetrze pelne [jest] zdzierstwa i niegodziwosci’, jako przeciwwaga dla ,,ze-
wnetrznej strony kielicha i misy”, a w wersecie 40: ,wnetrze”, takze uczynione
przez Stworce ,zewnetrznej strony”. Sens dostowny - obie strony naczynia, oraz
sens duchowy — wnetrze czlowieka ewidentnie si¢ tu przenikaja.

21 Popowski 2006, 499. Stowo nalezy do Lukaszowej domeny: na 31x w NT 15x Lk/4x
Dz, w tym w Lk 12,31, tuz przed drugim eleémosyné.

22 Bovon 2013, 160.

23 Mateusz w tym miejscu ma dobitne Farisaie tyfle! - ,,Faryzeuszu $lepy!”

24 Bovon 2013, 155.156; Fitzmyer 1985, 947.

25 BT V, Biblia Poznariska, Biblia Paulistow, Biblia Jerozolimska: ,to, co jest wewnatrz”;
H. Langkammer: ,,to, co wewnatrz”; F. Gryglewicz: ,,co wewnatrz”; F. Mickiewicz: ,to, co jest
w $rodku”; T. Kusz: ,,z tego, co wewnatrz”.

26 Strong G1751. Wg autora starsze komentarze widzialy w tym napomnieniu odcien
ironii, podobny do Am 4,4:,,Id%cie do Betel i grzeszcie, do Gilgal i grzeszcie wigcej; przynoscie
co ranka ofiary wasze i co trzeci dzien dziesieciny!”
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W historii rozumienia wyrazenia ta enonta akcenty rozmieszczano w rézny
sposob. A. Plummer, po analizie trafnosci tacinskich przektadéw i odrzuceniu
mato prawdopodobnych wersji uwaza, ze ta enonta to ,,albo to, co jest w filizan-
kach i na pétmiskach, albo to, co w sakiewkach” (podobny poglad zamieszczony
jest u Stronga G1751). Stad czynienie dobra, zyczliwo$¢ (benevolence) jest lepszym
srodkiem na uchronienie positku od nieczystosci niz skrupulatne czyszczenie
naczyn. Plummer jest §$wiadomy zréwnywania ta enonta z to esothen z w. 39;
w tym rozumieniu jako jalmuzne trzeba da¢ cala dusze/serce; panta odnositoby
sie tu do naczyn uzywanych podczas positkow — nie mogg sta¢ sie plugawe, gdy
panuje dobro¢?’.

H.-J. Degenhardt dopuszcza trzy sposoby rozumienia ta enonta: (a) wnetrze
faryzeuszy (,,Co tyczy si¢ wnetrza, dajcie jalmuzng”) - jalmuzna jest znakiem cat-
kowitego nawrdcenia; bycie czystym to w istocie milosierdzie i dobro¢, w miejsce
chciwosdci i niegodziwosci; (b) zawarto$¢ kubkow i mis (,,To, co w nich jest, dajcie
jako jalmuzne”) - tak jak wiekszo$¢ komentatordw; (c) wlasnos¢ osobista (,, To, co
nalezy do ciebie [Vorhandene], daj jako jalmuzne!”) - dopiero przez rozdawanie
swojego osiaga sie wszechstronna i catkowitg czysto$¢?8. Niemiecki autor uwaza,
ze najbardziej chodzi tu o dar dobroczynnosci, moca ktorej pomaga si¢ biednym
w ich potrzebach, a przy niej kwestie czystoéci i nieczystosci rytualnej nie sg juz
wigcej wazne (a na pewno nie dla wspdlnoty Lukasza). Czystos¢ wnetrza osiaga
sie jedynie przez dobre uczynki - co jest wyraznym sygnalem i wymogiem dla
faryzeuszow, ulegajacych postawom przeciwnym: rabunkowi i niegodziwosci.
Uczeni zajmuja rozne stanowiska wobec koncepcji Degenhardta?®. K. Mineshige,
opierajac sie na opiniach m.in. H. Schiirmanna, G. Schneidera, W. Stegemanna
i]. A. Fitzmyera uwaza, ze najwladciwszym znaczeniem jest drugie, gdyz ta enonta
u Lk odpowiada w rzeczywistosci Mateuszowym fo entos tou potériou, a ,naczy-
nia” pelnig tylko role stuzebng i symboliczng w Lukaszowym formulowaniu
Jezusowego wezwania do oczyszczenia®.

27 Plummer 1922, 311. Jako paralele biblijne autor proponuje: Iz 58,10; Mk 7,18-19;
Lk 3,11.

28 Degenhardt 1965, 59.

2% Za pierwszym znaczeniem w swoim komentarzu opowiadajg sie: E Bovon (2013,
162; przywoluje A. Loisy’ego, W. Grundmanna, I. H. Marshalla), J. Dupont (1992, 452-453),
K. Romaniuk, A. Jankowski oraz L. Stachowiak (jako autorzy Komentarza praktycznego do
Nowego Testamentu; 1999, 341), L. T. Johnson (1991, 495), T. Kusz (2021, 189), P. T. Gadenz
(2020, 264); za trzecim: m.in. J. Schmid (1960, 212), W. Wiefel (1987, 228).

30 Mineshige 2003, 185; podobnie Rossé 2016, 461.
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Wydaje sie, ze propozycje wyjasnienia ta enonta mozna jeszcze $cislej strescic
w dwdch kategoriach, co zaproponowat K.-J. Kim?3!:

1.,serce” (,wnetrze”) — przemawia za tym paralela Mt 23,26 dot. oczyszczenia
serca w kontekscie czystosci kubka, a takze argument o omylce Lukasza, blednie
przyjmujacego aramejskie zakkau (,dawac jalmuzng”) w miejsce poprawnego
dakkau (,,oczyszczal”)?,

2. ,bogactwo” w ogolnosci, ,posiadanie” — w szczegdlnosci zdobyte przez
faryzeuszow nieuczciwe zyski (harpage), z ktérych powinni da¢ jalmuzne, co
natychmiast oczysci wszystko, co posiadaja. K.-J. Kim widzi tu zgodnos¢ tego
tlumaczenia z tendencja Lukaszowa widoczna w catej Ewangelii.

O ile do dzi$ uczeni spieraja si¢ o jednoznaczne rozumienie ta enonta, o tyle
ewidentnym jest po pierwsze zwigzek tego wyrazenia z nastepnym: dote eleémo-
synén, a po drugie — lacznos¢ z drugg czescia zdania (w. 41b), czyli wyrazng kry-
tyka przepiséw o czystosci, w konteks$cie czystosci wnetrza, ktérym jest ludzkie
serce3?. Samo dote to tryb rozkazujacy w stronie czynnej czasownika (aoryst)
didomi (,,da¢”; 416x NT), w ktérym powinno si¢ widzie¢ nic wigcej niz proste
»daj”. W Nowym Testamencie forma dote wystepuje 14x, z tego prawie w polowie
przypadkow (6x) u Lukasza34. Stowa tego uzyt on w Trzeciej Ewangelii opisujac
trzy nakazy Jezusa: wobec uczniéw przy pierwszym rozmnozeniu chleba (, Wy
dajcie im jes¢!”
w analizowanym tu fragmencie (11,41) i kolejnym (,,Sprzedajcie wasze mienie
i dajcie jalmuzne!”; 12,33), a takze innych ludzi - ojca syna marnotrawnego
(»dajcie mu tez pierscien na reke i sandaty na nogi!”; 15,22) oraz kréla wyna-
gradzajacego obrotnego stuge (,,dajcie temu, ktéry ma dziesie¢ min”; 19,24).
Natomiast w Dziejach Apostolskich dote pojawia si¢ w opisie zagdania Szymona
Maga, jakie skierowal do apostotéw Piotra i Jana o udzielenie mu mocy Ducha
Swigtego (»Dajcie i mnie te wladz¢”; 8,19). Jedynie w dwdch miejscach bada-
ne stfowo wystepuje w zwigzku z jalmuzng (oba wlasnie analizujemy w tym

; 9,13) i dwa wobec faryzeuszéw w kwestii dawania jalmuzny

artykule). Pozostale miejsca w NT z dote nie dotycza jalmuzn. Z kolei stowu
eleemosyne w N'T tylko w Lk 11,41 oraz 12,33 towarzyszy czasownik didomi

31 Kim 1998, 180-181.

32 Liczni komentatorzy powtarzajg ten argument pochodzacy od J. Wellhausena (1905,
36-37) - traktujac jako rozpowszechniony (M. Black, C. E D. Moule, G. B. Caird), ale raczej
malo realistyczny (G. Dalman, C. F. Burney, I. H. Marshall, J. A. Fitzmyer, G. Rossé). Zagad-
nienie referujg wnikliwie J. Dupont (1992, 453-455) oraz J. A. Fitzmyer (1985, 947).

33 Mineshige 2003, 185.

34 Pozostate miejsca: Mt: 10,8; 14,16; 25,8.28; Mk 6,37; Rz 12,19; Ap 14,7; 18,7.
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(dote); w pozostatych miejscach najczesciej poiein, a takze labein i aitein>. Tak
wiec w rozwazanym przez nas wersecie dote eleémosynén oznacza nic wiecej, jak
tylko danie jalmuzny - z tego, co jest wewnatrz (ta enonta).

Druga czg$¢ wersetu 41. pelni role wyjasniajaca wobec nakazu oddawania
na jalmuzne tego, co wewnatrz. Wedlug stow Jezusa taka praktyka sprawi, ze
»zaraz wszystko bedzie dla was czyste” (kai idou panta kathara hymin estin). Jezus
kontynuuje tematyke czystosci strony zewnetrznej i wewnetrznej: od przepiséw
rytualnych dotyczacych rzeczy (w. 39) przechodzi do znacznie wazniejszych
warunkow oczyszczenia etycznego, obejmujacego ,,wszystko’, to znaczy oprocz
rzeczy, takze serce cztowieka, nawet jesli pelne jest brudu zdzierstwa i niego-
dziwosci. Scista Iaczno$¢ w perykopie tego co zewnatrz i wewnatrz znajduje
u Lukasza potwierdzenie i wzmocnienie przez Jezusowe powolanie si¢ na osobe
Stworcy i harmonie Jego dzieta: ,,Czyz Stworca zewnetrznej strony nie uczynit
takze wnetrza?”3¢

3. Jalmuzna w perykopie o dobrach trwatych (LK 12,32-34)

Kwestie synoptyczne oraz problem delimitacji perykopy

Drugi (i ostatni) raz w Ewangelii Lukaszowej stowo eleemosyné pojawia si¢ w na-
stepnym wobec uprzedniego rozdziale 12, w krétkiej perykopie Lk 12,32-34,
zatytulowanej w BT ,,Dobra trwale” Jest ona czedcia szerszej sekcji dotyczacej
stosunku ucznia Jezusa do dobr trwalych (12,13-34), poprzedzonej napomnie-
niami wobec faryzeuszéw i czekajacych przesladowan (12,1-12),a przechodzacej
plynnie w wezwanie do czujnosci i nawrécenia (12,35-13,21) - stad tez niektérzy
autorzy rozciagaja kontekst dalszy perykopy nawet do ram £k 12,1-13,21%.
Jednostki najblizsze naszej perykopie to fragmenty zatytutowane w BT ,,Zbytnie
troski” (12,22-31) oraz ,,Gotowo$¢ na przyjscie Pana” (12,35-40).

Przyjecie granic perykopy w ramach Lk 12,32-34 nastapilo na potrzeby tego
artykulu nieco arbitralnie, jednak opiera si¢ na dwéch istotnych przestankach. Po
pierwsze — kierujemy si¢ w tym Biblig Tysiaclecia, najpopularniejszym jak dotad
polskim wydaniem natchnionego tekstu Pisma Swietego. Ewentualne wnioski

35 Zob. wiecej np. Wrébel 2021, 434-436.
36 Por. Bovon 2013, 160; Fitzmyer 1985, 945.
37 Mickiewicz 2012, 27; Meynet 1998, 155.
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teologiczne i duszpasterskie niniejszego studium maja wiec szanse dotrze¢ do
mozliwie najszerszego grona wspoétczesnych polskich odbiorcéw Ewangelii. Po
drugie - ze wzgledéw pragmatycznych analiza przekazu o jalmuznie w wersecie
tk 12,33 nie wymaga koniecznosci rozciagania tekstu perykopy zbyt szeroko
i analizowania innych kwestii, nie zwigzanych juz z gtéwnym tematem.

Tak sie akurat sklada, ze w literaturze przedmiotu ramy Lk 12,32-34 naleza
do rzadziej przyjmowanych; poza redaktorami BT opinie taka podzielaja K. Ro-
maniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak jako autorzy Komentarza praktycznego do
Nowego Testamentu, H. Langkammer oraz T. Kusz38. Znacznie czesciej spotyka sie
inne ramy perykopy: 12,13-34%,12,22-34%0 lub 12,33-34%1. Zestaw propozycji
przywolanych w przypisach egzegetéw wydaje si¢ preferowaé wydiuzong wersje
perykopy, umieszczajac jej poczatek maksymalnie az w wersecie 13. Jednakze
klasyczne kryteria jednosci czasu, miejsca, 0sob, tematu i wewnetrznej struktury
pozwalaja obroni¢ zakres przyjety wyzej. Na stuszno$¢ tego wyboru $wiadcza
takie argumenty, jak: pojawienie si¢ nowego wyrazenia ,,mata trzédko” w w.
32, rozwdj idei nielekania si¢ z wersetu 32 przez czasowniki z wersetow 33-34
(»sprzedajcie’, ,dajcie”, ,sprawcie’, ktore jakby rozwijaja propozycje dla tych,
ktérzy maja sie nie bac), oraz fakt, ze skoro dla fragmentu 12,22-31 istnieje juz
klamra tematyczna postaci ,nie troszczcie sie zbytnio” (22) - ,,starajcie si¢ raczej”
(31), dalsza tre$¢ od w. 32 nalezy do nowej perykopy.

Perykopie Lk 12,32-34 odpowiada tekst Mt 6,19-21, z czego mozna wnio-
skowa¢, ze mamy do czynienia z tekstem przejetym z Q. Ponizsza tabela ukazuje
te trzy teksty, uwypuklajac podobienstwa i roznice miedzy nimi*2.

38 Romaniuk, Jankowski, Stachowiak 1999, 346; Langkammer 2014, 159; Kusz 2021, 202.

3 Gadenz 2020, 272; Johnson 1991, 197; Caird 1987, 161; Degenhardt 1965, 68; Mine-
shige 2003, 120; Kim 1998, 181; Biblia Paulistow 2015, 1225.

40 Gryglewicz 1974, 238-239; Mickiewicz 2012, 45; Fausti 2006, 497; Bovon 2013,
208-209; Marshall 1978, 525; Schmid 1960, 220; Rossé 2016, 498; Dupont 1992, 110.

41 Langkammer 2005, 338; Biblia Jerozolimska 2006, 1448; Fitzmyer 1985, 981; Pesch
1960b, 360; Wiefel 1987, 240.

42 Tekst polski Q przyjmujemy za: Paciorek 2001,323. Tekst grecki Q, jakkolwiek wazny
dla poréwnan, jest w tym artykule kwestia poboczng (por. Johnson 2007; Kloppenborg 2014).
W Ewangelii Tomasza 76 czytamy: ,,Rzekl Jezus: ,Krdlestwo mego Ojca podobne jest do
kupca posiadajgcego towary, ktéry znalazt perte. Ow kupiec byl madry: sprzedal towary
i kupil sobie za nie samg perle. Wy sami szukajcie jego skarbca, ktory nie ustaje, ktéry trwa;
miejsca, do ktdrego mdl nie wpadnie ani robak go nie niszczy”.
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QMt6,19;Q 12,33-34

Mt 6,19-21

1k 12,32-34

32 Nie bdj sie, mata trzod-
ko, gdyz spodobato si¢
Ojcu waszemu da¢ wam
krolestwo.

33a Sprzedajcie wasze mie-
nie i dajcie jalmuzne!

Mt 6,19 Nie gromadzcie
sobie skarbow na ziemi,
gdzie mol i rdza niszcza
i gdzie ztodzieje wtamuja
sie, i kradna.

19 Nie gromadzcie sobie
skarbow na ziemi, gdzie
mol i rdza niszcza i gdzie
ztodzieje wlamuja sie,

i kradna.

33 Zgromadzcie sobie
skarby w niebie, gdzie ani
mol nie niszczy, ani zlo-
dziej nie wlamuje sie i nie
kradnie.

20 Gromadzcie sobie skar-
by w niebie, gdzie ani mdl,
ani rdza nie niszczg i gdzie
ztodzieje nie wlamujg sie,
i nie kradna.

33b Sprawcie sobie trzosy,
ktére nie niszczeja, skarb
niewyczerpany w niebie,
gdzie ztodziej si¢ nie do-
staje ani mol nie niszczy.

34 Gdzie twdj skarb, tam |21 Bo gdzie jest twdj skarb, | 34 Bo gdzie jest skarb
i serce twoje. tam bedzie i serce twoje. | wasz, tam bedzie i serce
wasze.

Wyglada na to, ze wierniej za tekstem Q idzie Mateusz, ktory korzysta z an-
tynomii: ,,nie gromadzcie / skarbéw na ziemi // gromadzcie / skarby w niebie”.
Lukasz koncentruje si¢ na wydzwieku pozytywnym (,,sprawcie”), wprowadza
motyw trzoséw oraz powtarza nauke o trwaloéci skarbu (1. poj.!) w niebie, kto-
rego nie moga naruszy¢ ani zfodziej, ani mol. Konicowe pouczenie sapiencjalne
z Q na temat serca przywigzanego do skarbu maja obaj Ewangelisci. Nie liczac
wigc logionu na temat trzédki, ktérej Ojciec dat krélestwo (Lk 12,32), wniosku-
jemy, ze w calej perykopie Lk 12,32-34 jedynym i wlasciwym miejscem na temat
jalmuzn jest werset 33a:,,Sprzedajcie wasze mienie i dajcie jalmuzne!”. Wyglada
on na owoc ,,piora” Lukasza®?,i jedynie w pewnym sensie odpowiada tekstowi Mt
6,19/Q Mt 6,19. Nalezy tez raczej uznac, ze dalsza posta¢ Lukaszowego wersetu
33b zostala zharmonizowana z wersetem 33a, aby ptynnie wrdci¢ do tematyki
gromadzenia skarbow juz nieutracalnych, niewyczerpanych*.

Dla wypelnienia tematu artykutu najwtasciwsze bytoby zatem skupienie si¢
tylko na analizie wersetu 33a. Interesujacy nas tekst nie posiada zadnych waz-

43 Schulz 1972, 142:,,Lk V 33a diirfte ganz von Lk formuliert sein”.
44 Langkammer 2005, 338; Schulz 1972, 142.
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niejszych wersji obocznych®. O ile wyrazenia ta hyparchonta hymon oraz dote
eleemosynén (por. odpowiednio £k 11,211 11,41) wygladaja na przedtukaszowe —
to jednak Lukaszowy koloryt wyrazony m. in. przez uzycie czasownika poleo (Lk
6x,Dz 3x na 22x w NT), oraz jego upodobanie do hyparchonta i eleémosyné prze-
mawiajg wystarczajgco za autorstwem Trzeciego Ewangelisty co do wersetu 33a%6.

Analiza leksykalno-literacka tk 12,33a i jego kontekstu

Dla tej cze$ci wersetu brak wersji Mateuszowej jako tla, za$ sam tekst wyglada
nastepujaco:

Lk 12,33a (gr): Polésate ta hyparchonta hymaon kai dote eleémosynén.
Lk 12,33a (pl): Sprzedajcie wasze mienie i dajcie jalmuzne!

Gatunek literacki dla tekstu Lk 12,33-34 (par. Mt 6,19-21) to wg S. Schulza
(1972, 143) powiedzenia madrosciowe (Weisheitsspriichen), odzwierciedlajace
klasyczna budowe przykazan madrosciowych ze ST, i nie ma powodu odrzuca¢
takiego zdania takze w stosunku do mniejszej jednostki Lk 12,33a.

Nakaz sprzedania swego dobytku i dania jalmuzny nastepuje po Jezusowych
stowach upewniajacych wpierw uczniéw jako ,,matg trzodke’, ze krélestwo Ojca -
przez Jego upodobanie — bedzie im dane. Zas kontynuacja nakazu jest zalecenie
sprawienia sobie trzosow ze skarbem nieprzemijajacym, zgodnie z zasada, ze
za skarbem idzie przywigzanie serca, a serce trzeba mie¢ w niebie. Konstrukcja
nakazu opiera si¢ na polaczeniu spdjnikiem kai dwoch czynnosci, a wiec réwno-
rzednych: pierwsza z nich to sprzedanie mienia (polesate ta hyparchonta hymon),
a druga to danie jalmuzny (dote eleemosynen).

Czasownik poled znajduje sie u Dziele Lukaszowym 9 razy na 22 ogoélem
w NT (Lk: 6x — razem z Mt najwiecej z Ewangelistow; Dz: 3x)%. W Trzeciej
Ewangelii stéwko to pojawia si¢ w nastepujacych okolicznosciach: przyklad
o sprzedawaniu pieciu wrobli za dwa asy (Lk 12,6); obecne tu miejsce na temat

45 Bogacz, Mazur 2017, 239; Metzger 1994, 136. Prace redakcyjnag Trzeciego Ewangelisty
widac¢ dopiero w dalszej cze$ci wersetu 33 (tzn. 33b: Lukaszowe stownictwo: engidzei, diafthei-
rei), na ktdrg sktadajg si¢ takze elementy przejete z tradycji (poiésate heautois; ballantia; en tois
ouranois w l.mn.; takze hopou obecne w ww. 33-34) — zob. Jeremias 1980, 218.

46 Jeremias 1980, 182; Schulz 1972, 142.

47" Strong G4453; Popowski 2006, 541.
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sprzedania mienia (12,33); opis czaséw Lota, gdy [ludzie] kupowali i sprzedawali
(17,28); wezwanie do bogatego mlodzienca, aby sprzedal wszystko co ma (panta
hosa echeis poleson; 18,22); wyrzucenie ze $wiatyni sprzedajacych w niej (19,45)
oraz wezwanie z Ostatniej Wieczerzy do sprzedazy swego plaszcza i kupna mie-
cza (22,36). Forma polésate (aoryst rozkazujacy czynny w 2 os. L. mn.) znajduje
sie tylko w rozwazanym przez nas miejscu. W Dziejach Apostolskich zas wyraz
poleo spotyka sie trzy razy, praktycznie w tym samym miejscu: w tzw. drugim
summarium pisze sig, ze ,,wlasciciele pél albo domoéw sprzedawali je” (4,34),
a potem nastepuje przypadek pozytywny lewity z Cypru Jozefa Barnabasa (4,37)
i negatywny — Ananiasza z zong Safirg (5,1). Znaczenie badanego czasownika
nie wychodzi poza jego dostownos¢.

Wedlug Jezusa uczniowie winni sprzeda¢ ta hyparchonta hymon, czyli swoje
(dost. wasze) mienie. Forma hyparchonta to imiestéw terazniejszy czynny od
czasownika hyparcho: ,,rozpoczynaé, tworzy¢; nadchodzi¢, by¢ gotowym, by¢
blisko; istnieé, by¢ (do dyspozycji)”, obecnego w NT 60x*8. Czasownik hyparcho
jest uzywany przez Lukasza bardzo czesto: na 43 formy wspomnianego imiesto-
wu terazniejszego czynnego w N'T (od hyparchon do hyparchousin; nie wszystkie
oznaczaja posiadanie), az 29 z nich znajduje si¢ w Dwudziele; takze i Lukasz jest
wérdd pisarzy NT uzywajacych pozostatych 17 form hyparcho. Blizszy przeglad
tych 29 imiestow6w prowadzi do wniosku, ze jedynie w 9 przypadkach (wszystkie
dotyczg liczby mnogiej) mozna zastosowa¢ tlumaczenie ,,mienie, majatek, to co
kto$ posiada, bedace jego™: hyparchonta — Lk 11,21; 12,33; 16,1; hyparchonton —
Lk 8,3; 12,15; 19,8; Dz 4,32; hyparchousin — Lk 12,44; 14,33. Wydaje sig, ze pole
znaczeniowe hyparchonta mozna znalez¢ takze w innych Lukaszowych wyraze-
niach - nalezy do nich z pewno$cig wypowiedz Jezusa z L.k 18,22 skierowana do
bogatego mlodzienca: panta hosa echeis poléson (,,sprzedaj wszystko, co masz”).

Nastepnym krokiem po sprzedaniu swoich posiadlosci mialoby by¢ da-
nie jalmuzny (dote eleémosynén). Wspomniane przed momentem miejsce Lk
18,22 takze zawiera ten motyw: ,,rozdaj ubogim” (diados ptochois); takze i scena
z Zacheuszem, deklarujagcym: ,,oto polowe mojego majatku daje ubogim” (ta
hémisia mou ton hyparchonton [...] tois ptochois didomi; Lk 19,8). Te zbieznosci nie
s przypadkowe; Lukasz jako prawdziwy ,,Ewangelista ubogich” bardzo czgsto
kieruje uwage na tych, ktorych ze wzgledu na Boga i ich nedze nalezy wspiera¢

48 Strong G5225; Popowski 2006, 623-624. Samo hyparchonta pojawia sie w NT 8 razy:
2 razy u Mateusza (19,21; 25,14), raz u $w. Pawla (1 Kor 13,3) i raz u $w. Piotra (2 P 1,8) oraz
cztery razy w Dwudziele Lukaszowym (Ek 11,21; 12,33; 16,1; Dz 17,27).
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ze swego mienia. ,Ubodzy” (ptochoi) wystepuja w Dwudziele 10 razy i zawsze
w Ewangelii (Lk 4,18; 6,20; 7,22; 14,13.21; 16,20.22; 18,22; 19,8; 21,3), natomiast
sjalmuzna” (eleemosyné) takze 10 razy w Dwudziele - jednak dla odmiany, oprocz
2 miejsc w Lk, sfowo to mozna znalez¢ prawie wylacznie w Dziejach Apostol-
skich: w dwdch wiekszych perykopach (Dz 3,2.3.10 i 10,2.4.31) oraz w dwdch
wzmiankach (9,36 i24,17)%. W Trzeciej Ewangelii motyw ubogich taczy sie
z jalmuzng (udzielaniem jej, dawaniem na ich korzys$¢) zasadniczo w dwéch
miejscach: 18,22 (diados ptochois) i 19,8 (tois ptochois didomi). Nietrudno zauwa-
zy¢, ze wezwanie skierowane do bogatego mlodzienca, niepodjete przez niego,
nieoczekiwanie realizuje Zacheusz, prawdziwy ,,syn Abrahama’, otwierajacy serce
z powodu okazanego mu mifosierdzia. Na zasadzie kontrastu mozna wspomniec¢
jeszcze o ubogiej wdowie z perykopy Lk 21,1-4, ktora z kolei sama zlozyla ofiare
w $wiatyni (jakby: ,,Boza jalmuzn¢”) z calego swego utrzymania.

Rozdawanie jalmuzn w Trzeciej Ewangelii dokonywane jest zazwyczaj na
korzys¢ biednych, a czasownikiem uzywanym do tego opisu jest didomi (,,da-
wac”; Strong G1325,416x NT) i diadidomi (,rozdawac”; Strong G1239; 4x NT).
Obecne w interesujacej nas perykopie dote pochodzi od didomi. Za$ jesli idzie
o czasowniki stojace przy eleemosyné w catym Opus Lucanum, to w Ewangelii znaj-
duja si¢ dwa wyrazenia z didomi (11,41: dote eleémosyneén; 12,33: dote eleemosynén),
za$ w Dziejach - aiteo (,,prosi¢”; 3,2: aitein eleémosynén), érotad + labein (dost.
»proszac by dostac’, czyli ,zebra¢”; 3,3: érota eleemosynen labein) oraz zwlaszcza
poieo (,,czynic”; 9,36: eleémosynon hon epoiei; 10,2: poion eleemosynas pollas; 24,17:
eleemosynas poieson)>°. Trzy osoby ,,czynigce jatmuzny”, a wiec Tabita, Korneliusz
i Pawel Apostol to przyklady konkretnej realizacji Jezusowych wskazan doty-
czacych dawania jalmuzny, co klarownie uwidacznia si¢ w perspektywie obu
ksigg Lukaszowego Dwudzieta, we fragmentach poswigconych jalmuznie. Tak
wiec wyglada na to, Ze w rozwazanym przez nas zaleceniu Jezusowym chodzi
o proste sprzedanie swojego mienia (stanu posiadania) i proste danie jatmuzny.
W zaleceniu tym nie nalezy si¢ doszukiwac¢ jakiego$ innego ukrytego znaczenia.

49 Szerzej — np. Wrdbel 2021, 434-435.
50 Zestaw uzupelniajg miejsca bez czasownikéw: Dz 3,10 (pros tén eleemosynén) oraz
10,4.31 (kai hai eleémosynai sou).
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4. Wnioski teologiczne

A. Jatmuzna wtk 11,41

Niewatpliwym ttem dla pouczenia o jalmuznie w Lk 11,41 jest kontrast miedzy
dwiema skladowymi: ,,to, co wewnatrz” a ,,to, co zewnetrzne™!, ktére sg $cisle
zfaczone kategorig stworzenia (a nawet jej podporzadkowane)>2. ,Wieksza”
prawda o tym, ze Stworca zewnetrznej strony uczynit takze i wnetrze (por. w. 40),
ksztattuje wedlug Jezusa odpowiedz na zagadnienie mniejszej wagi, jakim dla
faryzeuszow jest kwestia czystoéci rytualnej. Zbawiciel ttumaczy, ze mozna ja
osiggnac poprzez danie na jalmuzne tego, co wewnatrz. W kontekscie calej
perykopy jasnym jest, ze owe ,to, co wewnatrz” to ludzkie serce, wezwane do
okazywania milosci i milosierdzia®. Jezus konkretyzuje warunki zdobycia czy-
stosci, wzywajac faryzeuszy do jalmuzny, co wystepuje tylko w Ewangelii Lukasza.
Oczyszczenie rytualne nie odgrywa wiec u Lukasza zadnej roli**. Oczywiscie,
mozemy widzie¢ tu takze sytuacje wspdlnoty Lukaszowej, szukajacej sposobdéw
wyrazenia wiernosci nauce Jezusa w srodowisku judaistycznym>>.

Nie do konca jasne na pierwszy rzut oka wyrazenie ta enonta wigze wigc $cisle
rzeczy materialne (kubki, kielichy, misy, talerze) z sercem ludzkim. Mozna nawet
przyjacé, ze pierwotne znaczenie dotyczylo tylko wewnetrznych i zewnetrznych
cze$ci naczynia®s:

Q11,41 Mt 23,26 1k 11,41
Oczysécie wnetrze kieli- | Oczy$¢ wpierw wnetrze Raczej dajcie to, co jest
cha, kubka, wewnatrz, na jalmuzne,
aby wasze wnetrze byto zeby i zewnetrzna jego a zaraz wszystko bedzie
czyste. strona stala sie czysta. dla was czyste.

51 Romaniuk, Jankowski, Stachowiak 1999, 341; Bovon 2013, 155.160.

52 Bovon 2013, 160; Fitzmyer 1985, 944-945.

53 Ciekawe, ze poglad taki reprezentujg autorzy nie tylko wspdtczesni (Kusz), ale
zwlaszcza starsi (Degenhardt, Gryglewicz, Schiirmann, Johnson, Rossé).

4 Fitzmyer 1985, 945:,, Troska o zewnetrzne przejawy ustapi miejsca prawdziwej trosce
0 wewnetrzng czysto$¢”; por. tez Mineshige 2003, 186; Mickiewicz 2011, 622; Marshall 1978,
495; Degenhardt 1965, 58-59; Bovon 2013, 160.

55 Dla pogtebienia miejsca biblijne: 1 Sm 15,22; Tb 4,11; 12,9; 14,10-11; Prz 19,17; Syr
3,30, 17,29; Dn 4,24; Oz 6,6; Rz 14,20; Tt 1,15.

56 Percy 1953,118.
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ezus podnidst jednak ludzkie wymagania rytualne na wyzszy poziom, i o ile
) wy wyzszy

niektérzy autorzy nie chcg uznac, ze chodzi o samo serce (przeciez u faryzeuszow

jest ,pelne zdzierstwa i niegodziwo$ci”), to nie sposob nie widzie¢ tu wezwania

do jakosciowej przemiany wnetrza faryzeuszow, i to takiej przemiany, ktéra be-

dzie w stanie wszystko oczyszcza¢ (panta u Lk). Zatem oczyszczajaca moc i rola

jalmuzny jawi sie¢ w wersecie Lk 11,41 zupelnie jednoznacznie®’.

B. Jatmuzna w tk 12,33

W czesci analitycznej zbadana zostala pierwsza czes¢ wersetu Lk 12,33, czyli
odpowiedni logion Jezusa dotyczacy jalmuzn: ,,Sprzedajcie wasze mienie i dajcie
jalmuzne!” Uwazam, ze pozostala czes¢ perykopy Lk 12,32-34 w wystarczajacy
sposdb naswietla i ksztaltuje wymowe powyzszego wezwania do sprzedazy
mienia i udzielania jatmuzny. Zatem wnioski teologiczne w tym punkcie przed-
stawione zostang w oparciu o znaczenie poszczegélnych czesci sktadowych
badanej perykopy.

Mala trzédka. Adresatami zdania: ,Nie boj si¢, mala trzédko, gdyz spodobato
sie Ojcu waszemu da¢ wam krolestwo” (Lk 12,32), sg uczniowie Jezusa (w. 22),
stojacy posrod ogromnych thumoéw (w. 1). Okreslenie ,,trzodka” poprzedzone jest
formulg imperatywng ,,nie boj si¢”, dobrze osadzona w ST (74x), a w tekstach
Nowego Przymierza dobrze przyswojong przez Lukasza. Wezwanie czlowieka
do porzucenia leku dotyczy generalnie dwoch sytuacji: albo dziejg sie niezwykle
zjawiska, teofanie i cuda, albo ma miejsce konkretne niebezpieczenstwo od ludzi
czy otoczenia. W obu tych sytuacjach Bég zbawczo interweniuje na korzysé
czlowieka®s. , Trzodka” (gr. poimnion — 5x NT: Lk hic; Dz 20,28.29; 1 P 5,2.3)
jest pojeciem z tradycji biblijnej opartym na zyciu pasterskim. W najwigkszym
skrocie, poczqtkowo za pasterza uwazano samego Jahwe, a Izrael za Jego stado;

57 Nauczanie Jezusa (...) wskazuje na oczyszczajacg site jatmuzny” (Gadenz 2020, 275).
Ze wzgledow objetosciowych nie wykorzystamy tu innych, waznych dla tematu opracowan,
jak np. Neusner 1976; Berger 1977 (zwl. s. 183-192); Maccoby 1982; Anderson 2013; Giam-
brone 2017; Forster 2023 (szczegoly w Bibliografii).

58 Por. np. upodobanie Dtr-Izajasza, proroka zbawienia, do wypowiedzi bliskich znac-
zeniowo Lk 12,32: 1z 43,5; 44,2-3; 54,4. Na okreslenie charakteru wypowiedzi Jezusa z 12,32
w biblistyce przyjeto si¢ za R. Bultmannem i C. Westermannem uzywa¢ wyrazenia Heil-
sweissagung (,prorocka przepowiednia zbawienia”). Nt. paraleli dot. ,nie boj si¢” w ST zob.
np. Pesch 1960a, 26-31.
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po niewoli tytul ten zarzucono; za§ w NT odnoszony jest do Jezusa pasterza
mesjanskiego, a okreslenie ,,stado” oznacza juz wspdlnote wierzacych Kosciota.
Przymiotnik za$ ,,maly” (gr. mikros - 46x NT, 5x Lk, 2x Dz) podkresla przede
wszystkim aspekt liczebnosciowy, cho¢ niewykluczony jest wydzwiek nizszej
wartosci i znaczenia, podlegtosci, prostote i ubdstwo. Mozna przyjac tu za L.
Chrupcaly, iz ,malg trzodke, ktéra doswiadczyta taskawosci Ojca, nalezy zatem
identyfikowa¢ z niewielk ale zarazem zdeklasowang spotecznie i po cze$ci
ekonomicznie grupg uczniéw Jezusa . Warto przywola¢ takze opinie H.-J.
Degenhardta: ,, Trzeba liczy¢ si¢ takze z tym, ze Lk 12,33a nalezy do 12,32 i w ten
sposob jest konkretnym wnioskiem ze stowa skierowanego do malej trzédki. Jej
nieustraszono$¢ i wiara w obietnice basilei dajg jej mozliwo$¢ sprzedazy swojego
majatku i rozdania go jako jalmuzny. W ten sposéb stowo z ww. 32.33a dobrze
wpisuje si¢ w kompozycje, a w. 32 nie jest postrzegany jako cialo obce™®.

Krolestwo z upodobania Ojca. Tematyka krélestwa Bozego odgrywa bezsprzecz-
nie pierwszoplanowg role w gloszeniu Jezusa, nalezy takze do dominujacych
tematéw w badaniach biblijno-teologicznych. Majac to na uwadze, ustalimy
jedynie, co w passusie Lk 12,32 oznacza krolestwo, dane malej trzédce przez
ich Ojca z powodu Jego upodobania. Samo stowo ,,krélestwo” (basilea) znajduje
sie w Trzeciej Ewangelii 46 razy (8x Dz, 162x NT), najczgsciej z dopelnieniem
»Boze” (32x) 1 ,,Jezusa” (4x), a takze w znaczeniu $wieckim (6x). W miejscu 12,32
kroélestwo znajduje si¢ bez zadnego dopetnienia (jedyny raz w Lk; cho¢ w wierszu
poprzedzajacym jest: ,,starajcie si¢ raczej o Jego [Ojca] krolestwo”). Badania au-
toréw®! pozwolily ustali¢, ze (pomimo zbiezno$ci tematycznej np. z Dn 7,14.27
lub £k 22,28-30) nie ma tu mozliwo$ci rozumienia krdlestwa w sensie obiet-
nicy wladzy krolewskiej czy panowania ziemskiego. Chodzi o dar uczestnictwa
w zbawieniu, przygotowany przede wszystkim dla uczniow Jezusa, ale takze dla

% Chrupcata 2000, 61. Autor przywoluje takze dyskusje biblistow co do pochodzenia
Lk 12,32: argumenty za popaschalnym pochodzeniem logionu (wyraz ,,trzoda” miatby by¢
uzywany po roku 70, rzadkos$¢ terminu ,,krolestwo” w sensie absolutnym u Synoptykow —
czyli wplyw wspdlnoty koscielnej) oraz przeciwnie, od Jezusa (ostroznie z pordéwnywaniem
»trzody” w Lk z pozniejszymi tekstami; nieobecno$¢ narzucajacego sie wrecz przymiotnika
przy ,krolestwie” nie $wiadczy o jego wspolnotowym pochodzeniu; dowody literackie ze ST;
formula ,wasz Ojciec” jedynie w Ewangeliach) — zob. Chrupcata 2000, 56-57; takze: Pesch
1968, 87-94; Schlosser 1980, 574-577; Labuda 2007, 93-102.

0 Degenhardt 1965, 88.

61 Chrupcata 2000, 73; Schlosser 1980, 584.



Teologiczny sens jatmuzny w £k 11,411 12,33

wszystkich odpowiadajacych na Jego wezwanie, sposréd ktérych szczegolng tro-
ska Bog otacza ubogich oraz dzieci®?. Ten dar zbawienia, zapowiedZ uczestnictwa
w bogactwie dobr ostatecznych, zostal skierowany do ,,matej trzédki” z powodu
upodobania Ojca. Laskawo$¢ Ojca zostata okreslona niejednoznacznym termi-
nem eudokésen (od eudokeo: ,,uznawac za dobre, postanowi¢; mie¢ upodobanie”;
21x NT, 2x Lk: 3,22 i hic). Analiza wystepowania tego stowa w NT pozwala
stwierdzi¢, ze chodzi tu o wyboér spowodowany postawa milosci i o decyzje po-
dyktowang upodobaniem - co widoczne jest bardzo w opisie chrztu Jezusa, gdy
Ojciec stwierdzit o Nim: ,,W Tobie mam upodobanie” Lukasz nawigzuje u siebie
do tej postawy w dwodch innych miejscach z rzeczownikiem eudokia: aniotowie
w Betlejem glosza ,,pokdj ludziom [Bozego] upodobania” (Lk 2,14), za$ sam Jezus
wystawia Ojca za Jego upodobanie, dzieki ktéremu objawil si¢ przede wszystkim
prostaczkom (Lk 10,21)%. Oni s3 w stanie zrozumie¢, ze to krolestwo jest owym
prawdziwym skarbem, nie podlegajacym prawu konsumpcji®*.

Trzosy nieniszczejace, skarb niewyczerpany. Gleboko zakorzenionej w judaizmie
idei nagrody u Boga za dobre czyny Jezus nie wykluczyt, lecz jg przejat®. Row-
niez nawet dzi$ nauczanie chrzescijanskie ma wiele wspolnego z przekonaniem
zydowskim, ze pobozne, mile Bogu uczynki ludzkie sg przechowywane w nie-
bie jako skarb, niejako u Boskiego bankiera. Tu wigc miejsce na pojecie trzo-
sow (sakiewek), skrywajacych 6w skarb. Na tle Mateuszowej wypowiedzi: ,Nie
gromadzcie sobie skarbéw na ziemi, gdzie mol i rdza niszczg i gdzie zlodzieje
wlamujg sie, i kradng. Gromadzcie sobie skarby w niebie, gdzie ani mol, ani rdza
nie niszczg i gdzie ztodzieje nie wlamuja sie, i nie kradng” (6,19-20), Lukaszowe
ujecie z 12,33b cechuje si¢ oryginalnoscia i dostosowaniem do wlasnego zamystu
teologicznego: ,,Sprawcie sobie trzosy, ktore nie niszczeja, skarb niewyczerpany
w niebie, gdzie zlodziej si¢ nie dostaje ani mol nie niszczy”. Uzyte w 1. mn. stowo
ballantion (4x NT) wystepuje tylko u Lukasza: w nakazie misyjnego chodzenia
bez trzosa i torby (10,4), tutaj, oraz w wypowiedzi z Ostatniej Wieczerzy na

62 Por. blogostawienstwo skierowane do ubogich w Lk 6,20 (,,albowiem do was nalezy
krolestwo Boze”) oraz wypowiedz z 18,16-17 (,,Pozwdlcie dzieciom przychodzi¢ do Mnie
i nie przeszkadzajcie im: do takich bowiem nalezy krolestwo Boze. Zaprawde, powiadam
wam: Kto nie przyjmie krdlestwa Bozego jak dziecko, ten nie wejdzie do niego”).

63 Zob. tez Dupont 1974, 8-10.

64 Rossé 2016, 510.

5 Degenhardt 1965, 90 (takze przypis 18). Przyktady biblijne: Tb 4,8nn; 12,8-9; Syr 5,8;
7,32,12,2; zob. tez StrBill I 429-431.
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temat pogorszonych warunkéw apostotowania, uzasadniajacych wzigcie trzosu
(22,35.36)%6. Cechg owych trzosdw jest to, ze ,,nie niszczeja” (mé palaioumena, od
palaioo: ,czynic starym, starze¢ si¢”; NT: hic oraz Hbr 1,11; 8,13*). W tym samym
wersecie spotykamy podobna my$l dotyczaca zepsucia: ,ani moél nie niszczy” —
tu z uzyciem czasownika diaftheirei (,,niszczy¢, niszcze¢”; 6x NT: 1x Lk hic, 3x
Ap), bliskim Lukaszowi (tylko on w NT uzywa rzeczownika diafthora, 6x Dz).

Paralelg synonimiczng do ,,trzoséw nieniszczejacych” jest ,,skarb niewyczer-
pany” (thésauron anekleipton). Liczni biblisci podkreslaja, ze Jezus nie wyjasnia
w tym miejscu, czym dokladnie jest owy skarb — podkresla jedynie jego ceche,
ze jest niewyczerpany - a do mygli o skarbie powraca w nastepnym wersecie 34.
Trzeci Ewangelista wykorzystuje tu — w ww. 33-34 — dwa razy stowo thésauros,
ktore kolejny raz w Lk (ogétem w NT 17x) znajduje si¢ w Jezusowym powiedze-
niu o dobru z dobrego skarbca serca dobrego cztowieka (6,45), i ostatecznie —
w propozycji skierowanej do bogatego miodzienca, ktéry po sprzedazy wszyst-
kiego i rozdaniu ubogim moze spodziewac si¢ skarbu w niebie (thésauron en tois
ouranois — 18,22; takie samo wyrazenie jak tutaj!). Zatem juz z tego krétkiego
przedstawienia jawi sie przestrzen znaczeniowa dla wezwania do jalmuzny - zdo-
bywanie skarbu w niebie, w polgczeniu z sercem, ktdre tez moze by¢ skarbcem
(thésaurou teés kardias w 6,45). Skarb w niebie jest niewyczerpany - przymiotnik
tu zastosowany: anekleiptos, hapaks N'T, oznacza dokfadnie ,,niemozliwy do do-
$wiadczenia braku, niewyczerpywalny” (por. Mdr 7,14; 8,18).

Zlodziej, mol (rdza). Przyczyna owej niezniszczalno$ci podana jest w stowach
nastepnych, ktore tworzg chiazm o misternej konstrukeji:

(a) Sprawcie sobie trzosy, ktore nie niszczeja,
(b) skarb niewyczerpany w niebie,

(b’) gdzie zlodziej si¢ nie dostaje

(2’) ani mol nie niszczy.

W czesci (a) i (@) takim samym motywem jest niszczenie, tj. brak tego pro-
cesu, w przypadku trzoséw, ktorym nie zagraza juz mol (sés; w NT jeszcze tylko

% Mateusz (10,9) i Marek (6,8) w swoich relacjach mowy misyjnej Jezusa na okre$lenie
trzosow/sakiewek stosuja stowo dzoné (,,pas”); Jan na temat sakiewek (u niego glossokomon,
dost. ,,torba na pienigdze”) wypowiada sie dwa razy, w obu przypadkach nawigzujac do Ju-
daszowej pieczy nad nimi.
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2x w paraleli Mateuszowej 6,19-20) - zwyczajowy szkodnik dla cennej odziezy,
takze skorzanej, skrywanej w typowej dla $wiata bliskowschodniego specjalnej
skrzyni. Tak samo jest w czesci (b) i (b’) w odniesieniu do skarbu, na ktéry ma
czyha¢ zlodziej (kleptés; na 16x w NT u Lk tylko tu oraz kilka wersetow dalej:
12,39). Dodatkowo chiazm wykorzystuje polaczenie tematyczne czgsci (a) i (b)
w tym, co odnosi sie do sposobu przechowywania cennych wartosci (,,trzosy”
i ,,skarb”), oraz polaczenie tematyczne czgsci (b)) i (27) w tym, co odnosi si¢ do
sposobu utraty tych cennych wartosci (,,dostaje sie zlodziej” i ,niszczy mol”).
Perykopa nie wyjasnia, dlaczego skarb przetrwa: moze dlatego, ze bedzie w nie-
bie®’, moze dlatego, ze skarbem jest podobienstwo do Ojca (sic!)%8.

Skarb-serce. Sentencja ,,Bo gdzie jest skarb wasz, tam bedzie i serce wasze” (par.
Mt 6,21) wyraza ideg¢ obecna i w pismach judaistycznych, i w literaturze starozyt-
nej, lecz spotka¢ mozna opinie, ze dopiero w ujeciu Jezusa przybiera swoja do-
sadnos¢ i ostro$¢®. Sentencja ma prostg posta¢ i wydaje sie tatwa do objasnienia,
jednak autorzy na rézny sposéb komentuja przywiazanie serca cztowieka do tego,
co uwaza on za skarb: jesli jest on ziemski, serce bedzie przy rzeczach (dobrach)
tylko ziemskich, jesli w niebie — cztowiek bedzie milowat sprawy niebieskie i nimi
kierowat si¢ w decyzjach. Poprzez swe dobre uczynki na ziemi - umotywowane
odpowiednim nastawieniem serca — czlowiek niejako umozliwia, ulatwia kré-
lestwu Boga objawienie si¢ juz tu na ziemi. Czlowiek wowczas zdobywa udziat
krélestwie w pelniejszy sposob, a dzieje sie to nie na zasadzie zaskarbiania sobie
Bozej zyczliwosci i dobroci, ale przez coraz wierniejsze nasladowanie Jezusa, co
zawsze jest darmowa taskg. Radykalny charakter zadania Jezusa nabiera tu wiec
bardzo mocnego i jasno przedstawionego rysu eschatologicznego, to znaczy
jalmuzna jako skarb serca wprowadza jalmuznika w przestrzen skarbow nie-
bieskich, nie$miertelnych i nieutracalnych 7°.

67 Romaniuk, Jankowski, Stachowiak 1999, 346.

68 Fausti 2006, 504.

8 Mees (1974) podaje przyktady pism Plutarcha, Epikteta, Sekstusa Empiryka. Zob. tez
Fitzmyer 1985, 983.

70 Wydzwiek eschatologiczny logionu ,,Bo gdzie jest skarb wasz, tam bedzie i serce was-
ze” (poprzez wskazywanie na niebo jako miejsce prawdziwego skarbu) zdajg sie potwierdza¢
w swoim komentarzach uznani autorzy, np.,,Gdy umiescisz skarb w niebie, twe serce bedzie
w rzeczach niebieskich” (Fitzmyer 1985, 983); ,,Skarbem dla cztowieka jest to, dla czego pra-
cuje on z poswigceniem, co lezy mu szczegdlnie na sercu i czym si¢ pasjonuje” (Mickiewicz
2012, 58); ,,Szukanie skarbu w niebie oznacza dobre skierowanie uczué, a kto zachowuje
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Nie ulega watpliwosci, ze perykopa Lk 12,32-34 ze swoja zwiezla budowa
jest precyzyjnie osadzona w ramach tematyki rozdziatu 12 Trzeciej Ewangelii
(szczegolne wigzi z przypowiescig o glupim bogaczu 12,16-21). Jest tak nawet
pomimo tego, ze czes¢ badaczy struktury Lk 12 przydziela jej relatywnie niewiel-
kie znaczenie’!. Nawigzania do jej tematyki wykraczaja nawet poza ten rozdzial,
siegajac np. przypowiesci o obrotnym rzadcy (16,1-9), czy spotkan Jezusa z boga-
tym mlodzieficem (18,18-23), Zacheuszem (19,1-10) i uboga wdowa (21,1-4)"2.
Wyrazisty paradoks koniecznosci sprzedania mienia i rozdania jalmuzny, aby
tym samym zyskac nieutracalny juz skarb krolestwa Boga, zapada i w pamig¢,
i w serce - bedace osrodkiem decyzji dotaczenia do dzieci krolestwa, decyzji,
przed ktora stoi czlowiek wszystkich czasow.

Zakonczenie

Przeprowadzona w artykule analiza wykazala, ze jalmuzny s3 mocno osadzone
w $wiecie judaistycznym, gdzie bogactwa ziemskie i niebieskie sa do pogodzenia.
Wyniki badan wykazaly takze, ze wyrzeczenie si¢ majatku jest mocno zakorzenio-
ne takze w etyce chrzeécijaniskiej. Potaczenie wartosci obecnych w owych dwoch
$wiatach okazalo si¢ niezwykle atrakcyjne dla $wiata starozytnego. W $wiecie
judaizmu oficjalnego, stoicyzmu, esseficzykow — opcja chrzescijanska odzna-
czala si¢ nowa $wiezoscia: radosnym radykalizmem, brakiem legalizmu, troska
o bliznich i praktyka zastosowania’3. Takze i wspolcze$nie nauczanie Jezusa
ma wielki potencjal, aby przekona¢ czlowieka post-postmodernistycznego do

ziemskie bogactwa, nie szuka krélestwa Bozego” (Marshall 1978, 532); ,,Kto ma swoj skarb
w niebie, ma tez swoje serce w niebie” (Mineshige 2003, 134); ,,Bog znajduje serce czlowieka
tam, gdzie czlowiek ma swoj skarb” (Degenhardt 1965, 91) Dla dalszych eksploracji pro-
pozycja paraleli biblijnych nt. skarbu: Tb 4,7-11; Prz 10,2; Syr 29,9-13; PsSal 9,5; Mt 13,44;
Mk 10,21; 2 Kor 4,7; Kol 2,3; 3,2.

71 Por. takie tytuty, jak: ,Zakonczenie 32-34 to praktyczne uwagi” (Gryglewicz 1974,
238-239); ,,Wprowadzenie i zakonczenie to ramowe upomnienia do caloéci” (Langkammer
2005, 334-335); ,Wskazania praktyczne” (Dillon 1991, 616-617) itd.

72 Artykul Michaelsa 1998 zwraca uwage na mozliwe powigzania wersetu 12,32 nie tylko
z wersetem 17,21, ale nawet catych perykop 12,32-34 // 17,20-21, co warto dalej bada¢ (zob.
np. Mussner 1962; Chrupcata 2000, 93-129 (w sensie: wyboru perykopy 17,20-21 obok 12,32
do analiz o krélestwie itd.).

73 Bovon 2013, 223.
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dystansu wobec konsumpcjonizmu i wejécia za pomoca jalmuzny w przestrzen
tak potrzebnej dzi§ dobroczynnosci. Oczywiscie, w interpretacji zalecen dania
jalmuzny z £k 11,41 112,33 nalezy unika¢ skrajnosci, jak np. ze jest to wezwa-
nie tylko dla petnigcych urzad (H.-J. Degenhardt) albo wezwanie do sprzedazy
catosci dobr (K. Mineshige).

Nie potrzeba sie zbytnio leka¢ o siebie; pierwsze kroki zostaty juz uczynione
przez Boga, a cztowiekowi wezwanemu do dawania juz uprzednio dano - por.
taki uklad tresci drugiej perykopy:

31 Starajcie sie raczej o Jego krélestwo, a te rzeczy bedg wam dodane [Bog|.

32 Nie bdj si¢, mata trzodko, gdyz spodobalo sie Ojcu waszemu da¢ wam krélestwo
[Bog].

33 Sprzedajcie wasze mienie i dajcie jalmuzne! [czltowiek]

Jalmuzna naprawde taczy ziemie i niebo, etyke i eschatologie’ — oczyszcza
dawce i zaskarbia krolestwo.

Bibliografia

Zrodia

Biblia Jerozolimska, Poznan: Pallottinum 2006.

Biblia. Stary i Nowy Testament. Najnowszy przektad z jezykow oryginalnych. Opracowal Zespot
Biblistow Polskich z inicjatywy Towarzystwa $w. Pawla, Czestochowa: Edycja $w.
Pawta 2015 (=Biblia Paulistow).

Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych. Opracowat
zespot biblistéw polskich z inicjatywy benedyktynéw tynieckich (=Biblia Tysiacle-
cia - BT V), Poznan: Pallottinum °1999.

Strong = Stownik Stronga

Apokryfy, literatura antyczna i patrystyczna

Didache, W Starowieyski Marek (red.). 2010. Pierwsi swiadkowie. Pisma Ojcow Apostolskich,
tlum. A. Swiderkéwna (BOK 10), Krakéw: wydawnictwo m, 25-44.

74 Schnackenburg 1962, 61-64; Marshall 1978, 525; Fausti 2006, 503-504.

381



382

Piotr Pawet Wrébel

Ewangelia Tomasza (EwTim). W: Starowieyski Marek (red. i ttum.). 2003. Apokryfy Nowego
Testamentu, T. 1: Ewangelie apokryficzne; cz. 1: Fragmenty. Narodzenie i dzieciristwo Maryi
i Jezusa. Krakow: WAM, 180-202.

2. List $w. Klemensa do Koryntian. W: M. Starowieyski (red.). 2010. Pierwsi Swiadkowie.
Pisma QOjcéw Apostolskich, thum. A. Swiderkéwna (BOK 10). Krakéw: wydawnictwo
m, 88-103.

Kallimach. Hymn IV. Do Delos. W: Kallimach. Dziela poetyckie, t. I Hymny i epigramy. 2010.
Przel. Janina Lawinska-Tyszkowska, Agnieszka Kotlinska-Toma. Wroctaw: Instytut
Studiéw Klasycznych, Srédziemnomorskich i Orientalnych Uniwersytetu Wro-
clawskiego.

Opracowania

Anderson, Gary A. 2013. Charity. The Place of the Poor in the Biblical Tradition. New
Haven&London: Yale University Press.

Berger, Klaus. 1977. ,,Almosen fiir Israel: Zum Historischen Kontext der Paulinischen
Kollekte”, New Testament Studies 23: 180-204.

Bogacz, Roman, Mazur Roman (red.). 2017. Nestle-Aland. Nowy Testament grecki i polski
(NA28), Poznan: Pallottinum.

Bovon, Francois. 2013. Luke 2. A Commentary on the Gospel of Luke 9:51-19:27. Minneapolis:
Fortress Press.

Bultmann, Rudolf. 1968. History of the Synoptic Tradition. Oxford: Blackwell.

Caird, George B. 1987. The Gospel of Saint Luke. Harmondsworth: Penguin Books Ltd.

Chrupcala, Lestaw D. 2000. Krdlestwo Boze w trynitarnej wizji Lukasza. Krakéw: Fundacja
Komisariat Ziemi Swietej.

Degenhardt, Hans-Joachim. 1965. Lukas Evangelist der Armen. Stuttgart: Verlag Katholi-
sches Bibelwerk Stuttgart.

Dillon, Richard J. 1991. ,Ravens, Lilies and the Kingdom of God (Mt 6,25-33 / Lk
12,22-31)”. Catholic Biblical Quarterly 53: 605-625.

Dupont, Jacques. 1974.,,Lapres-mort dans I'ceuvre de Luc”. Revue Théologique de Louvain
3/1:3-21.

Dupont, Jacques. 1992. Le beatitudini I-II (1. Il problema letterario. II. La buona novella).
Milano: Edizioni Paoline (reprint 11972).

Fausti, Silvano. 2006. Wspdlnota czyta Ewangeli¢ wedtug sw. Lukasza. Czgstochowa: Edycja
$w. Pawla.

Fitzmyer, Joseph A. 1985. The Gospel according to Luke X-XXIV (The Anchor Bible 28A).
New Haven&London: Yale University Press.

Forster, Hans. 2023. ,,Philologische Uberlegungen zu Lk 11,41 im Kontext (Lk 11,39-41)",
Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft 114/1: 53-64.



Teologiczny sens jatmuzny w £k 11,411 12,33

Gadenz, Pablo T. 2020. Ewangelia wedtug sw. Lukasza (Katolicki Komentarz do Pisma
Swietego). Poznani: W drodze.

Giambrone, Joseph A.2017.,, The One Who Did Mercy*: Sacramental Charity, Creditor Christo-
logy, and the Economy of Salvation in Luke’s Gospel (Wissenschaftliche Untersuchungen
zum Neuen Testament 2. Reihe 439). Tiibingen: Mohr Siebeck.

Gryglewicz, Feliks. 1974. Ewangelia wg sw. Lukasza. Wstep, przektad, komentarz. Poznan-
Warszawa: Pallottinum.

Hatas, Stanistaw. 2011. Biblijne stownictwo mitosci i mitosierdzia na zderzeniu kultur. Okreslenia
hebrajskie i ich greckie odpowiedniki (Wydzial Teologiczny. Studia, XVIII). Krakow:
Wydawnictwo Naukowe UPJPIL

Harnack, Adolf. 1907. Spriiche und Reden Jesu. Die zweite Quelle des Matthius und Lukas
(=Beitrige zur Einleitung in das Neue Testament II). Leipzig: J. C. Hinrichs.

Jeremias, Joachim. 1980. Die Sprache des Lukasevangeliums. Gottingen: Vandenhoec-
k&Ruprecht.

Johnson, Luke T. 1991. The Gospel of Luke (Sacra Pagina 3). Collegeville: The Liturgical
Press.

Johnson, Steven R. 2007. Q 12:33-34. Storing Up Treasures in Heaven. Leuven-Paris-Du-
dley: Peeters.

Jolliffe, Ronald. 2012. Q 11:39a, 42, 39b, 41, 43-44. Woes against the Pharisees. Leuven: Peeters.

Kim, Kyoung-Jin. 1998. Stewardship and Almsgiving in Luke’s Theology (Journal for the Study
of the New Testament, Supplement Series 155). Sheflield: Sheffield Academic Press.

Kloppenborg, John S. 2014. Synoptic Problems. Collected Essays (Wissenschaftliche Unter-
suchungen zum Neuen Testament 329).Tiibingen: Mohr Siebeck.

Kudasiewicz, Jozef. 2006. Ewangelie synoptyczne dzisiaj. Zabki: Apostolicum.

Kusz, Tomasz. 2021. Ewangelia wedtug swietego Lukasza. Wstep, przektad z oryginatu, komen-
tarz (Biblia Impulsy. Nowy Testament, Tom III). Katowice: Wydawnictwo $w. Jacka.

Langkammer, Hugolin. 2005. Ewangelia wedtug sw. Lukasza (Biblia Lubelska). Lublin:
Wydawnictwo KUL.

Langkammer, Hugolin. 2014. Komentarz do Ewangelii wg sw. Lukasza i Ewangelii wg sw. Jana
(Komentarz teologiczno-pastoralny do Biblii Tysiaclecia. Nowy Testament 1.2).
Poznan: Pallottinum.

Labuda, Piotr. 2007. Smier¢ i zycie po smierci wg Ewangelii sw. Lukasza (W Kregu Stowa 2).
Tarnéw: Biblos.

Maccoby, Hyam. 1982.,,The Washing of Cups”. Journal for the Study of the New Testament
14:3-15.

Marshall, I. Howard. 1978. The Gospel of Luke, (The New International Greek Testament
Commentary). Exeter: The Paternoster Press.

Mees, Michael. 1974. ,Das Sprichwort Mt. 6,21 / Lk 12,34 und seine ausserkanonischen
Parallelen”. Augustinianum 14(1): 67-89.

383



384

Piotr Pawet Wrébel

Metzger, Bruce M. 1994. A Textual Commentary on the Greek New Testament. Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft.

Meynet, Roland. 1998. Czytaliscie Sw. Lukasza? Przewodnik, ktéry prowadzi do spotkania.
Krakow: WAM.

Michaels, J. Ramsey. 1998. ,,Almsgiving and the Kingdom Within: Tertullian on Luke
17:21”. Catholic Biblical Quarterly 60: 475-483.

Mickiewicz, Franciszek. 2011. Ewangelia wedtug swigtego Lukasza. Rozdzialy 1-11 (NKB
I11/1). Czestochowa: Edycja $w. Pawta.

Mickiewicz, Franciszek. 2012. Ewangelia wedlug swietego fukasza. Rozdzialy 12-24 (NKB
I11/2). Czgstochowa: Edycja §w. Pawta.

Mielcarek, Krzysztof. 1994. Jezus — Ewangelizator ubogich (Lk 4,16-30). Studium z teologii
$w. Lukasza. Lublin: AND.

Mineshige, Kiyoshi. 2003. Besitzverzicht und Almosen bei Lukas (Wissenschaftliche Unter-
suchungen zum Neuen Testament 2. Reihe 163). Tiibingen: Mohr Siebeck.

Mussner, Franz. 1962. ,Wann kommt das Reich Gottes? Die Antwort Jesu nach Lk
17,20b-217. Biblische Zeitschrift 6: 107-111.

Neusner, Jacob. 1976. ,,,First Cleanse the Inside”. New Testament Studies 22: 486-495.

Paciorek, Antoni. 2001. Q - Ewangelia Galilejska. Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL.

Percy, Ernst. 1953. Die Botschaft Jesu. Lund: C.W.K. Gleerup.

Pesch, Rudolf. 1968.,,Sei getrist, kleine Herde (Lk 12,32). Exegetische und ekklesiologische
Erwagungen”. W: Krise der Kirche - Chance des Glaubens. Die ,kleine Herde” heute und
morgen, red. Karl Farber. Frankfurt: Knecht Verlag, 85-118.

Pesch, Wilhelm. 1960b. ,,Zur Exegese von Mt 6,19-21 und Lk 12,33-34". Biblica 41:
356-378.

Pesch, Wilhelm. 1960a.,,Zur Formgeschichte und Exegese von Lk 12,32”. Biblica 41: 25-40.

Plummer, Alfred. 1922. A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel According to St.
Luke. Edinburgh: T. & T. Clark.

Popowski, Remigiusz. 2006. Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu. Wydanie z petng
lokalizacjg greckich haset, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych.
Warszawa: Vocatio.

Romaniuk, Kazimierz, Jankowski Augustyn, Stachowiak Lech. 1999. Komentarz Praktyczny
do Nowego Testamentu, tom 1. Poznan—Krakow: Pallottinum-Tyniec.

Rossé, Gérard. 2016. Il Vangelo di Luca. Commento esegetico e teologico. Roma: Citta Nuova.

Schlosser, Jacques. 1980. Le Régne de Dieu dans les dits de Jésus 11 (Etudes Bibliques). Paris:
Gabalda.

Schmid, Josef. 1960. Das Evangelium nach Lukas (Regensburger Neues Testament 3). Re-
gensburg: Verlag Friedrich Pustet.

Schnackenburg, Rudolf. 1962. Die sittliche Botschaft des Neuen Testamentes (Handbuch der
Moraltheologie, 6). Miinchen: Hueber.



Teologiczny sens jatmuzny w £k 11,411 12,33

Schulz, Siegfried. 1972. Q - Die Spruchquelle der Evangelisten. Ziirich: Theologischer Verlag
Ziirich.

Schiirmann, Heinz. 1986. ,,Die Redekomposition wider ,,dieses Geschlecht” und seine
Fihrung in der Redenquelle (vgl. Mt 23,1-39 par Lk 11,37-54). Bestand - Ako-
luthie - Kompositionsformen”. W: Studien zum Neuen Testament und seiner Umwelt
(SNTU A) 11.red. Albert Fuchs. Linz: 33-81.

Steele, E. Springs. 1984.,,.Luke 11:37-54 — A Modified Hellenistic Symposium?” Journal
of Biblical Literature 103/3: 379-394.

Strack, Hermann L., Billerbeck Paul. 1922-1961. Kommentar zum Neuen Testament aus
Talmud und Midrasch (StrBill), I-VI. Miinchen: C. H. Beck.

Wellhausen, Julius. 1905. Einleitung in die drei ersten Evangelien. Berlin: G. Reimer.

Wiefel, Wolfgang. 1988. Das Evangelium nach Lukas (Theologisches Handkommentar zum
Neuen Testament, 3). Berlin: Evangelische Verlagsanstalt.

Wrébel, Piotr. 2021. Ubodzy w Dwudziele Lukaszowym. Studium egzegetyczno-teologiczne,
Krakoéw: Scriptum.

385



