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Joz 14,6-15: swiadectwo powygnaniowej inkluzywnej
koncepgji Izraela

Joshua 14:6-15: Testimony to a Post-Exilic Inclusive
Conception of Israel

Streszczenie. Tekst Joz 14,6-15, traktujacy o Kalebie, ktéry prosi Jozuego o ziemie
przyobiecang mu przez Mojzesza i w konsekwencji otrzymuje Hebron, stanowi trud-
no$¢ egzegetyczna ze wzgledu na miejsce w kontekscie i tres¢. Celem prezentowanego
studium jest proba przyblizenia historii jego formowania sie oraz odczytania przeka-
zanego w nim przesfania.

Analiza formy aktualnego hebrajskiego tekstu Joz 14,6-15, jego stownictwa, mo-
tywow oraz relacji miedzytekstowych, pozwala na konkluzje, ze jest on rezultatem
pokaplanskiego i podeuteronomistycznego opracowania Ksiegi Jozuego w pdznym
okresie perskim. Zasadnicza cze$¢, ktéra mozna taczy¢ z redakcja Heksateuchu, zostata
rozszerzona o pdzniejsze dopowiedzenia i objasnienia, zwlaszcza te, ktére wynikaty
z oddzielenia Ksiegi Jozuego od Pigcioksiegu. W tekscie Joz 14,615 mozna widzie¢ od-
zwierciedlenie obecnosci w powygnaniowej spotecznosci Izraela tendencji inkluzywi-
stycznej, promowanej w konfrontacji z silnym stanowiskiem zwolennikéw izraelskiego
ekskluzywizmu.

Abstract. The text of Josh 14:6-15, which recounts Caleb asking Joshua for the land
promised to him by Moses and consequently receiving Hebron, poses an exegetical
difficulty because of its place in the context and its content. The study aims to provide
an insight into its formative history and to interpret the message conveyed in this text.

The analysis of the form of the current Hebrew version of Josh 14:6-15, its vocabu-
lary, motifs and intertextual relationships, leads to the conclusion that it is the result of
a post-priestly (post-P) and post-deuteronomistic (post-dtr) elaboration of the Book of
Joshua in the late Persian period. The essential part, which can be linked to the redac-
tion of the Hexateuch, was expanded with later additions and explanations, especially
those that resulted from the separation of the Book of Joshua from the Pentateuch.
In the text of Josh 14:6-15, one can see a reflection of the presence of an inclusivist
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tendency in the post-exilic community of Israel, promoted in response to the strong
position of the proponents of Israelite exclusivism.

Stowa kluczowe: Stary Testament, Ksiega Jozuego, Izrael, Kaleb, inkluzywizm.

Keywords: Old Testament, Book of Joshua, Israel, Caleb, inclusivism.

Wprowadzenie

Na poczatku prawie szesciorozdzialowej sekeji Ksiegi Jozuego (Joz 14,6-19,51),
traktujacej o przydzieleniu ziemi zachodniojordanskiej dziewigciu i pot plemio-
nom izraelskim, jest perykopa o Kalebie w Joz 14,6-15. Tre§ciowo obejmuje ona
prosbe Kaleba skierowang do Jozuego, aby ten dat mu dzial w Ziemi Obiecanej
(Joz 14,612), oraz wzmianke, iz Jozue spelnil prosbe Kaleba, dajac mu Hebron
(Joz 14,13-15). Prawie na koncu sekcji o podziale ziemi jest z kolei informacja, ze
Jozue otrzymal w dziedzictwo Timnat-Serach w gérach Efraima (Joz 19,49-50).
Ta krotka wzmianka o Jozue nie dziwi, bo przeciez nalezal do plemienia Efraima
(Lb 13,8.16), jakkolwiek o dziale Efraima jest mowa duzo wczesniej (Joz 16);
ponadto Jozue byl wielkim liderem Izraelitow, ktory wprowadzit ich do Kanaanu
i przewodzil w jego zdobywaniu i podziale. W przypadku Kaleba jest inaczej.
Wprawdzie byt - jak Jozue — dobrym zwiadowca, ktéry nie buntowat si¢ prze-
ciwko Mojzeszowi (Lb 14,38), ale jest nazwany Kenizzyta (Lb 32,12; Joz 14,6.14),
co - jak sugeruja badania - nalezy rozumie¢ jako informacje, ze nalezat do klanu
spokrewnionego z Edomitami, ktéry w pewnym momencie historii zasymilowat
sie z plemieniem Judy (Gass 2019, 222-223; Pudetko 2021, 576). Nasuwa si¢
wiec pytanie: Dlaczego w opisie podziatu Kanaanu w Ksiedze Jozuego tak wiele
uwagi na samym poczatku poswiecono Kalebowi? Dla kompletnosci i spojnosci
prezentacji rozdzielenia Ziemi Obiecanej migdzy plemiona Izraela ten passus
o Kalebie nie wydaje si¢ konieczny. Jakie jest jego miejsce w historycznym pro-
cesie formowania si¢ Ksiegi Jozuego? Jakie przestanie wyraza? Proba odpowiedzi
na te pytania stanowi zasadniczy cel niniejszego studium.
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1.Joz 14,6-15: Miejsce w kontekscie i struktura

Zasadna jest opinia egzegetow, ze passus o Kalebie w Joz 14,6-15, podobnie
zreszty jak fragment Joz 15,13-19, wzmiankujacy o tym, ze Kaleb ijego rod
zajeli terytorium Hebronu, jest w swym kontekscie obcym ciatem (Kugler 2017,
571; Gass 2019, 235-236; de Vos 2022, 350). W Joz 14,6-15 nie chodzi o roz-
dzielenie losem ziemi i wskazanie granic czy o informacje, kto i co otrzymat.
Trescig perykopy jest prosba Kaleba skierowana do Jozuego o danie mu dzie-
dzictwa w Ziemi Obiecanej uzasadniona zacytowang przysiega Mojzesza (Joz
14,6b-12). Po prosbie jest informacja o jej spetnieniu (Joz 14,13-15). Odmienne
stownictwo i powtarzajace sie charakterystyczne wyrazenia, jak np. 717 727 WX
(,ktére powiedziat JHWH?” [3 razy: Joz 14,6.12 /2x/]), D28 M7 *InR X921 (,,po-
daza¢ catkowicie za JHWH?” [3 razy: Joz 14,8.9.14]), nwn now (,,wystal Mojzesz”
(2 razy: Joz 14,7.11]), czy n2m1%? 101/ 77 (,by¢ /dac jako dziedzictwo” [3 razy: Joz
14,9.13.14]), stanowig istotny element spdjnosci tresciowej perykopy. Innym
waznym elementem jest literacko-tre§ciowa kompozycja.

Wypowiedz Kaleba jest poprzedzona krétkim wprowadzeniem w Joz
14,6a, wskazujagcym na mowce (,,Kaleb, syn Jefunnego, Kenizzyta”) i adresa-
ta (Jozue) oraz okolicznosci (,,zblizyli sie synowie Judy do Jozuego”) i miej-
sce wypowiedzenia przytoczonych stéw (,w Gilgal”). Po nich, w Joz 14,13,
jest natomiast konkludujace stwierdzenie, iz Jozue poblogostawil Kaleba
i dal mu Hebron na dziedzictwo (Joz 14,13). Wprowadzenie i konkluzja (Joz
14,6a.13) stanowia ramy dla prosby Kaleba skierowanej do Jozuego. Frag-
ment Joz 14,14-15 prezentuje si¢ za$ jako uzupelniajacy konkluzje dodatek
o charakterze etiologicznym.

W samej prosbie Kaleba (Joz 14,6b-12) mozna dostrzec przemyslang struk-
ture koncentryczng. W jej centrum (14,9) s3 zacytowane stowa przysiegi Moj-
zesza, ze ziemia, na ktdrej staneta noga Kaleba, bedzie dla niego i jego synow
dziedzictwem na wieki, poniewaz podazal catkowicie za JHWH. W tym wersecie
pojawiaja sie dwa pojecia kluczowe dla calej wypowiedzi, mianowicie ,,ziemia/
kraj” (y8n) i ,,dziedzictwo” (77m1). Te centralng cze$¢ wypowiedzi Kaleba po-
przedzaja trzy dajace si¢ wyrdzni¢ tresciowo elementy, ktérym odpowiadaja
chiastycznie trzy elementy nastepujace po czesci centralnej. W elemencie pierw-
szym i széstym jest odwolanie si¢ do tego, co powiedzial JHWH (14,6b; 14,12);
w drugim i piatym wzmianka o wieku Kaleba, misji zleconej mu przez Mojzesza
i zdolnosci (14,7; 14,10b-11); w trzecim i czwartym wskazanie na lojalnos¢ Kale-
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ba i jej nagrodzenia przez JHWH w kontekscie kontrastujacej postawy Izraelitow
(14,8; 14,10a).
Schematycznie odczytang strukture passusu Joz 14,6-15 mozna przedstawi¢

nastepujaco:
Wprowadzenie 14,6a
A 14,6b
B 14,7
C 14,8
Prosba D 14,9
C 14,10a
B’ 14,10b-11
A 14,12
Konkluzja 14,13
Dodatek etiologiczny D’ 14,14-15

2. Joz 14,6-15: przyporzadkowanie diachroniczne

Fakt, ze Joz 14,6-15 jawi si¢ jako spdjna jednostka literacka, ktorg nietrudno
wydzieli¢ z kontekstu, kaze pyta¢ o literacko-historyczne pochodzenie tego
fragmentu i jego historie w tekstowym bloku o podziale Kanaanu w Ksiedze
Jozuego (Joz 13-19).

2.1. Dotychczasowe propozycje
Opinia, ze tekst Joz 14,6-15 zostal wtérnie wlaczony do Joz 13-19, znajduje ak-

ceptacje wsrod biblistow. Wedlug Martina Notha historia Kaleba w Joz 14,6-15
wyjasnia, dlaczego Hebron nalezy do Kalebitow i odzwierciedla tradycje kalebic-
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ka. Opiera si¢ za$ na pierwotnej wersji opowiadania o zwiadowcach z Lb 13-14,
ktéra obecnie jest jednak przykryta warstwa kaptanska (P) (Noth 1953, 84).
Manfred Gorg i Volkmar Fritz wyrazili opinig, Ze starsze opowiadanie zostalo
deuteronomistycznie opracowane, a pdzniej podeuteronomistycznie uzupetnio-
ne (Gorg 1991, 69-70; Fritz 1994, 150-154). Zdaniem Eckarta Otto i Reinharda
Achenbacha tekst Joz 14,6-15 zawdzigczamy powygnaniowemu i podeutero-
nomistycznemu redaktorowi Heksateuchu, ktory wlaczyt historie o Kalebie
i Hebronie do deuteronomistycznej narracji o zajgciu ziemi obietnicy (DtrL).
Podkreslenie roli wiernego Kenizzyty Kaleba mialoby uzasadnia¢ integracje
nieizraelskich wyznawcéw JHWH ze spolecznoscig Izraela oraz ich zamieszki-
wanie na terytorium ziemi obiecanej Izraelowi (Otto 2000, 78-84; Achenbach
2003a, 64-66; 2003b, 33; Otto 2012,379-380). Za podeuteronomistyczny dodatek
z poznego okresu perskiego (z IV w. przed Chr.) passus Joz 14,6-15 uznal Ernst
Axel Knauf (Knauf 2008, 137-140; 2014, 79). W IV w. przed Chr. powstanie Joz
14,6-15 umieszcza takze Jaeyoung Jeon. Wedtug niego autorowi/autorom przy-
$wiecala idea wlaczenia niektorych klanéw edomickich reprezentowanych przez
Kalebitéw do jahwistycznej spotecznosci Jehud (Jeon 2022, 240-249). Thomas
Dozeman w swym najnowszym komentarzu do Joz 13-24 uznat Joz 14,6-15 za
kompozycje pokaptanska i czes¢ (obok Joz 15,13-19) najmlodszej wersji ma-
teriatu o Kalebie, w ktérej wykorzystano opowiadanie o Kalebie z Pwt 1,19-46
oraz material kaplanski z Lb 13-14 (Dozeman 2023, 155).

Nowsze studia sugeruja zatem, ze aktualng wersje Joz 14,6-15 nalezy wigza¢
z pokaptanskim (post-P) i podeuteronomistycznym (post-dtr) literacko-teolo-
gicznym opracowaniem Ksiegi Jozuego w pdznym okresie perskim. Dokladniej-
sza odpowiedz na pytanie o powstanie/powstawanie Joz 14,6-15 i zamierzone
w nim przesfanie domaga sie analizy kluczowych stéw, okreslen i motywéw oraz
wynikajacych z nich relacji Joz 14,6-15 z innymi tekstami dotyczacymi tresciowo
poczatkow historii Izraela.

2.2. Kluczowe terminy, wyrazenia i motywy oraz relacje miedzytekstowe

Ewidentna jest relacja Joz 14,6-15 do Lb 13-14 oraz Pwt 1,19-46. Te trzy teksty
faczy motyw wyslania szpiegéw w celu zbadania Kanaanu. Spo$réd dwunastu
zwiadowcow tylko Jozue i Kaleb przyniesdli dobre wiesci, odwodzili Izraelitow
od buntu, zachecajac do zdobywania obiecanej im ziemi. Postawa Kaleba jest
opisana jako ,,podgzanie catkowicie za JHWH” (M »nR &9n [Lb 14,24; Pwt
1,36; Joz 14,8.9.14]).
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W Joz 14,6.14 Kaleb jest okreslony jako ,,syn Jefunnego, Kenizzyta” (719> 12
*1177). Kenizzyci byli ludem edomickim. Kaleb byt prawdopodobnie przywédca
edomickiego klanu, podobnie jak Jefunne, Kenaz i Otniel (Beltz 1974, 73; Kuntz
1992, 17; Levine 2000, 487; Kugler 2017, 574; Frevel 2018, 329-364; Gass 2019,
221; de Vos 2022, 339-340; Dozeman 2023, 152). Predykat ,,Kenizzyta” w odnie-
sieniu do Kaleba pojawia si¢ jeszcze jedynie w Lb 32,12. Mojzesz przeciwstawil
Kaleba i Jozuego Rubenitom i Gadytom, ktérzy wzbraniali sie od przejécia przez
Jordan i odbierali odwage ludowi Izraela. Kaleb, jako nienalezacy do wewnetrz-
nego kregu Izraela, wykazat sie lojalnoscia, ktdrej zabraklo Izraelitom. Wzmianka
o Kalebie w Lb 32,12 jest uznawana za pézniejszy, pokaptanski dodatek, wyko-
rzystujacy tworczo opowiadanie z Lb 13-14 (Milgrom 1990, 268; Seebass 2007,
328-330.335-336.345-353; de Vos 2022, 346).

W konkluzji mowy Kaleba (Joz 14,13) jest informacja, ze Jozue dal Kalebowi
na dziedzictwo Hebron. Hebron, lezacy w centrum goérzystego regionu Judy,
w przekazie biblijnym jest tgczony z dziejami Abrahama, jego rodziny i potom-
kow, z Dawidem i Roboamem (np. Rdz 13,18; 23,20; 35,27-29; 2 Sm 2,1-4; 5,1-5;
2 Krn 11,10). Dane archeologiczne potwierdzaja, ze jeszcze w czasach krélow
judzkich Hebron byt waznym osrodkiem administracyjnym i gospodarczym.
W okresie perskim nie nalezal jednak administracyjnie do Jehud, lecz do obszaru
kontrolowanego przez Edomitéw i Arabow. Potwierdza¢ to moga aramejskie
inskrypcje z IV w. znalezione w okolicach Hebronu, zawierajace imiona i na-
zwy z elementem teoforycznym Qo6s, odnoszacym si¢ do béstwa edomickiego
(Hiibner 1992, 382; Rasmussen 1997, 697-698; Jericke 2016).

Mojzesz, wzmiankowany w tekscie pie¢ razy, jest najpierw okreslony jako
»maz Bozy” (14,6) (21787 w°R). Ten tytul jest odnoszony do wczesnych pro-
rokoéw, ale juz nie do prorokéw pisarzy. Do Mojzesza odnosi si¢ jeszcze cztery
razy ito w tekstach uznawanych za pdzniejsze (Pwt 33,1; 1 Krn 23,14; 2 Krn
30,16; Ezd 3,21 Ps 90,1).! Wskazuje na autorytet i wyjatkowa relacje z Bogiem.
Charakteryzuje Mojzesza jako posrednika Jego objawienia. Laczy go z kregami
prorokdow, a jednocze$nie przyznaje mu cze$¢ wieksza od innych, prezentujac go
w duchu Pwt 34,10 (,,Nie powstal wigcej w Izraelu prorok jak Mojzesz”) (Bratsio-
tis 1977, 233-235; Fritz 1994, 153-154; Kithlewein 1997, 103; Nelson 1997, 179;
Butler 2014, 94; Gass 2019, 223). Egzegeza historyczno-krytyczna widzi w tym

' Réwniez w pédzniejszych tekstach ten sam tytul zostat uzyty w odniesieniu do Dawida
(Ne 12,24.26; 2 Krn 8,14).
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stylizowanie Mojzesza na proroka, ktéremu nikt nie doréwna, cechujace redak-
cje Piecioksiegu (Otto 2000, 7.232-233; Schmid 2023, 195-203). W nastepnym
wersecie (14,7) Mojzesz otrzymal juz tytut ,,stuga JHWH” (7> 72v) i dalej jest
przedstawiany bardziej jako postaniec Bozy do realizacji Bozego dzieta. Dla ba-
daczy przyjmujacych teze o redakcji Heksateuchu ta charakterystyka Mojzesza
odpowiadatlaby juz jego portretowi taczonemu z tym opracowaniem (Albertz
2015, 58-69).

W swojej mowie Kaleb dwukrotnie wspomina o jego wystaniu przez Mojze-
sza, aby zbadal kraj (Joz 14,7.11). Motyw wystania zwiadowcow, wsrod ktérych
byt Kaleb, jest obecny w Lb 13-14 i w Pwt 1,19-46. W kazdym z tych trzech
tekstow uzyto jednak innego terminu hebrajskiego wskazujacego na cel misji,
jakkolwiek znaczeniowo sg one sobie bardzo bliskie. I tak w Joz 14,7 jest 231
(»chodzi¢, chodzi¢ jako szpieg”); w Lb 13-14 1n (,,szuka¢, bada¢, szpiegowac”),
w Pwt 1,22 991 (,,szukad, bada¢”),a w Pwt 1,24b takze 737 (jak w Joz 14,7). Ter-
min 737 w odniesieniu do zwiadowcow znalazt zastosowanie takze w Joz 2,1
i 6,25. Te frazy mozna identyfikowac jako rozszerzenie pierwotnego opowiadania
o Rachab w Joz 2, dokonanego w ramach redakcji Heksateuchu, ktora wlaczyta to
opowiadanie do deuteronomistycznej narracji o zajeciu Ziemi Obiecanej (DtrL)
(Otto 2000, 79-80; Szamocki 2024, 211).

Zestawienie stow ,,wychodzi¢ i przychodzi¢” (X121 nXkx?) w Joz 14,11 wska-
zuje na motyw militarnego przywodztwa, ktéry pojawia sie takze w Pwt 1,28,
frazie uznawanej za element podeuteronomistycznego rozszerzenia dokonane-
go w zwiazku z opracowaniem Heksateuchu (Otto 2000, 81; Achenbach 2003b,
635; Otto 2012, 391; Szamocki 2024, 204-205). Konotacje¢ militarng ma takze
zwrot ,przerazili serce ludu” (avi 2% n& 1°0m77) w Joz 14,8ap.2 W odniesieniu do
przerazenia/ostabienia serca Izraelitow uzyty jest on w Biblii Hebrajskiej jeszcze
trzy razy w tekstach identyfikowanych jako deuteronomistyczne lub podeute-
ronomistyczne. W Pwt 20,8, w passusie podajacym zasady prowadzenia wojny
(Pwt 20,1-20), w Joz 7,5, gdy mowa o konsekwencji nieudanej proby zdobycia
Aj, oraz w Pwt 1,28, gdzie zwiadowcom zarzucono owo ,,przerazenie/ostabienie
serca’ Izraelitéw i tym samym pozbawienie dyspozycji do militarnej operacji

2 Czasownik 10n1 jest gramatycznie formg hif perf 3 pl od 7iom ale w postaci aramejskiej.
Obocznym i czesciej zastosowanym w Biblii Hebrajskiej rdzeniem jest 0on, ktéry w hif perf
3 pl mialby posta¢ 1on7 (jak w Pwt 1,28). Aramejska forma w Joz 14,8 moze poswiadczaé
sosunkowo pozne stadium hebrajskiego jezyka Biblii. Tak np. Gass, 2019: 226; zob. réwniez
np. Noth, 1953: 80; Boling, 1984: 357.
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w ramach zdobywania Ziemi Obiecanej. Jezeli stuszna jest konkluzja, ze Pwt 1,28
stanowi element podeuteronomistycznego rozszerzenia dokonanego w zwiazku
z opracowaniem Heksateuchu (Otto 2000, 81; Achenbach 2003b, 635; Otto 2012,
391; Szamocki 2024, 204-205), to jako zasadne jawi si¢ uznanie za rezultat tego
samego opracowania rowniez wypowiedzi w Joz 14,7-8a.

Wystepujacy trzykrotnie zwrot ,podgzac calkowicie za JHWH” (3nk KXo
mMiT) jest nazywany formulg lojalnosci. W kontekscie historii Kaleba formuta ta
odpowiada teologicznemu profilowi redakeji heksateuchowej, zgodnie z ktérym
lojalno$¢ wobec JHWH i Jego Tory jest warunkiem wejscia do Ziemi Obiecanej
(por. Joz 24) (Otto 2000, 81; Albertz 2015, 72-74; Romer 2016, 826; Schmid
2023,94).

We wzmiankach o dziedzictwie Kaleba uwage zwraca za$ stopniowe ogra-
niczanie tego dziedzictwa — najpierw jest nim ziemia, na ktorej staneta noga
Kaleba, czyli potudnie Kanaanu (Towes 1992, 617; Seebass 2003, 106-109), po-
tem konkretna gora (71177 1777),% a na koricu Hebron. W tym ograniczaniu mozna
widzie¢ §wiadectwo stopniowego rozrostu biblijnego tekstu (Nelson 1997, 179;
Pitkdnen 2010, 281; Gass 2019, 233).

2.3. Nowa proéba diachronicznej identyfikacji Joz 14,6-15

Przeprowadzone analizy przekonuja do opinii, ze tekst Joz 14,6-15 nie nalezat do
pierwotnego deuteronomistycznego opowiadania o podboju Kanaanu i rozdzie-
leniu jego ziemi miedzy izraelskie plemiona. Jego obecno$¢ nalezy raczej faczy¢
z pokaplanskim (post-P) i podeuteronomistycznym (post-dtr) opracowaniem
Ksiegi Jozuego w pdznym okresie perskim. W Joz 14,6-15 daje si¢ zauwazy¢
tworcze wykorzystanie Lb 13-14 w wersji zredagowanej kaptansko i z dodatkami
pokaptanskimi oraz modyfikujace podjecie deuteronomistycznego opowiadania
Pwt 1,19-49 z jego powygnaniowymi rozszerzeniami (Fortschreibungen). Zasad-
ne jest, ze w tym opracowaniu chodzi o redakcje Heksateuchu, umiejscawiana
w pierwszej potowie V w. przed Chr. Jezeli ta teza jest stuszna, to redaktorzy
Heksateuchu byliby odpowiedzialni za wstawienie materialu o Kalebie do ist-

3 Wezesniej w mowie Kaleba nie jest ona wzmiankowana. Przypuszczalnie chodzi tu
o potudniowsg cze$¢ gorzystej Judei z jej miastami (Fritz, 1994: 153; Nelson, 1997: 179; Gass,
2019:230). Jest mato prawdopodobne, aby ten gorzysty region — jak zasugerowal Butler (2014,
95) - mogt by¢ widoczny z Gilgal.
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niejacego juz opowiadania o podziale Kanaanu oraz nadanie mu zasadniczej
postaci w zakresie formy i tresci.

Literacko-teologicznemu profilowi redakcji Heksateuchu w Joz 14,6-15
odpowiadalyby: uwypuklenie roli Jozuego oraz watek pozytywnej relacji Izra-
elity do Kenizzyty; zastosowanie zestawienia stow ,,wychodzi¢ — przychodzi¢”
(Joz 14,11) czy zwrotu ,,przerazi¢/ostabi¢ serce” (Joz 14,8a) w kontekscie mili-
tarnym; formuta lojalnosci ,podaza¢ calkowicie za JHWH” (Joz 14,8b.9b.14b),
wskazujgca na warunek wejscia do Ziemi Obiecanej, oraz podkreslanie osobistej
relacji Kaleba z JHWH (,JHWH méj Bog” 28 mim]) i jego religijne identyfiko-
wanie z tymi, ktérzy uznaja JHWH za ,,swojego” Boga, mianowicie z Mojzeszem
(Joz 14,8b.9b) i z ludem Izraela (Joz 14,14b; por. Joz 24,13-24).

Wigzac badang perykope z redakcjg Heksateuchu, nie mozna pomingé¢, ze
wypowiedzi w Joz 14,6b.10a.12 odbiegajg tre§ciowymi akcentami od reszty
perykopy. W nich gltéwnym dzialajacym jest Bog. Mojzesz jest okreslony jako
D°T9RT YR (,maz Bozy”) a nie M 72 (,,stuga JHWH?”) (14,7) i jest stylizowany
na proroka, przez ktérego JHWH dziala. To odpowiada z kolei profilowi redakcji
Piecioksiegu. W egzegezie historyczno-krytycznej przyjmowana jest opinia, ze
utworzeniu Piecioksiegu i oddzieleniu Ksiegi Jozuego od poprzedzajacych go
ksigg/zwojow towarzyszyto wprowadzanie zmian i uzupelnien tak w materiale
Piecioksiegu, jak i Ksiggi Jozuego (Rosel 2009, 567-568; Otto 2012, 255-256;
Szamocki 2024, 234). Przeprowadzone analizy sklaniaja zatem ku tezie, ze mowa
Kaleba zredagowana w ramach prac nad Heksateuchem w pierwszej polowie
V w. przed Chr. pét wieku p6zniej zostata uzupetniona o dodatkowe wypowiedzi
w ramach opracowania Ksiegi Jozuego dokonanego w kontekscie jej oddzielenia
od Piecioksiggu.

Dla czytelnika Heksateuchu zapewnienie Kaleba, ze ma jeszcze sity do po-
dejmowania wyzwan militarnych (Joz 14,10b-11), bylo zrozumiale, poniewaz
w Lb 13,22.28.33 i w Pwt 1,28 jest mowa o Anakitach w Hebronie i okolicach,
ktérzy przerazali Izraelitéw i zagrazali misji podboju Kanaanu. Oddzielenie
Ksiegi Jozuego od Piecioksiegu moglo utrudni¢ zrozumienie zapewnienia Ka-
leba o zdolnosci militarnej (Joz 14,10b-11). Dlatego uzupetniono ja stowami
o Anakitach i ich obwarowanych miastach w Joz 14,12.

Redaktorzy Heksateuchu zgodnie z promowang przez siebie ideg otwartosci
na nie-Izraelitéw czczacych JHWH ukazali Kaleba jako tego, ktéry mimo swych
edomickich korzeni otrzymal stusznie dzial w ziemi obiecanej ludowi Bozemu,
bo okazal lojalnos¢ wobec JHWH, dzialal dla dobra Izraelitéw i Mojzesz mu to
przysiagl. We fragmentach poszerzajacych mowe Kaleba, postrzeganych jako
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owoc opracowania Ksiegi Jozuego zwigzanego z oddzieleniem jej od Pigcioksie-
gu, mozna widzie¢ objasnienie i usprawiedliwienie owej otwartosci na Kaleba,
poprzez wskazanie na wole JHWH komunikowang przez Mojzesza, Bozego
proroka, i przez ograniczenie dziedzictwa Kaleba. Redaktorzy Piecioksiegu ak-
centowali troske o tozsamos¢ ludu Bozego wyrazang poprzez wiernos¢ wobec
Tory Mojzesza. Objasniajace uzupelnienia w Joz 14,6-15, dokonane w kontekscie
redakcji pentateuchowej, harmonizowaly z tymi ideami.

Ostatnie dwa wersety perykopy maja charakter etiologii. Tresciowo sg bliskie
passusom tgczonym z redakcja heksateuchowg. Kaleb jest Kenizzytg. Otrzymat
Hebron na dziedzictwo dzieki swej lojalnosci wobec JHWH. Jest prawdopodobne,
ze ten krotki fragment zostal dodany na koncu, jako element jednego z ostatnich
etapdw podeuteronomistycznego (post-dtr) i pokaptanskiego (post-P) opraco-
wania Ksiegi Jozuego.

Diachroniczne przyporzadkowanie tekstu Joz 14,6-15 mozna przedstawié
nastepujaco:

RedHex: Joz 14,6a.7-9.10b-11.13.15b
~ RedPent: Joz 14,6b.10a.12
oprjoz post ~RedPent: 14,14-15a

3. Przestanie Joz 14,6-15

Srodowisko pierwszych adresatéw perykopy ksztattowaly gléwnie uwarunko-
wania péznego okresu perskiego prowingji Jehud. Na podejmowang wéwczas
odnowe zycia narodowego i spoleczno-religijnego najwickszy wptyw mieli ka-
plani i $wiecy, ktérzy powrécili z wygnania, okreslani jako golah (7913 lub 77137 12
[np. Ezd 1,11;4,1; 8,35; Za 6,10]). Uwazali si¢ za §wigte nasienie, za prawdziwych
Izraelitow i czlonkow ludu Bozego. W Judejczykach, ktorzy nie byli na wygnaniu,
okreslanych czesto jako ,,lud ziemi” (mxax7/ vx7 av [np. Ezd 3,3; 4,4; Ne 10,29),
zwlaszcza z racji ich zwigzkow z nie-Izraelitami, ci gorliwi repatrianci widzieli
zagrozenie dla czystej i poprawnej formy jahwizmu. Wyzwaniem dla nich byli
réwniez obcy, i to zaréwno ci, ktérzy przebywali w Jehud tylko czasowo (kup-
cy, zolnierze), jak i tzw. obcy rezydenci (273), czgsto zwigzani z Judejczykami
przez malzenstwa, ktorzy przyjeli zwyczaje i religie Izraela, ale etnicznie pozostali
obcymi. Niematy wplyw na zycie religijne i spoteczne w Jehud mieli réwniez
mieszkancy Samarii, postrzegani w Biblii raz jako wieloetniczni nie-Izraelici,
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ktorzy nauczyli sie czczenia JHWH, ale wyznawali réwniez innych bogéw (2 Krl
17,24-41), innym razem jako potomkowie pétnocnego Izraela i cztonkowie ludu
JHWH (np. 1 Krn 9,1-9; 2 Krn 13,4-12). Badania historyczne wykazuja, ze
relacje migdzy mieszkancami Jehud i Samarii byly nacechowane rywalizacja
i kooperacja, a towarzyszyla im troska o kulturowo-religijne dziedzictwo Izraela
(de Villiers 2019; Szamocki 2024, 250-261).

Okolice Hebronu nie nalezaly w tym czasie do Jehud, a zamieszkiwane byly
w cze$ci przez grupy nieizraelskie i w czesci przez Judejczykdw oraz grupy z nimi
powigzane, majgce korzenie w regionie dawnej Judy i czczace Boga Izraela (Lip-
schits 2005, 174; Jeon 2022, 243). Do takich mogli naleze¢ cztonkowie edomic-
kiego klanu Kalebitow.

W kontekscie tych uwarunkowan spofeczno-religijnych, zwigzanych réwniez
z geopolityczng reorganizacjg granic prowingji, nalezy interpretowaé przekaz
odczytywany w Joz 14,6-15. Liderzy zatroskani o trwanie ludu Bozego w wier-
nosci Bogu i religijnej tradycji stawali przed koniecznosciag odpowiedzi na dwa
zasadnicze pytania: 1) Kto jest prawdziwym Izraelita, a kto nim nie jest? Kto ma
prawo do dziatlu w dobrach przyobiecanych ludowi Bozemu? 2) Gdzie s granice
ziemi Izraela? Czy obejmuje ona takze Samari¢ i Hebron?

Przedstawienie Kaleba jako Kenizzyty lojalnego wobec JHWH wskazywalo
na mozliwos¢ obecnosci posréd Izraela obcych, ktérzy uwierzyli w JHWH i wier-
nos$cig wobec Niego mogli nawet przewyzszac tych, ktorzy z racji etnicznych
czuli sie cze$cia izraelskiej spolecznosci (por. 1z 56,3-7). Tych drugich stowa
perykopy mogly wiec zache¢ca¢ do roztropnej otwartosci na czcicieli JHWH
pochodzacych z innych narodéw.

Z drugiej strony stowa o Kalebie, ktoremu Mojzesz przysiagt dzial w ziemi
obiecanej Izraelitom, a Jozue udzielit blogostawienstwa i dal na dziedzictwo
Hebron i okolice, poswiadczaja, ze w pdznym okresie perskim te tereny miaty
by¢ réwniez postrzegane jako obiecane Izraelowi. Judejczycy oraz ci, ktdrzy sie
z nimi identyfikowali religijnie i spotecznie, ktérym w okresie perskim przypadlo
mieszka¢ w Idumei, mieli ten sam status co Kaleb. Byli zaproszeni do przyfacze-
nia sie do spotecznosci Izraela z prowingji Jehud, i to prawdopodobnie tak samo
jak powotujacy si¢ na zwigzek z Izraelem mieszkancy Samarii (Knauf 2014, 79;
Jeon 2022, 247).
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Konkluzje

Perykopa o Kalebie w Joz 14,6-15 poswiadcza inkluzywny nurt w powygnanio-
wej spofecznosci Izraela w stosunku do mieszancéw i obcych czcicieli JHWH.
Zidentyfikowana historia tekstu Joz 14,6-15 i jego formowania si¢ sugeruje,
ze w okresie powygnaniowym opcja warunkowego wlaczenia do spolecznosci
ludu Bozego mieszkancéw poinocy i potudnia, takze mieszanego pochodzenia,
nie byla jednak jedyna. Niektdrzy mieli z nig trudnosci. Jawila im sie jako nie-
bezpieczna dla czystosci wiary i praktyk religijnych. Dostrzezona w $wietych
tekstach domagata sie solidnych racji. Ten drugi nurt, nacechowany ekskluzy-
wizmem, wzigl gére nieco pdzniej i znalazl jasny wyraz w pismach qumranskich
i niektorych pismach apokryficznych (np. w Ksiedze Jubileuszy). Perykopa Joz
14,6-15 jest jednak zasadniczo $wiadectwem inkluzywnej koncepcji Izraela jako
ludu Bozego.
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