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Dynamika nowego exodusu w ksiegach Ezdrasza
i Nehemiasza

Dynamics of the New Exodus in the Books of Ezra
and Nehemiah

Streszczenie. Przedmiotem artykutu jest temat nowego exodusu w Ezdraszu i Nehemi-
aszu w perspektywie narracyjnej. Po ukazaniu stanu badan w tym zakresie, autor ana-
lizuje miejsce motywu nowego exodusu w fabule obu ksiag, by zweryfikowa¢, w jakim
stopniu stanowi on model narracyjny w nich wykorzystany oraz w jakim stopniu stuzy
on zbudowaniu okreslonej tozsamo$ci narracyjnej powygnaniowej wspdlnoty Izraela.

Abstract. The author analyses the theme of the new exodus in Ezra and Nehemiah from
a narrative perspective. After showing the state of research in this area, the author anal-
yses the place of the new exodus motif in the plot of the two books in order to verify to
what extent it constitutes the narrative model used in them. In doing so, it will be ex-
amined, how the narrative of the new exodus in Ezra and Nehemiah serves to construct
a specific narrative identity of the post-exile community of Israel.

Stowa kluczowe: analiza narracyjna, Ksiega Ezdrasza, Ksiega Nehemiasza, wygnanie ba-
bilonskie, powygnaniowa Juda.

Keywords: narrative analysis, book of Ezra, book of Nehemiah, Babylonian exile,
post-exile Judah.

W badaniach nad ksiegami Ezdrasza i Nehemiasza dominuje podejscie diachro-
niczne, co jest dostrzegalne juz na poziomie introdukcji do tych ksigg. Przedmio-
tem dyskusji jest ich autorstwo (jeden czy kilku autoréw/redaktoréw, istnienie
dziefa kronikarskiego), kwestie chronologii (czas wystapienia Ezdrasza i Ne-
hemiasza), wykorzystanie zrodel, ich autentycznos¢ (szczegélnie dokumentow
urzedowych w jezyku aramejskim), proces redakeji, wreszcie wiarygodno$¢ hi-
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storyczna przedstawionych w tych ksiegach zdarzen. Nie ma w Biblii hebrajskiej
drugiego tekstu, ktory tak szeroko mowilby o okresie po wygnaniu babilonskim,
zaréwno jego pierwszej fazie od dekretu Cyrusa do odbudowy $wiatyni, jak
i czasach pdzniejszych, w ktorych dochodzi do napie¢ nie tylko wewnatrz spo-
tecznosci Judy, ale tez w jej relacjach z Samarig. Wyzwaniem pozostaje odczy-
tanie przestania tych ksiag, ktore niekiedy wydaje si¢ bardziej ideologiczne niz
teologiczne, szczegdlnie gdy przywola sie sprawe malzenstw mieszanych. Pewnie
jedynym watkiem teologicznym, ktéry nie budzi kontrowersji, jest centralna rola
stowa Bozego - Prawa w reformie religijnej Ezdrasza i Nehemiasza. Co najwyzej
pozostaje w sferze hipotez ustalenie tozsamosci kodeksu prawa przyniesionego
przez Ezdrasza.

Podejécie synchroniczne do ksigg Ezdrasza i Nehemiasza stanowi mniejszo$¢
w studiach nad tymi ksiegami, jednakze dzigki przefomowej monografii Tamar
Cohn Eskenazi In Age of Prose. A Literary Approach to Ezra-Nehemiah z 1988 roku
wydaje sie ono kluczowe dla odczytania ich znaczenia teologicznego. Zastuga
Eskenazi jest zwrocenie uwagi na charakter narracyjny Ezdrasza i Nehemiasza!,
o czym nierzadko zapominajg biblisci. Stanowig one czg$¢ historiografii biblij-
nej, w ktorej opowiadane wydarzenia sg rOwnoczesnie interpretowane. Historia
staje sie opowiescia, w ktorej narrator przedstawia swoje rozumienie przesztoéci,
skupiajac si¢ na uchwyceniu paradygmatéw, symboli i modeli, ktére czynia prze-
szto$¢ bardziej czytelng i znaczacy dla terazniejszoéci jej czytelnikow?. Podejscie
narracyjne pozwala na lekture jednoczaca teologicznie obie ksiegi. Otwiera je
dekret Cyrusa, kréla perskiego, ktory zezwala wygnanicom na powrét do Judy
oraz odbudowe $wiatyni (Ezd 1,1-4). Tym tropem idzie Eskenazi®, ktéra dalszy
tekst Ezdrasza i Nehemiasza odczytuje jako zapis procesu realizacji tego celu
(Ezd 1,5 - Ne 7,72), a nastgpnie prezentacji osiggnietego w tym zakresie sukcesu
(Ne 8-13). Teologicznie cel przeklada sie na trzy tematy zasygnalizowane dekre-
tem Cyrusa: uksztaltowanie si¢ ludu Bozego, zbudowanie domu Bozego i wptyw
dokumentéw pisanych na dziatania ludzi. Te trzy watki tematyczne wydaja sie
faczy¢ z tematem nowego exodusu, ktéry stanowi klucz hermeneutyczny dla
zrozumienia nie tylko dynamiki tych trzech powigzanych ze sobg procesow,
ale przede wszystkim samego powrotu wygnancow z Babilonii do Jerozolimy

1 Por. Eskenazi 1988, 6-9. 38
2 Balzaretti 1999, 17.
3 Por. Eskenazi 1998, 38-42.



Dynamika nowego exodusu w ksiegach Ezdrasza i Nehemiasza

i Judy. Motyw nowego exodusu w perspektywie narracyjnej staje sie tematem
jednoczacym obie ksiegi.

Watek nowego exodusu w ksiegach Ezdrasza i Nehemiasza byt juz podno-
szony w kilku pracach, dlatego tez w punkcie wyjscia przedstawi si¢ syntetycznie
stan badan w tym zakresie. Nastepnie przenalizuje si¢ miejsce nowego exodusu
w fabule obu ksiag, by zweryfikowa¢, w jakim stopniu stanowi on model nar-
racyjny w nich wykorzystany. To pozwoli na rozwazenie jeszcze innego celu
opowiadania o nowym exodusie w ksiegach Ezdrasza i Nehemiasza, ktérym
jest zbudowanie okre$lonej tozsamosci narracyjnej powygnaniowej wspdlnoty
Izraela.

1. Motyw nowego exodusu w ksiegach Ezdrasza i Nehemiasz

We wspolczesnej egzegezie ksigg Ezdrasza i Nehemiasza nie brak glosow, ze w re-
lacji o powrocie Zydéw z wygnania babiloriskiego pojawiaja sie motywy znane
z biblijnych opowiadan o wyjsciu Izraelitow z niewoli egipskiej. Pierwszy zwrdcit
na nie uwage Klaus Koch, ktory skupit si¢ na tekscie Ezd 7-10 bazujacym na tzw.
Pamietnikach Ezdrasza. ,Marsz Ezdrasza z Babilonii do Jerozolimy byt kultyczna
procesja, ktorg Ezdrasz rozumial jako drugi exodus i czgsciowe wypelnienie
prorockich oczekiwan”. Huge G.M. Williamson analizowal pod kgtem nawigzan
do pierwszego exodusu narracje w Ezd 1-6, szczegélnie rozdz. 1, w ktérym po-
wroét z Babilonii bylby przedstawiony jako drugi exodus®. Weryfikacji motywow
wyjscia juz w calosci Ksiegi Ezdrasza dokonat Philippe Abadie®. Za nimi poszli
inni biblisci, w jakim$ stopniu powtarzajac ich obserwacje’. Najczesciej przy-
woluje sie nastepujace punkty kontaktu miedzy narracja o powrocie z wygnania
babilonskiego a wyjsciem z niewoli egipskiej:

o dekret Cyrusa nakazuje, by wygnancy, ktérzy zdecyduja si¢ na powr6t
do Jerozolimy, zostali wsparci przez swoich sasiadéw ,naczyniami srebrnymi
i ztotymi, sprzetem, bydlem oraz dobrowolnymi darami” (Ezd 1,4.6). Podczas
exodusu z Egiptu Hebrajczycy zabieraja ze soba przedmioty srebrne i zlote, ktdre

4 Koch 1974, 184.

> Por. Williamson 1983, 8-15.

6 Por. Abadie 1998, 22-28.

7 Por. Ackroyd 1976, 149-152; Throntveit 1992, 15-18; Japhet 2006, 502-505; Binziger
2014, 126-138; Yoo 2017, 118-119.
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wezedniej wyprosili od Egipcjan (por. Wj 3,225 11,25 12,35). Nie ma w tym wy-
padku mowy o dobrowolnym wsparciu Hebrajczykéw przez Egipcjan, ktérzy
zostaja w konsekwencji ograbieni ze swoich dobr. W Ksiedze Ezdrasza dochodzi
zatem do odwrdcenia tego motywu exodusu;

« postawa krola Cyrusa, pelna zyczliwosci wobec wygnancéw w Babilonii,
jest odwrdceniem zachowania faraona, ktdry nie chce zgodzi¢ sie na wyjscie
Izraelitow z Egiptu. Ponownie nastepuje odwrdcenie motywu typowego dla
pierwszego exodusu, réwniez przez stwierdzenie, iz ,,Pan pobudzit ducha Cy-
rusa, kréla perskiego” (Ezd 1,1), co kontrastuje ze zdaniem, ze ,Pan zatwardzit
serce faraona” (Wj 9,12; por. 7,3.13.22; 8,11.15; 10,1);

« wrelacji o pierwszym exodusie nic nie méwi sie — co jest oczywiste — o za-
braniu przez Hebrajczykéw naczyn $wigtynnych zrabowanych przez wojska ba-
bilonskie po zdobyciu Jerozolimy (Ezd 1,7-11). Jednakze motyw zabrania przez
wygnancow sprzetéw swigtynnych wpisuje si¢ jak najbardziej w tematyke exodu-
su, gdyz anonimowy prorok dziafajacy na wygnaniu w Babilonie, zapowiadajac
nowy exodusu, wspomina réwniez o ,niosacych naczynia Panskie” (Iz 52,7);

« dla wyrazenia czynnosci powrotu wygnancow z Babilonii uzywa si¢ cza-
sownika alah (Ezd 1,11;2,1; 7,6.7)8, ktory pojawia sie réwniez w opisie wyjscia
z Egiptu (Wj 3,8.17; 33,1);

« wyjscie Ezdrasza z grupa wygnancow ma miejsce w pierwszy dzien pierw-
szego miesiaca (Ezd 7,9) w si6dmym roku panowaniu kréla perskiego Artakserk-
sesa (Ezd 7,7.8). Poczatek podrdzy korespondowatby zatem z dniem i miesigcem
wyruszenia Izraelitow z Egiptu (por. Wj 12,2; Lb 33,3);

« motyw reki Pana nad powracajagcymi z wygnania babilonskiego (Ezd
7,6.9.28; 8,18.22.31) nawigzuje do ,,poteznej reki Pana” z pierwszego exodusu
(Wj 3,19; 6,1; 13,9; 32,11).

Cze$¢ komentatorow jest bardziej powsciagliwa w ocenie wymienionych
wyzej elementéw stycznych miedzy wyjsciem z Egiptu a powrotem z wygnania
babilonskiego. Ich zdaniem, mozna dostrzec w Ksiedze Ezdrasza pewne echa
narracji o exodusie, jednakze sg one zbyt stabe, by mowi¢ o powrocie z wygnania
babilonskiego jako drugim exodusie’. Watpliwoéci dotycza przede wszystkim
faczenia ze soba motywow, ktore sa przeciwstawne (postawa faraona i kroéla
perskiego; Izraelici tupiacy Egipcjan i wygnancy wsparci dobrowolnie przez
sasiadow) albo tez nie majacych bezposredniego odniesienia do Ksiegi Wyjscia

8 Dochodzi do tego rzeczownik ma<alah w Ezd 7,9.
9 Por. Knowles 2004, 57-61; Piani 2012, 2-3; Becking 2018a, 65-71.
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(wéréd daréw dla wygnancéw wymienia sie w Ezd 1,4.6 bydto i ofiary dobro-
wolne, a nie wspomina si¢ ubran, jak jest to czynione w Wj 3,2; 12,35; mowa jest
réwniez o naczyniach $wigtynnych)!?.

Wobec tych zastrzezen nalezy zauwazy¢, iz pdzniejsze nawigzania w Biblii
do tradycji exodusu nie musza oznacza¢ dostownego powtarzania stéw, ktérymi
jest wyrazony dany motyw (zdarzenie, przedmiot, cecha, sytuacja, osoba). Dla
biblijnego Izraela exodus jako wydarzenie historiozbawcze ma charakter fun-
damentalny, zatozycielski i egzemplifikacyjny. Tak odczytujac funkcje exodusu,
Luis Alonso Schokel podkreéla, iz exodus ma zarazem funkcje generatywna!l.
Chodzi bowiem o do$wiadczenie wyzwolenia, ktére zrozumiane, przyswojone
i nazwane, stuzy za model lub podstawe interpretacji nowych doswiadczen, jed-
nostkowych i zbiorowych, w ktérych za sprawg Boga dochodzi do wyzwolenia
nie tylko w wymiarze politycznym i ekonomicznym, ale tez w wymiarze antro-
pologicznym i egzystencjalnym, gdy wspomnie¢ sytuacje choroby czy grzechu.
Exodus jako pojedyncze i jedyne wydarzenie opowiedziane w Piecioksiegu (nie
tylko w Ksiedze Wyjscia) ,przeksztalca si¢ w archetyp teologiczny soteriolo-
gii biblijnej”!2. Tak wlasnie wyjécie z Egiptu jest postrzegane przez prorokow
wygnania, ktérzy odwotujac sie do toposu exodusu zapowiadaja wyzwolenie
i powr6t z wygnania babilonskiego jako drugi (nowy) exodus. Poza anonimo-
wym prorokiem okre§lanym mianem Deutero-Izajasza, ktéremu przypisywa-
ne s3 teksty Iz 40-55, ten sam klucz interpretacyjny wykorzystuje Jeremiasz
(Jr 16,14-16; por. 23,7-8) i Ezechiel (rozdz. 20). Prorocka lektura exodusu ma
charakter typologiczny, a w konsekwencji eschatologiczny'. Zapowiadany przez
Deutero-Izajasza powrdt z wygnania nie bedzie powtérzeniem ,,rzeczy minio-
nych’, czyli pierwszego exodusu, gdyz Bég ,dokonuje rzeczy nowej, ktora wlasnie
sie pojawia” (Iz 43,18-19). Wyjscie z Babilonu jest drugim exodusem, ale nie
na zasadzie powtdrzenia czy kalki pierwszego, jako zakladali wygnancy, lecz
stanowi zupelnie nowe wydarzenie wyzwolenia, ktére swoim zakresem, modal-

10° Te ostatnie zastrzezenia traca na sile, gdy uwzgledni sie fakt, iz w Wj 12,38 odnotowuje
sie réwniez mniejsze i wigksze bydto, ktdre zabierajg ze sobg Izraelici uchodzacy z Egiptu,
za$ w Wj 35,21-29 méwi si¢ o dobrowolnych darach sktadanych przez Izraelitow na rzecz
budowy Namiotu Spotkania. Aluzje do szat zabranych przez Izraelitéw sgsiadom mozna
dostrzec w szatach kaplanskich podarowanych przez naczelnikéw rodéw Izraela na potrzeby
kultu (Ezd 2,69). Por. Throntveit 1992, 33.

11 Alonso Schokel 1996, 26-27.

12" Alonso Schokel 1996, 27.

13 Por. Anderson 1962, 180-181.
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noscig i skutecznoscig przekracza ramy historycznego exodusu. W perspektywie
historiozbawczej nie chodzi tylko o przewyzszenie pierwszego exodusu. Tamto
wydarzenie stanowi bowiem ,,typ” zbawczego dziatania Boga wobec Izraela, ktore
wypelni si¢ w ,antytypie”, jakim jest powr6t z wygnania babilonskiego.

Bez hermeneutyki prorockiej exodusu nie zrozumie si¢ narracji ksiag Ez-
drasza i Nehemiasza o powrocie wygnancow babilonskich. Komentatorzy kon-
testujacy wykorzystanie w narracji tych ksiag motywéw exodusu zachowuja sie
w istocie jak wygnancy bedacy adresatami proroctw Deutero-Izajasza, ktérzy
oczekiwali, ze ich powr6t bedzie materialnym powtdrzeniem exodusu z Egiptu.
Tymczasem ma to by¢ rzecz nowa, niestychana, zdumiewajaca, gdyby poréw-
nywac ja z pierwszym wyjsciem. Tym nalezy ttumaczy¢ obecno$¢ w ksiegach
Ezdrasza i Nehemiasza toposéw exodusu z przeciwienstwa, ktore powstaly z an-
tytetycznego zestawienia wrogiego Izraelitom faraona z zyczliwym im Cyrusem.
Tak wtasnie osoba krola perskiego byta zapowiadana wprost w 1z 44,28 i 45,1 —
w tym pierwszym proroctwie Cyrus otrzymuje od Jahwe zadanie odbudowania
Jerozolimy wraz ze $wiatynia, co koresponduje z jego dekretem przytoczonym
w Ezd 1,3. Przekazanie przez Cyrusa przedmiotéw zrabowanych wczedniej przez
Babilonczykdow ze swigtyni jerozolimskiej (Ezd 1,7-11) wpisuje si¢ w prorocka
wizje nowego exodusu, w ktérej wygnancy wychodza z Babilonii, ,niosac naczy-
nia Panskie” (Iz 52,11). Brak w Ksiedze Ezdrasza opiséw wedrowki wygnancéw
przez pustynie ponownie wydaje si¢ realizacjg prorockich zapowiedzi triumfal-
nego powrotu, w ktérym wszelkie przeciwnos$ci natury zostang usunigte przez
cudownag transformacje pustyni w pojezierze wod (por. 1z 43,17-19 itd.). Jedyna
aluzja do wedrowki przez pustynie pojawia si¢ przy okazji przygotowan do po-
drézy czynionych przez Ezdrasza nad rzekag Ahawa (Ezd 8,21-23). Mimo real-
nego zagrozenia dla zycia i dobytku wygnancéw w drodze powrotnej, nie prosi
on kroéla perskiego o ochrone wojskowsg, gdyz bezpieczenstwo w drodze zapewni
im sam Jahwe (por. 8,22.31), co koresponduje z prorocka zapowiedzia, iz to Bog
pdjdzie przed nimi i zamknie ich pochdd (Iz 51,11). Nawigzanie do stupa obtoku
i stupa ognia z pierwszego exodusu jest oczywiste (por. Wj 13,21-22; 14,19-20),
tyle ze ponownie dochodzi do przewyzszenia motywu znanego z pierwszego
wyjscial4. Wreszcie Jerozolima wskazywana w narracji Ezdrasza i Nehemiasza
jako cel powrotu (Ezd 1,3; 2,1; 7,13; Ne 1,9; 2,5) nie stoi w sprzecznosci z to-

14 por. Koch 1974, 187-188; Ackroyd 1976, 150-151.
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posem exodusu, w ktérym finalnie chodziloby o wejscie do ziemi obiecanej!>.
Wystarczy spojrze¢ na zapowiedz nowego exodusu w Ksiedze Ezechiela, w ktorej
punktem dojscia jest ,,§wieta gora [Jahwe]” (Ez 20,40), utozsamiona nastepnie
z ,ziemig Izraela” (20,42).

Uzasadniona jest zatem konkluzja, iz w opowiadaniu o powrocie wygnan-
cow z Babilonii zwartym w ksiegach Ezdrasza i Nehemiasza sg obecne motywy
nawigzujace do pierwszego exodusu. Przywolane analogie migdzy wyjsciem
z Egiptu a powrotem z wygnania maja charakter typologiczny, zgodny z pro-
rockimi zapowiedziami nowego exodusu. By uchwyci¢ walor nowosci exodusu
z Babilonii, konieczne jest przejscie od interpretacji poszczegdlnych (pojedyn-
czych) motywoéw jako wariantéw okreslonych elementéw pierwszego exodusu
do odczytania ich wewnatrz narracji Ezdrasza i Nehemiasza jako jej glownej
myséli (tematu).

2. Funkcja nowego exodusu w fabule Ezdrasza i Nehemiasza

Ksiegi Ezdrasza i Nehemiasza nie stanowia kroniki zdarzen zwigzanych z powro-
tem z wygnania babilonskiego. Wprawdzie obecne w ksiegach dane chronolo-
giczne sugerujg linearny rozw6j zdarzen's, jednakze tym, co stanowi o wewnetrz-
nej strukturze opowiesci, jest fabuta, ktéra przeksztalca pojedyncze zdarzenia,
niekoniecznie uporzagdkowane czasowo, w sensowng, czyli majaca jaka$ wiodaca
mysl opowies¢. Fabula jako przyczynowo-skutkowa organizacja opowiadania
moze by¢ interpretowana wediug réznych modeli narracyjnych. Tamar Eske-
nazi w swojej analizie Ezdrasza i Nehemiasza jako opowiesci odwotata si¢ do
modelu strukturalistycznego Claude’a Bremonda, ktéry wyréznia trzy momenty
w narracji: (1) potencjalnos$¢ (cele do osiggniecia); (2) proces aktualizacji (pod-
jete kroki); (3) sukces (osiggniete cele). Aplikujac ten model do ksiag Ezdrasza
i Nehemiasza, Eskenazi zaproponowala nastepujaca strukture:

15 Zdaniem Melody D. Knowles wskazywanie w Ezd-Ne na Jerozolime jako celu po-
wrotu wygnancow z Babilonii stanowitoby argument za rozpoznaniem w ich podrézy obrazu
pielgrzymki, a nie nowego exodusu (Knowles 2004, 62-63).

16 Sara Japhet wskazuje na periodyzacje jako klucz organizacji czasowej narracji Ezdra-
sza i Nehemiasza, ktora obejmuje dwa okresy: Ezd 1-6 (odbudowa $wiatyni) — lata 538-516
przed Chr., oraz Ezd 7 — Ne 13 (dzieje Ezdrasza i Nehemiasza) — lata 458-432 przed Chr.
(por. Japhet 2006, 496-502).

473



474

Woijciech Pikor

I. Potencjalnos¢: cele do osiagnigcia (Ezd 1,1-4) — dekret polecajacy wspol-
nocie odbudowe $wiatyni
I1. Proces aktualizacji (Ezd 1,5 - Ne 7,72)
wprowadzenie: proleptyczne summarium (Ezd 1,5-6)
pierwszy ruch: 1,7-6,22
drugi ruch: rozdz. 7-10
trzeci ruch: Ne 1,1-7,5
rekapitulacja: lista repatriantow (7, 6-72)

III. Sukces: osiagniete cele (Ne 8-13) — wspolnota celebruje ukonczenie
domu Bozego
konsolidacja [wspolnoty] w oparciu o Tore (rozdz. 8-10)
rekapitulacja: lista uczestnikow (11,1-12,26)
poswiecenie domu Bozego (12,27-13,3)
kodal” (13,4-31).

Tak odczytana fabuta sugeruje harmonijny rozwdj akeji, gdy tymczasem juz
samo zaktdcenie chronologii zdarzen w Ezd 4,6-23 — nagte przejécie od poczat-
kowej fazy panowania kréla perskiego Dariusza Wielkiego (522-486 przed Chr.)
do czasdéw Kserksesa (486-464 przed Chr.) i Artakserksesa I (464-425 przed
Chr.), nastepnie powr6t do drugiego roku panowania Dariusza'® — skfania do
odczytania fabuly Ezdrasza i Nehemiasza w kluczu tradycyjnego modelu fabuty
Gustava Freytaga. Uwzglednia on obecnos¢ w fabule pewnych elementéw dra-
matyzujacych narracje, jak powtérzenia (na przyklad w formie scen typicznych),
zakldcenia w rozwoju akcji (przez komplikacje, suspens) czy technike ,,zakladki”
(w toku narracji powraca sie do punktu wezeéniej porzuconego)'®. Rozpoznanie
tych elementéw w fabule Ezdrasza i Nehemiasza pozwoli na zrozumienie roli,
jaka pelni w niej motyw nowego exodusu.

2.1. Program narracyjny Ezd-Ne

Jednym z podstawowych skladnikéw opowiadania jest temat. W strukturze
fabuly jest on sygnalizowany przez pojawiajacy si¢ w punkcie wyjécia opo-

17" Koda” jako element opowiadania zaczerpniety jest z socjolingwistycznego modelu
opowiadania zaproponowanego przez Williama Labova. Koda jako ostatni element opowia-
dania (nastepuje po rozwigzaniu/rezultacie) stanowi,,mozliwa konkluzje opowiadania, ktora
odsyta czytelnika do jego $wiata” (Ska 2022, 56-57).

18 Chronologia kréléw perskich za: Gerstenberger 2005, 56.

19 Omowienie modelu Freytaga podaza za: Ska 2022, 41-52.
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wiadania program narracyjny?’. W perspektywie calosci narracji wynika on
z przyczynowo-skutkowej organizacji zdarzen tworzacych fabule. Zasygna-
lizowany mniej lub bardziej wyraznie na poczatku opowiadania, umozliwia
on czytelnikowi $§ledzenie historii, kierujac jego uwage na to ,,jak” potoczg si¢
wydarzenia®!. W przypadku ksigg Ezdrasza i Nehemiasza program narracyjny
tozsamy jest z dekretem Cyrusa, ktory otwiera Ksiege Ezdrasza (Ezd 1,1-4).
Program narracyjny przyjmuje w tym wypadku ksztalt misji powierzonej wy-
gnancom przez Cyrusa. Eskenazi identyfikuje przedmiot tej misji z odbudowa
domu Bozego, jednakze zadanie, ktdre stoi przed wygnancami, jest podwojne:
najpierw jest to polecenie ,,pdjscia do Jerozolimy w Judzie”, a nastepnie ,,zbu-
dowanie domu Pana, Boga Izraela” (1,3). Warunkiem odbudowania $wiatyni
jest zatem powro6t wygnancow z Babilonii do Jerozolimy. W ten sposéb czytel-
nikowi bedg towarzyszyly od tego momentu dwa pytania: ,,czy powr6ca” i ,,czy
odbudujg’, ktére w trakcie lektury przeksztalca si¢ w dwa inne pytania: ,jak
powrodcy’ i ,,jak odbudujg” Na oba pytania czytelnik otrzymuje niemal natych-
miastowg odpowiedz, gdyz po dekrecie Cyrusa nastepuje bezposrednio relacja
o jego realizacji: ,Kazdy, ktérego ducha Bég pobudzit, wybrali si¢ w droge, aby
zbudowa¢ dom Panski w Jerozolimie” (1,5). Dalszy ciag narracji przyjmuje
form¢ opowiadania o drugim exodusie, co wynika z wykorzystania w niej
elementow wpisujacych si¢ w topos exodusu (wspomniane wyzej odwrécone
motywy pierwszego exodusu: ogotocenie Egipcjan i wrogos¢ faraona, oraz
prorocki motyw powrotu wraz z wygnancami sprzetéw $wiatynnych). Wer-
set zamykajacy narracje¢ potwierdza realizacj¢ nowego exodusu: ,,To wszystko
przynidst Szeszbassar, gdy przyprowadzit (he‘élah) wygnancow z Babilonii
do Jerozolimy” (1,11).

Pozostaje zatem kwestia odbudowy domu Bozego, tyle ze w nastepnym zda-
niu otwierajgcym rozdz. 2 powraca si¢ do tematu exodusu: ,,A oto mieszkancy
tego okregu, ktorzy przybyli z niewoli na obczyznie; uprowadzit ich na wygnanie
krol babilonski, lecz powrdcili do Jerozolimy i Judy - kazdy do swego miasta.
Przyszli oni z Zorobabelem, Jozuem [...]” (2,1-2). Zauwaza si¢, iz mowa jest tu
o innej grupie wygnancow niz tej z rozdz. 1: tamtej przewodniczyl Szeszbassar,
a tej — Zorobabel z Jozuem. Sg to zatem dwa rézne powroty, ktdre dzieli blizej

20 W klasycznym modelu fabuty program narracyjny koresponduje zasadniczo z eks-
pozycja i zawigzaniem akcji (por. Ska 2022, 57; Pawlowski 2003, 189-190).
21 Pawltowski 2003, 191.
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nieokreglony dystans czasowy?2. W obu jednak powrotach widzi sie realizacje
dekretu Cyrusa.

Od rozdz. 3 opowiadanie koncentruje si¢ na drugim elemencie programu
narracyjnego: odbudowie $wiatyni, ktorego finalem jest jej po$wiecenie opisane
w rozdz. 6. Takie przedstawienie sprawy nie oznacza wecale, iz w tym momen-
cie temat odbudowy zostal zamkniety. Wskazujg na to zakldcenia w porzadku
chronologicznym zdarzen.

W pierwszym etapie caly lud pod kierunkiem Jozuego i Zorobabela (3,1-2)
odbudowuje oftarz na fundamentach poprzedniego, zniszczonego przez Babi-
lonczykow (3,3). To wydarzenie jest sytuowane w siodmym miesiacu, bez wska-
zania roku (3,1)%3, co sugeruje, ze wzniesienie oltarza nastgpito bezposrednio po
powrocie pierwszej grupy wygnancow, mimo ze narrator faczy to wydarzenie -
przez osobe Zorobabela - z drugg fala repatriantow.

Drugi etap odbudowy to potozenie fundamentéw $wiatyni (3,6-13). Po-
nownie odnosi si¢ wrazenie, ze narrator sytuuje to wydarzenie we wczesnym
okresie perskim - w ,,drugim miesigcu drugiego roku od ich przybycia do domu
Bozego w Jerozolimie” (3,8). Jednakze zaraz wskazuje na Zorobabela i Jozuego
jako inicjatoréw odbudowy $wiatyni, co zostanie powtdérzone w 5,2, kiedy pra-
ce zostang na nowo podjete w drugim roku panowania Dariusza. Sprawa nie
jest jednak tak oczywista, gdyz przy kolejnej probie wstrzymania budowy przez
urzednikow perskich budowniczy powolajg sie na dekret Cyrusa nakazujacy
odbudowe $wiatyni i wskaza na Szeszbassara jako tego, ktory ,,przyszedl i polozyt
fundamenty domu Bozego w Jerozolimie” (5,16).

22 7 danych zawartych w ksiegach Ezdrasza i Nehemiasza nie ma mozliwosci okre-
$lenia dokladnego czasu przybycia do Jerozolimy pierwszej grupy wygnancow na czele
z Szeszbassarem i drugiej prowadzonej przez Zorobabela. Pozostaje tylko stwierdzi¢, iz
pierwszy taczony jest panowaniem krola perskiego Cyrusa, co sugeruje powrot nastepujacy
tuz po dekrecie Cyrusa, drugi zas z panowaniem kréla perskiego Dariusza, jakkolwiek mozna
przypuszczad, iz grupa Zorobabela pojawita sie w Jerozolimie jeszcze przed przejeciem tronu
perskiego przez Dariusza w 522 przed Chr. (por. Eskenazi 2023, 144-145, 150). Informacja
chronologiczna w Ezd 3,8 o rozpoczeciu prac przygotowawczych przy odbudowie $wiatyni
przez grupe Zorobabela ,,w drugim roku od przybycia ich do domu Bozego w Jerozolimie”
nie pozwala wnioskowa¢ o rzeczywistym roku ich powrotu (por. Becking 2018b, 59).

23 Claudio Balzaretti méwi tu o ,,dacie teologicznej’, gdyz sicdmy miesiac bytby najwaz-
niejszym miesigcem w kalendarzu liturgicznym (por. Kpt 23,23-36) ze wzgledu na obcho-
dzone w nim $wieta: wspomniane w Ezd 3,4-5 Swieto Namiotow, ale tez Dzien Przeblagania
(Balzaretti 1999, 67).
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Trzeci etap odbudowy przypada na ,caly czas panowania Cyrusa, krola per-
skiego, az do panowania Dariusza, kréla perskiego” (4,5), kiedy to ludno$¢ miej-
scowa (4,4)%4, ktérg zwyklo utozsamia¢ sie z mieszkanicami prowincji Samarii,
doprowadzita do zatrzymania prac przy $wiatyni. Ten stan zawieszenia trwal ,,az
do drugiego roku panowania Dariusza, kréla perskiego” (4,24). Problem tylko
w tym, ze w rozdz. 4 narrator wspomina trzy skargi napisane na mieszkancéow
Judy i Jerozolimy przez nieprzyjaznych im urzednikéw Samarii do kréléw per-
skich: pierwsza do Kserksesa (4,6) i dwie nastepne do Artakserksesa (4,7.8).
Dochodzi zatem do naruszenia porzadku chronologicznego opowiadania przez
przeniesienie w czasy Dariusza sytuacji, ktére mialy miejsce za jego nastepcow.
Od strony narracyjnej mozna méwic¢ w tym wypadku o prolepsis, czyli o uprzed-
nim opowiedzeniu tego, co nastapi pozniej w narracji. Na zaktocenie porzadku
chronologicznego wskazuje rowniez zastosowanie przez narratora jeszcze innego
narzedzia narracyjnego, jakim jest zakladka (tiling technique), kiedy w toku opo-
wiadania powraca si¢ do punktu porzuconego wczesniej. Takg funkcje pelnig
wspomniane wczes$niej dwie informacje chronologiczne o przerwie w budowie
trwajacej do drugiego roku panowania Dariusza: opowiadanie o zdarzeniach
majacych miejsce po polozeniu fundamentdw $wigtyni zostaje przerwane w 4,5,

24 Uzyty w Ezd 4,4 zwrot “am-ha’ares jest ttumaczony w BT jako ,,Judnos¢ miejscowa”
Jej przedstawiciele, zgtaszajacy che¢ pomocy wygnancom w odbudowie $wiatyni, méwia
o sobie jako potomkach ludnosci przesiedlonej na tereny Izraela przez Asyryjczykow za
panowania Asarhaddona (680-669 przed Chr.). W pdzniejszym liscie do krola perskiego
Artkaserksesa przedstawiciele tej ludnosci przywotuja przymusowe przesiedlenia za kréla
asyryjskiego Asnappara, identyfikowanego jako Assurbanipal (668-631 przed Chr.). Ta wrogo
nastawiona do wygnancéw ludnos¢ jest przywotana w Ezd 3,3 zwrotem w liczbie mnogiej
‘ammé ha’arasot (BT: ,narody pograniczne”), obecnym réwniez w Ezd 9,1.2.11; Ne 9,30;
10,29. Dochodzi do tego wyrazenie “ammé ha’ares (BT: ,,narody tego kraju / tej krainy / tej
ziemi”) w Ezd 10.2.11; Ne 9,24; 10,31.32. W narracji Ezdrasza i Nehemiasza kwestia przyna-
leznoéci etnicznej oponentéw wygnancow nie jest pierwszoplanowa. Narracja przedstawia
punkt widzenia wygnancéw, ktorzy swoich adwersarzy utozsamiajg z ,,Judnoscia perskiej
prowingji, ktérej przodkowie unikneli wygnania. Przez wygnancéw sa oni postrzegani jako
ci, ktérych forma jahwizmu jest niewlasciwa” (Becking 2018b, 56). Oni sami, zgtaszajac swoja
che¢ wiaczenia sie w odbudowe $wiatyni, deklarujg wygnancom, ze ,,czcimy waszego Boga
jak wy i Jemu sktadamy ofiary” (Ezd 4,2). Z jednej strony ich deklaracja sugeruje kontynuacje
kultu Jahwe po zburzeniu $wiatyni jerozolimskiej w 586 r. (sktadanie ofiar wymaga oltarza
poza Jerozolima), a z drugiej zdradza, iz obok Jahwe (tu nienazwanego przez nich z imienia)
czcili oni inne bostwa, co dyskwalifikowalo ich w oczach wygnancéw (por. Eskenazi 2023,
215-216).
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by zosta¢ podjete na nowo w 4,24. W ten sposob, wstawiajac w te zakladke re-
lacje o pdzniejszych problemach zwigzanych z odbudowa Jerozolimy, narrator
polaczyl je wszystkie z trudno$ciami przy odbudowie swigtyni.

Czwarty etap odbudowy przypada na lata od drugiego do szdstego roku
panowania Dariusza, jak wynika z danych chronologicznych otwierajacych
(4,24) i zamykajacych (6,15) te cze$¢ narracji. Informacja o zakonczeniu prac
przy odbudowie $§wiatyni zostaje podwojona, przy czym w 6,14 sumarycznie
mowi sie o calym okresie budowy, zas w 6,15 wskazuje sie na rok jej ukoncze-
nia. Kolejny raz nastepuje zaktocenie porzadku chronologicznego w narracji,
gdyz obok precyzyjnej daty zakonczenia odbudowy w széstym roku panowania
Dariusza (6,15), narrator podaje, iz budowa zostala doprowadzona do konca
»zgodnie z rozkazem Boga Izraela i z rozporzadzeniem Cyrusa i Dariusza
oraz Artakserksesa, kréla perskiego” (6,14). Ta informacja narracyjnie pelni
funkcje antycypacji, projektujac na przyszto$¢ ukonczenie §wiatyni, co bedzie
wymagatlo dalszych dzialan wygnancéw, tym razem podejmowanych z pole-
cenia krola perskiego ArtakserksesaZ>. Mimo ze w 6,16-18 narrator opowia-
da o pos$wieceniu $§wiatyni, czytelnik otrzymuje jasny sygnal, iz odbudowa
$wiatyni jeszcze si¢ nie zakonczyta. Technika prolepsis buduje tacznik miedzy
pierwsza czeécia narracji a nastepujaca dalej, ktora bedzie toczyta sie juz za
panowania Artakserksesa.

2.2. Opowiadanie o exodusie jako scena typiczna w Ezd-Ne

Rozdz. 7 Ksiegi Ezdrasza zaczyna si¢ okolicznikiem czasu ,,po tych wydarzeniach”
(7,1), ktéry narracyjnie pelni podwdjna funkcje: cezury i facznika. Zmienia si¢
czas, jednak jest zachowana ciagtos¢ fabuly, tyle ze w sposéb zaskakujacy dla
czytelnika. Oczekiwaloby sig, Ze narracja bedzie kontynuowala temat odbudowy
$wiatyni, skoro przechodzi si¢ do zdarzen z czaséw Artakserksesa, przywotanego
wczesniej w 6,14 w zwiazku z poswieceniem $wiatyni, gdy tymczasem w Ezd
7-8 opowiada si¢ 0 powrocie nowej grupy wygnancow na czele z Ezdraszem.
Zaskoczenie jest tym wieksze, iz narracja wykorzystuje znany juz z Ezd 1 model
nowego exodusu. Model exodusu w ksiegach Ezdrasza i Nehemiasza zdaje sie
przyjmowac¢ ksztalt sceny typicznej?¢, gdyz narracje o powrocie réznych grup

25 Por. Williamson 1983, 21; Eskenazi 1988, 56-57; Balzaretti 1999, 77.
26 Scena typiczna zaklada powtérzenie podobnego scenariusza narracyjnego, w kt6-
rym nie muszg zosta¢ powtdérzone wszystkie elementy narracji, do tego w tej samej kolej-
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wygnancow wykorzystuja podobne motywy exodusu, jakkolwiek nie w tej samej
kolejnosci, poddajgc je zarazem pewnym modyfikacjom?”.

Jesli w rozdz. 1 charakterystyczny dla narracji o exodusie czasownik “alah
pojawia si¢ w zdaniu podsumowujacym powrdt grupy Szeszbassara (1,11), to
w opowiadaniu o powrocie Ezdrasza pojawia si¢ on juz na poczatku (w 7,6.7), an-
tycypujac to, co nastapi dalej w narracji. Dekret kréla Artakserksesa adresowany
do Ezdrasza (7,12-26) wspolgra z dekretem Cyrusa, przynoszac zarazem istotne
rozszerzenie zadan stojacych przed ta grupa repatriantéw. Analogicznie do rozdz.
1 dekret Artakserksesa zawiera polecenie pdjscia do Jerozolimy (por. 7,131 1,6),
moéwi o wsparciu repatriantéw srebrem i zlotem oraz dobrowolnymi ofiarami
przez mieszkancow prowincji Babilonii, w tym przez samego kréla (por. 7,15-16
i1,6), zaleca przekazanie im przedmiotéw do sprawowania kultu (por. 7,171 1,7).
Watek sprzetow $wiatynnych powraca w opisie organizacji podrézy w rozdz. 8,
w ktérym analogicznie do rozdz. 1 pojawia sie lista sprzetow zabranych przez
wygnancow (por. 7,25-27 i 1,9-11). Kwestie kultyczne s3 jednak bardziej wyeks-
ponowane w exodusie grupy Ezdrasza, ktérej wyjscie jest opdznione ze wzgledu
na brak lewitow (por. 8,15-20). Obecno$¢ lewitéw wéréd powracajacych Zydow
ponownie wpisuje sie w topos exodusu, gdyz jako ,,poswieceni Panu” majg nies¢
sprzety $wiatynne (8,28), co przywoluje ich role w karawanie Izraelitow w czasie
pierwszego exodusu (por. Lb 10,21)%8.

W poréwnaniu do dekretu Cyrusa misja powierzona Ezdraszowi przez Ar-
takserksesa ulega istotnemu rozszerzeniu, gdyz jego zadaniem jest zaprowadze-
nie w prowingji porzadku prawnego przez ustanowienie sedziéw i nauczanie
prawa (Ezd 7,25-26; por. 7,10.14). Przedmiotem dyskusji pozostaje podstawa
prawna, w oparciu o ktérg ma dziata¢ Ezdrasz — prawo zydowskie czy perskie,
jednakze cze$¢ egzegetow zaklada tu nawigzanie do osoby Mojzesza, a tym sa-
mym do toposu exodusu®’. Pozostaje jeszcze zakres dzialania Ezdrasza na polu
kultycznym. Oprécz watku naczyn $wiatynnych w dekrecie Artakserksesa mu-
sialy sie znalez¢ rdwniez pewne zalecenia dotyczace upickszenia samej $wigtyni.
Wynika to z modlitwy dziekczynnej Ezdrasza, w ktorej wychwala on Boga za

nosci, jednakze liczba powtorzen pozwala na rozpoznanie konwencjonalnej sceny (por.
Ska 2022, 64).

27 Por. analize poréwnawczg rozdz. 1 i 7-8 Ksiegi Ezdrasza w: Pakkala 2004, 44-46.

28 Koch 1974, 187; por. Balzaretti 1999, 92.

29 Por. Abadie 1998, 28; Leuchter 2009, 178; Becking 2018b, 103; Eskenazi 2023, 285.
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pokierowanie sercem krola perskiego tak, by ,uswietnit dom Panski w Jerozo-
limie” (7,27)3.

Czytelnik juz na poczatku narracji o Ezdraszu dowiaduje si¢ o pomyslnym
jego powrocie wraz z grupa wygnancéw do Jerozolimy (por. 7,6-8). Szczegdty
jego podrozy sa przedstawione w rozdz. 8, ktéry konczy sie relacja o przybyciu
do Jerozolimy w 8,31-36, w ktdrej dostrzega si¢ motywy nawigzujace do pierw-
szego exodusu. Miejsce czasownika “alah w Hifil, ktérym narrator propletycznie
ukazal w 7,6-8 powrét Ezdrasza jako wydarzenie exodusu, zajmuje tréjczlo-
nowy schemat exodusu?!, ktéry obejmuje wyjécie (czasownik nasac), podroz
(czasownik halak) i wejscie (czasownik bo’). Pewne okolicznosci powrotu sa
czytelnikowi juz znane: data wyjscia w 8,31 podejmuje informacje z 7,9; rze-
ka Ahawa jako miejsce wyruszenia karawany (8,31) jest miejscem organizacji
karawany (8,15.21); opieka ze strony Boga nad wygnancami w trakcie podroé-
zy (8,31) jest potwierdzeniem przekonania Ezdrasza o Bozej ochronie Zydéw
w czasie podrozy (8,22). Po przybyciu do Jerozolimy wygnancy najpierw spe-
dzili trzy dni na odpoczynku (8,32), ktére mozna ttumaczy¢ naturalng potrzeba
czasu na znalezienie przynajmniej tymczasowych miejsc do zatrzymania. Czgs$¢
komentatoréw widzi w tym trzydniowym odpoczynku aluzje do pierwszego
exodusu, w ktérym to Izraelici prowadzeni przez Jozuego obozowali trzy dni
przez przekroczeniem Jordanu (por. Joz 3,1)32. Narracyjnie trzy dni stanowig
suspens, po ktérym nastepuje opis dalszego dziatania Ezdrasza i przywddcow
tej grupy wygnancow. Zgodnie z dekretem Atrakserksesa (7,15-16) zabrali ze
sobg dary na rzecz $wiatyni, ktére dokladnie odwazone podczas organizacji
karawany nad rzekg Ahawa (7,24-27.30), teraz zostajg przekazane kaptanowi
Meremotowi®? odpowiedzialnemu za skarbiec $wigtynny (8,33-34). Podobnie

30 Uzyty tu czasownik pa’ar w Piel pojawia sie w tekstach powygnaniowych Ksiegi
Izajsza zapowiadajacych przyszta chwale Jerozolimy. Ezdrasz odczytywalby wigc dzieto
odbudowy i upi¢kszenia $wigtyni podejmowane przez kolejne grupy powracajacych wy-
gnancow jako wypelnienie eschatologicznych proroctw Izajasza (por. Eskenazi 1988,71-72;
Blenkinsopp 1989, 160).

31 Por. Alonso Schékel 1996, 29.

32 Tak Blenkinsopp 1989, 171; Eskenazi 2023, 345; Balzaretti 1999, 92; Knowles 2004, 60

33 Jesli przyjac, ze wzmiankowany w Ezd 8,33 i Ne 3,4.21 Meremot to ta sama osoba,
wowczas pojawia si¢ problem sprawowanej przez niego funkcji kaptanskiej: z Ne 3,4.21
wynika, iz przynalezy on do rodziny Hakkosa. ktéra to — w $wietle Ezd 2,61 - zostata wy-
kluczona z kaptanistwa, poniewaz nie mogta dowies$¢ swego rodowodu. W takim wypadku
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tez zlozone przez nich ofiary catopalne (8,35) sa wypelnieniem dekretu Artak-
serksesa (por. 7,17), ktéry zostal wreczony lokalnym wiadzom perskim (8,36).

Ten sposéb opowiadania o powrocie grupy Ezdrasza potwierdza nie tylko
wykorzystanie modelu exodusu w narracji, ale réwniez sugeruje, iz ich powrdt
rozumiany jako nowy exodus zakonczyl sie sukcesem. O zamknieciu tego etapu
$wiadczy réwniez zwrot otwierajacy dalszg narracje w 9,1:,,po dokonaniu tego”
(0kokallot *€llel), w ktérej przechodzi si¢ do przedstawiania dziatan Ezdra-
sza zmierzajacych do uregulowania kwestii malzenstw mieszanych we wspol-
nocie powygnaniowej. Problem jest wywolany przez przywodcoéw okregow
skladajacych sie na prowincje Judy?*, ktorzy sytuacje w kraju przyréwnuja do
tej z czasow podboju Kanaanu przez Izraelitow prowadzonych przez Jozuego.
Ich wypowiedz w 9,1-2 ma charakter typologiczny, gdyz oceniajac negatywnie
malzenstwa mieszane praktykowane przez ,lud Izraela, kaplanéw i lewitow”,
postuguja sie stereotypowymi listami rdzennych ludéw Kanaanu (Kananejczy-
czy, Chittyci, Peryzzyci, Jebuzyci, Ammonici, Moabici, Egipcjanie i Amoryci)®,
z ktorych pochodzg zony Izraelitow. W narracji przechodzi si¢ — w perspektywie
historiozbawczej — z okresu exodusu do fazy podboju (zasiedlania)3®, tyle ze
w miejsce eksterminacji rdzennej ludnosci (Ksiega Jozuego) Ezdrasz znajduje

nalezaloby zatozy¢, iz zostal on rehabilitowany jako kaplan (tak Blenkinsopp 1989,172).Inne
rozwigzanie zaktada, iz imie Meremot bylo popularne w owym czasie (por. jego wystapienie
w Ne 10,6; 12,3.15), a tym samym w Ezd 8,33 i Ne 3,4.21 chodziloby o rézne osoby (por.
Eskenazi 2023, 347).

34 Termin $arim w Ezd 9,1 okresla zwierzchnikéw okregow, na ktére byta podzielona
prowingja Judy (w Ne 3 wymienia sie sze$¢ takich okregoéw). Z Ezd 9,2 wynika, iz w tonie
Sarim byty podzialy co do oceny praktyki malzenstw mieszanych: jedni byli jej przeciwni (ci
2 9,1), drudzy natomiast (ci z 9,2) wchodzili w takie zwiazki. Wedtug Boba Beckinga §arim
byli urzednikami narzuconymi przez Perséw (Becking 2018b, 139. 141), jednakze trudno
zakladac¢, iz pochodzac z takiego klucza, ktopotaliby sie kwestig malzenstw mieszanych (por.
Eskenazi 2023, 355).

35 Rézne warianty tej stereotypowej listy, obejmujacej zwykle siedem ludéw, mozna
znalez¢ w Rdz 15,19-20; Wj 3,8.17; 13,5; 23,23.38; 33,2; 34,11; Pwt 7,1; Joz 3,10; 24,11. Pig¢
pierwszych ludow z listy Ezd 9,1 pojawia si¢ w zestawieniu siedmiu ludéw, z ktérymi prawo
zakazywalo zawierania malzenstw i wchodzenia z nimi w przymierze (Pwt 7,1-5). Do tej
tradycyjnej listy dodane sa w Ezd 9,1 trzy nowe ludu: Ammonici i Moabici (przejeci z Pwt
23,4) oraz Egipcjanie (by¢ moze na bazie Pwt 23,8). Por. Blenkinsopp 1989, 175-176; Eskenazi
2023,357-359.

36 Por. Ackroyd 1976, 151; Abadie 1998, 27; Balzaretti 1999, 101; Eskenazi 2023, 357.
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inne rozwigzanie: separacj¢ etniczng, ktéra odwoluje si¢ do koncepcji Izraela
jako ,,$wietego nasienia” (zera® haqqodes w 9,2)%.

2.3. Model narracyjny exodusu w Ksiedze Nehemiasza

Nagtowek Ksiegi Nehemiasza - ,,stowa/dzieje Nehemiasza (dibré nohemyah),
syna Chilkiasza” (Ne 1,1) - rozdziela opowiadania o Ezdraszu i Nehemiaszu,
ktdre od strony diachronicznej sg postrzegane jako dwa rézne zZrédlowo doku-
menty (pamietniki). Formalnie zaczyna si¢ nowa jednostka narracyjna, na co
wskazuja kryteria dramatyczne: zmiana czasu (20. rok panowania krdla per-
skiego Artakserksesa, czyli 445 przed Chr.), miejsca (Suza - jedna ze stolic Per-
sji) 1 bohatera (Nehemiasz). Problem, wobec ktérego staje Nehemiasz, dotyczy
jednak Jerozolimy i Judejczykow, ktoérzy unikneli uprowadzenia do Babilonii:
mury Jerozolimy pozostaja w ruinie, za$ ocalali w niej mieszkancy ,,znajduja sie
w wielkiej biedzie i pohanbieniu” (1,2). Reakcja Nehemiasza na wiadomos¢, jaka
dotarta do niego z Jerozolimy, jest najpierw modlitwa bfagalna do Boga (1,4-11),
a nastepnie, trzy miesigce pdzniej (2,1), prosba skierowana do Artakserksesa
o0 zgode na jego powrdt do Jerozolimy i odbudowe jej muréw (2,5). Nehemiasz
formutuje swojg prosbe podczas uczty krélewskiej, w trakcie ktorej petnit swoje
obowigzki podczaszego (por. 1,11). Krél przychyla si¢ do jego prosby i posyla
go do Jerozolimy (2,6). Mozna by sadzi¢, ze zaczyna si¢ nowa opowies¢, ktdrej
fabufa jest rézna od Ksiegi Ezdrasza. Tymczasem w Ksigdze Nehemiasza, nie
tylko w jej dwoch pierwszych rozdziatach®®, mozna znalez¢ wiele elementow
stanowigcych o ciaglo$ci narracji z Ksiega Ezdrasza, szczegélnie gdy chodzi
o temat nowego exodusu.

Podstawg do wyjs$cia Nehemiasza z Babilonii jest ustna decyzja krola Artak-
serksesa (2,6), za ktora idg pisma nakazujace urzednikom perskim w Transeu-
fratei wpuszczenie Nehemiasza do Judy oraz wsparcie go materialnie w pracach

37 Wyrazenie zera® haqqodes taczy deuteronomistyczng koncepcje ,,ludu $wietego”
(por. g0y qados w Wj 19,6; “am qados w Pwt 7,6; 14,2.21; 26,19; 28,9) z metaforycznym
rozumienia ,,nasienia” jako przynaleznosci do okreslnej wspolnoty (por. zera® yisra’el [po-
tomstwo Izraela] w Ne 9,2; zera® *abraham [potomstwo Abrahama] w 2 Krn 20,7; Ps 105,6;
1z 41,8; Jr 33,26). Podobne wyrazenie wystepuje w 1z 6,13 w odniesieniu do ,,reszty” Izraela,
ktora ocaleje z zagtady. Tak postrzega siebie wspdlnota skupiona wokot Ezdrasza (por. Ezd
9,8.13.14.15), dla ktorego w ktory powracajacych z wygnania w Babilonie wypelnienia sie
proroctwo Izajasza (por. Becking 2018b, 142-143; Eskenazi 2023, 361).

38 Por. zestawienie powiazan miedzy Ezd 9-10 i Ne 1 w: Balzaretti 1999, 113.
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przy odbudowie muréw miasta (2,7-8). Analogia do dekretu Cyrusa (Ezd 1,2-4)
stanowigcego podstawe powrotu pierwszych grup wygnancéw prowadzonych
przez Szeszbassara i Zorobabela oraz dekretu Artakserksesa (Ezd 7,12-26) ze-
zwalajacego na powr6t grupy Ezdrasza jest oczywista. Inaczej niz w przypadku
poprzednich dokumentéw, ktére powstaly z inicjatywy krélow perskich, decyzje
Artakserksesa dotyczace Nehemiasza byly odpowiedzig na jego prosbe. Dekret
Artakserksesa nie uwzglednia przedmiotéw $wiatynnych ani tez materii do wy-
korzystania w kulcie ofiarniczym, ktére mialtby zabrac ze soba Nehemiasz, jed-
nakze zyczliwos¢ i wsparcie krola perskiego dla Nehemiasza jest identyczne jak
poprzedzajacych go wladcow perskich wobec wezedniejszych grup repatriantow.
Artakserkses nakazuje Asafowi, zarzadcy lasow krolewskich, dostarczenie drew-
na niezbednego dla sporzadzenia bram dla ufortyfikowanej cze$ci $wigtyni®,
bram dla muréw miasta oraz drewna na dom, w ktérym zatrzyma si¢ Nehemiasz
(Ne 2,8). Zadaniem Nehemiasza nie jest wiec tylko odbudowa muréw miasta,
ale réwniez kontynuacja prac przy $wiatyni.

W przeciwienstwie do licznych wezeéniejszych grup repatriantéw Nehemiasz
powraca w pojedynke (por. 2,9-10). W podrézy towarzyszy mu zbrojna ochrona
przydzielona przez kréla perskiego (2,9). Ten szczegdt podrézy odwraca typowy
dla narracji o exodusie motyw bezposredniej opieki ze strony Boga, jesli poréw-
na¢ powrdt Ezdrasza, ktdry zrezygnowal z zabiegania u Artakserksesa o zbrojna
ochrong na czas podrézy do Jerozolimy (por. Ezd 8,21-23). Nie znaczy to, iz
Nehemiaszowi brakowalo zaufania wobec Boga, o czym $wiadczg jego stowa
modlitwy blagalnej, w ktérej prosi Boga o zyskanie przychylnosci krola perskiego
(por.Ne 1,8-11). Ostatecznie Nehemiasz przypisuje pozytywna odpowiedz kréla
perskiego dzialaniu reki Boga: ,dobra reka mego Boga byla nade mng” (Ne 2,8;
por. 2,18). W identyczny sposéb Ezdrasz ttumaczyt przychylnos¢ Artakserksesa
wzgledem siebie, jak réwniez powodzenie swojej misji (Ezd 7,6.9.28; 8,18.22.31).
Te wypowiedzi Ezdrasza i Nehemiasza o rece Boga siegaja po motyw reki Boga
charakterystyczny dla toposu exodusu (por. Wj 3,19; 6,1; 13,9; 32,11).

Motywem nawigzujagcym do narracyjnego modelu exodusu jest rowniez
wzmianka w Ne 2,11 o trzech dniach, ktére Nehemiasz spedzit na odpoczynku
po przybyciu do Jerozolimy. Ponownie widzi si¢ tu analogie do powrotu grupy

39 Zwrot $aaré habbirah *aser-labbayit moze odnosi¢ sie do jakiej$ ufortyfikowanej
czedci $wigtyni albo tez do samej $wigtyni, ktora w tym czasie funkcjonowata jako twierdza
(por. okreslenie jej mianem birah w 1 Krn 29,1.19; w Ne 1,1 termin birah w sensie twierdzy
uzyty jest w odniesieniu do Suzy). Por. Barzaletti 1999, 113; Becking 2018b, 184.
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Ezdrasza, ktéra réwniez miala trzy dni pauzy po dotarciu na miejsce (por. Ezd
8,32). W tle pozostaje trzydniowe obozowisko Izraelitow na wysokosci Szittim
przed przekroczeniem Jordanu (por. Joz 3,1-2). Tym samym okres trzech dni
odpoczynku Nehemiasza petni funkcje cezury miedzy jego exodusem a reali-
zacja drugiego celu misji, jakg jest odbudowa muréw miasta.

Podobnie jak motyw exodusu faczy ksiegi Ezdrasza i Nehemiasza, réwniez
kwestia rekonstrukcji muréw Jerozolimy - zasadniczy temat narracji Ksiggi Ne-
hemiasza — pozostaje w ciggtosci z fabula Ksiegi Ezdrasza.

Po pierwsze, krdl perski Artakserkses, wyrazajac zgode na odbudowe muréw
miasta (Ne 2,5.8), odwoluje swo6j wczesniejszy dekret znany z Ksiegi Ezdrasza,
w ktorym na prosbe urzednikéw perskich wstrzymal prace przy odbudowie
Jerozolimy i naprawie jej muréw (Ezd 4,21; por. 4,12).

Po drugie, dekret Artakserksesa zezwalajacy Nehemiaszowi na prace przy
odbudowie murdw jest proleptycznie wzmiankowany w Ezd 6,14, razem z de-
kretami Cyrusa i Dariusza, ktérzy wyrazili zgode na odbudowe $wiatyni. Nehe-
miasz dziala na podstawie dekretu Artakseksesa, ale w istocie realizuje dekret
Cyrusa. Nie zaczyna on jakiej$§ nowej budowy (muréw), lecz doprowadza do
konca budowe ($wiatyni) zainicjowang przez pierwsza grupe powracajacych
wygnancow na podstawie dekretu Cyrusa. Obecna w Ezd 6,14 luka narracyjna
znajduje swoje wypelnienie w Ksiedze Nehemiasza®.

Po trzecie, dekret Cyrusa zawiera zezwolenie na budowe ,domu Yahweh,
Boga Izraela” (bét yhwh €16hé yisra®el; Ezd 1,4). Tamar Eskenazi wykazuje, iz
w narracji Ezd-Ne rozréznia si¢ miedzy ,domem Bozym” a ,,$wigtynig” okre-
$lang terminem hékal*!. Koncepcja ,domu Bozego” jest szersza niz sam tylko
budynek $wigtyni, co wida¢ przyktadowo w Ezd 3,6-8: grupa Zorobabela przy-
bywa z wygania do ,,domu Bozego w Jerozolimie” (bét ha’€lohim lirasalaim;
w. 8), kiedy jeszcze nie zostaly polozone fundamenty pod odbudowe ,,§wiatyni
Jahwe” (hékal yhwh; w. 6). Jesli zatem $wigtyni jeszcze nie ma, wowczas przez
»dom Bozy” trzeba rozumie¢ miasto Jerozolime¢ wraz z murami, jak wynika
z korespondencji urzednikéw perskich z Artakserksesem (por. 4,12.16.21). Za
szerszym rozumieniem ,,domu Bozego” przemawiajg jego rozmiary w aramej-
skim odpisie dekretu Cyrusa odnalezionym na polecenie kréla Dariusza: 60 tokci

40 por. Eskenazi 1988, 41, 56.
41 Eskenazi 1988, 54-57; por. Eskenazi 2023, 124
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wysokosci i 60 tokci szerokosci (Ezd 6,3-5)%2. Rozmiarami nowy ,,dom Bozy’
zadecydowanie przewyzsza $wiatynie Salomona, jednakze tym, co zaskakuje,
to brak informacji o dtugosci odbudowywanego ,,domu Bozego”. Pozostaje on
w istocie otwarty, z miejscem na dalszg rozbudowe®. Finalnie, jak okaze sie
przy poswieceniu muréw miasta w Ne 12,27-43, ,dom Bozy” tworzg razem
$wiatynia i miasto.

Po czwarte, opowiadanie o po$wieceniu $wiatyni (Ezd 6,16-18) ma swoja pa-
ralele w narracji o poswieceniu muréw miasta (Ne 12,27-43). Juz z dysproporcji
w dlugosci narracji wynika, iz poswiecenie murdw jest dla narratora wydarze-
niem wazniejszym niz pos$wiecenie $wigtyni*t. Obchdd po$wiecenia swigtyni jest
skromny i zostaje przy¢miony przez $wigtowanie pierwszej Paschy po odbudo-
waniu $wiatyni (Ezd 6,19-22). Odbudowa $wiatyni stanowi zatem kolejny krok,
po odbudowaniu ottarza, w kierunku realizacji celu, jakim jest budowa ,,domu
Bozego” w Jerozolimie. Ten cel zostaje osiagniety wraz z ukonczeniem muréw
miasta. Zgromadzenie catego personelu $wiatynnego (Ne 12,27-29) dowodzi,
iz w tym poswieceniu nie chodzi tyle o mury, co raczej o ,,dom Bozy”, ktérym
staje sie cale miasto (12,40)*>. Oczyszczenie murdéw miasta (12,30) jest czynno-
$cig sakralng, ktéra wskazuje na nowy status Jerozolimy jako miasta §wietego®S.
Informacja o radosci towarzyszacej temu wydarzeniu (12,27.43) stanowi ten
element $wigta, ktéry nie zostal wspomniany w opowiadaniu o po$wigceniu
$wiatyni. Intensywnos¢ tej radosci jest wzmocniona w Ne 12,43 przez pigcio-
krotne powtdrzenie rdzenia §—m-h oraz przez podkreslenie, iz wérdd cieszacych
sie sg kobiety i dzieci. Tym samym rados$¢ towarzyszaca poswieceniu murdéw jest
wigksza od tej, ktora byta udzialem $wigtujacych pierwsza Pasche po odbudo-
waniu $wiatyni (por. Ezd 6,22).

Po piate, klamra chronologiczna spajajaca w jedng calos¢ narracje o odbu-
dowie $wiatyni (Ezd) i rekonstrukcji muréw (Ne) jest informacja o kulcie spra-

42 W ttumaczeniu BT odchodzi si¢ od TM i uzgadnia si¢ rozmiary $wiatyni z dekretu
Cyrusa z wymiarami §wiatyni Salomona podanymi w 1 Krl 6,2 (60 Tokci dtugo$ci, 20 tokci
szerokosci i 30 fokci wysokosci). Diugos¢ jednego tokcia odpowiada w przyblizeniu 50 cm.

43 Eskenazi 1988, 57.

44 Chodzi o prawo narracji bazujace na relacji miedzy czasem opowiadanym a czasem
opowiadania: im jakie$ wydarzenie jest wazniejsze, tym wiecej czasu po$wigca si¢ mu w nar-
racji (por. Ska 2022, 23-24).

45 Eskenazi 1988, 119.

46 Por. Balzaretti 1999, 179.
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wowanym przez Izrael ,za dni Zorobabela i za dni Nehemiasza” (Ne 12,47)%. Ich
dzialania doprowadzily nie tylko do realizacji dekretéw krolow perskich (por.
Ezd 6,14), ale przyczynily si¢ do organizacji kultu zgodnie z rozporzadzeniami
pochodzacymi od fundatoréw kultu jerozolimskiego, kréléow Dawida i Salomona
(Ne 12,47).

Analiza fabuly ksiagg Ezdrasza i Nehemiasza pozwala na wniosek, iz narracyj-
ny model exodusu jest wykorzystany w opowiadaniach o powrotach kolejnych
grup wygnancow z Babilonii, ktérym przewodzili kolejno Szeszbassar, Zorobabel
i Ezdrasz. W t¢ sama logike exodusu wpisuje si¢ tez powrdt Nehemiasza, mimo
ze nie prowadzi on ze sobg zadnych repatriantéw. Zaktocenia w ukladzie chro-
nologicznym zdarzen oraz przeksztalcenie exodusu - przynajmniej w pewnym
stopniu - w scene typiczng sprawia, iz fabula Ezdrasza i Nehemiasza jest opowia-
daniem o jednym wydarzeniu nowego exodusu, ktérego finalem jest poswiecenie
odbudowanych muréw Jerozolimy. Pozostaje jednak pytanie o powod siegniecia
po taka wlasnie strategie narracyjng w ksiegach Ezdrasza i Nehemiasza.

3. Otwarta perspektywa nowego exodusu

Na powtarzajacy si¢ model exodusu w opowiadaniu Ezdrasza i Nehemiasza
o powrocie kolejnych grup repatriantéw zwraca uwage zaledwie kilku komen-
tatoréw, jakkolwiek proponuja oni odmienne wyjasnienia powodéw takiego
wlasnie sposobu narracji.

3.1. Tozsamos$¢ wspdlnoty powygnaniowej jako podmiotu drugiego exodusu

Zdaniem Dalit Rom-Shiloni nowy exodus jako klucz interpretacyjny fabuty
Ezdrasza i Nehemiasza stanowi podstawe zrozumienia tozsamosci wspolnoty
powygnaniowej tworzonej przez repatriantéw z Babilonii. Opowiadanie o po-
wrotach kolejnych grup wygnancéw z Babilonii stuzy nie tylko przedstawieniu
historii powygnaniowej Judy, ale ma na celu réwniez objawienie nowej tozsamo-
$ci Izraela. Odczytujac swoj powrdt z wygnania w kategoriach drugiego exodusu,
repatrianci pragng przedstawic siebie jako bezposrednich dziedzicow i sukceso-

47 Por. Williamson 1985, 384; Eskenazi 1988, 119; Blenkinsopp 1989, 349; Bianchi 2011,
203.
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réw przedwygnaniowego Izraela, a tym samym podkresli¢ swoj ,,ekskluzywny
status jako jednej i jedynej prawowiernej wspolnoty Judejczykow, Zydéw, ludu
Izraela, ludu Boga™8. Propozycja Rom-Shiloni idealizujgca wspdlnote powy-
gnaniowa pomija jednak kwesti¢ malzenstw mieszanych, z ktérymi mierza sie
Ezdrasz i Nehemiasz. Ze skargi, ktora dociera do Ezdrasza (Ezd 9,1-2), wynika,
iz malzenstwa mieszane miaty miejsce zaréwno wérod Judejczykow, ktorzy nie
doswiadczyli deportacji do Babilonii, jak i wéréd Zydow, kt6rzy powrécili z wy-
gnania razem z Szeszbassarem i Zorobabelem (por. 9,4)*. Ezdrasz zatem jest
daleki od idealizowania stanu duchowego wspolnoty utworzonej przez pierwsze
grupy repatriantow.

W perspektywie programu narracyjnego ksiag Ezdrasza i Nehemiasza drugi
exodus jest wydarzeniem, ktore realizuje si¢ w kolejnych falach repatriantéow
realizujacych stopniowo dekrety Cyrusa, Dariusza i Artakserksesa (Ezd 6,14).
Kazda kolejna grupa doswiadcza w swoim powrocie z wygnania nowego exo-
dusu. W tym kierunku idzie interpretacja wysunigta przez Huge’a Williamsona,
ktory widzi w ksiegach Ezdrasza i Nehemiasza nie tyle zapis ,,wydarzenia’, co
raczej ,doswiadczenia” exodusu:

Drugi exodus, tak jak jest przedstawiony w tej ksiedze, nie jest pojedynczym wy-
darzeniem, lecz typem doswiadczenia, ktére moga przezywa¢ kolejne pokolenia.
Jego obietnica i nadzieja nie wyczerpaly si¢ w pierwszej grupie, ktéra powrdcita.
Raczej kazde kolejne pokolenie jest konfrontowane z perspektywa nowego zycia,
ktore jest wezwaniem do decyzji, podobnie jak powtarzana deuteronomiczna zach-
eta kierowana do wszystkich drugich pokolen, by ‘wybieraly zycie’ (Pwt 30,15-20;
i pod. 5,3 itd.)*°.

Odwotanie si¢ do narracyjnego modelu exodusu w fabule Ezdrasza i Nehe-
miasza stuzyloby zatem nie tyle idealizowaniu wspoélnoty powygnaniowej, co
raczej byloby zaproszeniem jej do podjecia na nowo doswiadczenia exodusu.
Takie rozumienie drugiego exodusu mozna znalez¢ w dwoch wypowiedziach Ez-
drasza i Nehemiasza, ktdre taczy jedno wyznanie: ,jestesmy niewolnikami” (Ezd
9,9; Ne 9,36). Obaj przywddcy z jednej strony widza w powrocie wygnancow
realizacje prorockich zapowiedzi nowego exodusu, a z drugiej strony podkreslaja,

48 Rom-Shiloni 2011, 133; por. Southwood 2015, 334.
49 Por. Williamson 1985, 129.
>0 Williamson 1987, 86.
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iz to wlasnie repatrianci tworzacy wspdlnote powygnaniowa potrzebuja wcigz
nowego exodusu. Co sklania Ezdrasza i Nehemiasza do takiej oceny sytuacji
repatriantow?

3.2. Zniewolenie wspdlnoty powygnaniowej

Historyczny exodus z Egiptu byl wydarzeniem, ktére wyprowadzito Izraelitow
z niewoli do wolnosci, z ziemi wygnania do wlasnej ziemi. Tymczasem w ocenie
Ezdrasza i Nehemiasza exodus z Babilonii przektada si¢ na powrdt do ziemi
ojczystej, jednakze nie przynosi catkowitego wyzwolenia, gdyz wciaz ,.jestesmy
niewolnikami™>!,

Kontekst tej oceny jest rozny. Ezdrasz formuluje ja wewnatrz modlitwy
przeplatanej upomnieniami kierowanymi do wspdlnoty zastanej w Jerozoli-
mie, w ktérej praktykuje sie malzenstwa mieszane (Ezd 9,6-15)°2. Odniesienia
do przeszlej, grzesznej historii Izraela zamykaja sie w jednym wersecie (w. 7),
za$ cala uwagg koncentruje si¢ na aktualnej sytuacji wspolnoty powygnaniowej
(ww. 8-9), ktora weigz doswiadcza niewoli (ww. 13-15). Wypowiedz Nehemiasza
(Ne 9,6-37) w calosci jest modlitwa pokutng, ktora przynosi retrospektywne
spojrzenie na historie¢ Izraela naznaczong grzechem. To wyznanie winy ma miej-
sce w ramach liturgii pokutnej (por. 9,1-5), ktéra w obecnym ukladzie ksiegi jest
odpowiedzia na wspdlnotowy lekture Ksiegi Prawa (rozdz. 8), przygotowujac
zarazem wspolnote do odnowienia przymierza z Jahwe (rozdz. 10)>3. Modlitwa
Nehemiasza przyjmuje forme refleksji teologicznej nad dziejami Izraela, ktére
s powtarzajacg si¢ historig grzechu, kary i mitosierdzia®*. Punktem kulmina-
cyjnym tej historii jest obecna sytuacja niewoli, w jakiej znalazta si¢ wspdlnota
powygnaniowa (Ne 9,36-37).

Zniewolenie wspolnoty jest wyrazane roznymi terminami zbudowanymi
na rdzeniu °-b-d, ktéry w we wspolnym Ezdraszowi i Nehemiaszowi wyznaniu

31 Por. Grol 1999, 219.

2 Upomnienia s3 zauwazane przede wszystkim w Ezd 9,13-14 (Ezdrasz zwraca sie do
wspolnoty), jakkolwiek rowniez wypowiedz w 9,7-9 odbiega od charakterystyki wlasciwej
modlitwie (Ezdrasz identyfikuje sie ze wspolnota, uzywajac formy 1 pl, przywolujac zarazem
Boga w 3 sg). Por. dyskusje nad gatunkiem literackim Ezd 9,6-15 w: Williamson 1985, 128;
Grol 1999, 210.

33 Por. Becking 2018b, 255.

>4 Szczegétowa analiza tego paradygmatu w: Grol 1999, 216-218.
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pojawia sie¢ w formie rzeczownika ‘d@badim. Ezdrasz méwi w tym kontekscie
o “abduitént (,,naszej niewoli”), uzywajac tego samego rzeczownika “abdit, kto-
rym Nehemiasz okreslit niewole Izraela w Egipcie (Ne 9,17). W Ne 5,18 pojawi
si¢ jeszcze termin “abodah na okreslenie cigzkich prac narzuconych Judejczykom
przez Persow. Mozna zatem wnioskowa¢, iz zniewolenie, ktére dotyka wspoélnote
powygnaniowg Judy, ma charakter przede wszystkim polityczno-ekonomicz-
ny. Repatrianci po powrocie do ziemi, ktérg Bog dat ich przodkom, nie moga
korzysta¢ z jej bogactw, gdyz te s3 albo bezposrednio zabierane przez wladze
perskie (por. Ne 5,15.18; 9,36) albo tez drenowane posrednio w formie podatkéw
krolewskich (middat hammelek w Ne 5,4; por. Ezd 4,13; 7,24). Dochodzg do
tego roboty przymusowe na rzecz lokalnych wtadz perskich, ktére, jak zauwaza
Nehemiasz, ,wladajg naszymi cialami i naszym bydtem wedtug swego upodo-
bania” (Ne 9,37; por. 5,15).

Posrodku tego do$wiadczenia zniewolenia Ezdrasz zauwaza ,,chwile wytchnie-
nia w naszej niewoli” (mihyah mo‘at bo‘abdiitent w Ezd 9,8; sam termin mihyah
w 9,9) ze strony kréléw perskich, ktoérzy pozwalajg im w ograniczony sposéb na
odbudoweg Jerozolimy. Metaforycznie wyrazaja to dwa terminy, ktérymi Ezdrasz
okreéla rezultaty prac rekonstrukcyjnych przy $wigtyni i murach miasta®. Pierw-
szy to yated (,,palik, kotek”) w 9,8. Chodzi o palik, ktéry wbity w ziemie, naciaga
i mocuje poly namiotu. Tak obrazowane warunki zamieszkania jawig sie raczej
skromne, jesli nie biedne, do tego stosunkowo podatne s3 na zniszczenie. Drugi
termin to gader (,ogrodzenie”) w 9,9. Trudno w tym wypadku méwi¢ o murze,
ktéry zwykle jest okreslany mianem homah (por. Ne 1,3; 2,8 itd.). Natomiast
rzeczownik gadeér odnosi sie do niskiego murku wzniesionego z kamieni niepo-
wigzanych zadng zaprawg (por. Lb 22,24; Ps 62,4; Mi 7,11), ktéry ma za zadanie
nie tyle chroni¢ jakis teren (zamieszkania, pola, winnicy), co raczej oddziela¢ go
od innych. Za tym obrazem kryje si¢ ponownie metaforyczny zapis skromnych,
malo trwalych konstrukgji, ktérymi repatrianci odbudowuja ruiny miasta. Ma-
terialna sytuacja, w ktorej znajduja sie repatrianci, zdaniem Ezdrasza, potwierdza
tylko ich stan niewoli, w ktorej znajduja sie po powrocie z wygnania.

> Por. Eskenazi 2023, 369-371; Balzaretti 1999, 102. Czeé¢ komentatoréw przywotane
obrazy i interpretuje pozytywnie jako metafory Bozej opieki i wsparcia ze strony Persow
dla repatriantow. W tym wypadku ,,kotek” miatby symbolizowa¢ trwato$¢ umocowania od-
budowanej $wiatyni, za§ ogrodzenie z kamienia czyni¢ aluzj¢ do zapewnionej przez wladze
perskie ochrony prowingji Judy przed zewnetrznymi nieprzyjaciotmi (por. Williamson 1985,
135-136; Blenkinsopp 1989, 184; Becking 2018b, 148-149).
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Przyczyna takiego stanu rzeczy ma nie tylko podioze polityczne, gdy za-
réwno Ezdrasz jak i Nehemiasz zawracaja uwage na wymiar religijny i moralny
zniewolenia doswiadczanego przez repatriantow. Czynig to poprzez odczyta-
nie ich obecnej sytuacji w kontekscie dotychczasowej historii Izraela, ktéra po
Abrahamie (por. Ne 9,8) jawi sie historig niewiernoéci ludu wzgledem Jahwe.
Nie znaczy to, Ze zniewolenie bedace udzialem wspolnoty powygnaniowej jest
konsekwencja grzechéw popetnionych przez przodkéw. Obaj przywddcy maja
$wiadomo$¢ grzesznej przeszlodci Izraela, ale to nie grzechy przodkoéw, lecz wy-
stepki repatriantow spowodowaly, iz obecnie doswiadczajg niewoli we wlasnej
ziemi. Ezdrasz wskazuje na praktyke malzenstw mieszanych, ktéra wobec Boga
jest aktem wiarolomstwa (ma‘al w Ezd 9,2.4; 10,6; por. 10,2.10) polegajacym
na ztamaniu Bozego przykazania (por. 9,10.14). Nehemiasz przyczyne obecne-
go zniewolenia odczytuje w ciaglosci z przeszla historig niewiernosci Izraela,
w ktorej cyklicznie powtarzaly sie akty niepostuszenstwa wzgledem Bozego
prawa (Ne 9,16-17a.18.26.28a.29.34.35b). Kiedy jednak dochodzi w swojej
refleksji do chwili obecnej (por. wotattalw 9,32.33), rozpoznaje wine wygnan-
cow: ,my$my zawinili” (wa’anahna hir§a‘nt w 9,33). Nehemiasz nie wyjaénia,
na czym polegalby wystep repatriantéw, jednakze trzymajac sie logiki weze$niej
przedstawionej historii grzechu Izraela, niewiernos¢ powygnaniowej wspolnoty
wyrazalaby si¢ w niepostuszenstwie wzgledem Bozych przykazan i napomnien.
Réznorodne akty niepostuszenstwa wzgledem Bozego prawa sg ostatecznie wy-
razem niestuzenia Bogu, jak wyzna Nehemiasz w 9,35: ,,nie stuzyli Tobie” (15
¢dbadiika), by zaraz doda¢:,,Oto dzisiaj jeste$my niewolnikami” (hinng? *anahna
hayyom “dbadim; 9,36). Jest zatem zaleznos¢, a zarazem alternatywa, miedzy
niestuzeniem Jahwe a niewolnicza stuzba wladzom perskim.

3.3. Wymiar osobowy nowego exodusu

Zniewolenie doswiadczane przez wspdlnote powygnaniowa nie sprowadza sie
zatem do kategorii wylgcznie polityczno-ekonomicznych, gdyz jest konsekwencja

%6 Zarzut niepostuszenstwa jest artykutowany na rézne sposoby. Izrael ,nie stucha” Bo-
zych przykazan (czasownik $ama‘ w Ne 9,16.17.29; azan w Hi w 9,30);,,nie czyni” ich (‘asah
w 9,34), ,nie zwaza” na nie (qabas w Hi w 9,34), ,odrzuca” je (3alak w 9,26), jest przeciw
nim ,,zbuntowany” (marah w Hi i marad w 9,25; por. mori w 9,17), przeciw nim ,,grzeszy”
(hata® w 9,29). Niesuchanie Izrael jest tez oddane metaforycznym obrazem twardego karku
w 9,17.29.
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odrzucenia stuzenia Bogu. W tej perspektywie drugi exodus pozostaje wciaz
niedokonczony, co rodzi potrzebe wciaz nowego exodusu. Tym mozna ttuma-
czy¢ powod, z ktorego w fabule Ezdrasza i Nehemiasza powroty kolejnych grup
repatriantéw s3 wpisywane w model nowego exodusu. Powygnaniowa wspdl-
nota, mimo powrotu z wygnania babilonskiego do ziemi ojczystej, pozostaje
wcigz zniewolona, i to nie tylko w wymiarze zewnetrznym. Potrzeba nowego
wyjscia, ktore dokona sie na plaszczyznie wewnetrznej, przez odwrdcenie sie od
wystepkow, by oddac si¢ na stuzbe Bogu (por. Ne 9,35).

Jesli wypelnieniem programu narracyjnego, a tym samym drugiego exodu-
su w wymiarze materialnym (nie tylko geograficznym), jest odbudowa ,,domu
Bozego” rozumianego jako miasto Jerozolima wraz z murami, wéwczas rodzi
sie pytanie o moment, w ktérym w fabule Ezdrasza i Nehemiasza mozna méowi¢
o dopetnieniu si¢ exodusu wspdlnoty powygnaniowej w wymiarze duchowym
(osobowym). Ukonczenie prac przy odbudowie muréw miasta jest wzmian-
kowane w Ne 6,15-16, jednakze o poswieceniu muréw méwi si¢ dopiero w Ne
12,27-43. To przesuniecie w czasie, swoisty suspens w narracji, staje si¢ zrozu-
mialy w kontekécie wyznania Nehemiasza, iz ,jestesmy dzisiaj niewolnikami”
(9,36). Powrét z wygnania wymaga nie tylko zewnetrznej odbudowy muréw,
ktore uczynia z Jerozolimy ,,miasto $wiete” (Ne 11,1).,,Dom Bozy”, w ktérym ma
by¢ celebrowana obecnos¢ Boga, nie sprowadza si¢ tylko do przestrzeni sakralnej
formalnie juz poszerzonej, lecz wymaga nowej wspolnoty Izraela, ktora odda sie
na stuzbe Jahwe. To wspdlnota ma sta¢ sie przestrzenia, w ktdrej czczony jest
Bog, nie tylko przez kult §wigtynny, ale rowniez przez przestrzeganie szabatu
i zachowywanie Prawa. W tym zawiera si¢ dynamika exodusu wyznaczana cza-
sownikiem ${ib przywotanym kilka razy w modlitwie Nehemiasza. Exodus wy-
maga ,,odejscia” od ztych czynéw (9,35) i ,,powrotu” do Boga (9,26) i Jego prawa
(9,29). Ten ruch nalezy do wspoélnoty, ktéra uznawszy swoje zniewolenie (9,36),
odnawia swoje zobowigzanie przymierza wzgledem Jahwe (rozdz. 10). Podpisa-
ny przez przedstawicielu ludu dokument jest okreslony termin *amanah (10,1),
a nie tradycyjnym zwrotem borit. >Amanah wskazuje na co$ trwalego, a tym
samym wiernego. W modlitwie Nehemiasza, ktéra doprowadzita do odnowie-
nia przymierza, idea wiernosci byta fundamentalna®’: Abraham zostat wybrany
dlatego, ze byt wierny (ne’éman; 9,8), zas Boég we wszystkim, co czyni, okazuje
sie wierny (°€¢met; 9,33). Okreslajac swoje zobowigzanie przymierza wzgledem
Jahwe mianem Amanah, wspélnota wyraza swoja wole dochowania wiernosci

57 Balzaretti 1999, 162.
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Jahwe, nasladujac tym samym wierno$¢ Abrahama. Tak rodzi si¢ nowa wspdlnota
przymierza, wolna i wierna Bogu. Poswiecenie muréw miasta — domu Bozego
bedzie w istocie konsekracjg wspolnoty>®, gdyz przez akt oczyszczenia kaptanow
i lewitow, a nastepnie ludu, bram i muréw (Ne 12,30) dokonuje si¢ przeniesienie
sakralno$ci przestrzennej na powygnaniowa wspolnote.

* ok ok

Podejscie narracyjne do tekstu Ezdrasza i Nehemiasza pozwala stwierdzié, iz
obecne w nich nawigzania do toposu exodusu stanowig kluczowy element fabuty
tych ksiag. Kolejne powroty wygnancéw z Babilonii, poczawszy od tego tuz po
dekrecie Cyrusa az do pojawienia si¢ w Jerozolimie Nehemiasza, s3 modelowane
na drugi exodus. Zakt6cenia w porzadku chronologicznym, skutkiem czego jest
nakladanie si¢ exodusu kolejnych grup repatriantéw, rodzi pytanie o powod
siegniecia po taka strategie narracyjna. Sledzgc fabule pod katem programu
narracyjnego, szczegolnie misji odbudowy ,,domu Bozego” w Jerozolimie przez
powracajacych wygnancéw (Ezd 1,2-3), mozna sadzi¢, iz ten cel osiagniety zo-
staje dopiero z po$wigceniem muréw miasta odbudowanych wraz z powrotem
Nehemiasza (Ne 12,27-43). Z tego tez powodu cze$¢ komentatoréw uwaza, iz
powtarzajacy si¢ w narracji model exodusu stuzy ukazaniu kolejnych powrotéw
z wygnania jako jednego wydarzenia exodusu, a tym samym wykazaniu, iz to
wlasnie repatrianci z Babilonii stanowia jedyng wspolnote bedaca spadkobier-
cg i sukcesorem przedwygnaniowego Izraela, ktory zrodzil si¢ podczas wyjscia
z Egiptu. Ta interpretacja tylko czesciowo odpowiada tozsamosci narracyjnej
powygnaniowej wspdlnoty. Dwukrotnie bowiem wspolnota — ustami Ezdra-
sza i Nehemiasza - wyznaje, iz mimo powrotu z Babilonii do ziemi ojczystej,
pozostaje wciaz zniewolona (Ezd 9,9; Ne 9,36). To paradoksalne stwierdzenie
ma wytlumaczenie nie tylko w sytuacji polityczno-ekonomicznej repatriantow,
ale przede wszystkim w ich postawie niepostuszenstwa wobec Bozego prawa,
w czym pozostaja w cigglosci z pokoleniami swoich przodkéw. Z tego tez powo-
du powracajacy wciaz w narracji model wyjscia podkresla wlasnie 6w stan znie-
wolenia, ktéry wymaga nowego exodusu, juz nie na plaszczyznie geograficznej,

8 Na wymiar konsekracyjny oczyszczenia ludu zwraca uwage Tamar Eskenazi (Eske-
nazi 1988, 117-118). Oczyszczenie ludu nie mialo charakteru czysto rytualnego, bedacego
warunkiem uczestniczenia w dalszej ceremonii, gdyz wczeéniej temu samemu obrzedowi
poddali sie kaptani i lewici. W ten sposéb nie tylko personel kultyczny, ale cala wspolnota
tworzy lud $wiety.
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ekonomicznej czy politycznej, ale na plaszczyznie duchowej, egzystencjalnej, kto-
rej wyrazem bedzie powr6t do Boga i Jego prawa. Ten wlasnie wymiar exodusu
stanowi doswiadczenie, ktérego potrzebuja nie tylko kolejne grupy repatriantow,
ale réwniez ci wszyscy, ktdrzy sa $wiadkami ich historii, dokonujac - poprzez
akt czytania - jej rekreacji w swoim zyciu.
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