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Geneza sanktuariéw z Gory Efraima i Lajisz/Dan
w optyce najstarszych biblijnych zrédet i ich (post)
deuteronomistycznej i (post)kaptanskiej relekturze
(Sdz17,1-18,31)

The Origins of the Sanctuaries of Mount Ephraim
and Laish/Dan in the Optics of the Earliest Biblical Sources
and their (Post-)Deuteronomistic and (Post-)Priestly
Reappraisal (Judg. 17:1-18:31)

Abstrakt: Opis historii sanktuarium Mikajehu i najwcze$niejszych dziejéw powstalego
na jego kultycznym wzorcu pokoleniowego oérodka religijnego w Lajisz/Dan tworzy
obecne strukturalne ramy pierwszego epilogu Ksiegi Sedziow (17,1-5; 18,14-26.27-
31), ktdry definiuje tez pochodzenie, status i role lewickiego kaplanstwa w schylkowej
fazie teokracji w Izraelu (17,7-13; 18,3-6.17-20.24.27.30). Te stricte religijno-kultyczne
teksty kolejni redaktorzy ksiegi ztaczyli z tradycjami o spoteczno-militarnej aktywnos-
ci Danitéw, oferujac niepowtarzalng w catej Biblii Hebrajskiej folklorystyczna rekon-
strukcje genezy i pierwotnej aktywnosci prywatnego miejsca kultu w Gorze Efraima
oraz lokalnego religijnego osrodka w Lajisz/Dan, ktory z czasem, obok Betel i Samarii,
bedzie stanowit trwaly punkt odniesienia dla Zycia religijnego hebrajskich pokolen
zamieszkujacych potnocne tereny Krélestwa Izraela.

Abstract: The description of the history of the sanctuary of Micah and the earliest his-
tory of the generational religious centre at Lajish/Dan that emerged from its cultic
pattern forms the present structural framework of the first epilogue of the Book of
Judges (17:1-5; 18:14-26.27-31), which also defines the origin, status and role of the
Levitical priesthood in the declining phase of theocracy in Israel (17:7-13; 18:3-6.17-
20.24.27.30). These strictly religious and cultic texts were combined by the successive
editors of the book with traditions about the socio-military activity of the Danites,
offering a folkloric reconstruction of the origins and early activities of the private place
of worship at Mount Ephraim and the local religious centre at Lajish/Dan, which is
unique to the entire Hebrew Bible. This site, along with Bethel and Samaria, would
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later constitute a lasting reference point for the religious life of the Hebrew generation
inhabiting the northern areas of the kingdom of Israel.

Stowa kluczowe: Gora Efraima, Lajisz/Dan, Mikajehu, Danici, kult, kaptan-lewita, epoka
sedziow.

Keywords: Mount Ephraim, Laish/Dan, Micah, sons of Dan, cult, Leviticus priest, the
age of judges.

Tradycje o osrodkach kultu umiejscowionych w obrebie Géry Efraima i Lajisz/
Dan utrwalone w pierwszym epilogu Ksiegi Sedziéw (17,1-18,31) to jedyne
starotestamentowe teksty, ktore mowig o statym i strukturalnie zorganizowanym
prywatnym lub jednopokoleniowym miejscu czci Boga (JHWH) funkcjonuja-
cym juz w okresie przedmonarchicznym!. Ponadto te zrodta nalezg do najstar-
szych zapiséw biblijnych o religijno$ci rodéw hebrajskich osiadlych na terenach
poludniowego i centralnego Kanaanu, ktére w epoce podzielonej monarchii
utworza Péinocne Krolestwo Izraela. Poza tradycjami o §wiatyni w Jerozolimie,
w Biblii Hebrajskiej nie ma poréwnywalnego objeto$ciowo i jakosciowo zbioru
tradycji, ktéry tak dokladnie odtwarzatby poczatki i pierwotng aktywnos¢ izrael-
skiego czy kananejskiego miejsca kultu. Nie ma tez innego zrodta, ktére oferowa-
toby tyle informacji o Danitach i ich spoleczno-religijnej i militarnej dziatalnosci
w przedmonarchicznej fazie pobytu w Syro-Palestynie (por. Rdz 14,14; 30,6;
35,25;49,16; Wj 1,4; Lb 1,38-39; 2,31; Pwt 27,13; 33;22; 34,1; Joz 19,40-48; Sdz
1,34-36;5,17; 13,1-16,31;20,1; 1 Sm 3,20; 2 Sm 3,10; 17,11; 24,2.6.15; 1 Krl 5,5;
12,29-30; 2 Krl 10,29; Jr 4,15; 8,16).

ZYozony literacko i gruntownie opracowany redakcyjnie materiat zZrédlo-
wy 17,1-18,312, ktéry bedzie przedmiotem analiz w artykule, tworzy pierwszy

! Taka chronologie sugeruje deuteronomistyczny historiograf, sytuujac zdarzenia
17,1-18,31 w finalnym okresie osiedlania si¢ Izraelitow przybylych do Kanaanu na przetomie
po6znego Brazu i wezesnego Zelaza. W tej epoce spoleczno-polityczna i militarna struktura
Kanaanu opierala si¢ na systemie panstw-miast podleglych pobliskim monarchiom Me-
zopotamii. Glassman 2017, 473-476; Diakonoff 1991, 297. Tre$¢ 17,1-18,29 nie pozwala
na doktadnag datacje historii klanu Mikajehu i rodu Dana. Leuchter 2007, 429-439; Frolov
2004, 37-43.

2 Zrédta zebrane w 17,1-18,31 nosza $lady (post)deuteronomistycznych i (post)
kaplanskich elaboracji, ktére mialty w lektorze ksiegi wywola¢ krytyczna ocene kultu
i kaptanow kluczowych centr religijnych Péinocnego Izraela: Betel i Dan (Géry Efraima)
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czlon dwustopniowego epilogu Ksiegi Sedziéw (por. 17,1-18,31 i 19,1-21,25)
i jest pozna historiograficzng rekonstrukcja zdarzen umiejscawianych na kon-
cowym etapie rzagdow charyzmatycznych lideréw Izraela ($6ptim). W kontrascie
do wczeéniejszych blokow ksiegi (1,1-3,6% i 3,7-16,31), ktore koncentruja sie na
trudnej spoteczno-militarnej i religijno-kulturowej sytuacji hebrajskich rodéw
w Kanaanie po $mierci Jozuego, sekcja 17,1-18,31 skupia si¢ na pochodzeniu
i specyfice kultu sprawowanego w dwu zwigzanych wspdlna tradycja centrach
religijnych potozonych na skrajnych obrzezach ziem podbitych przez péinocne
rody Izraela.

Celem badawczym artykutu jest odtworzenie mozliwie najstarszych kontek-
stow historycznych i teologicznych kryjacych si¢ za ostateczng wersja hebrajskich
zrodet w 17,1-18,31 poswieconych tym dwom zaleznym od siebie o$rodkom
religijnym, a takze sprecyzowanie kierunku, w jakim nast¢gpowala pdzniejsza
(re)interpretacja i ideowo-teologiczna ocena sprawowanego w nich kultu, kté-
ra ewoluowala na kolejnych etapach edycji deuteronomistycznej historiografii
Izraela (Joz-2 Krl)%. Zgodnie z regulami hermeneutyki sprawdzonej dla tego
typu tekstow (metoda historycznokrytyczna i jej dopelniajace si¢ podejscia:
diachroniczne i synchroniczne) wpierw zostanie zaprezentowany profil literac-
ki i redakcyjny badanych zZrédet biblijnych, a nastepnie przeanalizowane te ich
tresci, ktore pozwalaja na odtworzenie i interpretacje poczatkéw kultu w rejonie
Gory Efraima i Lajisz/Dan®.

i ich reformatora — Jeroboama I. Na’aman 2005, 48-53. Pierwotnie ksiege zamykata saga
o Samsonie (13,1-16,31), gdyz cykle 17,1-18,31 1 19,1-21,25 opieraja si¢ na odrebnych zrédi-
ach i ukazuja inny geopolityczny i religijno-kulturowy obraz epoki sedziéw niz jej wstep
(1,1-3,6) i centralny korpus (3,7-16,31). Zakovitch 1983, 173-174; Bartusch 2003, 184-185;
Organ 1987, 239-246; Bray 2006, 31; Beldman 2017, 78-84; Amit 1999, 311-313.

3 Trzeba pamietaé, ze dwustopniowy prolog (1,1-36; 2,1-3,6) i epilog (17,1-18,31;
19,1-21,25) tworzg klamre literacka obejmujgca narracyjny trzon ksiegi po$wiecony sedziom
i administratorom Izraela. Gooding 1982,70-79; Block 1999, 474-475; Peckham 1985, 35-37;
Schneider 2000, 229; Younger 2002, 30-33.

4 Becker 1990, 253-255.295-296; Sweeney 1997, 517-529; Brettler 2002, 412.

> Archeologiczne artefakty z Kanaanu oraz starozytne pozabiblijne i biblijne relikty
literackie sugeruja, ze pierwotne miejsca czci lokalnego Boga/bogdéw byly lokalizowane
w wyzynnych gajach lub wérdd zyznych réwnin. Mialy one posta¢ niewielkich otwartych
lub zadaszonych konstrukcji, w ktérych na wprost wejscia umieszczano (w niszy) posag
czczonego Boga/bostwa wykonany z kamienia, drewna lub metalu. Obok znajdowaly sie
sale dla kaplanow i innych funkcjonariuszy kultu, ktérzy petnili role strézéw (1 Sm 1), oraz
dziedziniec i wieza. Kuenen 1892. Vol. 2, 28-29; Moore 1895, 33-35.370.
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1. Charakterystyka literacka przekazéw o kulcie w Gérze Efraima
i Lajisz/Dan

Literacki profil kompozycji 17,1-18,31 jest w dyskusji egzegetycznej ujmowany
niejednakowo. Jedni uznajg ja za tekst o duzej wiarygodnosci historycznej wy-
razony jezykiem starotestamentowej historiografii, ktory przez pryzmat wiekow
pézniejszych — m.in. epoke podzielonej, a nastepnie upadlej monarchii - od-
twarza przedmonarchiczne dzieje wybranych plemion Izraela i ich religijnych
centr®. Inni widza w niej przekaz wylacznie teologiczny, ktéry w propagandowym
duchu polemiki z perspektywy czasu krytycznie ocenia dwa miejsca kultu na
krancowych obrzezach Krélestwa Péinocnego i uznaje je za nieortodoksyjne,
a zarazem obnaza niski poziom Zycia religijnego ich fundatoréw i kaptanow’.
Zbior tradycji w 17,1-18,31 inicjuje krotka dwustopniowa folklorystyczna
saga pokoleniowa, w ktdrej wpierw na tle sporu Mikajehu i jego matki uka-
zuje sie utworzenie prywatnego sanktuarium w ich domu (17,1-5a), a po-
tem definiuje status zatrudnionego tam personelu kultycznego (17,5b.7-13).
W te pierwsza odstone opowiesci, ktérg mozna uzna¢ za pierwotnie nieza-
lezny od najblizszego kontekstu przekaz o zabarwieniu folklorystycznym
oferujacym etiologie prywatnego miejsca kultu®, wpisano z czasem pokrew-
ng literacko, topograficznie i chronologicznie tradycje o podbojach Danitéow
(18,1-31)°. Narracyjna strategia (post)deuteronomistycznych!? i (post)kaptan-

® Duzg wiarygodnos¢ historyczna daje sie szczegolnie glosom 18,30-31, ktére potwierd-
zaja kultyczng aktywno$¢ Danitéw w Lajisz od jego zdobycia po utrate na rzecz asyryjskiego
lub babilonskiego najezdzcy.

7 Marcus 1988, 72-80; Brownback 2021, 128; Toews 1993, 163; Bauer 1998, 440-445,

8 Poczatkowo uznawano literacka jedno$¢ bloku 17,1-18,31 (Arnold 1917, 99.105),
ale z czasem zaczeto zauwazaé odrebnos¢ jego zrddel, ktére w spdjny przekaz ztaczono na
ostatnich etapach edycji ksiegi za pomocg 17,2-4 i 18,14.17-18.20. Burney 1920, 408.416.

9 (Post)deuteronomistyczny historiograf sugeruje, Ze ta niekorzystna dla Danitéw
sytuacja trwala od czasu drugiego podziatu ziem kananejskich w Szilo (Joz 19,40-48). Mimo
staran Danitéw podjetych po $mierci Jozuego (Sdz 1,34-35), realizacja polecen z Szilo, by
przejac strategiczne tereny Kanaanu przylegajace do ziem Filistynéw, Judy, Efraima, Manas-
sesa i Beniamina, okazala si¢ dla nich zbyt trudna, stad postanowili wyemigrowac na mniej
atrakcyjne ziemie sgsiadujace z rodem Neftalego (18,1-31).

10 Te kregi edytorskie ukazujg, m.in., instytucje kréla jako jedyna rekojmie przywrécenia
fadu religijno-moralnego w Izraelu (17,6; 18,1; por. 19,1; 21,25) w miejsce powaznych na-
duzy¢ w sferze kultu i sprawiedliwo$ci spolecznej. Mueller 2001, 7-11; Yee 1995, 167.
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skich!! redaktoréw ksiegi sprawita, ze cykl o perypetiach indywidualnych i zbio-
rowych bohateréw Judy, Efraima i Dana opisanych w 17,1-18,31 stal si¢ jednym
z jej najbardziej frapujacych i kluczowych blokéw strukturalnych. Definitywnie
zamyka on opis nagannych pod katem spoleczno-religijnym dziejéw hebraj-
skich pokolen w okresie sedziéw (3,7-16,31), a zarazem kladzie podwaliny
pod deuteronomistyczng wizje izraelskiej monarchii (1 Sm 7,1-2 Krl 25,30).
Juz na tym etapie rzadow teokratycznych lideréw monarchi¢ zapowiadajg noty
redakcyjne w 17,6, 18,1a, 19,1a i 21,25, a dodatkowo wzmacniaja poczatko-
we rozdzialy 1Samuela (1,1-3,21; 4,1-7,1) skupione na o$rodku w Szilo, arce
przymierza i trzech zestawionych z sobg instytucjach: upadajacym kaplanstwie
Helidow, profetyzmie zainicjowanym przez Samuela i instytucji krola rodzacej
sie w monolatrycznym kontekscie izraelskiego jahwizmu i politeistycznej cy-
wilizacji Syro-Palestyny (1 Sm 7,1-12,25).

Kluczowym problemem sekcji 17,1-18,31 jest ocena historycznej wiarygod-
nosci zapisanych w niej tradycji o wyposazeniu i kulcie w prywatnym sank-
tuarium Mikajehu i w o$rodku w Lajisz/Dan oraz statusie postugujacych tam
lewitéw-kaptanéw. Niejednomyslne opinie w tej materii mozna zamkna¢ w ob-
rebie dwu reprezentatywnych dla archeologii i egzegezy stanowisk: maksymali-
stycznym, optujacym za historycznoscig 17,1-18,31'21 minimalistycznym, ktére
ja kwestionuje, widzac w tym bloku tradycji owoc péznej teologicznej inwencji
(post)deuteronomistycznych i (post)kaptanskich redaktoréw!?.

11 (Post)kaptanskim $rodowiskom przypisuje sie, m.in., wers 18,30 zapewniajacy jury-
sdykcje kaplanom w Lajisz/Dan, ktorego tres¢ zestawia sie z deuteronomistyczna tradycja
1 Krl 12,25-33 (por. 2 Krn 16,4; Tb 1,5).

12 0d publikacji Wellhausena uwaza sie, iz cykl 17,1-18,31 odzwierciedla historyczne
uwarunkowania epoki przedmonarchicznej bardziej niz przekaz o Szilo i postudze Helego
i Samuela (por. 18,31 i 1 Sm 1,1-4,22). Wellhausen 1905, 129.235-236. To, iz model kultu
w Gorze Efraima i Lajisz nie spotyka si¢ z krytyka redaktora ksiegi oznacza, ze w jego czasach
byt akceptowany przynajmniej w pétnocnym Izraelu. Sposéb jego oceny mogt ulec zmianie
dopiero po religijnej reformie Jozjasza wzorowanej na kultycznych przepisach Tory. Bray
2006, 5.

13 Niektérzy do dzi§ uznajg 17,1-18,31 za oryginalng oraz jednorodng literacko i te-
matycznie kompozycje (Block 1999, 476), ale wigkszo$§¢ zauwaza w niej pdzniejsze korekty
podyktowane, m.in., krytyka polityki religijnej Jeroboama I, ktorej symbolem byto zastapienie
ztotym cielcem obiektéw kultu przyniesionych tam z domu Mikajehu i wprowadzenie na
urzad kaplanski krolewskich funkcjonariuszy (1 Krl 12,28-33). Gall 1898, 137; Pedersen
1940, 150-151.222-224.
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Rozbiezno$¢ opinii wida¢ tez w ocenie formy'4, struktury! i procesu re-
dakcji przekazu o Gérze Efraima i Lajisz/Dan. Duzy wkiad w dyskusje nad jego
pochodzeniem i charakterem wni6st M. Noth, ktéry wykluczyt cykl 17,1-18,31
z deuteronomistycznego zbioru Joz-2 Krl z uwagi na brak terminologii i teo-
logii typowej dla tego historiograficznego kregu, postulujac jego redakcyjna
ztozono$¢!®. Idagce tym $ladem, egzegeci zaczeli dostrzegad w 17,1-18,31 dwal”,
trzy'8 i wigcej predeuteronomistycznych zrédel!?, ktore sukcesywnie taczono
w literacka calo$¢, a potem wkomponowano w strukture ksiegi na finalnym
etapie jej edycji?’. Obecnie w 17,1-18,31 podkre$la sie oryginalno$¢ i starozyt-
nos¢ przekazéw o dwu centrach kultu?!, a zarazem wskazuje na mocny rys ich
pézniejszej projudzkiej relektury, ktora wigze osrodek w Dan (Goérze Efraima)
z reformg Jeroboama I pragngcego skutecznie odpowiedzie¢ na centralistyczne
zapedy polityki religijnej wtadcow i kaptanéw Judy?2. Aby wzmocni¢ negatywna
oceng tej religijnej reformy, deuteronomistyczni edytorzy Ksiegi Sedziow, opisu-
jac terytorialne podboje Dana, przywotaly watpliwa religijnie i moralnie geneze
najbardziej wysunietego na péinoc religijnego osrodka w Izraelu. W ten sposob

14 Zwykle cykl 17,1-18,31 uwazany jest za sage klanowa, kultyczng etiologie o usta-
nowieniu lokalnego sanktuarium (Younger 2002, 335-336; O’Connell 1996, 238-241) lub
mit fundacyjny mowigcy o podbojach Danitéw. Niditch 2008, 180.

15 O ukladzie tresci 17,1-18,31 przesadzaja dwie glosy (17,6; 18,1a), ktére wyznaczaja
cezure pomiedzy dopelniajacymi sie treSciowo, a pierwotnie odrebnymi tradycjami: dwu-
stopniowq relacjg o ustanowieniu osrodka kultu w domu Mikajehu (17,1-5) i postudze lewity
z Betlejem (17,7-13) oraz trzyelementowa opowiescig o rodzie Dana: ich zwiadowczej misji
(18,1-10), rabunku i skorumpowaniu lewity (18,11-26) i podboju Lajisz/Dan (18,27-31).
Bauer 2000, 37-47.

16 Noth 1991, 77; Mayes 1983, 79-80.

17" Butler 2009, 372-374; Olson 1998, 863.

18 Webb 1987, 421; Younger 2002, 335.

19 Analiza kolejnych tradycji w 17,1-18,31 wskazuje na istotne réznice w sposobie pre-
zentacji tych dwu osrodkow i zatrudnionego tam personelu, a takze na inny pryzmat chro-
nologiczny, przez ktéry pokazuje sie ich historie (por.17,1-5.7-13; 18,5-6.13-26 i 18,30-31).
Taubler 1958, 47-54.

20 Boling 1975,256-259. Niekt6rzy wigza pochodzenie bloku z aktywnoscia kaptanskich/
lewickich kregdéw z Dan ustanowionych przez Jeroboama I i w tym widzg zrodlo przychylnej
oceny sanktuariow w Gorze Efraima i Lajisz/Dan. Noth 1962, 71-85; Mayes 1974, 45-46;
Niemann 1985,131-133.

21 Nie wszyscy wiaza tez te osrodki z Danitami. Hertzberg 1985, 370-371.

22 Vincent 1952, 116; Martin 1975, 182-183.
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zanegowaly zarazem jego ortodoksyjnos¢? i potwierdzity prawowiernos¢ swiaty-
ni Salomona. Przez napigtnowanie idolatrycznego rodowodu przedmiotéw spo-
rzadzonych przez Mikajechu w kontekscie idei powszechnej apostazji w Izraelu
po $mierci Jozuego (por.2,11-16,31; Pwt 12,1-14) oraz przywolanie nagannych
etycznie okolicznosci, w jakich Danici sprowadzili je do Lajisz (18,27a.30-31),
juz na tym etapie historii Izraela chca zapowiedzie¢ przyszty kult zlotego ciel-
ca, postuge nieprawowiernych kaptanéw/lewitéw oraz balwochwalcze wyzyny
i oftarze, ktore w tym miescie (por. Betel i Samaria; 1 Krl 12,28-31) na poczatku
swych rzad6w zainicjuje Jeroboam 124,

Poprzez te redakcyjne elaboracje kregi deuteronomistyczne przerzucity
pomost literacki migdzy pierwotng wersje ksiegi (1,1-16,31) a Ksiegi Samu-
ela rozpoczynajace sie od cykli o sanktuarium w Szilo, arce przymierza, Helim
i Samuelu (1 Sm 1,1-3,21; 4,1-7,1). Nasycone religijnym folklorem teksty o po-
wstaniu lokalnych centr w Gérze Efraima i Lajisz/Dan oraz ustanowieniu w nich
lewitéw-kaptanéw (17,7-13.27; 18,27.31) staly si¢ w ten sposob wstepem do
relacji o domu Bozym w Szilo - drugim po Jerozolimie gléwnym ortodoksyjnym
biblijnym centrum kultu?>. Zrédta o Gérze Efraima i Lajisz/Dan siegajace naj-
glebszymi korzeniami do klanowej pamieci Dana i Efraima mozna wiec uzna¢ za
najstarsze biblijne teksty o pierwotnych (prywatnych) formach monolatrycznego
kultu jahwistycznego i lewickim wzorcu kaptanstwa w tej czgsci podbitego przez
Izraelitéw Kanaanu?®.

W innym kluczu historycznym metryke tradycji o sanktuariach w Gérze
Efraima i w Lajisz/Dan odczytuja ci, ktérzy pierwotng wersje 17,1-18,31 wiaza
z danickimi lewitami-kaptanami osiadlymi w okolicach Betel w potowie VIII
w. przed Chr.?” Kaplani ci mieliby kultywowa¢ inny model postugi niz wystan-
nicy Jeroboama I, a nade wszystko cieszyli si¢ mocna legitymacja do pelnienia
swych urzedéw (por. 18,30). Wiele wskazuje na to, ze korpus bloku 17,1-18,31
wpisano w strukture ksiegi juz w fazie jej predeuteronomistycznej edycji?3, by -

23 Amit 2000,21-131.

24 Wiersbe 1994, 128-129; Brensinger 1999, 176-177; Penna 1962, 24.215-217.226.

25 Pfeiffer 1948, 321-332; Arnold 1917, 99-117.

26 Albertz 1994. Vol. 1, 58-59.140-146.

27 Gray 1967, 338; Butler 2009, 397; Yee 1995, 160.

28 7a najwczeéniejsza predeuteronomistyczng korekte uznaje sie wiersze 17,2-3.4/
bez terminu massekd/.6 i 18,1a.17/bez terminu massekd/.30a.31b, ktore nalezaloby odczytaé
jako prébe $ciagniecia winy z kaptanéw w Dan za kult batwochwalczy. Niemann 1985, 131-
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zgodnie z jej wiodagcym nurtem teologicznym - ukaza¢ tlo historyczne dziatan
podjetych przez Jeroboama I (por. 1 Krl 12-14)%°. W okresie reformy Jozjasza,
ktora objeta réwniez Pétnocny Izrael (2 Kr 23,15.19-20) te sekcje skorygowali
réwniez projudzcy edytorzy ksiegi, by wyjasni¢, dlaczego Betel, Samaria i Dan
zostaly spladrowane przez Asyrie.

To syntetyczne zestawienie naukowych podejs¢ do cyklu tradycji 17,1-18,31
prowadzi do kilku wnioskéw. Mimo rozbiezno$ci w ocenie jego pochodzenia,
a takze literackiej i teologicznej specyfiki, egzegeci sa zgodni, iz jest jedynym
swiadectwem Biblii Hebrajskiej, ktore dostarcza tylu informacji o wezesnych for-
mach kultu w obrebie rodéw Efraima, Judy i Dana oraz ich religijnym personelu.
Obecny uklad i interpretacja tych tradycji jest owocem pracy (post)deuterono-
mistycznych3! i (post)kaptanskich srodowisk, ktére daly im spdjnos¢ formalng
i merytoryczng zbudowana na dopetniajacych sig¢ liniach narracyjnych oscylu-
jacych wokdt zagadnienia przedmonarchicznych praktyk religijnych w Izraelu.

Podsumowujac te pierwsza faze analiz, mozna powiedzieé, ze przekaz
17,1-18,31 o spolecznej i religijno-kultycznej sytuacji Efraima, Judy i Dana
w ostatniej fazie epoki sedziéw jest strukturalnie i tematycznie kompatybil-
ng, cho¢ niejednorodna kompozycjg, ktéra daje ksiedze odpowiednie literac-
kie i teologiczne obramowanie. Z podobnym pod wieloma wzgledami cyklem
19,1-21,25 tworzy on epilog, ktory poszerza religijno-kulturowe i spoteczno-mi-
litarne horyzonty ostatniej fazy teokracji’2. Blok 17,1-18,31 w innej teologicznej
perspektywie niz cykle 1,1-3,6 i 3,7-16,31 podejmuje temat religijnego kryzysu
w przedmonarchicznym Izraelu, ktéry — w chronologii deuteronomistycznej —
wpierw wywolal niepokoje na terenie Efraima, Dana i Neftalego, potem wojne
domowa w Izraelu i zagtad¢ Beniaminitéw (19,1-21,25) oraz kleske pierwszego

132.145-146. P6zniejsza predeuteronomistyczng ingerencje lokalizuje sie po wojnie syro-e-
fraimskiej (734-732 przed Chr.), kiedy to juz krytykowano kult w Dan poprzez wpisanie idei
pesel tmassékd w 17,3-4.14.17 i motywow religijnych w 18,18-19. Wtedy doprecyzowano tez
ramy czasowe opisywanych zdarzen (18,1b.30b-31a) i skorygowano imie przodka kaptana
Jonatana w 18,30. Niemann 1985, 122.133-134.146-147.

29 S3 i tacy, ktorzy teksty o Gorze Efraima i Dan wywodza od kaplanskich kregéw
z Betel. Cho¢ popieraly one polityke Jeroboama I, krytycznie ocenialy kultyczny status
konkurencyjnego dla nich peryferyjnego o$rodka w Dan, aby wzmocni¢ pozycje wlasnego
sanktuarium. Dohmen 1982, 17-22.

30 Haran 1978,28-31.46; Soggin 1987,269.278; Amit 1990,4-20; Ahlstr6m 1993,26-27.

31 Mayes 2001, 241-258; Gerbrandt 1986, 137-138; Veijola 1977, 15-29.

32 Kratz 2000, 196-197.207-209; Wong 2006, 141.
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beniaminickiego kréla - Saula (1 Sm 9,1-31,13), a w konicu upadek Pétnoc-
nego Krolestwa Izraela bazujacego na ziemiach i sile Beniamina i Efraima (2
Krl 17,1-23). W historio-zbawczej konwencji bloku ksiag Joz-2 Krl pierwszym
symptomem tej historycznej zapasci w historii Krélestwa Izraela jest wlasnie
opisany w 17,1-18,31 nieortodoksyjny kult zaprowadzony przez Mikajehu,
judzkiego lewite i Danitéw w rejonie Goéry Efraima i Lajisz/Dan, ktdry pozniej
dodatkowo wzmocnit krol Jeroboam I (1 Krl 12,30-32)33,

2. Predeuteronomistyczny obraz sanktuarium w Goérze Efraima

Zgodnie z przyjeta metodologig, po przyblizeniu literackiej charakterystyki bi-
blijnego przekazu o narodzinach dwu lokalnych miejsc kultu w obrebie ziem
kananejskich kontrolowanych przez Efraima i Dana, czas na egzegetyczna lek-
ture tych jego fragmentdw, ktore mowia o ich pierwotnym statusie religijnym.
Z uwagi na brak pozabiblijnych reliktow literackich oraz artefaktéw archeolo-
gicznych, ktére mozna byloby powigzac z historig tych miejsc w obrebie Gory
Efraima i Lajisz/Dan juz w epoce zelaza, jedynym Zrédtem informacji pozostaja
tradycje zebrane w 17,1-18,31, ktére, procz promonarchicznych glos 17,6 i 18,1a,
nalezy uznac za przekaz predeuteronomistyczny. Literacki profil i tlo religijne
(model monolatrycznego jahwizmu tolerujacy prymitywne formy kultu kana-
nejskiego®?) tych zrédet sugeruja, ze ich obecna wersja odzwierciedla diugi pro-
ces przekazu ustnego, ktéry najglebszymi korzeniami moze siega¢ opisywanych
zdarzen, czyli epoki bezposrednio poprzedzajacej ustanowienie instytucji kréla

33 Leuchter 2007, 435-438.

34 W przekonaniach starozytnego Lewantu bogowie, ktérzy nie posiadali zewnetrznych
reprezentacji nie mogli by¢ poznani i uczczeni. Ich wyobrazenia sporzadzali doswiadczeni
rzemie$lnicy pracujacy zwykle w nocy wewngtrz sakralnej zabudowy i wedlug specjalnej
procedury, aby zapewni¢ swym dzielom nadprzyrodzona moc. Oczy, uszy i usta na tych
wyobrazeniach byly zawsze otwarte, by przekonac¢ czcicieli, Ze bogowie moga widzie¢, stysze¢
i mowi¢. W sanktuariach ustawiano je w tych samych miejscach, jakie w patacach zajmowali
krélowie przyjmujacy swych poddanych, a w trakcie kultu wynoszono je tez w procesjach
na zewnatrz, by zamanifestowac ich splendor, wladze i opieke nad rzeszami przybywajacych
pielgrzymoéw. Zgodnie z etykieta krolewskiego dworu, dwa razy dziennie skladano przed
nimi ofiary pokarmowe, obmywano je, a otaczajaca przestrzen wypelniano dymem kadzidet
i odpowiednig muzyka, by w ten sposob zyskac ich pomoc i blogostawienstwo. Oppenheim
1977, 184-189; Bernhardt 1956, 67-68; McMillion 1999, 225-232; Schmidt 1983, 77.
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w Izraelu. Teksty te moga by¢ zatem wiarygodnym punktem odniesienia w re-
konstrukgji tta religijnego towarzyszacego erygowaniu miejsc kultu w Goérze
Efraima i w Lajisz/Dan.

Obecna wersja tekstu o sanktuarium Mikajehu potozonym w blizej nieokre-
$lonym rejonie Gory Efraima® sktada sie z kilku dopelniajacych sie tematycznie
elementow. W pierwszym okresla sie jego geneze, wyposazenie i pierwotng ob-
stuge (17,1-5). W drugim moéwi si¢ o zatrudnieniu w miejsce syna gtowy klanu
uznanego w $rodowisku lewity-kaptana (17,7-13). W trzecim osrodek w Gorze
Efraima staje si¢ istotnym punktem odniesienia dla rekonstrukcji zwiadowczej
misji Danitéw szukajacych ziemi (18,1b-26),a w czwartym jego miejsce zajmuje
wigksze centrum kultu ustanowione w zdobytym przez nich Lajisz/Dan (18,27
31).Z pomoca glos 17,6, 18,1a i 19,1a redaktor ostatecznej wersji 17,1-18,31 tak
poukladal, zespolil i zamknal w spdjna literacka cato$¢ dostepne mu zrédla, by
w ich centrum ciagle pozostawat osrodek wzniesiony przez Mikajehu, i by to on
byt uznany za fundament i wzorzec dla pokoleniowego centrum kultycznego
Danitéw w Lajisz/Dan.

Tym, co przyciaga uwage w 17,1-18,31, jest wyjatkowe spoteczno-religij-
ne folklorystyczne tlo egzystencji sasiadujacych z sobg rodéw Dana, Efraima
i Judy, niespotykane we wczesniejszych partiach ksiegi zainteresowanie lokal-
nymi osrodkami kultu i zadziwiajaca jak na teologiczne standardy jej deutero-
nomistycznych i kaplanskich redaktoréw pobtazliwo$¢ w stosunku do nagan-
nych religijnie i etycznie czynéw Mikajehu i Danitéw>¢. Trudno jest bowiem
zrozumie¢ neutralnos¢, z jaka teksty 17,1-5.7-13 i 18,3-6.13-27a.31 méwia
o sanktuarium w domu Mikajehu oraz o genezie i charakterze osrodka w Lajisz/
Dan (18,27b-31), ktdrej nie sposéb pogodzic¢ z nakazami prawa mojzeszowego
(Wj 20,4-5; Pwt 5,8-9). By odnalez¢ si¢ w tym frapujacym przekazie, wpierw
na bazie jego najstarszej warstwy literackiej nalezy dociec, jakie byly rzeczywiste
intencje fundatoréw osrodka w Gorze Efraima i zbada¢, jak wygladata éwczesna
koncepcja kultu Boga (JHWH) w Izraelu. Jednoczesnie trzeba pytac o to, jak te
zagadnienia oceniali (post)deuteronomistyczni i (post)kaptanscy redaktorzy,

35 Syntagme topograficzng har- eprajim «Géra Efraima» nalezy czytaé w sensie regionu
geograficznego, a nie konkretnej lokalizacji, o czym $wiadczy otwarcie drugiego epilogu
ksiegi: wajéhi 'is lewi gar béjarketé har-eprajim «I zdarzyto si¢ w owych, Ze pewien maz, lewita,
mieszkajacy jako obcy w odleglej czesci Gory Efraima» (Sdz 19,1) oraz inne passusy biblijne
(Joz 2,9; 17,15; 19,50; 20,7; Sdz 3,27; 4,5; 7,24; 10,15 1 Krl 4,8).

36 Curtis 1990, 17-31; Curtis 1985, 277-287.
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ktorzy w duchu wspoétczesnych im przekonan religijnych nadawali ostateczny
ksztalt tradycjom zebranym w 17,1-18,31 i wpisywali je w teologiczng strukture
ksiegi obrazujacg religijng apostazje Izraela w dobie sedzidw.

Wersy 17,1-5.7-13 relacjonujace okolicznosci, w jakich zrodzilo si¢ prywatne
centrum kultu w efraimickim klanie Mikajehu s3 podobne do innych etiologii
o izraelskich miejscach czci Boga (JHWH), ale i do tradycji o osrodkach kultu
wznoszonych na modte kananejska (por. Rdz 28,10-22; Sdz 8,24-27; 9,1-4.6;
1 Sm 1,1-3,21; 1 Krl 12,25-32; 2 Krl 17,7-18). Z kolei tekst o ustanowieniu
o$rodka religijnego w Lajisz/Dan (18,1-31), procz znamion kultycznej etiolo-
gii, przyjmuje styl klanowej/pokoleniowej sagi naznaczonej duzg dozg ironii
narracyjnej. W rezultacie sukcesywnej pracy edycyjnej kontynuacja 17,1-5 sa
pierwotnie odrebne zrodta: 17,7-13%, 18,1b-10 i 18,11-27a oraz dodane naj-
pdzniej glosy: 18,30 i 18,31. Te réznorakie formy literackie tworza dzi$ spojny
przekaz ukazujacy najwczesniejsze dzialania religijne podejmowane przez rody
Efraima i Dana® w Kanaanie z kilku perspektyw historiograficznych.

W predeuteronomistycznych tekstach o osrodku w Gorze Efraima (17,1-
5.7-13; 18,3-6.13-27a), na najwieksza uwage zastuguja trzy kwestie: 1) prymi-
tywny poziom wiedzy religijnej oraz synkretyczny i raczej zewnetrzny model
poboznosci w efraimickim klanie Mikajehu; 2) ambiwalentny (jahwistyczny
i balwochwalczy) koloryt obiektéw kultu zainstalowanych w prywatnym sank-
tuarium; 3) watpliwa jurysdykcja i niski poziom duchowy jego pierwszych stro-
26w i administratoréw.

2.1. Karykaturalny obraz wiary i poboznosci w klanie Mikajehu
Pierwszg istotng wskazowka narratora w tej materii jest wystudiowane uzy-

cie imienia gléwnego bohatera, ktdre tylko w otwarciu perykopy pojawia sie
w pelnej teoforycznej formie: mikajhii (17,1.4)%°, natomiast w jej kolejnych

37 Brensinger 1999, 174; Moore 1895, 365-366.

38 W przypadku Danitéw modyfikuja one obraz ich wczesniejszej biernosci spotecznej
utrwalony w 13,1-16,31, podkreslajgc operatywnos¢ i bezkompromisowo$¢, z jakimi zajeli
poinocne ziemie Neftalego (Joz 19,32-39) i ustanowili tam osrodek kultu. Begg 2005,
177-185.

39 To teoforyczne imie sktada sie z dwu partykut (pytajnej i poréwnawczej) dodanych
do rdzenia tetragramu (mi + ka + jahit), przyjmujac sens pytania retorycznego: «kto jak/nad
JHWH?» (17,1.4; por. Mikajehu, syn Jimli w 1 Krl 22,9). Do osoby bohatera sekcji imie to
odnosi sie tylko w 17,1, w 17,4 powraca, ale okresla juz dom/klan Mikajehu. Fowler 1993, 152.
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segmentach az osiemnascie razy powraca w wersji skroconej: mikd «Mika»
(17,5.8.9.10.12(2x).13; 18,2.3.4.13.15.18.22(2x).26.27.31). Te korekte wymusity
wzgledy teologiczne. Redaktor ksiegi nie chcial, by imi¢ Boga JHWH figurowato
obok terminéw opisujacych idolatryczne obiekty (jahwistycznego/kananejskie-
go) kultu sporzadzone przez Mike i jego matke, a zarazem nie bylo taczone
z historig dwu sanktuariow, ktdrych religijna ortodoksja i jurysdykeja kaplanow
budzila jego spore zastrzezenia?®. To konsekwentne skracanie imienia prota-
gonisty w tekscie perykopy rzuca istotne $wiatlo na to, jak zdarzenia w Goérze
Efraima i w Lajisz/Dan interpretowaly srodowiska odpowiedzialne za obecny
ksztalt 17,1-18,31. W ich teologicznej optyce teoforyczne imie Mikajehu nabiera
w tej sekcji i calej ksiedze tonu polemicznego i ironicznego, stajac sie¢ elementem
krytyki dzialan podejmowanych w sferze religii przez Efraima i Dana, ale tez
wszystkich Izraelitow w dobie rzadéw sedziow*!. Postawa bohateréw 17,1-18,31,
jak i catej ksiegi nie odzwierciedla bowiem idei wyzszosci Boga Izraela - JHWH
nad panteonem bostw kananejskich, ktora byta wpisana w imie Mikajehu, lecz
jej zaprzecza. Izraelici podwazali t¢ prawde aktami apostazji, o ktérych mowia
wezedniejsze czedci ksiegi, a Mikajehu i jego klan synkretycznymi formami kultu
zapozyczanymi i adaptowanymi do czci JHWH od spoleczno$ci kananejskich. To
pierwszy, cho¢ tylko po$redni znak dezaprobaty, jaka edytorzy ksiegi wyrazaja
wobec religijnego synkretyzmu okazywanego przez Mikajehu i jego klan. W ich
opinii, dziatania podejmowane przez ludzi, ktérzy nadaja badz noszg teoforyczne
imiona odwotujace si¢ do wiary ojcoéw, a zarazem lamia prawo Boze i czerpia
wzorce z kultur i religii politeistycznych nie zastuguja na uznanie.

Drugim po$rednim symptomem krytyki pod adresem sanktuarium w G6-
rze Efraima jest sposob, w jaki obecny tekst 17,1-5 prezentuje przyczyny, istote
i skutki rodzinnego zatargu migedzy Mikajehu i jego matka, ktdry stat si¢ in-
spiracjg do erygowania sanktuarium w ich domu*?. Podtekstem dynamicznie
rozwijajacej si¢ narracji w 17,1-5 jest kradziez duzej kwoty pienigznej (tysigca

40 Mueller 2001,515. Na bazie biblijnych zrodet trudno okresli¢ czy te zastrzezenia byly
formulowane od poczatku istnienia o$rodka w Gorze Efraima, czy pojawily sie pézniej, np.:
po ustanowieniu sanktuarium w Lajisz/Dan, po reformie Jeroboama I, w trakcie reformy
Jozjasza lub dopiero na etapie (post)deuteronomistycznej lub (post)kaptanskiej redakcji
ksiegi.

41 Wong 2006, 84; Block 1999,474; McCann 2011, 121. Do pierwszego wniosku prowa-
dzi oredzie sekeji 17,1-18,31, do drugiego jej funkcja w aktualnej strukturze ksiegi.

42 Slady prywatnych lub klanowych sanktuariéw posiadajacych ottarze, samostojace
posagi bogdéw, rézne naczynia i przedmioty kultu pochodzace z epoki zelaza odkryto w Me-
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stu syklow srebra), jakiej dopuszcza si¢ przyszly fundator tego religijnego cen-
trum wobec bezimiennej matki. Do przyznania sie sktania go dopiero rytualne
przeklenstwo na JHWH, jakie pod adresem zlodzieja wypowiada okradziona
kobieta (17,2-3a). Obie postawy syna i matki, pelne hipokryzji i niekonsekwen-
cji, s3 ukazywane z duza dozg ironii, przez co buduja mocng podbudowe pod
negatywny osad erygowanego przez nich miejsca kultu. Tekst demaskuje wpierw
pazernos¢ i nieuczciwo$¢ Mikajehu, a potem religijng powierzchownos¢ i emo-
cjonalno-uczuciowy niedojrzalos¢ jego matki, gdyz w niewielkim odstepie czasu
w imi¢ JHWH blogostawi syna za zwrot skradzionych pieniedzy, a wczesniej,
prawdopodobnie w to samo Boze imi¢, wypowiadala pod jego adresem przeklen-
stwa (por. 17,2ab)*3. Co wigcej, po odzyskaniu srebra dzieli sie z synem podjeta
wczesniej decyzja, iz calg odzyskang kwote poswieci na przedmioty majgce wy-
obrazac i reprezentowac czczonego przez klan Boga (JHWH). Taka koncepcja
kultu byta typowa dla wierzen politeistycznych Kanaanu. Jego mieszkancy czcili
wyznawane bdstwa, manifestujagc swe postuszenstwo i przywigzanie poprzez
szacunek okazywany ich materialnym wizerunkom, a praktyki te przejmowali
chetnie Izraelici, o czym wspominajg Ksiegi Historyczne i Prorockie Biblii He-
brajskiej (por. Wj 34,13; Pwt 7,5; 12,3; 16,21; Sdz 6,26; 1 Krl 14,15.23; 2 Krl 17,10;
1z 17,8; 27,9; Mi 5,13).

Interpretujac religijny podtekst blogostawienstwa i przeklenstwa na Boga
(JHWH), jakie matka Mikajehu wypowiada w kontekscie kradziezy jej srebra
przeznaczonego na wyréb przedmiotéw kultu, mozna przywotac tre$¢ starozyt-
nych hebrajskich inskrypcji odkrytych na stanowisku archeologicznym Kun-
tillet “Ajrud (IX/VIII w. przed Chr.) w pétnocno-wschodniej czesci pétwyspu
Synaj: brkt *tkm IJTHWH $mrn wl’Srth «oby$ byl blogostawiony przez JHWH Sa-

giddo, Tell Beit Mirsim, Beer-Szebie i Hazor. Albertz 1994. Vol. 1,99; Miller 2000, 64; Holladay
1987,1-17.

43 W $wietle deuteronomi(sty)cznej i kaptanskiej teologii, idee przeklenstwa i blog-
ostawienstwa w imie JHWH w 17,2-3 mozna uznac¢ za aluzj¢ do warunkowosci przymierza
na Synaju (Kpt 26,1-33; Pwt 11,26-28), ktore Izraelici po wejsciu do Kanaanu odnowili
na Ebal i Garizm (Joz 8,30-35) i w Sychem (Joz 23,1-24,28). Odwotujac si¢ do motywu
przeklenstwa i blogostawienstwa w imie JHWH - w 17,2-3 ze wzgleddw teologicznych
przywoluje sie tylko to drugie: bariik b°ni JHWH «niech bedzie blogostawiony moj syn przez
JHWHD)» - narrator ustami kobiety zdaje si¢ przywolywac ten passus przymierza, ktory mowi
o podboju Kanaan i wiernoéci Boga, ale tez przypomina o Jego sprawiedliwej odptacie za
moralne i religijne wystepki, szczegélnie te popelnione w sferze kultu obcych bogéw. Jost
1996, 17-23.
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marii i [Jego] aszere»?* oraz w Khirbet el-Qom (druga potowa VIII w. przed
Chr.) usytuowanym pomiedzy Lakisz a Hebronem w Judzie: brk *rihw JHWH
nsri wl’$rth «oby Urjahu byt blogostawiony przez JHWH i przez Jego aszere»®.
Obie te kamienne inskrypcje pozwalaja zalozy¢, ze zwyczaj bltogostawienia/
przeklinania w imi¢ JHWH mogl by¢ praktykowany przez Hebrajczykow (Se-
mitéw) juz w epoce przedmonarchicznej, a w niektorych przypadkach byt zwia-
zany z kultyczng czcig oddawang zewnetrznym wyobrazeniom Boga (JHWH),
praktykowang na terenach Lewantu, a szczegdlnie w obrebie Syro-Palestyny.
Ten model poboznosci wida¢ u bohateréw cyklu 17,1-18,31 reprezentujacych
wczesne stadium monolatrycznej religijnoéci Efraima, Judy i Dana. Przywota-
nie imienia JHWH w proklamowanym publicznie blogostawienstwie inspiru-
jacym wzniesienie lokalnego sanktuarium (17,2) sugeruje jahwistyczny koloryt
wiary kobiety i jej syna?é, ale ich nastepne stowa i dzialania kazg sadzi¢, ze ich
poboznos¢ byla pod mocnym wptywem idolatrycznej religijnosci éwezesnych
spolecznosci Lewantu?.

Za tym wnioskiem przemawia nade wszystko charakter sporzadzonych
obiektow kultu, o czym ponizej, a takze okoliczno$ci darowizny zlozonej na ten
cel. Przez pewien czas srebro bylto przedmiotem kradziezy i oznaka braku czci
wobec rodzicéw, co w mysl dwczesnych regut religijno-prawnych (Wj 20,12.15;
Pwt 5,26.19) czynilo je nieczystym rytualnie. Ponadto, zgodnie z 17,2-3, Mika-

44 Bonanno 1986, 238-240.

4> Hadley 2000, 108-110. Ta druga hebrajska inskrypcja nie wiaze, jak tekst z Kuntillet
‘Ajrud, Boga JHWH z Samarig czy Temanem, stad wniosek o jej powstaniu dopiero po
upadku Samarii i Krélestwa Pétnocnego Izraela (722 przed Chr.). Keel, Uehlinger 1998, 239;
Day 1992, 484-485.

46 ‘Wychodzac od archaicznej syntagmy wielbiacej site Boga Izraela/Jakuba: *ibir ja“iqob
«Mocarz Jakuba» (Rdz 49,24), niektdrzy wigzg obiekty kultu z 17,1-18,31 z JHWH. Na jahwi-
styczny podtekst poboznosci w Gérze Efraima i Lajisz mialyby wskazywa¢ stowa Mikajehu:
«zabrali$cie mi moich bogéw, ktérych uczynitem» (18,24 w wersji TM; LXXA® majg: «mdj
posag rzezbiony») i rodzaj praktyk w jego domu (17,5-6). Z tg pierwotna koncepcja Boga
Izraela - Mocarza niektérzy wiaza Jego tauryczne wyobrazenia (por. Wj 32,1-351 1 Krl
12,28-33), ktorymi postugiwali sie Egipcjanie, Hetyci i inne semickie ludy Lewantu. Weippert
1961, 105; Gurney 1977, 4.25-26.124-125; Hahn 1981, 324; Carroll 1977, 51-64; Schmidt
1995, 75-105. W opinii innych badaczy, sile i potege JHWH symbolizowalo w potnocnych
izraelskich rodach wyobrazenie byka, a w obrebie Poludniowego Krolestwa Judy analogiczna
role odgrywatl obraz cherubéw (1 Sm 4,4; 2 Sm 6,2; 22,8-16; Ps 18,7-15; 99,1; Iz 37,16).
Mettinger 1995, 16-20.

47 Bauer 1996, 77-84; Neef 2004, 206-222.
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jehu zwrdcil srebro matce nie z powodu woli naprawienia swego bezprawnego
czynu, lecz trwogi, jaka wywotato w nim jej przeklenstwo skutkujace Boza kara,
ktorej obawiali sie tak Izraelici, jak i wszyscy mieszkancy starozytnego Lewantu.
Argumentem przemawiajacym za krytyka domowego kultu w klanie Mikajehu
jest tez fakt, iz jego matka, zamiast ofiarowa¢ srebro na rzecz prawowiernego
i uznawanego wowczas Izraelu osrodka kultu, jakim bylo, przyktadowo nieodle-
gle Szilo (18,31), przyczynita si¢ do wykonania zakazanego prawem przedmiotu
(Wj 20,4-5; Pwt 5,8-9). Jej naganna batwochwalcza inicjatywa zostaje dodat-
kowo zilustrowana w klimacie niestownosci i nieuczciwosci wobec Boga i syna,
gdyz ostatecznie odstapita od swego pierwotnego zamiaru, by srebro w calosci
(por. infinitivus absolutus: hagdés higdasti w 17,2) poswieci¢ dla JHWH i powie-
rzy¢ Mikajehu. Z tysigca stu syklow zwrdconych przez syna (17,2-4a), kobieta
przekazuje rzemieslnikowi réwnowarto$¢ jedynie dwustu syklow (ma 'tajim ke-
sep; 17,4b), co podwaza jej publicznie deklarowana hojno$¢, obniza materialna
warto$¢ sporzadzonych obiektow kultu, a przez to przewartosciowuje stawe
sanktuarium w Gorze Efraima, a zarazem religijny status wyrostego na nim
pokoleniowego osrodka Danitéw w Lajisz (18,30-31)%8,

Biorgc pod uwage oryginalng i archaiczng forme i tre$¢ zrédet w 17,1-18,31,
mozna przyjaé, iz komunikowany w nich prymitywny obraz religijnosci w duzej
mierze odzwierciedlal historyczne realia ostatniej fazy epoki sedziéw w Izra-
elu. Z kolei patrzac na te teksty z perspektywy kolejnych edytorow ksiegi, nie
mozna przeoczy¢ ich ewoluujacych strategii narracyjnych, ktére zmieniaty sie
w zaleznosci od wspotczesnych im realiéw historycznych. W ich konsekwencji
przekaz o osrodku religijnym w Gorze Efraima nabieral coraz mocniejszego tonu
ironii narracyjnej, ktora juz na wstepie epilogu ksiegi miata wzbudzic w lektorze
watpliwosci co do jego kultycznej legalnosci i jurysdykeji zatrudnionego w nim
personelu. Te dwie kwestie bezsprzecznie zajmujg najwiecej uwagi narratora,
0 cZym ponize;.

48 Na bazie tresci 17,4 i paralel biblijnych (por. Rdz 23,15-16; 24,22; Wj 30,23-24;
38,24-25; 38,28-29; Joz 7,21; 8,26; 9,4), mozna sadzi¢, ze dwiescie syklow srebra pozwalato
na sporzadzenie niewielkiego srebrnego posazka (ok. 2,5 kg) lub wykonanie srebrnej powloki
na wiekszym posagu wykonanym z drewna, kamienia czy mniej kosztownego metalu. Block
1999, 480.
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2.2. Jahwistyczny (monolatryczny) czy idolatryczny wymiar kultu
w domu Mikajehu?

Najtrudniejszym w ocenie passusem opisu narodzin prywatnego osrodka w G6-
rze Efraima jest prezentacja umieszczonych w nim obiektéw kultu powstatych
z inicjatywy Mikajehu i jego matki. Tre$¢ 17,1-5 jest w tej materii ambiwa-
lentna i kontrowersyjna. Deuteronomi(sty)czna i kaptanska teologia zgodnie
zakazywaly fabrykowania kamiennych, drewnianych i metalowych podobizn
i wyobrazen Boga (Wj 20,4-5; Pwt 5,8-9) oraz otaczania ich czcig, jak w poli-
teistycznych religiach Lewantu. Tymczasem zrédla o Mikajehu i ich pdzniejsi
redaktorzy nie wyrazaja osadu na temat materialnych obiektéw kultu w jego
domu, jak to czynili wczesniej, opisujac postawe Izraelitow w dobie sedziow
(2,11-15.20-23; 3,7-8.12-14; 4, 1-3; 6,1-6; 10,6-16; 13,1). Na zadnym miejscu
17,1-18,31 nie krytykuje si¢ erygowania sanktuarium z jego licznymi reliktami
typowymi dla religii Kanaanu, nie wpisuje sie tez tego faktu w starotestamentowa
zasade Bozej retrybucji zwiastujacg kare. Jedynym zabiegiem, na ktéry decyduja
sie autorzy i redaktorzy tradycji 17,1-5 jest to, by gléwna odpowiedzialnoscia
za ten proceder obarczy¢ nie glowe klanu, ale bliskg mu kobiete®. Wersy 17,2-4
daja do zrozumienia, Ze to matka Mikajehu decyduje o destynacji srebra na
obiekty idolatrycznego kultu, cho¢ oznajmia, iz chce przez nie uczci¢ JHWH:
haqdes hiqdasti “et-hakkesep ITHWH mijjadi libni la ‘asot pesel timassekd «nieodwotal-
nie/w calosci poswigcitam srebro JHWH, z mej reki dla mego syna, by uczynic¢
posazek rzezbiony i ulany [z metalu]» (17,3). To ona asygnuje $rodki potrzebne
na ich wykonanie: wattigqah 'immo ma 'tajim kesep «i wzigta jego matka dwiescie
[sykléw] srebra» (17,4a) i najmuje rzemie$lnika: wattittenehi lassorep wajja ‘dsehil
pesel timasséka «i dala je rekodzielnikowi. I uczynil z niego posazek rzezbiony
i ulany [z metalu]» (17,4b). Za balwochwalczym wydzwiekiem tych obiektow
najbardziej przemawia uzyta terminologia, gdyz pesel i masseka sa w Biblii synoni-
mami religijnego synkretyzmu w Kanaanie*®. Rdzenie tych dwu poje¢ wskazuja

49 Podobne zjawisko lektor Biblii Hebrajskiej spotyka w Rdz 27,1-45, gdzie glowna wine
za podstepne wyludzenie przez Jakuba blogostawienstwa Izaaka kosztem pierworodnego
Ezawa sklada si¢ na Rebeke.

%0 Guillaume 2004, 142; Exum 1990, 426. Mozna wspomnie¢ tu Izajaszowa krytyke
rzezbionych idoli pokrytych srebrem (pésilé kaspeka) i ulanych z metalu podobizn [bogow]
zdobionych zlotem (dpuddat massékat z¢habeka) z 1z 30,22 142,17 czy tres¢ blogostawienstw
i przeklenstw, ktére Mojzesz zlecit wymowi¢ na Garizim i Ebal po zdobyciu Kanaanu: ‘arir
ha’is “aser ja ‘aseh pesel timasseka t6 ‘dbat JHWH ma ‘aseh jedé haras wesam bassater «przeklety
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na sposob ich wykonania i podkreslajg ich niepowtarzalng forme zewnetrzna.
Hebrajskie pesel wywodzi si¢ od pasal «ciaé, rabac, rzezbi¢, ztobié», a wigc zwraca
uwage na rzemie$lniczy proces wyrobu z drewna lub kamienia figury, podobi-
zny bostwa (Iz 44,9-20)°!, a massekd pochodzi od rdzenia nsk «laé, ulaé, wylaé»
i przywoluje inng znang w starozytnosci technologie produkcji posagéw oparta
o wytop z metalu lub pokrywanie ich powtoka ze szlachetnego kruszcu’2.
Sama sekcja 17,1-18,31 nie definiuje blizej religijnych reliktéw w centrach
Mikajehu i Danitéw ani wprost nie méwi komu, i w jaki sposéb oddawano
przez nie cze$¢. Ponadto w bardzo dwuznacznym tonie wyraza si¢ o koncepcji
kultu w tych o$rodkach. Z jednej bowiem strony dwukrotnie przywoluje imie
JHWH (17,13; 18,6) i termin ha élohim «Bog» opatrzony rodzajnikiem okreslo-
nym (18,31)3, co wskazywatoby na Boga Izraela, a z drugiej juz w dwu pierw-
szych scenach (17,1-5.7-13) zasiewa duze watpliwosci co do ortodoksji praktyk
w Gorze Efraima i w Lajisz/Dan w czasach Mikajehu i Danitow>*. Tej kwestii
nie rozjasniaja kolejne wersy cyklu (17,5, 18,14.17.20) méwiace o dwu innych
sakralnych obiektach: efodzie i terafim, ktore — razem z pesel i masseka — stuzyty
tamtejszemu lewicie-kaptanowi do praktyk kultycznych i nawigzywania kontaktu

[niech bedzie] maz, ktory uczyni posazek rzezbiony i/lub ulany [z metalu] — obrzydliwo$¢
u JHWH, dzieto rak rzemieslnika — i postawi w miejscu ukrytym» (Pwt 27,15).

>l Informacje zawarte w 17,1-18,31 i w innych biblijnych zrodtach sugeruja, ze w domu
Mikajehu stanagl drewniany (pokryty srebrem) lub metalowy «rzezbiony posazek» wyo-
brazajacy Boga, béstwo lub czlowieka (por. Pwt 4,16;4,23.25; Sdz 17,3.4; 18,24.31; 2 Krl 21,7;
2 Krn 33,7; 12 40,20; Na 1,14).

2 W duchu deuteronomi(sty)cznej teologii zarowno religijne inicjatywy Mikajehu,
jak i Jeroboama I, na ktérych opierat si¢ ostatecznie kult w Dan, sg postrzegane jako konty-
nuacja batwochwalczej aktywnosci Izraelitow na pustyni synajskiej. Po ulaniu cielca ze zlota
("egel masseka) Aaron rzekl do ludu: ‘élleh “¢lohejka jisra el «oto twoi bogowie Izraelu» (Wj
32,4). Te same stowa powiedzial Jeroboam I, czynigc zlote cielce w Betel i Dan (1 Krl 12,28;
14,7-16), a wczeéniej podobnie o swej wlasno$ci wypowiedzial si¢ Mikajehu (Sdz 18,24).
Zbiezno$¢ tych biblijnych tradycji dla deuteronomistycznej historiografii jest oczywista, ale
w predeuteronomistycznych zrédtach o Gérze Efraima i Dan tych zdarzen jeszcze sie z sobg
nie wiaze (por. 18,24). Moberly 1983, 164; Kohlmoos 2006, 309-317; Knauf 2006, 291-349.

>3 W konsultacji zarzadzonej przez Danitéw w 18,5-6 obok tetragramu JHWH figuruje
wprawdzie termin ’él6him bez rodzajnika (18,5), ale kontekst narracji wyraznie wskazuje
na Boga Izraela (18,6; por. 20,18).

>4 Biblijny kontekst dalszy bloku 17,1-18,31, czyli passusy 1 Krl 13,25-33, 2 Krl 10,29
i Tb 1,5, juz wprost sugeruja, Ze wyrosle z dziedzictwa osrodka Mikajehu religijne centrum
w Dan w epoce podzielonej monarchii mialo wybitnie idolatryczny charakter wskutek po-
lityki religijnej promowanej przez Jeroboama I i jego nastepcow.
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z Bogiem (JHWH) (18,5-6)°. Bo i te dwa obiekty obecne w sanktuarium Mika-
jehu, a potem zabrane przez Danitéw (18,18) uchodza w Biblii — w zaleznosci od
epoki i kontekstu spoteczno-religijnego — zaréwno za relikty kultu jahwistycz-
nego, jak i batwochwalczego. Pojecie ha épod «efod» wigzane jest najczesciej ze
strojem kaplanskim/lewickim (Wj 35,9.27; 39,2-22; Kp 8,7; 1 Sm 2,18.28; 14,3;
22,18; 23,6; 2Sm 6,14; 1 Krn 15,27), ale jest tez tarczg lub szatg drewnianego/
metalowego posazka wyobrazajacego lokalne béstwo (Sdz 8,24-27; Oz 3,4).
Z kolei termin hattérapim «terafim» taczy sie z izraelska (bliskowschodnig) czcig
przodkow, zmarlych, duchéw opiekunczych (Rdz 31,19.30-32; 1 Sm 19,13; 2
Krl 23,24; Oz 3,4; Za 10,2)%7 i wrézbiarstwem (1 Sm 15,23)°%. W 17,1-18,31
efod i terafim wystepuja zawsze obok pesel i masseka w kontekscie rytu konsul-
tacji Boga, ktdry jest jedynym aktem kultu wigzanym z domem Mikajehu (17,5;
18,5-6.14)%.

Na bazie calosciowego obrazu o$rodka w Goérze Efraima zarysowanego
w 17,1-18,26 mozna orzec, ze o jego religijnym profilu przesadza nade wszystko
liczba®, pochodzenie i przeznaczenie pesel i massekd, ktorych nie mozna pogodzi¢
z tradycyjna i oficjalng wizjg izraelskiej poboznosci faczonej z kultem jahwistycz-
nym. Decydujacg opinie w tej sprawie zdaje si¢ wyraza¢ gtéwny protagonista
cyklu, ktéry wobec Danitéw uznaje je za wyobrazenia bogéw (kananejskich?) lub
przynajmniej za wykonane wedlug idolatrycznych wzorcéw obiekty zwigzane

35 W biblijnych rytach konsultacji Boga pojawiaja sie zwykle Urim i Tummim - losy
zwigzane z efodem kaptaniskim, ale w kontekscie dywinacji mozna tez spotkac¢ pochodzace
z kultury akadyjskiej terapim. Loretz 1992, 133-178; Horowitz, Hurowitz 1992, 110-111;
Sabourin 1973, 104-105.

%6 Tidwell 1974, 505-507. Niektérzy uwazaja efod za typ kultycznej maski. Meyers 1992,
550.

57 Albright 1941, 38-42; Ackroyd 1950/51, 378-380; Hoffner 1967, 230-238.

38 Van der Toorn 1990, 210-211; von Rad 1986, 32.475; McCarter 1995, 237.

39 Bray 2006, 112-123; Smith 1931, 33-36.

60 Tres¢ i bliski kontekst wiersza 17,3 kaza sadzi¢, ze kobieta miata na mysli dwa obiekty
kultu: rzezbe i przedmiot ulany z metalu (por. 17,3.4; 18,14; por. Wj 34,17; Kpt 19,4; Pwt
27,15), ale jego sktadnia moze tez sugerowaé hendiadys wskazujacg na jeden przedmiot:
«rzezbiony [posazek] bozka pokryty metalem (srebrem)». Younger 2002, 337-338; Butler
2009, 378-379. Niektorzy sugeruja, ze happesel i hammasseékd w najstarszej warstwie 17,1-18,31
sg synonimami i odnoszg sie do tego samego obiektu kultu, funkcjonujac jako rodzaj emfazy.
Soggin 1987, 265. Tej hipotezie przeczy jednak to, iz w 18,17-18 terminy te s3 oddzielone
dwoma innymi przedmiotami kultu (ha’épdd i hattérapim), co oznacza, ze odnosily si¢ do
innych obiektow czci.
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z kultem JHWH: ‘et- ‘¢lohaj 'dser- ‘asiti I°qahtem «bogow, ktérych uczynitem, wy
zabraliScie» (18,24)%1. Warto tez zaznaczy¢, ze w $wietle wskazéwek przypisanych
Mojzeszowi (Pwt 4,1-13,19) Izraelici w podbitym Kanaanie mogli oddawa¢ cze$¢
JHWH tylko w miejscu przez Niego wskazanym lub u§wigconym pobytem arki
przymierza. Os$rodki Mikajehu i Danitéw takimi miejscami nie byly (por. Pwt
12,4-7.11.13-14.17-18.26-27), a historiograficzne i teologiczne tto ksiegi kaze
je zrownac z balwochwalczg kultyczng inicjatywa Gedeona (8,24-27).

W sumie ocena kultu w Gérze Efraima i Dan nie jest jednoznaczna, podob-
nie jak ocena o$rodka w Betel. Najstarsze warstwy zrédet Sdz 17,1-18,31, 2 Krl
2,1-2i Am 7,10-13 sugeruja, Ze u zarania swej izraelskiej historii byly centrami
kultu jahwistycznego, a przynajmniej nie nosity ewidentnych sladéw skazenia re-
ligijnym synkretyzmem Kanaanu. W oryginalnym trzonie 17,1-18,31 utrwalono
autentyczny starozytny klimat religijno-kulturowy dla tej czesci Syro-Palestyny,
nie poddajac bezposredniej krytyce ani osoby fundatora prywatnego o$rodka
religijnego — Mikajehu, ani figury wedrujacego lewity-kaptana z Betlejem, ani tez
poszukujacych wlasnej ziemi i tozsamodci religijnej Danitéw, mimo iz nie zawsze
uciekali sie do poprawnych etycznie dziatan. Najstarsze warstwy 17,1-18,31 neu-
tralnie oceniajg o$rodki w Gorze Efraima i Lajisz/Dan, ukazujac je jako miejsca
kultu, ktore zostaty poswigcone Bogu JHWH®? z zamiarem, by to On rozciagnat
wladze nad ta czescig Syro-Palestyny.

Wiele wskazuje na to, ze idolatrycznych form i politeistycznego kolorytu
kult w Gorze Efraima, Dan (i Betel) nabral na dalszych etapach historii tych
os$rodkow, co notuja pozniejsze teksty biblijne podwazajace ich religijng orto-
doksje, krytykujace praktykowane w nich wzorce poboznosci i coraz mocniej
zapowiadajace upadek (1 Krl 12,26-30; 13,1-34; 2 Krl 17,16; Am 8,14; Oz 4,17;
8,4; 13,1-2; 14,9)%. (Post)deuteronomistyczny redaktor 17,1-18,31 zauwazyt
ten historyczny trend w transformacji religijnosci rodéw Efraima, Judy i Dana,
i postanowil ukaza¢ go, m.in., poprzez wykorzystanie pojecia massékd, ktore

61 Trzeba bowiem pamieta, ze z czcia JHWH Mikajehu wigzal zaangazowanego lewi-
te-kaptana pochodzacego z Betlejem w Judzie (por. 17,13).

62 Miller 2000, 93-94.251-252; Halpern 1976, 31-42. W opinii niektérych egzegetow,
jahwistyczne korzenie kultu w Lajisz/Dan (Gérze Efraima) i Betel zmodyfikowala dopiero
religijna polityka Jeroboama I i jego nastepcéw (1 Krl 11-22). W jej nastepstwie te dwa
o$rodki zaczely tolerowa¢ praktyki politeistyczne i zwyczaje kananejskie.

63 Ahlstrom 1963,26-27; Toews 1993, 73.121-123. Poje¢ happesel i hammassékd w sensie
reliktéw kananejskiego kultu zabronionego przez prawo Mojzesza zaczeto prawdopodobnie
uzywac na obszarze Krolestwa Pétnocnego Izraela dopiero za Ozeasza (por. Oz 8,4-5).
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w jego epoce mialo juz negatywne (idolatryczne) konotacje znaczeniowe. Dodat
je w roli emfatycznego synonimu do terminu happesel®* figurujacego w najstar-
szym materiale o erygowaniu sanktuarium w Gérze Efraima, a potem w Lajisz/
Dan, aby zasygnalizowa¢ lektorowi Biblii Hebrajskiej, ze praktyka oddawania
batwochwalczej czci zlotym cielcom ustanowiona przez Jeroboama I posiadata
korzenie siegajace czaséw przedmonarchicznych®. Przez odpowiednie korekty
oryginalnego materiatu zrédlowego, jego teologiczng relekture i uktad, z jednej
strony zdolal utrzyma¢ pierwotny jahwistyczny koloryt predeuteronomistycz-
nych tradycji o centrach w Goérze Efraima i Lajisz/Dan, a z drugiej wyjasni¢
przyczyny ich p6zniejszej kananeizacji. Ambiwalencja i ironia narracyjna, z ja-
kimi prezentuje genez¢ ustanowienia tych dwu o$rodkéw i czczonych w nich
obiektow kultu staje si¢ zabiegiem strategicznym, ktéry utatwia zrozumienie
ztozonych, glebokich i dlugotrwalych mechanizmoéw religijnej transformacji,
jaka dokonala si¢ w strukturach pokolen hebrajskich w ostatniej fazie epoki
przedmonarchiczne;j.

2.3. Status i poziom moralny kultycznego personelu w Gorze Efraima

Innym oryginalnym elementem biblijnej rekonstrukeji najwcze$niejszej historii
miejsc kultu na terenach Efraima i Dana jest obraz zaangazowanych w nich
funkcjonariuszy. Blok 17,1-18,31 oferuje jedng z najstarszych tradycji o wedru-
jacych lewitach-kaptanach (17,5.7-13; 18,3-6.13-27a; por. 19,1-20,7; Ezd 10,15;
Ne 10,40), ktorzy szukaja stalego miejsca posréd cztonkéw innych pokolen i na

64 W Biblii pesel nie zawsze wiaze sie z kananejskim kultem, moze tez obrazowa¢ bli-
skowschodni sposéb upamigtniania zdarzen, ktérego wzorcem sa starozytne akadyjskie,
asyryjskie i babilonskie kamienne $wiadectwa nadania wlasno$ci ziemskiej przez krola, tzw.
kudurru — rzezbione stele (por. kamienie ustawione przez Jozuego w Gilgal i nad Jordanem
w Joz 4,20-24 czy kamienne posagi — happ¢silim obok Gilgal w Sdz 3,19.26). Dziadosz 2022,
263-274. Takie kamienne posagi/stele/rzezby/tablice posiadaly podobizny bogéw/krélow
i umieszczane byly w lokalnych sanktuariach lub na granicach posiadlosci nadanych przez
wladce. Lindars 1995, 143. W najstarszych biblijnych i pozabiblijnych tekstach rdzen psl ma
sens religijnie neutralny, a dopiero w tradycjach deuteronomi(sty)cznych stuzy do opisu
materialnych wyobrazen bostw/idoli fabrykowanych przez nie-Izraelitow.

65 Trzeba pamietad, ze biblijni autorzy i redaktorzy z Judy do$¢ szybko po rozpadzie
Krélestwa Dawida uznajg centra erygowane na potnocy za niejahwistyczne (czczace Boga El/
Elohim), a nawet balwochwalcze, co manifestujg za pomocg deprecjacyjnej nomenklatury:
bama/bamot «wyzyna, wyzyny» (1 Krl 12,31). Mazar 1988, 45; Gevirtz 1981, 21-37; Vaughan
1974, 10-33; Wyatt 1992, 74.82; Kennedy 1987, 138-144.
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rézny sposob realizujg swa funkeje, a zarazem ukazuje ich stopniowe wypie-
ranie przez stale kaptanskie rody wywodzace sie z rodu Lewiego (18,30). Na
bazie predeuteronomistycznych relacji o dwu anonimowych lewitach-kaptanach
zwigzanych z judzkim Betlejem, ktorzy graja kluczowe role w sagach o Danitach
(18,1-31) i bratobdjczej wojnie z Beniaminitami (19,1-21,25) mozna zalozy¢,
iz w okresie osiedlania si¢ Izraelitéw w Kanaanie funkcja i postuga lewitow-ka-
planéw nie musiata wigzac si¢ z pochodzeniem z rodu Lewiego (por. lewite-
-kaptana z Judy w 17,7-9 i Efraima w 19,1.18 oraz kaptanéw z rodu Lewiego
w 18,30 (Dan) i 1 Sm 1-3 (Szilo)). W tym czasie lewici-kaptani petnili funkcje
strézow i funkcjonariuszy kultycznych w prywatnych (domowych) miejscach
kultu (17,7-13; 18,3-6.13-26) i w nieco wigkszych pokoleniowych os$rodkach
(18,27-31; 1 Sm 1-3), a takze podejmowali role lideréw moderujacych zycie
spoleczno-religijne okolicznych spolecznosci (por. le’ab dilekohén — funkcja/
urzad ojca i kaptana klanu/rodu/pokolenia w 17,10 i 18,19). Niewykluczone,
ze z czasem niektdrzy z nich stawali si¢ oficjalnymi urzednikami (krélewskimi)
stuzacymi w wigkszych o$rodkach kultu (1 Krl 12,31)%.

Cykl 17,1-18,31 jest jedynym w Biblii tekstem, w ktérym obstuge klanowych
i pokoleniowych centr religijnych oraz wplyw na religijno-kulturowe Zycie lo-
kalnych spolecznosci gwarantowali lewici-kaptani®” zwiazani z Juda i Efraimem
(17,5.7519,1.18)%8, a nie tylko ci, ktérzy pochodzili z pokolenia Lewiego (18,30;
por. Kpt 8,1-10,20)%°. Autorzy i redaktorzy tych zrédtowych tradycji podchodza
do urzedu lewity-kapfana z tym samym dystansem, co do zagadnienia kultu
w centrach Efraima i Dana. Nie okreslajg specyfiki i zakresu obowigzkow lewi-
ty-kaptana z Betlejem, mozna wigc tylko zalozy¢, iz byly skupione na obiektach
prywatnego sanktuarium Mikajehu (18,13-20). Jego jedynym kultycznym dzia-
faniem w 17,1-18,31 jest ryt konsultacji Boga (JHWH), kt6éry animuje w imie-
niu Danitéw w Goérze Efraima (18,5-6). Wiecej miejsca teksty te poswiecaja
statusowi lewity-kaptana’ i jego inwestyturze kaplanskiej udzielonej przez

66 Abba 1977, 256-267; Gunneweg 1965, 23; Ringgren 1966, 51-52.164.205; Cody
1969, 54.

67 Fohrer 1972, 115.

68 Teksty biblijne sugeruja, ze cho¢ nie wszyscy lewici podejmowali w epoce przed-
monarchicznej funkgcje kultyczne czy spoteczno-religijne, to cieszyli si¢ duzym szacunkiem
wérod pokolen (18,1-20,7).

89 Vriezen 1967, 174-175.

70 W tej materii najwiecej kontrowersji budzi enigmatyczne uzycie pojecia lewi, ktére
w obrebie perykopy mozna rozumie¢ w sensie przynaleznosci etnicznej do rodu Lewiego, ale
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Mikajehu, a wyrazonej typowa dla Biblii terminologia: wajémalle” mika ’et-jad
hallew? ,,i napelnil Mika reke lewity” (17,12; por. Wj 28,415 29,9.29.35; 32,29; Kpt
8,33;16,32; 21,10; Lb 3,3; 1 Krl 13,33)71. W opinii (post)deuteronomistycznego
redaktora, misja lewity-kaptana z Betlejem od poczatku budzita zastrzezenia.
Mikajehu nie mial bowiem tytutu, aby by¢ konsekratorem??, natomiast jego
wybrancy: syn i prawdopodobnie tez mtodzieniec z Betlejem nie mieli odpo-
wiedniego lewickiego pochodzenia i przygotowania, aby przyja¢ powierzang im
misje, a przybysz/obcy z Judy byl ku temu dodatkowo zbyt miody (17,5.7; por.
W;j 29,1-37; Kpt 8,1-9,24). Zgodnie z przestaniem ostatecznej wersji 17,1-18,31,
konsekracja pierwszych kaplanéw w Goérze Efraima, a w konsekwencji pierwotna
lewicko-kaplanska postuga w Lajisz/Dan (por. 18,19-20.27a i 18,30) byly nie-
ortodoksyjne, co réwniez rzucato negatywne $wiatlo na sakralng prawowiernos¢
sprawowanego tam kultu.

Poza podkresleniem brakéw natury formalnej, ktére w §wietle prawa obo-
wigzujacego w czasach redaktoréw ksiegi podwazato kultyczng jurysdykeje syna
fundatora sanktuarium w Gérze Efraima oraz zaangazowanego tam lewite-ka-
plana, oryginalne zrédfa o Mikajehu i Danitach w 17,1-18,31 zostaty tak ulozone
i odczytane, by posta¢ mlodzienca z Betlejem, ktora okaze si¢ kluczowg takze dla
ustanowienia osrodka kultu w Lajisz/Dan, budzila kontrowersje natury religij-
no-moralnej’?. W kluczu wystudiowanej ironii narracyjnej na kolejnych etapach
opowiadania podkresla sie wigc nielojalno$¢ i niewdzigczno$¢ lewity-kaptana

tez uznac za wyraz konkretnej funkgji religijno-spotecznej petnionej w przedmonarchicznym
Izraelu lub czasach redaktora ksiegi. Nelson 1993, 4. Inng kontrowersjg jest mtody wiek lewi-
ty-kaptana (por. termin na ‘ar), ktéry nie wpisuje sie w wymagany prawem przedzial 25/30-50
lat (Lb 4,3.30; 8,24-26). Watpliwosci budzi tez materialno-spoteczna pozycja w obrebie
miejsca wczesniejszego pobytu w Betlejem: wehil” gar-sam «i zamieszkiwal tam jako obcy».

71 Znany na obszarze Lewantu archaiczny ryt wyswiecenia lewity-kaptana polegat
prawdopodobnie na wlozeniu przez konsekratora w jego reke/rece przedmiotu, ktory sym-
bolizowal powierzang mu wladze i urzad, a takze gwarantowal odpowiednie uposazenie.
Milgrom 1991, 539. Opisana w 17,5.12 konsekracja, poza tekstami o Aaronie i jego synach
(Wj 28,41;29,9.29.33.35; 32,29; Kpt 8,33; 16,32; 21,10; Lb 3,3), powraca w Biblii tylko w 1 Krl
12,31-32; 13,33, gdzie mowi si¢ o ustanowieniu przez Jeroboama I nielewickich kaptanéw
dla wyzynnych miejsc kultu Pélnocnego Krolestwa, a takze dla Betel i prawdopodobnie Dan.

72 Nie jest jednak wykluczone, ze pierwotne zrodlo 17,7-13 sankcjonowato hebrajskie
prerogatywy glowy rodu/pokolenia do tego, by na swoim terenie ustanawia¢ sanktuaria
iz wlasnych srodkow wyposazac je w obiekty kultu oraz zapewnia¢ im dobrany przez siebie
personel kultyczny.

73 Bartusch 2003, 200; Butler 2009, 388.
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z Betlejem, ktory w domu Mikajehu znalazt state utrzymanie, zatrudnienie i duzy
prestiz spoteczny (17,7-13),a mimo to, gdy tylko stanal w obliczu atrakcyjniej-
szej korupcyjnej oferty zyciowej, zdecydowal sie na zerwanie umowy zawartej
ze swym dobroczyncy i wejscie w sojusz z agresywnymi Danitami, okazujac
im pomoc w silowym przejeciu prywatnego osrodka kultu (kradziez reliktow;
18,3-27a). Podsumowujacg redakcyjng oceng bezprawnego dzialania lewity-ka-
ptana z Géry Efraima jest sumaryczna nota z 18,30 informujaca o zastapieniu go
przez Danitéw osobg Jonatana, syna Gerszoma, syna Mojzesza i jego potomkami
we wzniesionym centrum w Lajisz/Dan. W duchu ironii narracyjnej ten fakt
podwaza bowiem trwaloé¢ jego oficjalnej (urzedowej) obietnicy blogostawien-
stwa JHWH dla dzialan podjetych przez Danitéw (18,5-6), jaka proklamowat
w Gorze Efraima. Tre$¢ tej obietnicy pelni role teologicznej osnowy najstarszej
warstwy cyklu 17,1-18,31, ale wskutek jej pdzniejszej teologicznej relektury uwa-
runkowanej dynamicznie rozwijajaca si¢ sytuacja historyczng w Izraelu zyskuje
zupelnie nowg wymowe. Z ostatecznej wersji 17,1-18,31 lektor dowiaduje sie,
ze dla nielojalnego i nieuczciwego lewity-kaptana z Betlejem i podstepnych
Danitéw to Boze blogostawienistwo nie trwalo dlugo. Wskutek popelnionych
przestepstw etycznych i religijnych, ich kultyczne, wizerunkowe i material-
ne zdobycze okazaly si¢ tylko czasowe. Nielojalny i nieuczciwy lewita-kaptan
z Betlejem stracil swoj urzad niedtugo po ustanowieniu o$rodka w Lajisz/Dan
(18,30), a bezwzgledni Danici utracili podstepnie zdobyte ziemie i skradzione
relikty kultu w okresie inwazji asyryjskiej (18,31).

3. Predeuteronomistyczna geneza o$rodka kultu w Lajisz/Dan

Biblijne zZrédfa na temat ustanowienia przedmonarchicznego osrodka religijnego
w Lajisz/Dan s3 bardzo skape, a w aktualnej wersji cyklu 17,1-18,31 wpisane
sa w jego epilog (18,27a.30-31), ktory jest mocno zakotwiczony w tradycjach
o sanktuarium w Gorze Efraima (17,1-5.7-13; 18,3-6.13-26) i §cisle zwigzanej
z nimi sagi pokoleniowej rekonstruujacej genez¢ podboju ziem pozostajacych
pod jurysdykeja Neftalego (18,1-2.7-12.27b-29). Celem takiego zakotwiczenia
jest pokazanie, ze spoleczno-religijne dziedzictwo kultycznego osrodka w Laj-
isz/Dan zalezy w pelni od prywatnego sanktuarium stworzonego przez klan
Mikajehu. Sumaryczne informacje o ustanowieniu miejsca kultu w Lajisz/Dan
tworzg skrajne strukturalne czesci tego epilogu i stanowig klamre literacka dla
opisu bezwzglednego podboju miasta Lajisz (18,27b-29). Ich pierwsza odstona
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(18,27a) informuje o tym, ze danicki osrodek opierat sie w calosci na sakralnym
wyposazeniu i personelu z przejetego sanktuarium w Gdrze Efraima, natomiast
odstona zamykajaca obejmuje dwa dopelniajace sie sumaria historiograficzne
dofgczane na sukcesywnych etapach redakeji ksiegi, ktore z pomoca nieco od-
miennej terminologii i poprzez inny pryzmat historiograficzny podaja te same
historyczne uaktualnienia’4.

Ideowo-teologiczne przestanie predeuteronomistycznego zrédta (18,27-29)
ijego pozniejszych ekspansji (18,30.31) jest dos¢ klarowne. Religijno-kultycznym
fundamentem o$rodka w Lajisz/Dan jest dorobek Mikajehu z Géry Efraima,
ktory wpisuje sie w anikoniczne tlo najstarszej wersji jahwizmu w Izraelu i ido-
latryczne formy synkretyzmu religijnego praktykowane w Kanaanie”>. Istotng
korektg pierwotnej formuly kultycznej bylo jedynie zaangazowanie nowej ob-
stugi kaptanskiej z rodu Lewiego, ktéra na pozniejszych etapach historii Izraela
byla uznawana za prawowierng, a w Lajisz/Dan dotrwata do upadku tego miejsca
kultu’6. W opinii archeologéw i egzegetow, danickie sanktuarium w Lajisz/Dan
od poczatku istnienia odzwierciedlalo profil okolicznych syro-palestynskich cen-
trow kultu. Zgodnie z obowigzujacymi wowczas standardami, i w nim znajdowat
sie jeden lub kilka przedmiotéw czci: wpierw te zrabowane z domu Mikajehu
(przede wszystkim happesel; 17,2-5.14-20.24; 18,27a.30.31) albo inny odlany
z metalu (srebra, ztota) i symbolicznie grawerowany relikt’’, za$ po rozpadzie

74 ‘W poréwnaniu z treécia 18,27a, wers 18,30 wnosi tylko wzmianke o zastapieniu lewity
z Gory Efraima postugg ortodoksyjnego kaptana z rodu Lewiego — Jonatana i jego synow
trwajacg az do upadku Lajisz/Dan. Z kolei wers 18,31 uznawany za p6zna glose z okresu
Jozjasza zbudowang na 18,30 definiuje staly idolatryczny charakter tego osrodka, zestawiajac
go z prawowiernym miejscem kultu w Szilo. Pitkdnen 2003, 272-275.

7> Na bazie biblijnych tradycji nalezy sadzi¢, ze najglebsze korzenie kultu w Lajisz/Dan
tkwily w epoce sedziow, ze przetrwat on czas asyryjskiej i babilonskiej niewoli i dotrwatl do
epoki perskiej i helleniskiej. Bray 2006, 27; Biran 1994, 214-215.

76 Data tego upadku w dwu sumariach zamykajacych cykl jest niejednakowa. W 18,30
sugeruje sie czas inwazji asyryjskiej ktadacej kres wolnoéci spoteczno-religijnej dla Krolestwa
Izraela (722 r . przed Chr.), za$ w 18,31 okres upadku Szilo, ktory sprowokowali Filistyni
w ostatniej fazie epoki sedziow (1 Sm 4,1-7,1).

77 Niektérzy sugeruja, ze byt to posag reprezentujacy miejscowego boga burzy - Jahu.
Pedersen 1940, 225-226.173-174; Eerdmans 1947, 47.75. Inni sadzg, ze w Dan od epoki
patriarchow oddawano cze$¢ JHWH jako Bogu plodnosci, wykorzystujac do tego znany na
starozytnym Bliskim Wschodzie symbol cielca, ktory byl forma cokotu, piedestatu lub tronu
wyobrazajaca Jego niewidoczng obecno$¢. Anderson 1966, 78-88.
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zjednoczonego Krolestwa Dawida ustawiono tam z rozkazu Jeroboama I zlotego
cielca (1 Krl 12,28-30).

Merytoryczny i teologiczny profil kolejnych sekcji cyklu (18,1-10.11-26.27-
29.30.31) sugeruje, ze Danici przejeli w Lajisz/Dan role, jaka w 17,1-5.7-13 pelnit
Mikajehu i zaangazowany przez niego lewita-kaptan, inicjujac na péinocno-
-wschodnich ziemiach Neftalego kult JHWH wedlug synkretycznej koncepcji
kananejskiej’®. Z kolejnych wierszy 17,1-18,31 wynika jednak, iz zaréwno dzieto
Mikajehu i jego oczekiwania wigzane z nowopowstalym centrum religijnym
(por.17,13),jak i strategiczne plany Danitéw przyniosly tylko czesciowy rezultat.
W $wietle deuteronomi(sty)cznej i kaptanskiej teologii zapisanej w ksiedze, osro-
dek w Gorze Efraima nie zyskal blogostawienstwa od JHWH, czego dowodem
byt rabunek umieszczonych tam obiektéw kultu dokonany przez nielojalnego
lewite-kaplana z inspiracji Danitéw, ktorzy w biblijnym przekazie sg jedyny-
mi beneficjentami praktyk religijnych sprawowanych w tym miejscu (18,5-6).
W kluczu narracyjnej ironii bieg zdarzen z 18,13-26 odczytany w teologicznym
kontekscie catej ksiegi oznacza nie tylko upadek prywatnego osrodka Mikajehu,
ale juz na tym etapie dziejow Izraela wieszczy takze schylek erygowanego przez
Danitéw sanktuarium w Lajisz/Dan i innych pokoleniowych i krélewskich centr
kultu Pétnocnego Krolestwa, poniewaz - zdaniem redaktoréw tych zrédet —
wszystkie one powstaly i funkcjonowaly w kontekscie spoteczno-religijnych
naduzy¢. Te dyskretna, ale krytyczna recenzje¢ oryginalnego materiatu zZrédlo-
wego tworzg, poprzez zaakcentowanie wielorakich negatywnych uwarunkowan
towarzyszacych narodzinom klanowego miejsca kultu w Goérze Efraima i za-
kwestionowanie pochodzenia i kompetencji jego personelu’®, a nastepnie przez
uczynienie z 17,1-5.7-13 i 18,3-6.13-26 wprowadzenia do historii powstania
os$rodka w Lajisz/Dan (18,27-31).

W przeciwienstwie do stosunkowo obszernych tradycji o powstaniu i dzia-
taniu o$rodka w Goérze Efraima (17,1-18,26), ubogie biblijne teksty o genezie
sanktuarium w Lajisz/Dan (18,27a.30.31) i jego pdzZniejszej egzystencji warun-
kowanej inicjatywami Jeroboama I (1 Krl 12,29-30; 2 Krl 10,29; Tb 1,5) znajduja
wigkszy oddzwiek w archeologii. Bo cho¢ obecny stan wiedzy archeologicznej

78 Teksty o Mikajehu i Danitach moga by¢ dzietem lewicko-kaptaniskich srodowisk
dziatajagcych w Dan, ktdre byly aktywne przed niewolg asyryjska sprowokowang w péino-
cnych regionach Syro-Palestyny juz najazdem Tiglat-Pilezera III w 733-732 r. przed Chr.
Cody 1969, 53-54.

79 Block 1999, 488; Bartusch 2003, 200.
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i etnograficznej wcigz nie pozwala potwierdzic¢ etnicznych wigzi migdzy biblijny-
mi Danitami a waleczng spolecznosciag Danuna, ktéra z innymi Ludami Morza
rzucita wyzwanie Egiptowi pod koniec XIII w. przed Chr.2?, to na ich obecnos¢
i aktywnos¢ kultyczng na ziemiach Neftalego moga wskaza¢ wykopaliska prowa-
dzone w Tel Dan (Tel el Qadi), ktére niektérzy badacze utozsamiajg z Lajisz/Dan
opisanym w 18,27-31; 1 Krl 12,29-30; 2 Krl 10,29; Tb 1,5. Na tym stanowisku
archeologicznym zesp6t prof. A. Birana odkryl, m.in., pozostato$ci kamiennych
budowli, ktére niektérzy uznaja za architektoniczng strukture starozytnego lo-
kalnego sanktuarium?®!. Najwiekszym znaleziskiem w tej materii sg resztki bramy
kamiennej z epoki zelaza, ktorg Biran uznat za relikt z czaséw Jeroboama I82,
cho¢ tej opinii nie podzielajg wszyscy®3. Dzi$ archeolodzy potwierdzaja tylko
starozytnos¢ stanowiska Tel Dan, r6znia si¢ jednak znaczaco w definicji jego
wieku oraz spoteczno-kulturowej i religijnej specyfiki zycia jego mieszkancow
z epoki zelaza. Niektorzy interpretuja ten etap historii tego miejsca w facznosci
z biblijnym tekstem 17,1-18,29. Inni za wiarygodny historycznie uznaja tylko
przekaz biblijnych sumariéw 18,30 i 18,31, ktorych autorzy patrza na sanktu-
arium w Lajisz/Dan (Tel Dan) przez perspektywe epoki osrodka w Szilo i okresu
inwazji asyryjskiej Salmanassara V (722/721 przed Chr.)3.

Zakonczenie

Analiza literackiej i teologicznej charakterystyki zrodet zebranych w cyklu
o Mikajehu, lewicie i Danitach oraz propagowanym przez nich kulcie w Gorze
Efraima i Lajisz/Dan rzuca wiele $wiatla na uwarunkowania zycia spoteczno-
-religijnego hebrajskich pokolen Efraima, Judy i Dana w ostatniej fazie izrael-
skiej teokracji. Najwiecej uwagi ich autorzy i redaktorzy poswiecili genezie kultu

80 Biran 1994, 141-142; Bartusch 2003, 36.

81" Archeolodzy zaktadaja, ze blizej nieznana etnicznie spolecznoé¢ zamieszkiwata ten
rejon od wezesnego brazu II (ok. 3.000 r. przed Chr.) z przerwami az do czaséw rzymskich.
Biran and Ben-Dov 2002, 251-258; Biran and Ilan and Greenberg 1996, 1-64; Ilan 1995,
117-137. Najwiekszym uznanym odkryciem z Tel Dan jest datowana na IX w. przed Chr. stela
z aramejska inskrypcja krola Chazaela stawiacg jego zwyciestwo militarne nad Ochozjaszem,
synem Jorama, ,.krolem z domu Dawida”

82 Biran 1994, 238-241.

83 Barkay 1992, 312; Singer 1984, 52-58.

84 Wood 2003, 187-188.
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sprawowanego w blizej nieokreslonych topograficznie centrach regionu Géry
Efraima i p6éinocno-wschodnich terenéw oddanych Neftalemu. Ustanowienie
tych dwu centr jest ukazywane w 17,1-18,31 na tle narastajacego kryzysu spo-
teczno-religijnego i duchowej dekadencji, ktéry objal przywodcow i lud Izraela
po $mierci Jozuego oraz kontrowersyjnego pod katem etycznym militarnego
podboju Lajisz. Przekaz o nagannych, a przynajmniej frapujacych dziataniach
w domenie kultu i moralnosci, ktérych dopuszcza sie Mikajehu, jego matka
i synowie (17,1-5), zatrudniony w ich domu lewita-kaplan z Betlejem (17,12;
18,15-27), a nastepnie agresywni Danici (18,13-27.30-31; por. 13,1), sprawia, ze
cho¢ same zrédla tego cyklu ani ich pézniejsi redaktorzy wprost nie kwestionuja
religijnych praktyk sprawowanych w Gérze Efraima i Lajisz/Dan, to lektor Biblii
Hebrajskiej nabiera duzych watpliwosci do ich ortodoksyjnosci. Odczytujac juz
bowiem jego epilog (18,30-31) czyniacy aluzje do przyszlej historii Dan widzia-
nej przez pryzmat upadku Szilo i inwazji asyryjskiej, spontanicznie wraca si¢ do
formutowanej w wielu miejscach ksiegi konkluzji, iz czas sedziéw naznaczony
byt stalymi odstepstwami od JHWH, ktére wpierw prowokowaly powstawanie
batwochwalczych (synkretycznych) miejsc kultu na ziemiach przejetych przez
Izraelitow, a potem wywolywaly ich upadek spowodowany najazdem obcych
wojsk uznanym przez jej redaktoréw za wyraz gniewu Bozego i sprawiedliwej
odpflaty za ztamanie przymierza.

O oryginalno$ci zrodet tworzacych cykl 17,1-18,31 przesadza niespotyka-
ny w innych czesciach ksiegi neutralny, a nawet pozytywny stosunek do tych
dwu miejsc kultu. Opisane w nich sanktuaria, ich uposazenie i zatrudnieni le-
wici-kaptani nie spotykajg sie z bezposrednig krytyka ze strony ich autoréw
i redaktorow, jak to ma miejsce w przypadku wiekszosci passuséw ksiegi przy-
wolujacych izraelski kult z epoki sedzidw, co kaze sadzi¢, ze odzwierciedlajg
historyczng sytuacje z okresu przedwygnaniowego. Wiele wskazuje na to, ze te
zrodla nawet w okresie (post)deuteronomistycznej i (post)kaptanskiej edycji
ksiegi wcigz cieszyly sie duza wiarygodnoscia i estyma, sprawiajac, iz ich redak-
torzy nie odwazyli si¢ potepi¢ praktyk w Dan (Goérze Efraima), jak to ma miejsce
wobec Betel, Dan i Samarii w 1 Krl 12,25-13,34; 16,34; 2 Krl 10,29; 23,4.15.17.19;
Tb 1,5; 2,6; Jr 48,13; Oz 6,10; Am 3,14; 4,4; 5,5-6; 7,10-13. By¢ moze dzialo sie
tak z racji geograficznego oddalenia Dan, ktére nie stanowilo tak duzej konku-
rencji dla $wiatyni w Jerozolimie, jak izraelskie Betel czy Samaria. Nie jest tez
wykluczone, ze na obszarze pétnocnych pokolen izraelskich az do czasu Amosa
i Ozeasza tolerowano anikoniczne reprezentacje Boga Izraela. Na wcigz zywy
kult w Lajisz/Dan moze wskazywa¢ posrednio ironicznie przywolywana przez
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Amosa formula przysiegi, ktora postugiwali sie wyznawcy Boga/bogéw w tym
miescie i catym pokoleniu Dana. W opinii proroka potepiajacego kult w Samarii,
Dan i Beer-Szebie (por. Am 8,14), wzywanie Boga/bogéw miasta/pokolenia Dan
i przysieganie na Jego imie jest bezuzyteczne, gdyz nie przyniesie pomocy i nie
uchroni przed dotkliwym i nieodwracalnym upadkiem sprowadzonym przez
JHWH. Co istotne, méwiac o kulcie w Lajisz/Dan, prorocy Amos i Ozeasz i cykl
Sdz 17,1-18,31 nie odwoluja si¢ do idei zlotych cielcéw i nieprawowiernego ka-
planstwa promowanych przez Jeroboama I. Czyni to wylacznie deuteronomista
w 1 Krl 12,28-31;2 Krl 10,29; 17,16) i opierajacy si¢ na jego opinii Kronikarz (2
Krn 11,15; 13,8-9; por. Tb 1,5). Obydwa te srodowiska historiograficzne, odwo-
tujac si¢ do obowigzujacego w Judzie zakazu sporzadzania wszelkich zewnetrz-
nych reprezentacji JHWH, mocno potepiaja religijne innowacje praktykowane
w Pétnocnym Izraelu.

Zestawiajac tto historyczne zrédet zebranych w 17,1-18,31 z realiami reli-
gijno-kulturowymi tej cze$ci Lewantu, mozna przyjaé, iz kult zainaugurowany
przez Mikajehu w Gorze Efraima i Danitéw w Lajisz/Dan wpisywal sie w ramy
monolatrii jahwistycznej propagowanej przez hebrajskie pokolenia po wejsciu
do Syro-Palestyny. Jej anikoniczna formuta funkcjonowata w prywatnych (do-
mowych), a takze wigkszych publicznych (pokoleniowych) miejscach kultu, gdzie
przenikata si¢ z réznorodnymi, czesto do§¢ prymitywnymi formami politeistycz-
nego synkretyzmu religijnego ludéw Syro-Palestyny przez caly okres sedziow
oraz epoke zjednoczonej i podzielonej monarchii.
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