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Préba nowego spojrzenia na problematyke
wokot stowa ,Kohelet”

Towards a New Understanding of the Word “Qohelet”

Streszczenie. Ksiega Koheleta stawia przed czytelnikiem wiele zagadek i cho¢ jest ko-
mentowana juz od ponad 2000 lat, ciggle na niektore z nich nie mamy jednoznacznej
odpowiedzi. Jedng z nich jest samookreslenie si¢ autora jako ,,Kohelet” Stowo to, nie-
obecne w zadnej innej ksiedze biblijnej i pozabiblijnej tamtych czaséw, bywa rdéznie
interpretowane. Popularne dzi$ interpretacje wiaza je z medrcem piszacym swe dzielo
w czasach ptolemejskich i jego aktywnoscig. Celem artykutu bedzie przebadanie wyste-
powania i znaczenia stowa ,,Kohelet” oraz weryfikacja zaloZenia, ze dotyczy ono wlasci-
wego, anonimowego autora dziela. W trakcie analizy okaze sig, ze ,,Kohelet” to nie jest
(auto)okreslenie dla autora rozwazan zebranych w ksiedze, ale zawoalowane i niebezpo-
$rednie nawigzanie do wyjatkowej funkeji krola Salomona, opisanej zwtaszcza w 1 Krl
8. Mimo zenskiej formy stowa gohelet, w ksiedze wypowiada sie mezczyzna. Zenski cza-
sownik w Koh 7,27 nalezy uzna¢ za blad skryby i poprawi¢ wedlug wzorca z Koh 12,8.

Abstract. The Book of Ecclesiastes poses numerous complex puzzles for the reader, and
although it has been commented on for over 2,000 years, some questions still remain
unanswered. One of them is the self-identification of the author as “Qohelet”. This term,
absent from any other biblical or extra-biblical book of that time, has been interpreted
differently. Contemporary interpretations often associate it with a sage writing his work
during the Ptolemaic period and his intellectual activity. The aim of this article is to ex-
amine the occurrence and meaning of the word “Qohelet” and to verify the assumption
that it refers to the actual, anonymous author of the work. During the analysis, it will
turn out that “Qohelet” is not a (self-)designation for the actual author of the reflections
collected in the book, but a veiled and indirect reference to the unique function of King
Solomon, described especially in 1 Kings 8. Despite the feminine form of the word
qohelet, the book is spoken by a man. The feminine verb in Eccl 7:27 should be consid-
ered a scribal error and corrected according to the pattern in Eccl 12:8.
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Wstep

Ksiega Koheleta to — zdaniem Roberta Altera (2010, 259) — najbardziej osobliwa
ksigga Biblii hebrajskiej i trudno si¢ z nim nie zgodzi¢. Jej prowokacyjny ton
i kontrowersyjne wnioski w kwestiach czlowieka, swiata i Boga zawsze przy-
ciaggaly uwage badaczy i czytelnikéw Pisma $wietego. Kohelet stawia bardzo
aktualne - ale jak si¢ okazuje takze bardzo starozytne — pytanie o wartos¢ i sens
zycia, a odpowiedzi szuka tworzac synteze wlasnych obserwacji oraz mysli prze-
kazanych przez wspolczesng mu tradycje religijng i filozoficzna.

Ksiega jest trudna do jednoznacznego odczytania, stwarza tez wiele mozli-
wosci interpretacyjnych, o czym $wiadczg chocby rozliczne, czasem rozbiezne
czy wrecz wykluczajace si¢ odczytania tego wyjatkowego tekstu. Uwage bada-
czy przyciaga negatywny jezyk, niejednoznaczna pozycja Boga w dziele, uzycie
zagadkowego pseudonimu, liczne sprzecznosci w ksigdze, kwestia datowania
i kontekstu pracy, problemy z okresleniem jej gatunku literackiego i wyznacze-
niem jej struktury, czy wreszcie powod wlaczenia do kanonu Biblii. Wszystkie te
zagadnienia sg zywo do dzi$§ dyskutowane. Jedng z takich zasadniczych kwestii
spornych jest samo stowo ,, Kohelet”, tworzace tytut ksiegi w Biblii hebrajskiej
i bedace jednoczesnie imieniem gtéwnego bohatera, medrca wypowiadajacego
sie na jej kartach.

Termin qohelet i jego uzycie w ksiedze stanowi lingwistyczna zagadke (Brze-
gowy 2007, 167). Nierozstrzygniete jest jego znaczenie, zaskakujacy jest jego
zeriski sufiks, niejednoznaczne jest jego wykorzystanie w tekscie hebrajskim,
wreszcie badacze nie s3 zgodni, czy jest to imie wlasne, przydomek, pseudonim,
funkcja spoteczna czy zawdd. W niniejszym artykule chciatbym przeanalizowaé
ten termin uwaznie, dokona¢ ewaluacji dotychczasowych prob jego interpretacji
i zaproponowa¢ wilasng hipoteze w kwestii znaczenia i uzywania tego stowa
w Biblii. Postuze si¢ w tym celu klasycznymi w biblistyce metodami egzegezy
historyczno-krytycznej (interpretacji tekstu w jego historycznym usytuowaniu,
w $wietle literackich i kulturowych konwencji czaséw jego powstania), jak ba-
dania tekstualne, lingwistyczne, literackie i kulturowe.
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1. Tytut ksiegi

Tytuly ksiag biblijnych Starego Testamentu mozna zebra¢ w 3 kategorie: a) ty-
tuly zaczerpniete z pierwszych stow ksiegi i jako$ nawiazujace do jej tresci (np.
Ksiega Rodzaju = hebr. n"w&13; Ksiega Liczba = hebr. 12712; Ksiega Przystow =
hebr. 5w *Swn), b) tytuly wskazujace na domniemanego autora lub gtéwnego
bohatera ksiegi (np. ksiegi prorockie, Hi, Ezd, Neh, Est), ¢) tytuly okreslajace
zawarto$¢ ksiegi (np. Ps, Pnp, Krn). W Biblii hebrajskiej Ksigga Koheleta zaczy-
na sie od stow n%np 27 (dibré gohelet), czyli ,Stowa Koheleta”, co zaktada, ze
zawiera powiedzenia i nauke niejakiego ,,Koheleta” Taki tez nosi tytul, czasem
skracany do samego stowa ,,Kohelet”. Termin ten pojawia sie¢ jako drugi w tekscie
hebrajskim i juz w starozytnosci stanowil samodzielny tytut dziefa, o czym za-
$wiadczajg m.in. Orygenes i Hieronim. Tak jest tez ono oznaczane w hebrajskich
krytycznych wydaniach Biblii: Biblia Hebraica Stuttgartensia (red. Elliger i in., 1997,
ad locum) i Biblia Hebraica Quinta. Megilloth (red. Schenker i in., 2004, ad locum).

W omawianej ksiedze imi¢ przemawiajgcego (bez rozstrzygania na razie czy
jest to imi¢ wiasne czy funkcja) to gohelet. Mowca identyfikuje si¢ z tym imieniem
pierwszoosobowo w Koh 1,12: ,,Ja, Kohelet...” Jest ono czg$cia autoprezentacji
medrca i przemyslanej konstrukeji jego postaci. Pomimo kilku nawiazan do po-
staci Salomona w ksiedze, to wlasnie imi¢ ,,Kohelet” pozostaje jedynym okresle-
niem autora zapisanych madrosci. To jakos dystansuje go od osoby izraelskiego
krola, syna Dawida i kaze patrze¢ na to imie jako specjalny konstrukt literacki
na potrzeby dziela literackiego. O jaka posta¢ i jakg figure tu chodzi? Co to imie
oznacza i dlaczego wystepuje w formie zenskiej? Dlaczego brak konsekwencji
w stosowaniu jego rodzajnika oraz o czym $wiadczy niezgodnos¢ uzywanych
w stosunku do niego czasownikdow? Przyjrzyjmy sie temu terminowi i sposobom
jego funkcjonowania w Biblii blizej.

2. Analiza wystepowania stowa goéhelet

Termin gohelet pojawia si¢ jedynie w Ksigdze Koheleta, gdzie wystepuje siedem
razy — w wierszach 1,1.2.12; 7,27; 12,8.9.10, a zatem trzy razy na poczatku, raz
w $rodku i trzy razy na koncu ksiggi. Jest on imiestowem czynnym (participium
activum) rodzaju zenskiego (zenski sufiks -et) w gal i to stanowi pierwsza trud-
no$¢ w jego zrozumieniu. Rodzaj zenski przyrostka jest o tyle zaskakujacy, ze
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desygnat odnosi si¢ zapewne do postaci plci meskiej — powinien zatem brzmiec¢
gohel (77p). Kolejne uzycia terminu w ksiedze przynoszg kolejne trudnosci.

a) Koh 1,1
W12 Ton M7 12 NYnp M2t
Stowa Koheleta, syna Dawida, kr6la w Jerozolimie!.

W otwierajacym ksiege wierszu 1,1 termin gohelet jest uzupelniony o okreélenie
rodzaju meskiego - ,,syn Dawida” — cho¢ stowo beén (32) ,,syn, potomek” bywa
w hebrajskim uzywane takze na okreslenie dziecka bez rozrézniania plci, jak jest
np. w Rdz 31,17 (szerzej Piela 2003, 47n). Podobnie w kolejnym wersecie (1,2)
czasownik jest w formie meskiej ,,powiedzial Kohelet” (’amar gohelet). Stowo
qohelet jest zestawiane z formami rodzaju meskiego w sze$ciu z siedmiu przy-
padkow jego wystapienia. Jedynym zastanawiajacym wyjatkiem jest Koh 7,27,
gdzie forma qohelet jest polaczona z czasownikiem rodzaju zenskiego - *amerah
qohelet, dost. ,powiedziata Kohelet” (zob. ponize;j).

Na podstawie okreslenia ,,syn Dawida” oraz kolejnych sugestii w ksigdze —
»Bytem (lub jestem) krélem nad Izraelem w Jerozolimie” (Koh 1,12) czy twier-
dzen o posiadanym bogactwie (Koh 2,4-9) i nadzwyczajnej madrosci (Koh
1,16) - narratora juz w starozytno$ci utozsamiono z Salomonem. Cho¢ jest
spora grupa biblistow, zwlaszcza z koscioldw ewangelikalnych, ktorzy uwazaja te
informacje za historycznie wiarygodne i bronia salomonowego autorstwa Ksiegi
Koheleta, wiekszo$¢ badaczy widzi tu popularny w czasach biblijnych zabieg
pseudonimii, a sama ksiege datuje na IV-II w przed Chr. (szerzej np. Lauha
1978, 3n; Lohfink 1999, 7-8; Delsman 2000; Holmstedt 2017, 33—45; Keffer 2022,
22n). Werset pierwszy jest wstepem redaktora (tak wiekszo$¢ badaczy) lub retro-
spektywnym ujeciem dziela przez samego autora (tak Fox 2004, 82-83) i two-
rzy inkluzje z zamykajacym ksiege odredaktorskim epilogiem (Koh 12,9-14).
Zbudowany jest na wzorcu zaczerpnietym, jak si¢ wydaje, z Ksiegi Przystow:

Prz 1,1: 582> 791 717 12 7now *Hwn

Przystowia Salomona, syna Dawida, kréla Izraela.
Koh 1,1: 25012 792 717 32 nbap a7

Stowa Koheleta, syna Dawida, kréla w Jerozolimie.

I Tlumaczenie cytowanych tekstow biblijnych wlasne, chyba, ze zaznaczono inaczej.
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Podobienstwo jest tu widoczne nie tylko na poziomie struktury i stownic-
twa, ale tez w fakcie, ze zaden inny ,,syn Dawida” nie jest wymieniony w tytule
ksigg biblijnych. Uzycie nieznanego dotad, enigmatycznego imienia ,, Kohelet”,
przy jednoczesnym braku bezposredniego i jasnego powolania si¢ na Salomona
(jego imig¢ nie pada w Ksiedze Koheleta ani razu, w przeciwienstwie do Ksiegi
Przystéw), pozwala autorowi dziela zdystansowac sie od prostych identyfikacji
i wejs¢ z czytelnikiem w swego rodzaju gre konwencja literacka. Skoro stowo 12
bén oznacza nie tylko bezposredniego syna, ale kazdego kolejnego potomka, to
dzieckiem Dawida wladajacym Jerozolimg moze by¢ kazdy potomek dawidowy
w linii krélewskiej. Ten fakt plus tajemnicze imie ,Kohelet” tworza zamierzona
sytuacje nieuchwytnej tozsamosci autora, ktéry moze by¢ ktéryms z kolejnych
krolow Jerozolimy, moze by¢ bogatym nauczycielem, sceptycznym filozofem lub
nonkonformistycznym medrcem - albo zadnym z nich.

b) Koh 1,2
5277 %571 ©°%27 9an nnp nR 0°9an i
Ulotne, jakze ulotne, stwierdzit Kohelet, ulotne, jakze ulotne. Wszystko jest
ulotne?.

Po redakcyjnym wstepie (Koh 1,1) wlasciwa tres$¢ ksiegi rozpoczyna si¢ od przy-
wolania stynnej maksymy, z ktorej dzielo to jest najlepiej znane — w jej pelnej,
koncentrycznej formie. Stowo gohelet jest tu w centrum, a zdanie spiete jest ze-
wnetrzng ramg stowa hebel; otacza go tez powtarzajaca sie fraza 0°227 227, Imie
medrca jest tu przywolane w trzeciej osobie, z towarzyszacym meskim czasow-
nikiem. Niemal identycznie brzmi zakonczenie dzieta Koheleta w 12,8 (12,9-14
to epilog redaktora/éw), z tym, ze tam formutla jest przytoczona w krétszej wersji.
Oba wersety tworzg wiec obramowanie Ksiegi Koheleta. Rdznica wobec frazy
z Koh 12,8 jest taka, ze tu temat ulotnoéci i znikomosci wszystkiego poza Bo-
giem jest dopiero wprowadzony, jest nowy i zaskakujacy, podczas gdy w 12,8
bedzie on podsumowaniem nauczania medrca. Nute uniwersalno$ci wzmacnia
pojawiajace sie tu stowo ,wszystko” (23 kdl). Jest to najczgéciej uzywane stowo

2 Pomyst na przettumaczenie frazy o'van 911 jako ,,ulotne, jakze ulotne” zaczerpnieto
z Biblii Ekumenicznej (Biblia Ekumeniczna to jest Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu.
Przektad Ekumeniczny z jezykdow oryginalnych, Warszawa: Towarzystwo Biblijne w Polsce 2018),
gdzie Ksiege Koheleta z hebrajskiego tlumaczyt ks. prof. Krzysztof Bardski.
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w Ksiedze Koheleta. Na 222 wersety tworzace dzielo, az 91 zawiera to stowo.
Kohelet obejmuje refleksja sens i znaczenie ,,catego” zycia pod stoncem.

¢) Koh 1,12
YWY DR DY o0 N NYaR CIR
Ja, Kohelet, bylem krolem nad Izraelem w Jerozolimie.

To jedyny raz w ksiedze, gdzie narrator uzywa okreslenia gohelet w stosunku
do siebie samego. Pozostale przypadki méwig o nim w ten sposdb w 3 osobie.
Zdanie jest bardzo zagadkowe. Narrator przedstawia sie jako ,,Kohelet” i méwi, ze
byt krélem Izraela i panowat w Jerozolimie. Zadnego kréla izraelskiego o takim
imieniu nie znamy. Nie zdarzyla si¢ tez w Izraelu sytuacja, ze kto$ byt krolem
panstwa, a w jakim$§ momencie przestal nim by¢, zyjac dalej. To potwierdza, ze
mamy do czynienia z jakiego$ rodzaju gra literacka, celowo wprowadzonym
enigmatycznym pseudonimem, ktéry — pomimo kilku sugestii taczacych go
z Salomonem - odrywa te posta¢ od fatwych utozsamien. By¢ moze jest to krol,
by¢ moze nie; by¢ moze jest to Salomon, by¢ moze nie. Kohelet twierdzi, ze jest
lub byt krolem. Obserwujac jednak niesprawiedliwos¢ i zto, okazuje si¢ by¢ ob-
serwatorem niezaangazowanym i niechetnym do jakiegokolwiek wykorzystania
swojego domniemanego stanowiska. Jako krdl zapewne moglby zrobi¢ wiele, aby
zmniejszy¢ obserwowane dziejace sie niesprawiedliwosci, z pewnoscig wigcej niz
tylko obserwowac i komentowac. Jego dzieto brane w calosci raczej kwestionuje
wladze i sprawczo$¢ monarchii niz ja reprezentuje.

d) Koh 7,27
N2WN R¥N? NARY DAR N20R 77K "NRY 77 780
Zobacz, co odkrylem - powiedziata Kohelet - jedno po drugim badajac, aby
znalez¢ rozwigzanie.

Werset Koh 7,27 jest jedynym zastanawiajacym wyjatkiem, gdzie termin zenski
qohelet, Yaczony zazwyczaj z formami rodzaju meskiego, tu jest uzgodniony
z czasownikiem rodzaju zenskiego: ’amerdah qohelet, dosl. ,powiedziala Kohelet”.
Fraza stanowi krdtkie wtracenie narratora ksiegi lub sztuczny glos samego
medrca, ktéry opisuje Koheleta w trzeciej osobie. Poniewaz zestawienie qohelet
z czasownikiem rodzaju zenskiego jest tu wyjatkowe, niektérzy uwazaja forme
czasownika za blad (wynikajacy by¢ moze z nieuwaznego uzgodnienia przez
skrybe z zenska forma qohelet) i sugeruja, aby poprawi¢ fraze¢ *amera qohe-
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let poprzez przeniesienie spotgtoski 11 (he) z konca czasownika na imiestow,
jako jego rodzajnik (zob. Gordis 1955, 269; Murphy 1992, 74; Seow 1997, 264;
Fox 2004, 86, Fredericks 2010, 63; Crenshaw 2013, 11). Proponowana forma
zmiany wygladataby nastepujaco: z 77X N%7p na MR An2ap. Spolgtoska i1 (he)
uleglaby tu jedynie przesunigciu z konca pierwszego wyrazu na poczatek dru-
giego. W tej sytuacji przy przewidywalnej punktacji otrzymamy fraze "amar
haqohelet - ,,Powiedziat (ten) Kohelet” (jak w Koh 12,8). Ta zmiana zapewnilaby
zgodnos¢ frazy z pozostatymi szescioma zastosowaniami terminu gohelet. Cho¢
nie znalazla ona potwierdzenia w znanych manuskryptach hebrajskich ksiegi,
to propozycja zmiany w Koh 7,27 wydaje si¢ atrakcyjna i prawdopodobna.
Po pierwsze, nie stanowi znacznej ingerencji w tekst. Po drugie, przy scripto
continua (pi$mie cigglym) skryba miat do wyboru, czy rozdzieli¢ wyrazy przed
spotgloska i1 (he) czy po niej — wobec czego spotgloska i1 (he) mogta by¢ dosta-
wiona na koncu czasownika albo na poczatku imiestowu. Jest prawdopodobne,
ze ze wzgledu na zenska forme imiestowu skryba maégt blednie wybra¢ zenska
forme czasownika. Po trzecie, Septuaginta potwierdza czytanie tu formy me-
skiej, uzywajac rodzajnika w formie meskiej: einev 6’ EkkAnotaotig (osobowe
formy czasownikow w jezyku greckim nie wskazuja jednoznacznie na rodzaj).
Po czwarte, forma z rodzajnikiem pojawia si¢ w Koh 12,8 i moze stanowi¢ pier-
wowzdr poprawnie przepisanego zdania. Taka tez poprawke sugeruje aparat
krytyczny w Biblia Hebraica Stuttgartensia (1997, 1347) i Biblia Hebraica Quinta.
Megilloth (2004, 201).

e) Koh 12,8
5277 o7 NP R 009237 Pan
Ulotne, jakze ulotne - stwierdzil Kohelet. Wszystko jest ulotne.

Werset ten zamyka zasadnicza czg¢$¢ Ksiegi Koheleta, tworzac z jej poczatkiem
w Koh 1,2 czytelng inkluzje. Praktycznie powtarza wiersz 1,2, jedynie bez po-
wtérzenia frazy 029271 9277 (zaledwie kilka manuskryptéw syryjskich dodaje te
fraze, zapewne dla upodobnienia wiersza do Koh 1,2). Oba wersety spinaja ksiege
klamrg kompozycyjna, co jednak nie oznacza automatycznie, ze nalezy je czyta¢
i rozumiec tak samo. O ile w Koh 1,2 czytelnik rozpoczynal przygode zmagania
si¢ z nietatwym przestaniem Koheleta, tak tu konczy ja znacznie bogatszy o wiele
przemyslen, odczu¢ i wnioskow. Czytajac ksiege i analizujac zawarte w niej pro-
blemy, pytania i dyskusje, autor i jego czytelnicy wyruszaja w podr6z majaca na
celu badanie sprzecznosci i paradokséw zycia. Ta wymagajaca wyprawa sprawia,
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ze podroznik na koncu bedzie inny niz na poczatku, gdyz po drodze odkryt, ze
jedynie stusznym wyborem postawy Zyciowej jest akceptacja nieodlacznie zwia-
zanych z losem cztowieka absurdéw i paradoksow. Werset ten czytelnik moze
wiec przeczytac i zrozumiec inaczej niz na poczatku.

Bardzo ciekawy jest tu przypadek formutly ,,powiedzial Kohelet” (*amar
haqohelet). To jedyne miejsce, gdzie stowo gohelet pisane jest z waw jako mater
lectionis (lenne scriptum) oraz otrzymalo rodzajnik okreslony 77 (ha). Pojawienie sie
rodzajnika to gléwny argument tych, ktorzy widza w stowie gohelet nie tyle imie
wlasne (te nie otrzymuja z zasady rodzajnika okreslonego w jezyku hebrajskim),
ale okreslenie funkcji lub urzedu. Jesli powyzej przytoczona hipoteza o btednym
podziale wyrazéw i w konsekwencji blednym przyporzadkowaniu spoétgloski
71 (he) w Koh 7,27 jest stuszna, to w Koh 12,8 by¢ moze obserwujemy przyktad
dokonania poprawki w pierwotnie identycznej formule albo formufe oryginalnie
wlasciwa. Zlozenie *amar haqohelet wyglada bowiem niemal identycznie, jak to
w Koh 7,27, ale wlasnie z przesunietym 11 (he) z konca pierwszego wyrazu na
poczatek drugiego. Wyglada to tak, jakby skryba probowat skorygowa¢ rzekomy
biad wynikajacy z widocznej niezgody miedzy podmiotem meskim a czasow-
nikiem zenskim. Jesli tak jest, to termin qohelet otrzymuje rodzajnik okreslony
nie tylko tu, ale i w Koh 7,27.

Nie jest wykluczone, ze skrocenie formuty poczatkowej z Koh 1,2 oraz uzycie
rodzajnika okre$lonego w stowie gohelet jest sygnalem wyslanym przez autora,
aby nie czyta¢ tych wersetéw tak samo. Ten werset jest, jak wspomniano, synteza
réznych watkéw myslowych przewijajacych sie przez calg ksiege, ktére prowa-
dza do wnioskow wyciagnietych na jej koncu; jest podsumowaniem drogi, jaka
czytelnik przebyt z autorem. W ten sposéb to, co zaczelo sie jako wyraz pesymi-
zmu i frustracji z powodu niezrozumialych sprzecznosci zycia, konczy si¢ jako
stwierdzenie ich prawdziwosci i pogodna akceptacja.

Poréwnujgc zatem wersety Koh 1,2 z 7,27 i 12,8 mozna doj$¢ do wniosku,
ze termin gohelet jest rzeczownikiem rodzaju meskiego, rzeczownikiem rodzaju
zenskiego albo neutralnym okresleniem funkcji/urzedu, czyli, ze gléownym moéw-
ca w Ksiedze Koheleta moze by¢ mezczyzna, moze by¢ kobieta lub nieokreslona
osoba sprawujaca pewien urzad. W obliczu sieci niejasnos$ci na tym etapie moze
to sugerowad, ze to zroznicowanie jest zamierzone (tak np. Ingram 2006, 85).
Jednak kolejne miejsca zastosowania terminu wskaza, iz nietypowa forme z Koh
7,27 nalezy uzna¢ za blad skryby.
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f) Koh 12,9
7397 29w PN P IR OV DR DYT T2 T 030 1R W 0N
Poza tym, ze Kohelet byt medrcem, uczyl lud wiedzy, rozwazal i badat oraz
uporzadkowat wiele przystow.

Po inkluzji zamykajgcej zasadniczg czes¢ Ksiegi Koheleta (Koh 12,8), pojawia
sie zakonczenie (Koh 12,9-14), ktére zdaniem wigkszoéci badaczy nalezy do
warstwy wtdrnej — jest epilogiem dodanym przez redaktora/éw, podobnie jak
tytul ksiegi w Koh 1,1. Redaktor przedstawia tu Koheleta juz nie jako krdla, jak
to byl na poczatku dzieta, ale jako medrca (o), ktory prowadzi szeroki wachlarz
aktywnosci naukowych i edukacyjnych.

Litania czasownikow, ktdra sie tu pojawia, a ktérej podmiotem jest Kohelet -
»byl’, ,rozwazal’, ,badal’, ,,porzadkowal” — wyrazona jest czasownikami rodza-
ju meskiego, znow, jak trzykrotnie w rozdziale pierwszym. Takze przymiotnik
»>madry” (tu, zgodnie z logika jezyka hebrajskiego, ttumaczony jako rzeczow-
nik ,,medrzec”) jest w formie meskiej. To wskazuje, ze wyjatkowa forma zenska
czasownika w Koh 7,27 jest bledem skryby. Jest to bardziej prawdopodobne
niz przyjecie, iz forma wprowadzona tylko tutaj jest zabiegiem celowym dla
rozmycia identyfikacji pseudonimu ,,Kohelet”.

g) Koh 12,10
NAR 127 W° 21091 7O 2127 R¥AY NOAR Wi
Kohelet staral si¢ znalez¢ stowa przyjemnosci i szczerze napisac stowa prawdy.

Do katalogu czynnosci z Koh 12,9, jakich podejmuje si¢ w Zyciu medrzec Kohe-
let, redaktor dodaje kolejne: poszukiwanie stéw i zdan, ktére przyniosa przyjem-
no$¢ oraz takich, ktdre najlepiej wyraza prawde. Tu znéw czasownik (wp1) jest
wyrazony w formie meskiej.

W analizowanym dwuwierszu (w. 9-10) Kohelet jest przedstawiony jako
medrzec, nauczyciel ludu, wnikliwy i aktywny badacz rzeczywistosci, a wresz-
cie twdrca i wydawca przystow czy madrosciowych przypowiesci, ktéry swoje
utwory opracowuje ze szczegolna dbatoscig nie tylko o tres¢, ale i o piekno formy
wypowiadanych stéw i zdan.
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3. Mozliwe interpretacje zenskiej formy gohelet

Powyzsza analiza pokazuje, ze mimo wyjatku w Koh 7,27, zenska forma imie-
stowu qohelet ma za swdj desygnat podmiot meski. Chodzi tu nie o rodzaj gra-
matyczny, ale syntaktyczny, wynikajacy z zastosowania form rodzaju meskiego.
Chociaz wigkszo$¢ komentatoréw zauwaza specyfike uzycia imiestowu zenskie-
go w odniesieniu do postaci meskiej, niewielu si¢ nad ta niescistoscig pochyla.
Wirdd tych, ktdrzy to robig, nie ma zgody co do przyczyn tej niezgodnosci.
Mozliwych jest tu kilka interpretacji.

a) Rabini i skrybowie zydowscy uwazali zasadniczo forme qohelet za meska,
za$ forme zenska czasownika w Koh 7,27 wyjasniali, odnoszac ja do ,ducha”
medrca (M7; zob. Iago-Peretz 2013, 133), ktéry to wyraz w jezyku hebrajskim
cze$ciej przybiera postac rzeczownika zenskiego.

b) Kilka propozycji wysuneli jezykoznawcy. Frank Zimmerman (1945-1946,
17-45) twierdzil na przyklad, ze hebrajskie stowo gohelet jest blednym thumacze-
niem koniugacji G aramejskiego imiesfowu czynnego rodz. Meskiego w 1. poje-
dynczej w stanie emfatycznym, ktory wygladalby identycznie jak imiestéw czyn-
ny koniugacji G rodz. Zeiskiego w L. pojedynczej w stanie absolutnym. Sugeruje
on, ze aramejskim terminem byltoby kansah, ktérego wartos¢ liczbowa (= 375)
jest dokladnie taka sama, jak spotglosek imienia Salomona, slmh. Sugestia jest
interesujaca, ale trudna do zweryfikowania i opiera si¢ na wielu zalozeniach,
przede wszystkim na tym, Ze aby numerologia mogta tu zadziata¢ prawidtowo,
trzeba stworzy¢ inny rdzen aramejski dla hebrajskiego stowa gohelet. Inna pro-
pozycja jezykoznawcza wigzala hebr. nop z syriackim s, ktory to czasownik
oznacza ,zredagowa¢ ksigzke, uwaznie rozwazy¢” (Payne Smith 1903; reprint
1998, 491). Takze ta hipoteza nie zyskala zwolennikow. Jeszcze inaczej zenska
forme stowa gohelet tumaczyli Joiion i Muraoka, odpowiednio autor stawnej gra-
matyki jezyka hebrajskiego oraz jej ttumacz i rewizor. Badacze ci sugeruja, ze
formy rodzaju zenskiego w liczbie pojedynczej uzywane jako formy meskie moga
mie¢ odcien intensywnosci (,,intensive nuance”), podobnie jak to jest w jezyku
arabskim (Jotion i Muraoka 1991, §89b). Jednak nie jest to spdjne w calym bi-
blijnym jezyku hebrajskim.

¢) Inna, znaczniej bardziej rozpowszechniona hipoteza méwi, ze imiestow
czynny rodzaju zeniskiego moze niekiedy wskazywac na zawéd lub tytuf piasto-
wanego urzedu. Zdaniem badaczy, ktorzy tak twierdza, tak jest w Ezd 2,55.57 =
Ne 7,57.59. W okresie powygnaniowym poswiadczone sg okreslenia zawodowe
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w formie zenskiej, np. soferet ,,pisarz” (Ne 7,57) czy pehd ,namiestnik, urzednik”
(2 Krl 18,24;12 36,9; Est 3,12; Ag 1,1.14; 2,21 itd.; KBSWS II, 15n). Termin gohe-
let oznaczaltby funkcje wyrazang przez czasownik gahal (,,gromadzi¢”) — a wiec
kogos, kto zwoluje zgromadzenie, przewodniczy mu lub na nim przemawia.
Tak zrozumieli termin ttumacze Septuaginty, interpretujac hebr. Qohelet jako
‘ExkAnotaotrg (Ekklesiastes). Problem z ta hipotezg jest taki, ze przyklady, na
ktére powoluja si¢ badacze, sg niejednoznaczne. Fragmenty z Ezd i Neh wydaja
sie uzywac form z koncéwka -ef jako imiona wlasne, a nie funkcje. Za$ przyklady
uzycia stowa pehd ,urzednik” dotyczg innej sytuacji gramatycznej (koncowki
zenskiej -3, a nie -et).

d) Inni (np. Murphy 1992, xx; Delsman 2000, 17-18) powoluja si¢ na fakt, ze
w Biblii poswiadczone sg imiona z koncoéwka zenska -et stosowane do mezczyzn,
jak Alamet (1 Krn 7,8), Pocheret (Ezd 2,57) czy Soferet (Ne 7,57). W takim zna-
czeniu sfowo ,,Kohelet” bytoby formg imienia wlasnego. Te zeniskie formy imion
mogg odnosi¢ si¢ do zawodu matki lub zawodu przekazywanego w rodzinie, np.
soferet jako syn w rodzinie pisarzy. Imiona te mozna by bylo sklasyfikowac jako
neutralne. W Biblii hebrajskiej wystepuje takze inny rzeczownik zenski, ktérego
uzywa sie w odniesieniu do mezczyzny: NIwan czyli ,,zwiastunka” (Iz 40,9).

e) Mozliwa jest tez hipoteza, iz jest to po prostu imi¢ zenskie. Wskazywaloby
ono nie tyle na to, ze autorka powiedzen jest kobieta, ale raczej ze autor postuguje
sie nim celowo, uzywa tej niespojnosci intencjonalnie. Celem takiego zabiegu
bylby na przyklad sarkazm czy satyra (teoria efektu literackiego, w ktorych prze-
ciwny poglad jest przekazywany poprzez sarkastyczng niezgode pici). Bylby to
przejaw ironii wlasciwego autora dla o$mieszenia prezentowanych pogladéw
poprzez subtelng feminizacje postaci.

f) Wreszcie mozna wysnuc¢ hipoteze, iz Zefiska forma stowa gohelet jest swo-
istym nawigzaniem do uosobienia madrosci jako kobiety (hebr. hokma - takze
rodzaju zenskiego). W ksiegach madrosciowych Biblii dobrze znane jest wy-
korzystanie zenskiego rodzaju rzeczownika ,madros¢”, cho¢by w licznych per-
sonifikacjach madrosci jako pani, gospodyni, prorokini czy dzielnej niewiasty
(por. np. Prz 8-9; Prz 31).

4. Znaczenie stowa goéhelet

Analiza wystepowania i specyfiki terminu gohelet pomoze w ustaleniu jego
znaczenia. Wérod badaczy dominuje opinia, ze stowo gohelet jest imiestowem
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czynnym w koniugacji qal od czasownika 27p gahal, ktéry oznacza ,gromadzié,
zgromadzié, zebrac”, np. Wyruszyli wszyscy Izraelici i jak jeden mqgz zgromadzili
sig we wspdlnote od Dan az do Beer-Szeby (Sdz 20,1, forma nifal; por. tez Wj 32,1;
Kpt 8,4; Lb 1,18; Joz 18,1; Sdz 20,1; 2 Sm 20,14; 1 Krl 8,2; Ez 38,13 itd.; zob.
KBSWS 11, 148; HALOT II, 1080; BDB 874). W Biblii po$wiadczone sg tylko
dwie formy tego czasownika: bierno-zwrotna nifal (,gromadzi¢ si¢” lub ,,zosta¢
zgromadzonym”) oraz kauzatywna przechodnia hifil (,,zgromadzi¢ kogos$/cos”).
Dobrze poswiadczony jest takze rzeczownik 271p gahal, ktéry w Biblii oznacza
»zgromadzenie”, np. do walki (Sdz 20,2; Ez 17,17), na sad (Ez 16,40), ale przede
wszystkim wskazuje na zgromadzenie Izraela, jako ludu Bozego, np. na pustyni
(Wj 16,3), jako wspolnoty w réznych okolicznosciach (1 Krl 8,14; 2 Krn 6,3,
Ezd 10,8.14), czy wreszcie w celu sprawowania Bozego kultu (Ps 22,23; 35,18;
Hi 30,28; Ezd 2,64 itd.; KBSWS II, 148n). W Biblii i pobiblijnym hebrajskim
znany jest takze rzeczownik 197p gehilld, ktory oznacza ,wspdlnota’, ,zgroma-
dzenie” (Pwt 33,4; Neh 5,7) i ktoéry z czasem przybral znaczenie wspdlnoty
religijnej, gminy czy lokalnej spotecznosci zydowskiej (pol. kahatl). Imiestéw
czynny qohelet wskazywalby zatem na kogos$, kto wykonuje dana czynnos¢ lub
pelni okreslong role spoleczng w zgromadzeniu (jak np. imiestow sofeét, dost.
»sedziujacy’, to sedzia, a imiestow joser, dost. ,,lepiacy/tworzacy (garnki)” to
garncarz). Sfowo gohelet oznacza tu kogos, kto zwotuje calg wspolnote, jest jej
przewodniczacym lub pelni inng wazng funkcje na takim zgromadzeniu, np.
nauczyciela czy kaznodziei.

Ttumacze Septuaginty, ktérzy zwykle przekladali hebrajski rzeczownik gahal
jako éxkAnoia (ekklesia) czyli,,zgromadzenie”, stowo gohelet zinterpretowali jako

"ExkAnotaotng (Ekklesiastes). Stowo moze oznaczac obywatela eklezji, czy to przy-

wodce czy czlonka zgromadzenia, ale juz w starozytno$ci zostalo zinterpretowa-
ne zasadniczo jako ,Kaznodzieja’, czyli przemawiajacy na zgromadzeniu. Tekst
Wielkiego Midrasza do Ksiegi Koheleta (7727 n71p2 — Kohelet Rabba) stwierdza,
ze imie medrca Salomona brzmialo Kohelet, poniewaz jego monolog zostat wy-
gloszony przed zgromadzeniem %7p (zob. lago-Peretz 2013, 133). Starozytna
tradycja zydowska mowi tez, ze Ezdrasz i Wielkie Zgromadzenie (72172 727p)
zredagowali wiele starozytnych tekstow biblijnych pod Bozym natchnieniem.
Przywddce tego Zgromadzenia (7777) mozna nazwad n?ip. Raszi (raw Szlomo
ben Icchak) twierdzi, ze Salomona nazywano n%ip, poniewaz jego stowa byly
skierowane do 71p, Wielkiego Zgromadzenia, na ktérego czele stat pozniej Ez-
drasz (Seow 1997, 95-96; Salters 1997, 151; Iago-Peretz 2013, 134). Takze $w.
Hieronim przekiada termin w tym duchu, jako Concionator (,,Kaznodzieja”; zob.
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najnowsze wydanie krytyczne: Hieronymus, Commentarius in Ecclesiasten, wyd.
1959, komentarz do Koh 1,1, ad locum). To rozumienie jest tez poswiadczone
u Melitona z Sardes czy Euzebiusza z Cezarei. Z greckiej Septuaginty i tacinskiej
Wulgaty termin ,,Kaznodzieja” przeszed! do jezykéw nowozytnych, gdzie czesto
ttumaczy sie stowo gohelet jako niem. der Prediger (tak np. Marcin Luter 1563, repr.
2012, a za nim inne niemieckojezyczne przeklady), fr. Le Rassembleur (niektdre
z francuskojezycznych wydan Biblii) czy ang. the Preacher (wiele z anglojezycz-
nych wydan Biblii). Stad takze wywodzi si¢ polski tytul ksiegi w dawniejszych
przekladach Biblii jako ,,Ksiega Kaznodziei”. Gesenius widzi w Kohelecie ,,tego,
ktory przemawia do zgromadzenia publicznego” (Kautzsch 1910, 726), za$ np.
Seow ,,tego, ktéry zwoluje zgromadzenie’, ,,zbieracza” (1997, 97).

Wobec tej hipotezy, wigzacej stowo gohelet ze zwolujacym i/lub kaznodzieja
na religijnym zgromadzeniu Izraela, badacze wysuwaja kilka trudnosci. Przede
wszystkim, nigdzie w ksiedze nie wida¢, aby autor refleksji posiadat tak wyso-
ka range w spolecznosci Jerozolimy, zeby miat zwolywac i/lub przemawia¢ na
gléwnym $wigtecznym zgromadzeniu Izraela (poza fikcyjnym utozsamieniem
z Salomonem, ktdre pojawia si¢ w pierwszych dwdch rozdziatach, ale dalej zupet-
nie znika). Przeciwnie, jego nauczanie - zaréwno jesli chodzi o forme (gatunek),
jaki przede wszystkim o tres¢ — plasuje go na obrzezach wspélnoty wiary, a nie
w jej centrum. Przestanie Koheleta nie wpisuje si¢ w kontekst religijnego zgro-
madzenia wspdlnoty wiary; autor o kulcie méwi wrecz jako o ,ofiarach gtup-
cow” (Koh 4,17) a jego obraz Boga jest daleki od tego obecnego w psalmach
czy ksiggach historycznych. Ksiega praktycznie nie zajmuje si¢ sprawami kultu
i $wigtecznych zgromadzen ludu Bozego, co bytoby spodziewane, gdyby Kohelet
pelnil tak wazny urzad. W dziele trudno jest dostrzec cechy nauk wygtaszanych
na izraelskim zgromadzeniu religijnym, jest to raczej rodzaj greckiej diatryby
(Filipiak 1975, 11-13; Synowiec 1997, 179; Tyloch 1994, 233; Szamocki 2009, 93)
czy trafniej - fikcyjnej autobiografii krélewskiej lub pseudonimicznego krolew-
skiego testamentu, jakie spotykamy w literaturze Egiptu czy Akadu (Longman
1991; Dell 2000, 56; Middlemas 2007, 220; Gnanaraj 2017, 155). Co prawda,
redaktor w epilogu ksiggi méwi o Kohelecie jako tym, ktéry ,,uczyt lud wiedzy”
(avn nR ny7 7% Koh 12,9), ale nie chodzi tu, zdaniem badaczy, o Jerozolime
i jej $wiatynie, lecz o przekazywanie wiedzy w sensie ogélnym, np. poprzez ak-
tywno$¢ pisarska lub o prowadzenie jakiej$ niewielkiej szkoty czy nauczania
w synagodze. Zdaniem egzegetéw, najprawdopodobniej owo ,,zgromadzenie”
jest zebraniem medrcéw, akademig czy szkols, jaka by¢ moze ma na mysli Syr
15,5 (np. Murphy 1992, 79; Blenkinsopp 1995, 58; Brzegowy 2007, 167). Kohelet
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przedstawia si¢ w ksigdze nie jako méwca na zgromadzeniu liturgicznym Izraela,
ale jako mysliciel i medrzec, znawca prawdziwej wartosci rzeczy doczesnych.

Ze wzgledu na te trudnosci z wyobrazeniem sobie Koheleta jako przewod-
niczacego czy kaznodziei na kultycznym zwotaniu ludu Izraela, na popularnosci
zyskala interpretacja funkcji Koheleta jako ,,gromadzacego” czy ,,kolekcjonera”
w sensie metaforycznym. W tym znaczeniu stowo wskazywatoby na kogos, kto
»zbiera’, czyli kolekcjonuje madro$¢ i wiedze, ewentualnie zbiera i konfrontuje
rdzne opinie, po czym rozstrzyga, ktéra z nich jest trafniejsza. Ksiega Koheleta
bytaby takim ,,zbiorem” opinii, kolekcja madrosciowych doswiadczen. Tak np.
interpretujg termin Brown, Driver i Briggs (1907, 875): ,great collector (of sen-
tences)”, Potocki (1993, 45): ,,czlowiek, ktory podjal trud gromadzenia wlasnych
doswiadczen zyciowych”, Lioy (2008, 2): ,,an individual who gathered and evalu-
ated opposing views” czy Bartholomew (2009, 104): ,,one who gathers material
for education of the public”. Trwa debata na temat tego, czy termin gohelet moze
odnosi¢ sie do gromadzenia rzeczy i idei, takich jak przystowia, bogactwo czy
madros¢, czy tylko do gromadzenia ludzi.

Uwazna analiza kazdego miejsca w Biblii, gdzie wystepuja czasownik gahal
i rzeczownik gahal wskazuje jednoznacznie, ze nigdzie w hebrajskim biblijnym
terminy te nie odnosza si¢ do gromadzenia czegokolwiek innego, poza ludzmi
(zob. Rdz 28,3; 48,4; Wj 16,3; 32,1; 35,1; Kpt 4,13; 8,3.4; Lb 1,18; 16,3.19; 17,7;
20,2.8; Pwt 4,10; 31,12.28; Joz 18,1; Sdz 20,1.2; 2 Sm 20,14; 1 Krl 8,2.14.22; 12,21;
1 Krn 13,5; 15,3; 29,1.10.20; 2 Krn 5,2.3; 11,1; 20,26; Ezd 2,64; 10,8; Ne 7,66; 13,1;
Hi 11,105 30,28; Ps 22,23.26; 35,18; 40,105 107,32; 149,1; Jr 26,9; Lm 1,10; Ez 17,17;
Mi 2,5; 38,7.13; Est 8,11). Wyjatkowo rdzen moze odnosi¢ si¢ do ,zgromadzenia
cieni’; czyli zmartych po $mierci, jak w Prz 21,16, ale ciagle chodzi o gromadzenie
0s0b, a nie rzeczy czy idei. Kazde z miejsc biblijnych, gdzie pojawia si¢ forma
czasownika czy rzeczownika rdzenia 97p, wskazuje na gromadzenie sie ludzi,
ewentualnie catych skupisk 0séb jak szczepy czy narody - w réznych celach, np.
sadowniczych, modlitewnych, kultycznych, wojennych, zas zdecydowanie domi-
nuje kontekst zgromadzenia sie ludu Bozego jako spolecznosci swietej, wspdlnoty
JHWH (wykaz wszystkich miejsc biblijnych czasownika i rzeczownika 71p zob.
w Ben Yehuda 1951, 5806; Clines 2010, VII, 205; KBSWS I1, 148n). Nie zawsze jest
to zgromadzenie calego ludu czy zgromadzenie stricte kultyczne, ale zawsze jest
to zebranie osob. Poza tym, gdyby imie ,,Zbieracz”,,,Kolekcjoner” zostato nadane
medrcowi przez redaktora w tym metaforycznym sensie, to mogtoby wskazywac
na niskg ocene jego pracy (nie twdrca, oryginalny mysliciel, tylko ,.zbieracz”), na
pewien opér redaktora wobec upamietniania dzieta tego medrca.
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Przyjmujac wigc rdzen 27p jako zrédtostow terminu qohelet trzeba zatozy¢, ze
chodzi o gromadzenie ludzi, a nie idei (jak madros¢, wiedza, doswiadczenia) czy
rzeczy (jak przystowia, powiedzenia czy bogactwo). Nie tylko w Biblii, ale i w mi-
sznaickim hebrajskim nie pojawia si¢ rdzen 271 wobec czynnoéci ,kolekcjonowa-
nia czego$”. Biorac za$ pod uwage powyzej wskazane zastrzezenia i watpliwosci,
co do zwigzkow ,, Koheleta” z kultycznym zgromadzeniem Izraela, badacze chet-
nie widza tu kogo$, kto gromadzi wokét siebie niewielka spoteczno$¢ uczniow.
Blenkinsopp zauwaza, ze w ostatecznym rozrachunku w kontekscie calej ksiegi
»zwolywanie” Koheleta wskazuje nie tyle na liturgiczne, religijne zgromadzenie,
ale bardziej na przekazywanie wiedzy grupie studentéw (Blenkinsopp 1995, 58).
»Kohelet” w tym ujeciu to ktos, kto zbiera uczniéw, adeptéw madrosci w celu
przekazania jej dalej. Jest nie tyle ,Kaznodziejq’, ile ,Nauczycielem”, ktory jako
odwazny i charyzmatyczny mysliciel w sposéb catkiem naturalny gromadzi wo-
kot siebie grono zwolennikéw i nasladowcow. Jest to popularna wéréd badaczy
proba uzgodnienia danych jezykowych (idea ,gromadzenia ludzi”) z danymi
ksiegi, ktore wykluczaja oficjalny kult w Jerozolimie.

Uczeni przedstawiali jeszcze inne opinie na temat tego, co mogtoby oznaczaé
stowo qohelet, jednak ich glosy pozostaly odosobnione. Wychodzac od spostrze-
zenia, ze termin ten jest imiestowem w koniugacji gal, za$ czasownik gahal nie
wystepuje w Biblii w tej koniugacji (jedynie w formach pochodnych nifal oraz
hifil), szukali jego zrédlostowu w innych jezykach semickich, jak arabski czy
aramejski. Girdlestone (1871, 355), podazajac za domniemanymi pokrewnymi
stowami arabskimi, ttumaczyl go jako ,,Pokutujacy”. Delitzsch (1950, 644) pro-
ponowat przektad ,,Stary mezczyzna’, wychodzac od arab. JeS (kahula), ktéry
oznacza ,starszy’, ,podstarzaly”. Ullendorft wywodzil termin gohelet od aram.
qahala i przetozyt go jako ,,wojownik rzucajacy wyzwanie”, ewentualnie ,,dysku-
tant” (1962, 215). Préby te, jako nieprzekonujace, pozostaly odosobnione.

5. Kohelet jako okreslenie szczegdlnej funkcji Salomona

Wszystkie powyzej wskazane hipotezy nt. stowa qohelet zakladaja koniecznos¢
pogodzenia jego znaczenia z obrazem autora ksiegi, jaki si¢ z niej wytania (na-
uczyciel, starzec, mysliciel zbierajacy doswiadczenia i sentencje). Badacze majg
tu na mysli ,,Koheleta” jako autora piszacego gdzies w III lub II w. przed Chr.,
medreca, ktdry dzialal gdzie$ na uboczu nurtu religijnego judaizmu okresu Dru-
giej Swiatyni. Tymczasem wydaje si¢ bardziej prawdopodobne, ze okreslenie
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qohelet miato w przekonaniu autora dzieta wskazywac nie na niego samego, ale
na Salomona, jako tego, ktéry zwolywat i przewodniczyt §wietemu zgromadzeniu
Izraela przed Bogiem w $wiatyni jerozolimskiej. W tej interpretacji imie ,,Kohe-
let” byloby pseudonimem wymyslonym przez autora nie po to, by wskaza¢ na
siebie, ale dla autoidentyfikacji z Salomonem. Ksiegi Krélewskie przedstawiaja
bowiem Salomona wiasnie jako tego, ktory lud ,,gromadzi’, przewodniczy temu
»zgromadzeniu” i na nim przemawia:

Wtedy tez Salomon zwolal (jaghél, hifil od qahal) starszyzne Izraela, wszystkich na-
czelnikéw pokolen, przywddcow rodéw Izraelitéw, aby zgromadzili sie przy kro-
lu Salomonie w Jerozolimie na przeniesienie Arki Przymierza Panskiego z Miasta
Dawidowego, czyli z Syjonu. Zebrali si¢ (wajjiqgqahadli, nifal od gahal) wiec u krdla
Salomona wszyscy Izraelici w miesigcu Etanim, na Swieto [Namiotéw] przypada-
jace w sibdmym miesigcu. [...] Potem krdl sie odwrocil i pobtogostawit cale zgro-
madzenie (gehal) Izraela. Cale za$ zgromadzenie (gehal) Izraela stalo. (...) Nastep-
nie Salomon stanal przed oftarzem Panskim wobec catego zgromadzenia (gehal)
izraelskiego i wyciagnawszy rece do nieba, rzekt... (1 Krl 8,1n.14.22; BT 5).

Rzeczownik gahal ,,zgromadzenie” pojawia si¢ w tym rozdziale jeszcze w ww.
55165.W sumie w rozdziale 6smym 1 Krl czasownik gahal pojawia si¢ dwa razy,
za$ rzeczownik gahal az 5 razy - za kazdym razem w znaczeniu zgromadzenia
calego Izraela na czele z Salomonem przed $wigtynia obecnosci JHWH. Zwolanie
$wietego zgromadzenia Izraela, blogostawienie temu zgromadzeniu, przewod-
niczenie uroczystosciom dedykacji $wiatyni, skfadanie ofiar w imieniu zgroma-
dzenia oraz wielka przemowa Salomona z tej okazji — chcialoby si¢ powiedzie¢
»Kazanie” - to wyjatkowe funkcje, jakie w Biblii zwigzane sg z tym wtasnie krélem.
Z zadnym innym. Owszem, krélowie na starozytnym Bliskim Wschodzie byli
najwyzszymi kaptanami (pontifex maximus) i powszechnie sprawowali funkcje
kultyczne, ale w Biblii przywileje kaptanskie kréla wobec religijnego zgromadze-
nia gahal zostaja, wyjawszy Dawida i Salomona, drastycznie okrojone i ograni-
czone. Juz Saul jest oskarzany i ostatecznie odrzucony przez Boga za to, ze zlozyt
ofiare calopalng (1 Sm 13,9-14), a jego rola jest wyraznie podporzadkowana
roli prorokow i kaptanéw Boga (1 Sm 12,25). Pézniejsi krélowie takze s w Bi-
blii oskarzani o sprzeniewierzenie si¢ Bogu, ilekro¢ siegaja po funkcje kultyczne
w zgromadzeniu Izraela (2 Krl 11,19; Oz 7,3-7; 13,10-11). Swiqtynia jest domeng
kaptanow, nie krola (1 Krl 11,18n). Zgodnie z rozporzadzeniami Ksiegi Powto-
rzonego Prawa — spisanymi zapewne po wygnaniu babilonskim, gdy w Judzie nie
bylo juz monarchii - krél ma obowiazek podporzadkowac si¢ Prawu strzezonemu
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przez kaptanéw-lewitéw (Pwt 17,18nn). Wyjatkowo$¢ krola Salomona na tym
tle jest uderzajaca, zwlaszcza jesli chodzi o pelnienie roli arcykaptana kultu -
przewodniczacego i gtéwnego ofiarnika podczas zgromadzenia zjednoczonego
Izraela wokol nowo wybudowanej $wiatyni jerozolimskiej. Wszystkie te funkcje:
zwolywanie (qahal) wspolnoty Izraela wokot Bozej obecnosci, przewodniczenie
temu zgromadzeniu (qahal) oraz wygltoszenie na nim autorytatywnej przemowy
pozwalaja wysuna¢ hipoteze, iz pseudonim gohelet w Ksiedze Koheleta nie dotyczy
rzeczywistego jej autora czyli wypowiadajacego si¢ pod koniec I tysigclecia przed
Chr. medrca, ale ma wskazywa¢ na Salomona - jako kolejna niebezposrednia
wskazéwka identyfikacyjna. Wspomniano wyzej (zob. punkt 2), iz autor ksiegi
pozostawia kilka posrednich i niejednoznacznych sladéw autoidentyfikacji z Sa-
lomonem, zwlaszcza w poczatkowych partiach ksiegi, np. Koh 1,12: Ja, Kohelet,
bylem krolem nad Izraelem w Jerozolimie. Okreslenie gohelet bytoby kolejnym z takich
wieloznacznych $§ladow sugerujacych z jednej strony utozsamienie z Salomonem,
a z drugiej dystansujace sie od jednoznacznosci.

Imig ,,Kohelet” stuzy jako zawoalowane wskazanie postaci Salomona. Przyj-
mujac ten przydomek, autor utozsamia si¢ z Salomonem, medrcem par excel-
lence, zwlaszcza w pierwszych dwoch lub trzech rozdziatach (Longman 1991;
122; 1998, 7; Christianson 1998, 128). Przyjecie tego pseudonimu miato by¢
moze upodobni¢ charakter (gatunek literacki) ksiegi do fikcyjnych autobiografii
krolewskich, jak Kutejska Legenda Naram-Sina, ktéra wykorzystuje konwen-
cje literacka fikcji krélewskiej. Ta babilonska kompozycja dydaktyczna suge-
ruje bezposrednie zwigzki z krélem Naram-Sinem z Akadu, ale oczywiscie nie
zostala przez niego napisana. Jest formgq literackiej pseudonimii i historycznej
fikcji, w ktorej identyfikacja z krélem pelni kilka istotnych funkgji literackich.
Podobnie, jak sie wydaje, wyglada to w przypadku Ksiego Koheleta, z tg rézni-
c3, ze zamierzona niejednoznaczno$¢ i nieznany dotad pseudonim pozwalaja
autorowi i czytelnikom na zdystansowanie si¢ od jednoznacznie historycznych
uwarunkowan i skojarzen.

Jesli ta, wydawaloby sie oczywista, hipoteza wigzaca okreslenie ,, Kohelet”
nie tyle z rzeczywistym autorem dziela, ale z krélem Salomonem jako zwoluja-
cym i przewodniczacym gehal JHWH, jest stuszna, to wszystkie badania, ktdre
probuja przypasowac okreslenie gohelet do autora tej wyjatkowej ksiegi, sg bez-
owocne i z gory skazane na niepowodzenie. Pseudonim, ktry jest zapewne autorskim
neologizmem, nie dotyczylby bowiem jego, ale bylby kolejng zawoalowanag i ,,nie
wprost” identyfikacja z wielkim izraelskim krélem, uchodzacym za uosobienie
madroéci i inicjatora izraelskiego kultu.
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6. Imie whasne czy okreslenie funkgji?

Badacze roznie rozumiejg okreslenie gohelet. Jedni widza w nim wlasciwe imie
autora dziela, inni jego pseudonim, jeszcze inni przydomek rodowy odziedzi-
czony po przodkach, wigkszo$¢ wreszcie widzi tu funkeje czy tytul petnionego
urzedu (zob. np. Seow 1997, 95-97). Na to ostatnie rozwiazanie wskazuje uzycie
imiestlowu czynnego; jak wyzej zaznaczono, jest to typowe dla hebrajskiego za-
stosowanie dla oznaczenia pelnionej funkgcji czy urzedu. Do tego w 12,7 stowo
qohelet uzyte jest z rodzajnikiem okre§lonym, co wydaje si¢ wyklucza¢ imie¢ wla-
sne. Jedli poprawka w Koh 7,27 jest stuszna (zob. wyzej punkt 2.), to mieliby$my
az dwa miejsca z wykorzystaniem rodzajnika okreslonego. Do tego dochodzi
fakt, iz takie imi¢ nie pojawia sie nigdzie indziej w Biblii i poza nig. Biorac to
wszystko pod uwage, wydaje si¢ rozsadne zalozy¢, ze stowo gohelet nie jest imie-
niem, lecz stowem oznaczajacym funkcje w spotecznosci Izraela, kogos, kto albo
takie zgromadzenie zwoluje albo mu przewodniczy, albo do niego przemawia
(tak Murphy 1992, xx; Schoors 1992, 30; Fox 2004, 3; Bartholomew 2009, 103;
Fredericks 2010, 31; Bollhagen 2011, 7). Jednak nie chodziloby tu o wskazanie
spotecznej roli, jaka cieszyl si¢ autor Ksiegi Koheleta, jak sadzi wielu komentato-
réw, ale o okreslenie specjalnej stuzby i prestizowego obowiazku krdla Salomona.

Whbrew temu, co pisza badacze, nie jest to funkcja, ktéra z czasem stala si¢
imieniem wlasnym (przywoluje sie tu analogie z zawodami, ktore staty si¢ nazwi-
skami, jak ,,Kowalski” czy tu lepiej ,,Ko$cielniak”). W moim przekonaniu nalezy
wszystkie siedem przypadkéw wystapienia terminu gohelet w ksiedze odczytywaé
jako funkcjonalne okre$lenie ,méwigce”. Chodzi o Salomona w jego specjalnej
roli Eklezjastesa, przewodniczacego i nauczajacego Boza Eklezje. Nie jest to na-
uczanie tatwe, ale stanowi w Biblii ,,moment konieczny” (Majewski 2014, 169)
zwlaszcza dla tych, ktérzy nie doswiadczaja Boga w sposob opisany na innych
kartach Pisma Swietego, a z drugiej strony do$wiadczajg nierozstrzygalnej nie-
pewnosci i niesprawiedliwosci zycia. W kazdym z przypadkéw wystapienia stowa
qohelet imie to jest znaczace i podkre$la wyjatkowa odpowiedzialno$¢ Kaznodziei
przed wspolnota wiary.
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Podsumowanie

Ksiega Koheleta stawia przed czytelnikiem wiele nietatwych zagadek i cho¢ jest
czytana i komentowana juz od ponad 2000 lat, ciagle na niektére z nich nie
mamy jednoznacznej odpowiedzi. Jedna z takich zagadek jest zaskakujgce samo-
okreslenie si¢ autora dzieta jako ,,Kohelet”. To stowo, nieobecne w zadnej innej
ksiedze Biblii i poza nig, bywa roznie rozumiane i interpretowane. Popularne
dzi$ interpretacje wiaza je — troche ,,na site” — z medrcem piszacym swe dzielo
najpewniej w czasach ptolemejskich i jego aktywnoscia. Tymczasem wydaje
sie, ze blizej uchwycenia jego sensu sa niektore starozytne interpretacje, ktore
wylapaly pierwszoplanowy sens tego neologizmu, widzac w nim odniesienie do
roli, jaka w religijnej spolecznosci Izraela odegral wedtug Biblii krél Salomon.
»Kohelet” to nie jest (auto)okreslenie dla rzeczywistego autora rozwazan zebra-
nych w ksiedze, ale zawoalowane, niebezposrednie nawigzanie do wyjatkowej
funkcji kréla Salomona, opisanej zwlaszcza w 1 Krl 8.
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