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Retoryczna inwencja argumentu w Liscie Judy 5-10

The Rhetorical Invention of the Argument
in the Epistle of Jude 5-10

Streszczenie. Niniejszy artykul ma na celu wykazanie retorycznego statusu sprawy
oraz inwencji stojacej za jednym z dowodéw (ww. 5-10) w argumentacji perswazyj-
nej Listu Judy.

Specyficzna logiczna konstrukcja tego dowodu sugeruje skomplikowany status
podjetej przez autora kwestii. Analiza struktury retorycznej tego dowodu oraz ocena
jego gtéwnych cech perswazyjnych prowadza do wnioskéw wskazujacych na cel tego
dowodzenia - przygotowanie odbiorcéw do dokonania wlasciwego wyboru, poucze-
nia czym jest bezboznos¢ i jak sie przejawia oraz wyjasniaja ztozony stan sprawy (do-
mniemanie, definicja, ocena wartosci).

Abstract. This article aims to demonstrate the rhetorical status of the matter and the
inventiveness supporting one piece of evidence (vv. 5-10) in the persuasive argumen-
tation of the Epistle of Jude.

The specific logical structure of this proof suggests the complex status of the issue
raised by the author. The analysis of the rhetorical structure of this proof and the as-
sessment of its main persuasive features lead to conclusions indicating the purpose of
this proof — preparing recipients to make the right choice, teaching what impiety is and
how it manifests itself, and explaining the complex state of the matter (presumption,
definition, value assessment).

Stowa kluczowe: List Judy 5-10, retoryczna inwencja, epichejremat, sad Bozy, bez-
boznos¢.

Keywords: Jude 5-10, rhetorical invention, epicheirema, God’s judgment, impiety.

Retoryce Listu Judy po$wigcono wiele uwagi w pracach badawczych, ale kon-
centrowano si¢ gléwnie na strukturze retorycznej tego tekstu, obecnosci cech
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charakterystycznych dla retoryki hebrajskiej i grecko-rzymskiej (np. Wen-
dland 1994; Webb 2008 - Rhetorical Function), retorycznych aspektach stylu
(np. Charles 1993) oraz komentowano catly list z perspektywy retoryki i so-
cjoretoryki (np. Watson 1988; Neyrey 1993; Brosend 2004). W opracowaniach
dotyczacych interesujacego nas w tym opracowaniu passusu (ww. 5-10) do-
minuje tematyka zwigzana z wykorzystaniem przez autora listu przykiadow,
ich zrédet (biblijnych i pozakanonicznych), recepcji tych przyktadéw w tra-
dycjach ustnego nauczania synagogalnego i wczesnego Kosciola, wplywow
tradycji zydowskich i hellenistycznych na autora listu oraz zastosowanej przez
autora hermeneutyki interpretacji przywotywanych w argumentacji tekstow
i tradycji (np. Rowston 1975; Ellis 1978; Bauckham 1983 i 1990; Frey 2003;
Webb 2008 - Use of Story; Gerdmar 2001; Jurgens 2017).

Dotychczasowe badania nad Listem Judy wykazuja, ze o specyfice tego
tekstu niewatpliwie zdecydowat wptyw obydwu tradycji kulturowych, zydow-
skiej i hellenistycznej, z ktorymi autor musiat by¢ dobrze zaznajomiony. Obec-
nos$¢ cech charakterystycznych dla obydwu tych podlozy w tekscie Listu Judy
nie ma charakteru polemicznego wzgledem siebie. Autor wykorzystat poten-
cjal, jakim dysponowal, tworzac przy jego pomocy szczeg6lng argumentacje.

Niniejszy artykul koncentruje si¢ na potencjalnej koncepcji autora, ktdra
zdecydowata o specyficznej konstrukeji jednego z argumentéw perswazji li-
stu, w ww. 5-10, i wplynela na jego skomplikowang strukture, ze wzgledu na
postawiony temu dowodzeniu cel, podyktowany sytuacja retoryczng. Jako na-
rzedzie badania synchronicznego zostanie wykorzystana analiza retoryczna,
ktdra jest pomocna do odkrywania mechanizméw perswazyjnych w tekstach
(interesuje nas przede wszystkim to, w jaki sposéb mozna rozumie¢ tekst
przez pryzmat jego perswazyjnego oddziatywania, a nie czy i jak autor listu,
swiadomie postugujac si¢ zasadami retorycznej kompozycji, konstruowat ar-
gumentacje).

Juz antyczne teorie retoryczne definiujg etap inwencji jako kluczowy dla
organizacji i skutecznosci mowy perswazyjnej. Obejmuje on kreatywny do-
bor i wstepne opracowanie materialu, stuzacego do osiagnigcia wyznaczonego
celu perswazji, podyktowanego sytuacja retoryczng. Z istniejacego tekstu jed-
nak do potencjalnej inwencji autora (zaréwno tej swiadomej, jak i nieuswiado-
mionej) i sytuacji retorycznej dotrze¢ mozna przede wszystkim przez analize
schematu kompozycyjnego, ustalenie dominacji rodzaju retorycznego i stop-
nia wykorzystania typoéw perswazyjnych (logos, ethos, pathos) oraz srodkow
stylistycznych. W niniejszym artykule ze wzgledu na ograniczenie nie zosta-
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nie przedstawiony opis elokucji tego argumentu, a analiza skoncentrowana
zostanie przede wszystkim na logicznej strukturze argumentu.

W pierwszej kolejnosci zostanie przedstawiona ogélna struktura perswa-
zji argumentacji z ww. 5-10, nastepnie zostanie przeprowadzona szczegdtowa
analiza retoryczna poszczegélnych elementéw kompozycji argumentu oraz
wykorzystanie kluczowych koncepcyjnych $rodkéw retorycznych. Pozwoli to
na wykazanie celu tego argumentu oraz, widocznych w sposobach wypowie-
dzi, racji, ktore postuzyly autorowi do osiagnigcia tego celu, a tym samym do
inwencji autora i statusu podjetej przez niego kwestii.

1. Struktura logiczna argumentu zawartego w ww. 5-10

W strukturze perswazyjnej Listu Judy argument obejmujacy wersety 5-10, to
pierwszy dowod argumentacji ww. 5-231.

Do konstrukgji tego argumentu autor uzyt wnioskowania, wykorzystuja-
cego jeden z podstawowych, powigzanych z topika ogdlna, schematéw myslo-
wych, ze kazdy skutek ma swoja przyczyne (mechanizm zwigzku przyczyna -
skutek) oraz wnioskowania z podobienstwa. Sg one bazg dla logicznej linii
tego dowodu.

Uproszczony schemat struktury argumentu mozna uja¢ nastgpujaco:

Przeslanka pierwsza (w. 5)

* Przyczyna 1 - krzywda i zniewolenie w Egipcie

» Skutek 1 - ocalenie

* Przyczyna 2 - brak wiary u ocalonych przez Boga Izraelitow
- Skutek 2 - wytracenie na pustyni

Przeslanka druga (w. 6)

* Przyczyna - niezachowanie przez anioléw miejsca i zadania wyznaczo-
nego przez Boga

- Skutek - zachowanie tych anioléw w mroku wiecznymi wigzami, do
sadu wielkiego dnia

! Na temat propozycji struktury retorycznej Listu Judy zob.: Watson 1988, 77-78;
Charles 1993, 28; Brosend 2004, 166; Green 2008, 35.
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Przestanka trzecia (w. 7)

* Przyczyna - nierzad (balwochwalstwo i rozpusta) Sodomy, Gomory
i okolicznych miast

- Skutek - znoszenie kary wiecznego ognia

Whioski posrednie z analogii do przyczyny z przestanek (w. 8)

* bezbozni hanbig ciato (przyczyna do wyroku)

* bezbozni odrzucajg wladze (przyczyna do wyroku)

* bezbozni bluznierczo méwiag o Chwatach (przyczyna do wyroku)

Whiosek domyslny odnoszjcy si¢ do bezboznych we wspdlnocie

* Wyprowadzony przez analogie do skutkéw przestanek oraz mechani-
zmu schematu mys$lowego przyczyna-skutek: bezboznych spotka analo-
giczny skazujacy wyrok

Przestanka czwarta - przeciwstawienie (w. 9)
* Archaniol Michal nie wypowiedzial bluznierstwa w sporze z diablem
* Archaniol Michal uznaje wladze sadu przynalezng jedynie Bogu

Whioski posrednie z przestanki amplifikujacej przeciwstawnej (w. 10)
- bezbozni bluznierczo méwig o tym, czego nie znaja (z natury)
* bezbozni daja si¢ niszczy¢ przez to, co znaja z natury

Whiosek domyslny glowny epichejrematu
* Bog jest Sedzia, ktory za zlo zasadza kare. Trwajacych w bezboznosci
spotka sad Bozy i wyrok zwigzany z kara.

2. Analiza retoryczna epichejrematu w Liscie Judy 5-10

Liczba przestanek, wnioski pomocnicze, wykorzystanie synkrezy, amplifi-
kacji wnioskowania, zwigzku przyczynowo-skutkowego i analogii $wiadcza
o tym, ze autor skonstruowal rozbudowany retorycznie argument — epichejre-
mat, oparty na strukturze sylogizmu (wnioskowanie z przestanek).

Pomimo zauwazalnej sekwencji trzyczesciowego ukladu odpowiadajacych
sobie wypowiedzi, logiczna struktura tego dowodu jest dos¢ skomplikowana
i wymagajaca dla odbiorcy. Po pierwsze autor juz w przestankach epichejre-
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matu stosuje wnioskowanie entymematyczne, w ktéorym pomija sie elementy
oczywiste (w tym wypadku jedna z przestanek). Przemilczana zostaje racja,
wspdlna dla wszystkich czterech przeslanek — Bog jest Sedzia, a zto podlega
karze. Oznacza to, Ze autor zaklada, ze ta prawda o charakterze ogélnym jest
dobrze znana odbiorcom i pojawi si¢ w procesie ich wnioskowania. Po drugie
poza niewypowiedzianymi przestankami, w argumencie domyslne pozosta-
ja takze niektore wnioski. Dotyczy to czesci wynikajacych z poszczegdlnych
przestanek wnioskow posrednich oraz wniosku gléwnego epichejrematu. Jest
to zabieg amplifikacji wnioskowania (ratiocinatio). Bazujac na zasadzie zacho-
dzacych analogii, autor sktania odbiorcéw do wyciggniecia wnioskéw samo-
dzielnie, co wzmacnia trwalos¢ efektu wnioskowania. W epichejremacie tym
zostaja takze przemilczane uzasadnienia do wydanych Bozych wyrokow -
zlem sa: brak wiary Bogu; przeciwstawianie si¢ stwoérczemu porzadkowi Boga;
batwochwalstwo i rozpusta; osadzanie uzurpujace wiadz¢ Boga.

Pierwszg przestanka epichejrematu (w. 5) jest przypomnienie o wydarze-
niach zwigzanych z wedréwka ludu po pustyni i o tym, Ze zgineli wszyscy,
ktérzy nie wykazali si¢ wiarg i zaufaniem do Boga, ktéry ich wyprowadzit
z niewoli®. Perswazyjnie jest to bardzo mocna przestanka. Istotny jest w niej
motyw sadu Bozego oraz przypisanie Jezusowi sedziowskiej wladzy w tym
sadzie. Autor eksponuje dwojaki efekt sadu Boga: ocalenie i wytracenie (Woj-
ciechowska, Rosik 2021, 110-111). Pierwszym wyrokiem Boga® jest wyzwole-
nie z niewoli ludu, ktéry doznawat krzywdy. Autor listu podkresla sedziowska

2 Wiekszo$¢ komentatorow jest zgodna, ze autor nie przywoluje tu partykularnego
epizodu z czasu wedréwki po pustyni, ale ogélng ocene tych wydarzen i niewlasciwe-
go postepowania Izraelitow. Taka uogolniajaca recepcja znana jest w tradycji biblijnej,
np. z Ps 78,21-31; 95,7-11; 106,25-26; w NT natomiast z 1 Kor 10,1-5; Hbr 3,16-19;
Dz 7,39. To kontrastowe zestawienie dzialania Boga w zalezno$ci od postepowania ludu
najprawdopodobniej bylo tez forma nauczania synagogalnego i dobrze byto znane pry-
marnym odbiorcom Listu Judy. Inna, przyjmowang przez egzegetow mozliwoscia, jest
nawigzanie w tym przyktadzie do epizodu z Lb, kiedy lud zbuntowat si¢ przeciwko przy-
wodztwu Mojzesza i postanowil wybrac¢ sobie innego przywodce i powréci¢ do Egiptu.
W Lb 14,11-121i21-35 obietnica Boga o wytraceniu buntownikéw, ktérzy nie wejda do zie-
mi weze$niej im obiecanej, moze by¢ kluczem do tego odniesienia z Jud 5. Bauckham 1983,
49-50; Wolthius 1987, 22; Harrington 2003, 195-196; Brosend 2004, 173; Green 2008, 65.

> W tekscie greckim Listu Judy, w w. 5 i 6, podmiotem dzialajgcym jest Jezus (6Tt
‘ITnoodg Aaov €k yig Aiydntov cwoag 0 SeVTepoV TOLG Ui TLOTELOAVTAG ATTWAEDEV),
ktorego wezesniej, w w. 4, autor okresla Panem. Wiele manuskryptow (gtownie w tradycji
bizantynskiej) przekazuje wersje, uzywajac w w. 5, w miejscu imienia Jezusa, tytutu kbdptog.
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wladze Jezusa, ukazujac Jego Bozg preegzystencje poprzez ukazywanie Jego
dzialania w historii zbawienia (Osburn 1981, 114). To, co zydowskim odbior-
com znane bylo jako dzialanie Boga, autor ukazuje jako dzialanie Jezusa,
wskazujac na Jego Boska tozsamos¢. Domyslnymi przyczynami Bozej inter-
wengcji z kontekstu zrodtowego sg krzywda i niesprawiedliwo$¢ zniewolenia.
Skutkiem Bozego osadu jest wyprowadzenie ludu z niewoli Egiptu. Na pozio-
mie tego wydarzenia sad i wyrok Jezusa sg wiec odpowiedzia Boga, ktéry jako
Sedzia sprawiedliwy, rozpoznajac sprawe, staje po stronie skrzywdzonego.
W tej samej przesance autor przypomina o drugim wyroku Bozym wobec
Izraelitow, ktérych wyprowadzil z Egiptu - jest nim wytracenie na pustyni
tych, ktorzy zbuntowali si¢ przeciwko Bogu, Jego sposobom dziatania i pro-
wadzenia ludu do obiecanej ziemi. Przyczyna Bozego sadu jest brak u Izraeli-
téw wiary i ufnosci Bogu?. Rodzi to w nich bunt i pobudza dzialania wedtug
wlasnych zamystéw, przeciwnych woli Boga i prowadzacych do zguby. Supo-
nuje to rozpoznanie w postawie ludzi poddanych w liscie krytyce adekwatne
cechy powrotu do zycia w zniewoleniu i odrzuceniu Bozego daru wyzwolenia
(Harrington 2003, 203; Reese 2007, 45).

Z przestanki tej wynika, ze za przejaw bezboznosci nalezy uznac zaréwno
sprzeciw wobec wladzy Boga, jak i odrzucenie lub nieuznawanie przywodztwa
tych, ktorych postawil nad swoim ludem - adekwatnie do buntu przeciwko
przywodztwu Mojzesza (Neyrey 1993, 68). Wyrok wytracenia buntownikow
na pustyni jest odpowiedzia Boga na ich che¢ wyzwolenia si¢ spod wladzy
Boga. Jest to jak wyrok przyzwolenia, w wyniku czego buntownikéw spotyka
$mier¢, adekwatnie do Bozego stowa ,,i poznacie, co to znaczy, gdy Ja si¢ od-
dale” (Lb 14,34) i tym samym nieosiaggniecie celu wyzwolenia — niedojscie do
ziemi obietnicy.

Przestanka ta wydobywa kilka istotnych aspektéw. Po pierwsze, przypo-
mina o niezaleznej wladzy sagdu Boga nad stworzonym przez Niego $wiatem
i nad Jego ludem. Po drugie, wskazuje na to, ze sad Bozy zawsze wiaze si¢
z wydaniem wyroku, nie jest tylko deliberacja nad dang kwestig. Po trzecie,
wydanie wyroku nie jest rownoznaczne z karg. Wyrok w Jezusowym sadzie

* Reicke 1964, 199, przyjmuje, ze podlozem historycznym dla tego nauczania byly
apostazje chrzescijan, jednak w. 4, méwiacy o bezboznych, ktérzy sa wewnatrz wspolnoty
wyklucza oficjalne porzucanie Kosciola. Mowiac o apostazjach w tym kontekscie, naleza-
toby raczej rozumie¢ je jako powrét do dawnych zachowan, zycie niezgodne z zasadami
Ewangelii lub odrzucanie nauczania apostolskiego i przyjmowanie wlasnych norm ,,chrze-
$cijanskiego zycia”
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jest zawsze adekwatny do postawy poddawanej Bozemu osadowi - moze
wigzac sie z wyzwoleniem, ocaleniem, blogostawienstwem, doswiadczeniem
Bozej Obecnosci albo z pozbawieniem tych débr, co skutkuje $miercig tych,
ktérzy odrzucajg Jezusowe dary. Po czwarte, autor Listu Judy podkresla, ze
Bog w swoim sadzie nie jest stronniczy.

Przestanka ta prowadzi do wniosku (w argumentacji pozostaje on domysl-
ny), poprzez analogie, ze Bog postepuje tak samo wobec 0sdb, u ktorych autor
Listu Judy rozpoznaje cechy adekwatne do buntowniczego zachowania Izraeli-
tow podczas wedrdwki przez pustynig. W ten sposob autor scharakteryzowat
ich w tezie, a tutaj wykazuje, ze dla takiego postepowania takze i wyrok nie
moze by¢ inny. Odrzucanie wladzy Jezusa przez tych, ktérych autor nazywa
bezboznymi kaze domyslac si¢ wiec adekwatnej odpowiedzi Boga. Postugujac
sie przestanka o wysokim stopniu oczywistosci, autor definiuje istniejacy we
wspdlnocie Kosciota problem — niektérzy postepuja tak, jak zbuntowani Izra-
elici na pustyni. Jesli nie zmienig postepowania, wynik sadu Bozego dla nich
jest przewidywalny. Laska odkupienia dokonanego w Chrystusie nie oznacza
bowiem przyzwolenia Boga na zlo i nie staje si¢ akceptacja niepostuszenstwa
Bogu i braku wiary (Watson 1988, 53).

To, jak fakt Bozego wyroku zostaje w przestance wykorzystany (to znaczy,
bez konkretnego wskazania jednego wydarzenia), pozwala w tym momencie
argumentacji skoncentrowa¢ uwage odbiorcow na istocie problemu, a nie na
jego partykularnych przejawach. Odbiorca listu nadal w tym momencie argu-
mentacji moze nie zdawac sobie w pelni sprawy, jakie konkretne zachowanie
krytykowanych autor uznatl za bezboznos¢, ale juz wie, ze definiuje on ja jako
postawe sprzeciwu wobec Boga, postawe, ktora poddawana jest Bozemu os3-
dowi i skazujagcemu wyrokowi. Wykorzystujac znany z nauczania przyklad
Bozego wyroku na zbuntowanych Izraelitéw, autor listu przede wszystkim
chce, aby adresaci zaczeli wlasciwie identyfikowa¢ postepowanie wskazanych
0s0b ze wspdlnoty i uprzytomnili sobie stopien niewlasciwosci takiego poste-
powania.

Przestanka druga przypomina adresatom o Bozym wyroku na zbuntowa-
nych aniofach. Gdyby przyja¢ tekst biblijny za zrédlo tej referenciji, to bytoby
to odniesienie o dalekim podobienstwie’. W Rdz 6,1-4 mowa jest o synach
Bozych, ktorzy brali za zony corki ludzkie. Ze zwigzkow tych rodzili si¢ ol-

> W ST i NT nie ma wzmianki o buncie anioléw przeciw Bogu i opuszczeniu nieba.
U 1z 14,3-21 i Ez 28,1-10 mozna si¢ dopatrze¢ analogii do tego motywu, jednak stracenie
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brzymi. Reakcja Boga na to jest ograniczenie czasu zycia cztowieka do 120 lat.
Nie ma w tym fragmencie obecnych charakterystycznych motywoéw czy zda-
rzen, jak opuszczenie miejsca bytowania i wyroku zachowania w ciemno-
sciach. Tekst ten mozna wigc przyjac za zrodlo odniesienia tylko dlatego, ze
fragment ten uznaje si¢ za biblijne echo mitu o zbuntowanych aniofach, ktory
w tradycji zydowskiej zostal rozwiniety gtéwnie w Ksiedze Czuwajgcych, be-
dacej czescia I Ksiegi Henocha (1 Hen 6-36), ale obecny jest takze, np. w Ksig-
dze Jubileuszy 5,1-2, w 2 Ksigdze Barucha 56,10-16. W literaturze rabinicznej
dostrzec mozna inne linie interpretacji pojawiajacego si¢ w Rdz 6,2 okreslenia
»synowie Bozy”, a nawet sprzeciw wobec rozumienia tego okreslenia w sensie
upadtych aniotéw, co rzutowalo na interpretacje calego tego fragmentu. Jed-
nak znaczna czgs¢ literatury zydowskiej wlasnie tak wyjasniata to okreslenie
i wigzala z przekazem tradycji o grzechu anioléw, w tym seksualnych relacji
z kobietami (Green 2008, 66-67).

Ze wzgledu na wystepujacy w liscie (Jud 14-15) cytat z 1 Hen 1,9, mozna
przyjaé, ze autor Listu Judy najprawdopodobniej korzystal wlasnie z tradycji
w wersji przekazywanej przez ten utwér. W narracji Ksiggi Czuwajgcych uwa-
ge zwracajg zwlaszcza trzy fragmenty, w ktérych mamy takie same motywy;,
jak w sformulowaniu drugiej przestanki epichejrematu (Jud 6). Pierwszy, to
wyrok dotyczacy Azaela (1 Hen 10,4-6), a drugi to wyrok wydany na Semiaze
i jego zwolennikéw (1 Hen 10,11-13), poniewaz wyroki te obejmuja ,,zwiaza-
nie w ciemnosciach” (1 Hen 10,4-5) az do ,,dnia wielkiego sadu” (1 Hen 10,6)
oraz ,zwiazanie pod wzgoérzami ziemi az do dnia sagdu” (1 Hen 10,12). Trzecim
fragmentem jest tekst mowigcy o postannictwie otrzymanym przez Henocha,
ktérego zadaniem jest przekazanie wiadomosci o wydanym wyroku Bozym
aniofom, ktérzy opuscili wyzyny nieba i odwieczne $wigte miejsce i biorac so-
bie kobiety za zony, postapili tak, jak synowie ludzcy (1 Hen 12,4).

Fakt, ze autor Listu Judy nie podkresla w sformulowaniu drugiej prze-
stanki tematu relacji seksualnych aniotéw z kobietami, ale we wniosku tej
przestanki (Jud 8a) méwi o hanbieniu ciala, pozwala przyjmowac, ze wina
krytykowanych bezboznych dotyczy sfery seksualnosci®. Zdecydowanie bar-
dziej jednak, sformutowanie tej przestanki w Liscie Judy podkresla, ze dziata-

wladcdw uzurpujgcych sobie wladze Boga jest Bozg kara, a wiec jest to tylko analogia cze-
$ciowa. Charles 1990, 114-115.

® Nickelsburg (2001, 223) zauwaza, ze opisywane zwigzki anioléw z kobietami mogly
wyrazac relacje seksualne zakazane przez Prawo.
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nie aniotéw byto zrealizowaniem wlasnej woli i sprzeciwialo si¢ Bozemu po-
rzadkowi, z czym wigzal si¢ Bozy (Jezusowy) wyrok. Jesli wiec autor odnosit
sie w tej przeslance do seksualnej rozwigztosci ludzi, ktérych postepowanie
poddaje krytyce, to moglo to oznacza¢, ze ich zachowania seksualne co do
istoty autor pojmuje w kategoriach odrzucenia Bozego zamystu dotyczacego
ludzkiej seksualnosci i na to wlasnie autor pragnie zwrdci¢ uwage odbiorcow.

Biorac pod uwage, ze przestanka ta najblizsza jest wyrokowi na Azaela
(zwigzanie w ciemnosci az do dnia sadu), a nie Semiazy i zrodzonego potom-
stwa z nieprawych relacji, to zasadnym byloby szersze traktowanie znacze-
nia winy bezboznych. Azael byt bowiem odpowiedzialny za nauczenie ludzi
wszelkiej niegodziwosci i przekazanie im tajemnic nieba wbrew woli Boga
(1 Hen 9,6) - wskazuje to wiec bardziej na aspekt zwiedzenia innych, sklo-
nienia do sprzeciwiajacego si¢ woli Boga postepowaniu, ktére nie musi si¢
zamykac tylko na sferze seksualnosci. Co wiecej, motyw seksualnego wspoét-
zycia Semiazy i jego towarzyszy z kobietami mozna traktowa¢ w figuratyw-
nym znaczeniu jako wyrazenie przekazywania niewlasciwego (niezgodnego
z wola Boga) postepowania, w tym idolatrii, zwodzenia innych do odstepstwa
od Boga’. Jesli autor Listu Judy podobnie rozumial ten fragment 1 Hen, to
druga przestanka ma takze bardziej generalny charakter i wskazuje na inny
przejaw buntu wobec Boga, ktéry co do istoty w nieznacznym stopniu odbiega
od pierwszego przykladu. Moze wnosi¢ znaczenie tamania Bozego porzadku
w sferze ludzkich zachowan seksualnych, ale przede wszystkim jest przypo-
mnieniem kolejnego przykladu odstepstwa od Bozych zasad oraz zwiedzenia
innych na niewlasciwg droge, przyczynienia si¢ do ztego postepowania przez
ludzi. Podobny aspekt winy mozna odnalez¢ takze w historii buntéw Izraeli-
téw na pustyni.

Trzecig przeslanka epichejrematu jest przyklad zniszczenia ogniem So-
domy i Gomory oraz innych okolicznych miast. Wyrok ten autor Listu Judy
okresla jako przyktad (Seiypa) kary wiecznego ognia. Zniszczenie miast do-
konane w konkretnym miejscu i czasie autor traktuje jako obraz kary zwia-
zanej z przyszlym wyrokiem Bozego sadu, co wskazuje na przekonanie, ze
bedzie to kara zniszczenia przez ogien®. Wskazana w przeslance przyczyng
jest nierzad i pdjscie za innym ciatem (Jud 7), co jest sugestig dotyczaca tego,

7 Zagadnienie to wyjasnia Drawnel (2012, 136-147).
8 W tradycji biblijnej zniszczenie Sodomy czesto jest uzywane jako metonimia symbo-
lizujaca wyrok sadu ostatecznego na niegodziwych (Bauckham 1983, 55).
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ktore z grzechow Sodomitéw i mieszkancdw miast autor odnosi do postepo-
wania krytykowanych bezboznych®. W zydowskiej tradycji biblijnej i pozabi-
blijnej katalog win symbolizowany przez Sodome wyliczal pyche, wyniostosc,
przemoc, niesprawiedliwos¢ spoteczng, famanie praw goscinnosci oraz roz-
wigzlos¢ seksualng. Kazde z tych zachowan traktowane bylo w kategoriach
odrzucania Boga i Jego norm (Mickiewicz 2018, 92). To wydarzenie biblijne
réwniez funkcjonowatlo jako dydaktyczny przykiad grzechu i $cisle zwigza-
nego z nim wyroku Bozego. Jest wiec kolejng wskazdwka dla adresatéw, jakie
postepowanie autor traktuje w kategoriach bezboznosci i z jaka odpowiedzig
Boga sie to spotyka. Jesli krytykowanych cechowata rozwigzlos$¢ seksualna,
to znaczy, ze nie respektowali oni Bozego prawa i tym samym negowali Boga
i Jego wladze. Przestanka ta wiec, podobnie jak dwie poprzednie, wskazuje na
podstawy tego, dlaczego postepowanie krytykowanych w liscie oséb nalezy
widzie¢ w kategoriach bezboznosci oraz sugeruje zakres jej przejawow — sek-
sualnej rozwigzlosci. Motyw Bozego sadu w przykladzie wyroku na Sodome
i Gomore w Liscie Judy jest wiec narzedziem do definiowania bezboznosci,
tego, co sie na nig sklada, a takze do wyrazenia oceny takiej postawy i wszyst-
kich wskazanych jej przejawow.

Do dostrzezenia analogii pomiedzy tym, co przyczynito si¢ w wybranych
przez autora przykladach a tym, jak postepuja krytykowani przez niego ludzie,
autor wzywa adresatéw na samym poczatku sformutowania wniosku, do jakiego
prowadzg przestanki. Trdjczesciowa struktura w. 8 odpowiada trzem przestan-
kom, ale przyporzadkowanie konkretnych zarzutéw wobec oséb poddanych
krytyce i opisanych w przestankach nie jest oczywiste. Struktura wnioskow
posrednich jest wyrafinowana adekwatnie do struktury i logiki przestanek.
Przestanka druga znaczeniowo wigze przestanke pierwsza z trzecia — przy-
klad aniotéw jest przykltadem negowania wtadzy Boga i Bozego porzadku oraz
zwodzenia innych tak, jak przestanka pierwsza oraz rozwigztosci seksualnej
i odrzucania Boga tak, jak przestanka trzecia. Wszystkie trzy przejawy rozpo-
znawane przez autora listu jako postawa bezboznosci, sa wnioskiem z kazdej
przestanki, w znaczeniu cech charakterystycznych dla pychy i sprzeciwu wobec

? Davids (2006, 53) zauwaza, ze autor Listu Judy wiaze grzech Sodomitéw ze wzmian-
kowanym grzechem anioléw, ale wyrazenie tOv dpotov tpdmOV TOVTOLG €KTTOPVEDTATAL
nalezy przede wszystkim odnosi¢ do innych miast, ktérych mieszkancy postepowali po-
dobnie. Korelacja pomiedzy druga i trzecig przestanka zachodzi bez watpienia na poziomie
przekraczania zasad ustalonych przez Boga.
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Boga i Bozych praw. Jednoczesnie wymieniony na pierwszym miejscu zarzut
hanbienia ciala odpowiada najbardziej winie Sodomitéw, drugi zarzut — odrzu-
cania wladzy Boga — ma analogie we wszystkich trzech przestankach, ale jest
uwidoczniony szczego6lnie w pierwszej. Natomiast trzeci zarzut — bluznierstwa
wobec bytéw anielskich — wigze si¢ z przestanka druga i trzecig. Korelacje po-
miedzy przestankami sg istotne z punktu widzenia logiki catego epichejrematu.
Wszystkie te przestanki razem wspolpracuja na rzecz wniosku koncowego.

Autor rezygnuje z wykazywania konkretnych analogii pomigdzy opisany-
mi w przestankach wyrokami Bozymi a wyrokiem, jakiego powinni si¢ spo-
dziewac ludzie, ktérych postepowanie jest krytykowane w liscie. Zwigzek przy-
czynowo-skutkowy z przestanek (przyczyna=zle postepowanie - skutek =sad
i kara) jest na tyle przejrzysty, ze nie wymaga wypowiedzenia we wniosku. Jest
to sposob logicznej amplifikacji (przez starozytnych teoretykéw nazywany ra-
tiocinatio), kiedy oczekuje si¢ od odbiorcy wyciagniecia oczywistego wniosku.
Taka samodzielna operacja myslowa odbiorcy ma wysoki stopien trwatosci wy-
niku perswazji. Jednoczesnie sklania do przeniesienia podobienstwa zwigzane-
go z zapadajacymi wyrokami Bozymi wymienionymi w przestankach. Wiazac
wyliczone winy bezboznych opisanych w przestankach z tymi poddanymi w li-
$cie krytyce, odbiorca, przez analogie, takze ukazane w przestankach wyroki
Boga powiaze z bezboznymi dziatajagcymi we wspolnocie Koéciota — dostrze-
gajac, ze ich czyny implikuja oczywistg reakcje Boga — sad i analogiczna kare.

Siegajac po konstrukcje poréwnania z przeciwienstwa (synkrisis) w kolej-
nej przestance epichejrematu, autor przywotuje pozytywny przyklad — Archa-
niota Michala.

Zostaje przywolana narracja spoza biblijnego kanonu. Biblijng podstawa
dla obrazujacej narracji w tej przestance moze by¢ tekst z Ksiegi Zacharia-
sza 3,2, mOwiacy o sporze aniola Panskiego z szatanem oskarzajacym arcy-
kaplana Jozuego. Aniot Panski odwoluje si¢ do Bozego osadu nad postepowa-
niem szatana (w Zach 3,2 uzyta jest podobna formuta do tej z Jud 9). Analogie
motywu sporu aniofa z szatanem i formuly nie wystarczajg jednak, aby wyja-
$ni¢ kwestie sporu o cialo Mojzesza. Uznaje sig, ze autor odwotal si¢ do dobrze
znanej adresatom tradycji wyjasniajacej brak znajomosci miejsca grobu Moj-
zesza (Pwt 34,6). Ze wzgledu jednak na brak materialnego $wiadectwa tej nar-
racji'® mozliwe jest odniesienie sie tylko do tego, co autor Listu Judy wybral

10 Na temat mozliwych zrédet i wersji tej tradycji i narracji zob.: Bauckham 1983,
65-76; Bauckham 1990, 235-270; Tromp 1993, 270-280.
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z niej dla swojej argumentacji. Przez to exemplum autor zwraca uwage odbior-
c6w na dwie istotne kwestie'!. Michal, pomimo nagannej postawy szatana, nie
pozwala sobie na dokonanie nad nim sadu, a nawet na wniesienie oskarzenia
przed Bogiem, lecz zdecydowanie uznaje catkowita wladze sadu przynalez-
na Bogu. Skoro jest to przeciwienistwem wobec postepowania bezboznych, to
znaczy, ze jedna z cech bezboznosci jest uzurpowanie sobie wladzy osadzania
niezgodnego z wola Boga lub bluznierstwa wobec przelozonych wspolnoty
Kosciota (Desjardins 1987, 91). Poniewaz drugg istotng kwestig jest bluznier-
stwo, o ktére Archaniol nie oskarza szatana, a ktore jest elementem material-
nym przywolanego sporu. Nie wiadomo dzisiaj, jak owa tradycja, do ktorej
odwotywal si¢ autor, ukazywala to bluznierstwo — czy byly to oszczercze stowa
wobec Mojzesza, czy tez, analogicznie do uzywania stowa pAaocenuia w LXX,
bylo ono wycelowane w Boga, a w zwigzku z tym, nie jest jasne, jak pierwotnie
interpretowano tres¢ tej przestanki epichejrematu (Mickiewicz 2018, 98). Bez
wzgledu jednak na to, kogo bluznierstwo dotyczyto, w ujeciu autora Listu Judy
wazne jest, ze nie stalo sie dla Archaniola podstawa do oskarzenia szatana.
Sam natomiast fakt sporu z szatanem - stanie po przeciwnej stronie — wnosi
tres¢ podobienstwa zachodzacego pomiedzy zachowaniem szatana a postgpo-
waniem bezboznych. Krytykowana bezbozno$¢ zatem wigzala si¢ z wypowia-
daniem bluznierczych stéw, zawierajacych klamstwo. Wniosek z tej przestanki
(w. 10) sugeruje, ze krytykowani przez autora listu ludzie ,,bluznig temu czego
nie znajg” (00tot 8¢ doa pév ovk oidacty Pracenuodotv). Méwienie nieprawdy
jest wiec wynikiem nie tyle ignorancji, co zadufania w sobie, ze moga si¢ oni
wypowiada¢ takze w kwestiach, ktére s3 poza ich zasiegiem poznawczym'?,
W w. 8 autor wskazywal na bluznierstwa wobec anioléw, wniosek z czwartej
przestanki sugeruje, Ze nawet, jesli bluznierstwa owych ludzi nie s3 wprost
adresowane do Boga, w rzeczywistosci moga mie¢ wlasnie taki wymiar, bo
neguja ustalony przez Boga porzadek.

Odwotanie si¢ do przyktadu postgpowania Archaniota Michata wprowa-
dza do argumentu silny kontrast, ktoéry zachodzi na dwoch poziomach. Jego
postawa jest przeciwienstwem niewlasciwego postepowania, ktore autor podat

1 Szerzej na temat funkcji exemplum Archaniota Michata w Judy 9 (Muszytowska
2020, 679-685).

12 Ten wniosek posredni z czwartej przestanki wykazuje logiczny zwigzek z wnio-
skiem posrednim z w. 8, gdzie autor nazywa poddanych krytyce ludzi ,$nigcymi”
(¢vumvialopevol), ironicznie odnoszac si¢ do ich pogladéw. Moo 1996, 255.
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w trzech pierwszych przestankach i przeciwienstwem postepowania bedacych
we wspdlnocie Kosciota bezboznych. Przestanka ta nie tylko stuzy do wyeks-
ponowania negatywnej oceny bezboznosci. Pozwala ona takze na doprecyzo-
wanie tego, co autor rozumie pod pojeciem bezboznos$ci. Wraz z wyprowa-
dzonym z niej wnioskiem stanowi, jak i poprzednie przestanki, istotng dla
argumentacji tre$¢ definiujaca.

Wniosek z catego epichejrematu autor przemilczal ze wzgledu na wysoki
stopienl jego oczywisto$ci. Ponownie w epichejremacie wykorzystal perswa-
zyjng silte ratiocinatio, wymagajac od odbiorcy samodzielnego wyprowadze-
nia wnioskéow z dowodzenia zawartego w tym argumencie. Logiczna linia per-
swazji tego epichejrematu pozwala na schematyzacje dowodzenia:

Poniewaz:

1) Bog jest Sedzig i wszystko podlega Bozemu sagdowi.

2) Zlem jest postawa polegajaca na odrzuceniu Bozego porzadku stwor-
czego i Bozego panowania, bo jest postawa bezboznosci (przejawiajaca
sie przez brak wiernosci Bogu, sprzeciw wobec Bozej woli, zwodzenie
innych, rozwiagzto$¢ w sferze seksualnej, uzurpacje¢ Bozej wiadzy, bluz-
nierstwo).

3) Ze zlem bezboznosci zwigzany jest Bozy wyrok zasadzajacy kare
($mier¢, zwigzanie w ciemno$ci, unicestwienie przez ogien).

Zatem (wniosek):

Okreslone postepowanie niektorych ludzi we wspolnocie jest bezbozno-

$cig. Bezboznos¢ jest ztem, ktora jest przez Boga osadzana i ukarana. Trwaja-
cych w bezboznym postepowaniu nie ominie Bozy wyrok.

3. Ocena retoryki argumentu w Jud 5-10

Na etapie przygotowania perswazji, w ktérym trzeba dokona¢ wyboru ,,ma-
terialu”, jaki zostanie uzyty do budowy argumentacji, konieczna jest ocena,
co bedzie bardziej skuteczne ze wzgledu na istniejacy status sprawy, aby méc
osiggnac cel. Jest to konieczne, aby trafi¢ do odbiorcéw. W sytuacji réznego
rozpoznawania kwestii przez autora perswazji i odbiorcéw, zle przygotowana
perswazja moze okazac si¢ nieskuteczna. Dobor materialu na etapie inwencji
powinien wigc by¢ adekwatny do stanu poruszanej kwestii. Autor perswazji
moze siegac zarowno do rzeczy zewnetrznych (spoza sztuki retorycznej), kto-
re s3 niezalezne od poruszanej kwestii (np. $wiadectwa historyczne, cytaty,
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dokumenty, zeznania §wiadkow), jak i tych, ktore zostana wytworzone przez
autora perswazji ze wzgledu na uzytecznos¢ w osiggnieciu celu (np. sposoby
rozumowania, kolejno$¢ argumentéw, wartosciowanie, $rodki koncepcyjne
i jezykowe wypowiedzi).

Biorac pod uwage te wymagania i odnoszac je do przeanalizowanego ar-
gumentu, mozna zauwazy¢, ze autor z niebywala wprawa skonstruowat ten
argument. O jego kompozycji zdecydowata przyjeta linia rozumowania, przez
ktdre autor prowadzi odbiorce wedtug wlasnego zamystu. Dominacja rozumo-
wania (logos) $wiadczy o sile argumentu, a poczatkowa pozycja w dowodzeniu
moze sugerowac porzadek homerycki w ukladzie argumentéw (najmocniejsze
racje s3 na poczatku i na koncu dowodzenia). Autor w konstrukeji epichejre-
matu nie ograniczyl sie do perswazji typu logicznego — wykorzystujac zabiegi
amplifikacji oraz motyw skazujacego wyroku Bozego sadu, oddzialuje takze
na emocje swoich odbiorcéw. Pathos jednak jest zdecydowanie podporzadko-
wany w tym wypadku celom osigganym przez logos.

Na uwage zastuguje to, jaki material autor dobral do tego dowodu -
wszystkie przestanki zostaja oparte o zrodta zewnetrzne — autor Iaczy te nie-
zalezne zrédta z poruszona przez niego kwestia. Zewnetrznos$¢ zrodet decydu-
je o sile dowodzenia, poniewaz dowody spoza sztuki retorycznej majg wieksza
sile przekonywania. Ze wzgledu jednak na charakter wykorzystanych zrodet
(rozbudowane narracje) autor dostosowuje je, zgodnie ze sztuka retorycznej
argumentacji, do swoich potrzeb. Dzieki dobrej znajomosci przez zaklada-
nych adresatow tradycji, ktore autor postanowil wykorzysta¢, mozliwe bylo,
poprzez krotkie aluzje, stworzenie z tych zrédet przestanek logicznego wnio-
skowania (Webb 2008, 64).

Nie bez znaczenia jest autorytet pism i tradycji, z ktorych autor zaczerpnat
te przyklady (Joubert 1998, 59-60). Autorytet ten przyczynia si¢ do sily catego
argumentu, przywolywane wydarzenia sg przekazane jako pewne, a dzialanie
Boga nie pozostawia watpliwosci. Jednak to nie autorytet jest wiodacym $rod-
kiem perswazji w epichejremacie.

Autor buduje ten epichejremat, Iaczac kilka typéw argumentowania —
z konsekwencji (A prowadzi do B; B jest czym$ niepozadanym; zatem nie nale-
zy czyni¢ A), z przyczynowosci (wystapilo A, potem B; zatem A jest przyczyna
B), z analogii (A jest podobne do B; a C mozna odnies¢ do A; zatem C mozna
odnie$¢ takze do B). Wykorzystanie wnioskowania opartego na toposie przyna-
leznym do topiki ogdlnej: ,Kazda przyczyna przynosi okreslony skutek”, rzadzi
logiczng strukturg narracji przestanek. Autor przypomina adresatom o sytu-
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acjach, spelniajacych to kryterium. Wszystkie trzy przywolania wskazuja na
sytuacje, ktore ukazuja dzialanie Boga jako sedziego i Bozg odpowiedz na okre-
$lone czyny i postepowanie. Przyklady Bozego wyroku sa trzema przestanka-
mi dla dowodzenia w epichejremacie. Zwigzek przyczynowo-skutkowy w nich
wykazany jest wazny dla dalszej operacji logicznej. Przez analogi¢ mozliwe jest
odniesienie przyczyny i skutku kazdej z przestanek do oséb, ktérych postawe
autor rozumie jako bezbozno$¢. Ponadto autor wykorzystuje analogie przyczy-
ny powodujacej skutek i formuluje wnioski pomocnicze (w. 8), ktdre opisuja
postepowanie wzmiankowanych w tezie bezboznych. Wnioski pomocnicze s
z kolei istotne w dalszej logicznej operacji, poniewaz skoro zachodzi analogia
co do czyndw i postepowania (przyczyna), to mozna przyjaé, ze reakcja Boga
réwniez bedzie analogiczna (skutkiem bedzie analogicznie sad, wyrok i kara).

Siegajac po motyw Bozego wyroku w przestankach oraz w antytetycznym
przykladzie postawy Archaniota Michala, autor buduje site swojej argumen-
tacji. Charakteryzujac konkretne przejawy postawy bezboznosci jednoczesnie
pokazuje, ze negatywna ocena postepowania 0sob poddanych krytyce nie jest
jego prywatng opinig. Podobienstwo zachodzace pomigdzy zachowaniem
krytykowanych a postepowaniem ukaranych Bozym wyrokiem w przywola-
nych przykladach wyraznie wskazuje na Boga jako tego, ktéry dokonuje sagdu
we wszystkich tych przypadkach. Sedziowski autorytet Boga i Jego wyrokow
to najmocniejsze srodki decydujace i sile perswazji catego epichejrematu.

Dzigki koncepcyjnej figurze synkrisis autor podkresla negatywna wartos¢
postepowania bezboznych oraz rozjasnia znaczenie ich czyndw, definiujac,
czym w rzeczywistosci one sg (przez przeciwienstwo do czynéw Archaniota
Michata). Rola tej figury w argumencie wykracza poza jej funkcje uatrakcyj-
nienia wypowiedzi. Prowadzona dwutorowo argumentacja (co zasluguje na
nagane, a co jest godne pochwaly) pozwala odbiorcom zobaczy¢ przedstawia-
ny problem glebiej. Autor utatwia zdefiniowanie tego, czym sg elementy skta-
dajace si¢ na bezboznos¢ i od razu jednoznacznie wykazuje naganng warto$¢
bezboznosci.

Konkluzje

Zlozona struktura epichejrematu sugeruje, ze autor za dowodem w ww. 5-10
ukrywa wiecej niz jeden cel. Za jeden z nich mozna uzna¢ wykazanie, ze po-
stepowanie ludzi, ktore autor opisuje w tym dowodzie nalezy zakwalifikowa¢
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do postawy bezboznos$ci. Mozna zaklada¢, ze status podjetej sprawy domagal
sie ustalenia stanu faktycznego (status coniecturae) — zakladajacego domnie-
manie, ze w podjetej sprawie mamy do czynienia z bezboznoscig, poniewaz
autor w epichejremacie wskazuje na wiele zachowan, ktore jako bezbozno$¢ sa
klasyfikowane (trzy pierwsze przestanki) oraz przez podobienstwo odnoszone
do okreslonego zachowania poddanych krytyce. Stuzy temu gléwnie mozli-
wos¢ dostrzezenia cech wspdlnych, taczacych okreslone przypadki - sprzeci-
wu wobec Boga, w tym wobec Jezusa i Jego wladzy, a by¢ moze réwniez Jego
tozsamosci jako Boga. Zwazywszy, ze w tezie autor jasno okresla krytykowa-
nych w dowodzeniu ludzi bezboznymi (doefeic), zasadnym jest najpierw wy-
kazanie, Ze to okreslenie jest stuszne.

Kolejnym celem tego epichejrematu jest zdefiniowanie przejawéw bez-
boznosci, a przynajmniej podanie jakis elementéw tej definicji, czyli, jakie
zachowanie i postawy $wiadcza o bezboznosci. To wskazuje, ze stan sprawy
domagat sie takze okreslenia (status finitionis), co sklada si¢ na bezboznos¢,
a jednocze$nie sugeruje, ze u podstaw mogt by¢ konflikt wynikajacy z nie-
wlasciwego definiowania bezboznosci. Adresaci perswazji musieli prawdo-
podobnie nie uznawa¢ postgpowania ludzi, ktérzy poddani sg krytyce, za
klasyfikujace sie do postawy bezboznosci. Autor wiec definiuje bezboznos¢
przestankami i wnioskami pomocniczymi. Kluczowy dla tej definicji jest mo-
tyw sadu Bozego i sedziowskiej wladzy Jezusa, dlatego, ze to przy jego pomo-
cy autor wykazuje, jak przytoczone postepowanie ocenione jest przez Boga.
Dzigki wykorzystaniu tematyki Bozego sadu, autor zarazem ukazuje, ze lu-
dzie bezbozni stanowig zagrozenie dla wiary czlonkéw wspdlnoty Kosciola,
a wiec, ze skutki bezboznosci nie dotykajg tylko samych bezboznych.

Dzialanie Boga, sedziowska wtadza Jezusa i wydane Boze wyroki ukazane
w przeslankach to takze podstawy do tego, aby jednoznacznie wskaza¢ ad-
resatom, jak nalezy oceni¢ postawe bezboznosci - jej nagana w tym epichej-
remacie nie pozostawia watpliwosci. Widac z tego, ze stan podjetej kwestii
domagat sie rowniez jasnej kwalifikacji co do wartosci (status qualitatis) okre-
slonych postaw.

Powiazanie w obrebie jednego dowodu zdecydowanej nagany bezboznosci
z pochwalg postawy przeciwnej wskazuje, ze nie tyle sama nagana i pouczenie
dotyczace bezboznosci, ile dokonanie przez adresatow wilasciwego wyboru,
stalo u podstaw tego epichejrematu. Symbuleutyczne cele autora w pelni uwi-
daczniaja si¢ w koncowym argumencie perswazji (ww. 20-23). Tym epichejre-
matem autor juz chce przygotowaé odbiorcéw do wybrania postawy bojazni
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Bozej i wskazuje im, ze wlasciwym wyborem jest odrzucenie i unikanie wszel-
kich zachowan, ktére s3 przejawami bezboznosci.
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