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Tomasza z Akwinu obrona doktryny czyséca

Thomas Aquinas’ Defence of the Doctrine of Purgatory

Abstrakt. W artykule wskazano najpierw, ze Tomasz z Akwinu prowadzil dyskusje na
podstawie wspolnie dzielonych z adwersarzem przekonan. Stad w polemice z chrze-
$cijanami odwolywat sie do autorytetu Pisma Swietego, czego przykladem moze by¢
argumentacja w De rationibus fidei na rzecz czy$éca adresowana do Grekéw i Or-
mian wyznajacych bledna nauke co do stanu dusz po $mierci. Celem artykutu bylo
po pierwsze ukazanie toku rozumowania na rzecz czy$éca, w tym zwlaszcza sposobu,
w jaki magister in Sacra Pagina skorzystat z tekstéw natchnionych w swojej argumen-
tacji w dzielku, oraz jak teksty biblijne, ktore odegraly role w jego polemice, byly przez
niego wyjasniane w komentarzach biblijnych. Po drugie chodzilo réwniez o ukazanie
wzajemnego zwiazku miedzy dziewiatym rozdzialem Jak uzasadniaé wiare a komen-
tarzami biblijnymi, a takze o okreslenie, czy argumentacja Doktora Anielskiego pozo-
staje przekonujgca bez siggnigcia po te komentarze. W tym sensie artykul wpisuje sie
w nurt tomizmu biblijnego. I po trzecie, zamiarem autora artykutu bylo réwniez wy-
fonienie cech charakterystycznych Tomaszowej egzegezy, jakie daly o sobie zna¢ w De
rationibus fidei.

Abstract. The paper first points out that Thomas Aquinas conducted his discussions
relying on beliefs shared with his adversary. Hence, in polemics with Christians, he ap-
pealed to the authority of Scripture, as exemplified in his argumentation in De ration-
ibus fidei in favour of purgatory addressed to Greeks and Armenians who professed
an erroneous doctrine regarding the state of souls after death. The aim of this paper is
firstly to show the reasoning in favour of purgatory, including in particular the way in
which the magister in Sacra Pagina made use of inspired texts in his argumentation in
the work, and to indicate how the biblical texts that played a role in his polemic were
explained by him in his biblical commentaries. Secondly, the article also seeks to point
out the interrelation between the ninth chapter of How to Justify the Faith and the bib-
lical commentaries, and to determine whether the Angelic Doctor’s argumentation re-
mains convincing without recourse to these commentaries. In this sense, the article fits
into the strand of biblical Thomism. And thirdly, the author of the article’s intention is
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also to identify the characteristic features of Thomasian exegesis made evident in De
rationibus fidei.

Slowa kluczowe: czysciec, apologia czy$éca, Tomasz z Akwinu, De rationibus fidei, Jak
uzasadnial wiare, miejsce Pisma w argumentacji, polemika z Grekami, tomizm biblij-
ny, komentarze biblijne, egzegeza Tomasza z Akwinu.

Keywords: purgatory, apologia for purgatory, Thomas Aquinas, De rationibus fidei,
How to justify faith, place of Scripture in argumentation, polemic with the Greeks, bi-
blical Thomism, biblical commentaries, exegesis of Thomas Aquinas.

Wstep

Dzietko zatytutowane Jak uzasadniaé wiare (De rationibus fidei)' moze stano-
wi¢ przyklad zastosowania podstawowego zalozenia §w. Tomasza z Akwinu,
ze dyskusje¢ nalezy prowadzi¢ na podstawie wspdlnie dzielonych z adwersa-
rzem przekonan. Dlatego Doktor Powszechny pisze adresatowi tego opuscu-
lum: ,prosisz o uzasadnienia moralne i filozoficzne, ktdre uznaliby Saraceni;
na prézno bowiem - jak si¢ wydaje — przytacza¢ autorytety przeciwko tym,
kt6rzy autorytetow nie uznaja” (por. Salij 2021, 140)2. Szerzej ten przyjety przez
siebie i zalecany innym modus operandi zostal wylozony w innych miejscach,
np. w Sumie teologicznej. Przypomniawszy, ze nauki filozoficzne pozostawia-
ja uzasadnienie stusznosci swoich zasad wyjsciowych metafizyce, ktéra broni
ich za sprawg przynajmniej czgsciowo zbieznego stanowiska (por. Valkenberg
2000, 15)°, Tomasz twierdzi, ze nauka $wieta broni swoich zasad wyjsciowych
w sposob nastepujacy:

jesli strona przeciwna uznaje co$ z tego, o czym wiemy z objawienia, wowczas sto-
suje metode pozytywnego uzasadniania; np. rozprawiajac z heretykami postuguje
sie cytatami z Pisma $w.; a w wypadku, gdy heretyk zaprzecza jednemu artykulowi,

! Thomas de Aquino, De rationibus Fidei ad cantorem Antiochenum, EL, t. 40, Romae
1969, s. B57-B73. Pol. thum.: Tomasz z Akwinu, ,,Jak uzasadnia¢ wiare?” w Tomasz z Akwi-
nu, Dzieta wybrane, thum. Jacek Salij i in. (Kety: Wydawnictwo Antyk, 1999), 325-355 [da-
lej cyt. JUW]. Tam, gdzie podaje tylko strony JUW, oznacza to, ze odnosze si¢ do rozdzia-
tu 9 tego utworu.

2 De rationibus fidei, cap. 1 (JUW, s. 330).

3 Por.ST1,q.1,a. 8, resp.
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wysuwa argument z innego; jezeli za$ strona przeciwna nic nie uznaje z tego, co nam
podalo objawienie Boze, wowczas metoda pozytywnego uzasadniania artykulow
wiary za pomocg argumentéw z Pisma $w. traci swoj sens; pozostata jedynie metoda
zbijania czy rozwigzywania zarzutéw czy trudnosci wysuwanych przeciw wierze®,

Akwinata utrzymuje, ze takie podejscie sprawia zados¢ apelowi autora
natchnionego: ,,Pana za$ Chrystusa miejcie w sercach za Swietego i badzcie
zawsze gotowi do obrony wobec kazdego, kto domaga sie od was uzasadnienia
tej nadziei, ktéra w was jest” (1 P 3,15)°. W przypadku podjetej w niniejszym
artykule apologii doktryny czys¢cowej Tomasz bedzie polemizowat z Greka-
mi i Ormianami wyznajacymi co prawda bledna nauke na temat stanu dusz
po $mierci, ale bedacymi chrzescijanami - dlatego bedzie odwolywat si¢ do
autorytetu Pisma Swietego®.

Interesowaé mnie bedzie po pierwsze tok rozumowania w apologii dok-
tryny czyséca, a szczegdlnie sposob, w jaki magister in Sacra Pagina korzysta
z tekstow natchnionych w swojej argumentacji na rzecz istnienia czyséca (co
jest tym ciekawsze, Ze trudno mowic o tym, iz prawda o czy$¢cu bytaby w Bi-
blii wyrazona explicite), oraz jak teksty biblijne wazne w prowadzonej przez
Tomasza polemice byly wyjasniane w jego komentarzach biblijnych’. Po dru-
gie, celem artykulu jest rowniez ukazanie wzajemnego zwigzku miedzy dzie-
wigtym rozdzialem Jak uzasadniaé wiare a komentarzami biblijnymi, oraz
zbadanie, na ile argumentacja Doktora Anielskiego pozostaje przekonujaca
bez siggniecia do tych komentarzy. Wskaze takze, w jaki sposéb tresci ko-
mentarzy albo wspieraja, albo wrecz stanowig warunek zrozumienia wywodu

4 STT, q. 1, a. 8, resp. Ten sposéb postepowania opisuje Tomasz réwniez w Summa
contra gentiles — por. ScG, lib. 1, cap. 2 (pol. wyd.: Tomasz z Akwinu, Summa contra genti-
les. Prawda wiary chrzescijariskiej w dyskusji z poganami, innowiercami i blgdzgcymi, t. 1,
thum. Zofia Wlodek, Wlodzimierz Zega [Poznan: W drodze — Klub Ksigzki Katolickiej,
2015], 20). Por. takze: Chenu 1997, 95; Barron 2016, 48.

> Por. De rationibus fidei, cap. 1 (JUW, 329).

® Korzystam tutaj ze swoich wczesniejszych badan, ktérych rezultatem jest artykul:
Zatwardnicki 2024, 107-166. W tamtym tekscie interesowala mnie odpowiedz na tytutowe
pytanie o miejsce Pisma Swietego w argumentacji Tomasza, a apologia doktryny czy$éco-
wej zostata oméwiona skrétowo jedynie jako przyklad polemiki opartej na Pismie Swietym.
W niniejszym artykule dokonuje wyczerpujacego omoéwienia apologii dokonanej w De ra-
tionibus fidei w zestawieniu z szerzej zaprezentowanymi treSciami komentarzy biblijnych.

7 Wtasciwie nie sa to komentarze autorstwa Tomaszowego; zalicza si¢ je do reportatio,
czyli notatek sporzadzonych w czasie wykladow Tomasza przez Reginalda z Piperno (por.
Dahan 2022b, 7).
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autora Jak uzasadniac wiare. Jesli Piotr Roszak akcentuje tak gleboki zwiazek
komentarzy z systematyczng mysla Tomasza, ze, jak twierdzi polski znawca
mysli Akwinaty, dopiero czytanie jednego i drugiego na zasadzie ,,sprzezenia
zwrotnego” pozwala wydoby¢ cale ich bogactwo (por. Roszak 2016, 125-127;
Roszak 2023, 2, 6)%, to co$ podobnego daje o sobie zna¢ réwniez w przypad-
ku omawianego opusculum. W tym sensie mdj artykut moze stanowi¢ wkiad
w tzw. tomizm biblijny, ktory zwraca uwage na znaczenie studium Pisma Swie-
tego w mysli Doktora Powszechnego®. Trzecim zamiarem, ktéry mi przyswie-
ca, jest wylonienie cech charakterystycznych Tomaszowej egzegezy, jakie daly
o sobie zna¢ w De rationibus fidei odczytanym na tle komentarzy biblijnych.

1. Dowodzenie czy$éca na podstawie autorytetu Pisma

Schodzacych z tego $wiata w grzechu $miertelnym ogarniajg meki piekielne,
twierdzi Tomasz przekonany, ze ,jawnie $wiadczy o tym autorytet Ewange-
lii [quod aperte ex evangelica auctoritate probatur]” (JUW, 348). Na potwier-
dzenie cytuje stowa Jezusa: ,umart bogacz i pogrzebany zostal w piekle” oraz
samego potepionego: ,bo strasznie cierpie w tym plomieniu” (Lk 16, 22.24)

8 Por. takze: Valkenberg 2000, 47-48; Dahan 2022a, 63-64: ,Réwnolegta lektura Sum-
my lub dziet écisle teologicznych i komentarzy biblijnych pozwala zatem uchwyci¢ tre$¢ bi-
blijnego nauczania §w. Tomasza z Akwinu w calym jego bogactwie i gestosci”. Torrell pisze,
ze Tomasz ,nie zna [...] zasadniczego podzialu na teologie pozytywna i teologie refleksyjng’,
gdyz ,to wszystko obejmuje ta sama i jedyna sacra doctrina” - por. Torrell 2003, 27. Stuszny
nacisk Torrella na jednos¢ sacra doctrina mimo wszystko zaciemnia nieco owg ,,dwubie-
gunowos¢” jego tworczosci wynikajaca z rozréznienia na teologie spekulatywna i teolo-
gie oparta na objawieniu biblijnym - por. Roszak 2016, 120. Gilbert Dahan ttumaczy to
rozréznienie nastepujaco: teologia jest méwieniem o Bogu kategoriami ludzkiego rozumu,
a egzegeza dyskursem o stowie Bozym i opiera si¢ na analizie stowa Bozego dokonywanej
metodami dostarczanymi przez nauki ludzkie; innymi slowy, egzegeza odnosi sie do
schodzenia Boga do ludzkosci, a teologia jest powrotem do Boga zywigcym si¢ caly czas
Boskim darem - por. Dahan 2015, 45-46. Zdaniem Denysa Turnera teologia uprawiana
przez Tomasza jest rozumiana jako ludzka mowa o mowie Boga o Bogu - por. Turner 2017,
127-128.

? Por. np.: Rowland 2008, 26-27, 149; Roszak 2023, 2, 9; Roszak 2016, 119, 121 (wraz
z przypisem nr 10). Valkenberg wykazal, ze Pismo w twoérczosci Tomasza znajduje si¢ nie
tylko w punkcie wyjscia, ale i w calym procesie rozumowania teologicznego - por. Valken-
berg 2000, 10. Podobne mysli w: Marshall 2023, 101-104.
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(JUW, 348)!%. Przywotuje rowniez Ksiege Hioba, w ktérej o ludziach nie-
chcacych zna¢ drog Boga powiada sie, ze zstepuja do piekiet [ad inferna de-
scendunt] (por. Hi 21,13-14) (JUW, 348)'!. Autor De rationibus fidei stosuje
zamiennie stowa ,pieklo” (infernum) i ,piekla” (inferna), nie wprowadzajac
rozroznienia na ,pieklo” dla potepionych i ,otchlan” (,piekta”) dla oznacze-
nia miejsca, gdzie przebywa¢ mieliby zmarli przed Chrystusem oczekujacy
Jego odkupienia (JUW, 348, przypis 38). Uznaje, ze ,przed meka Chrystusa
réwniez sprawiedliwi schodzili w chwili §mierci do piekiel [ad inferos descen-
debant] za grzech pierwszego rodzica” (JUW, 348-349). Mialby o tym moéwi¢
jego zdaniem Jakub: ,,Placzac, zejde za synem moim do piekla [in infernum]”
(JUW, 349)'2. Z kolei stowa apostola Piotra (por. Dz 2,27), ktéry odnidst sto-
wa psalmisty (por. Ps 16,10) do Chrystusa: ,,Nie zostawisz duszy mojej w pie-
kle [non derelinques animam meam in inferno]” (JUW, 349)"%, éwiadczylyby
o tym, ze Pan zstapil tam po to, by ,odebra¢ tup wtadzom i potegom” (aluzja
do Kol 2,15?) i ,,wzig¢ do niewoli uprowadzonych w niewole” (aluzja do Ps 69,18
i Ef 4,87), spelniajagc tym samym proroctwo Zachariaszowe: , Ty zas, w krwi
przymierza twojego, wyprowadzisz z lochu wi¢zniéw” (Za 9,11) (JUW, 349)14,
O tym zstgpieniu do piekiel méwi tez, jak przypomina Tomasz w swoim wy-
wodzie, Symbol wiary (JUW, 349)1°,

Jesli w poprzednich o$miu rozdziatach dzietka Jak uzasadniaé wiare,
w ktérych Tomasz polemizowal z niechrzescijanami, dominowalo rozumo-
wanie, ktdre ewentualnie moglo doprowadzi¢ do wnioskéw zgadzajacych sig
z Pismem, to w dyskusji z chrzescijanami (w tym wypadku z Grekami i Or-
mianami) prowadzonej w rozdziale dziewiatym, wychodzi Tomasz z Pisma
(w eklezjalnej jego lekturze), ktére przytacza jako autorytet niepodwazalny.
Wazne jest, ze nad tekstami natchnionymi, mimo iz ich §wiadectwa sg ,,oczy-
wiste” i ,jawnie dowodza” czego$, réwniez medytuje, a takze ze podchodzi do

10 przeklad w Biblii Tysiaclecia [dalej cyt. BT] brzmi nastepujgco: ,,Umarl zebrak,
i aniotowie zaniesli go na fono Abrahama. Umart takze bogacz i zostal pogrzebany. [...] bo
strasznie cierpie w tym plomieniu”

' W BT jest mowa o Szeolu.

12 W BT: ,,Juz w smutku zejde za synem moim do Szeolu”.

13 W BT: ,,Bo nie pozostawisz mojej duszy w Szeolu”

4 W BT: ,Takze ze wzgledu na krew przymierza zawartego z toba wypuszcze wiez-
nidéw twoich z bezwodnej cysterny”.

15 Zdaniem Tomasza konieczne byto dla wierzacych wyrazenie w formie podsumo-
wania rozproszonych w Pismie Swietym prawd wiary — por. Nichols 2002, 29. O tym, ze
Akwinata odczytywat Pismo w nurcie Tradycji — por. Blankenhorn 2023, 60-61.
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nich z pewnymi juz przyjmowanymi zalozeniami wynikajacymi z Objawienia
(np. prymatem zmitowania Bozego nad innymi Jego dzietami - por. JUW, 349).
Widoczne jest to zwlaszcza w odwotaniu do $§wiadectwa 2 Listu do Koryntian:

Ot6z - poniewaz zmilowania Boze przewyzszaja wszystkie Jego dziela [misera-
tiones Dei sunt super omnia opera eius] — tym bardziej nalezy wierzy¢, ze ci, kto-
rzy umieraja bez zmazy, natychmiast otrzymuja nagrode wiecznej zaplaty. Zreszta
jawnie tego dowodza oczywiste $wiadectwa [Et hoc quidem evidentibus auctoritati-
bus manifeste probatur]. Méwi bowiem Apostot do Koryntian zaraz po wspomnie-
niu doznawanych przez $wietych utrapien: ,Wiemy, ze kiedy rozpadnie si¢ nasz
dom doczesnego zamieszkiwania, bedziemy mieli budynek od Boga, dom nie reka
uczyniony, lecz wiecznie trwaly w niebie”. Ze stéw tych juz na pierwszy rzut oka
[prima facie inspectis] zdaje si¢ wynika¢, ze po rozpadnieciu si¢ $miertelnego ciata
czlowiek zostanie przyodziany chwalg niebieska; zeby jednak bardziej uwidoczni¢
ten sens [sed ut hic sensus evidentior fiat], zatrzymajmy sie dluzej nad tymi stowa-
mi (JUW, 349)'°.

Komentujac kolejny werset (2 Kor 5,2!7), Tomasz zwraca uwage na tesk-
note wierzacego za domem niebieskim; chrzescijanin ,wzdycha”, ,pragnac
przyodzia¢ si¢ w nasze mieszkanie niebieskie”. Dom niebieski jawi sie auto-
rowi omawianego dzietka nieodlacznym od cztowieka, czyms, co bedzie sta-
nowilo jego czastke, skoro cztowiek pragnie przyodziac¢ si¢ w niego jak w sza-
te: ,zarazem obejmie nas i przekroczy, bo w tym bedziemy mieszkac” (JUW,
349). W wersetach drugim i trzecim'® jest mowa odpowiednio o przyodzianiu
i odzianiu sig, i przez to rozréznienie apostol - zdaniem Tomasza - mialby
powiadac:

Gdyby dusza tak odziala si¢ w mieszkanie niebieskie, Ze nie zostalaby wyzby-
ta z mieszkania ziemskiego, dostgpienie owego niebieskiego mieszkania byloby
przyodzianiem; poniewaz jednak musi zosta¢ wyzbyta z mieszkania ziemskiego,
zeby odziad si¢ w niebieskie, nie mozna tego nazwa¢ przyodzianiem, lecz prostym
odzianiem (JUW, 350).

16 Wewn. cytat z 2 Kor 5,1, w BT: ,Wiemy bowiem, ze jesli nawet zniszczeje nasz przy-
bytek doczesnego zamieszkania, bedziemy mieli mieszkanie od Boga, dom nie reka uczy-
niony, lecz wiecznie trwaly w niebie”

17 W BT: ,Tak przeto teraz wzdychamy, pragnac przyodziac si¢ w nasz niebieski przy-
bytek [...]"

18 W BT: ,,0 ile tylko odziani, a nie nadzy bedziemy”.
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W kolejnych zdaniach De rationibus fidei Tomasz zaczyna wyjasnia¢ Pi-
smo w sposob, ktdry mozna by nazwaé dialogiem z autorem natchnionym.
Akwinata jakby zadawal apostotowi pytania, a ten na nie odpowiadatl tym,
co napisal, do czego z kolei Tomasz co$ dopowiada, w ten sposob wyjasniajac
znaczenie stéw hagiografa. Zatem na pytanie o to, dlaczego pragnat si¢ przy-
odzia¢, Pawel mialby odpowiedzie¢ wersetem czwartym, w ktérym apostot
przyznaje, ze wzdycha, gdyz chcialby przyodzia¢ sie w nowe odzienie nie tra-
cac przybytku doczesnego'®. Tomasz thumaczy to doswiadczenie nastepujaco:

my, ktérzy jeste§my odziani w ziemski namiot jako w mieszkanie przejéciowe,
a nie trwale — ,wzdychamy udreczeni’, bo dzieje si¢ to jakby przeciw naszemu
pragnieniu; gdyz zgodnie z naszym naturalnym pragnieniem ,nie chcieliby$my
go utraci¢’, lecz chcieliby$émy namiot ziemski ,,przyodzia¢” niebieskim, ,,aby to,
co $miertelne, wchloniete zostalo przez zycie’, to znaczy: chcieliby$my przejs¢ do
nie$miertelnego Zycia, nie kosztujac smierci (JUW, 350).

Gdyby za$ kto$ pytal apostola, skad bierze si¢ pragnienie odziania
w mieszkanie niebieskie, ten odpowiedzialby zdaniem Tomasza, ze tym, ktéry
uzdalnia do pragnienia rzeczy niebieskich, jest Bog, a czyni to, dajac wierza-
cym zadatek Ducha?’. Jesli zadatek stanowi zabezpieczenie odzyskania dtugu,
to zadatek Ducha niesie pewnos¢ osiggniecia mieszkania niebieskiego, ta zas
pewnos¢ wznosi wierzacego ku pozadaniu tego celu (JUW, 350). Autor Jak
uzasadniaé wiare ttumaczy nastepnie, ze dwa pragnienia — jedno natury (nie
opusci¢ mieszkania ziemskiego), a drugie faski (osiagna¢ mieszkanie niebie-
skie) — nie moga sie wypelni¢ réwnoczesnie; do niebieskiego nie mozna dojs¢,
nie opuszczajac ziemskiego. ,, Totez pragnienie taski stawiamy - mocna i od-
wazng ufno$cig - ponad pragnieniem natury, i chcemy opusci¢ mieszkanie
ziemskie, aby dojs¢ do niebieskiego” (JUW, 350), co mialoby zawiera¢ sie we
fragmencie 2 Kor 5,6—821. Wersety te, utrzymuje Tomasz, ,nie pozostawia-

Y W BT: ,Dlatego whasnie udreczeni wzdychamy, pozostajac w tym przybytku, bo
nie chcieliby$my go utraci¢, lecz przywdzia¢ na niego nowe odzienie, aby to, co $miertelne,
wchloniete zostalo przez zycie”

20 Por. w. 5w BT: ,, A Bog, ktéry nas do tego przeznaczyt, dat nam Ducha jako zadatek”.

2L W BT: ,Tak wiec, majac te ufnosé, wiemy, ze jak dlugo pozostajemy w ciele, je-
steSmy pielgrzymami, z daleka od Pana. Albowiem wedlug wiary, a nie dzieki widzeniu
postepujemy. Mamy jednak nadzieje [...] i chcieliby$my raczej opusci¢ nasze cialo i stangé
w obliczu Pana”.
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ja watpliwosci, ze kiedy wyzej méwiono o «ziemskim domu doczesnego za-
mieszkania» i 0 «<namiocie», chodzito wowczas o zniszczalne cialo; to wlasnie
cialo jest niewatpliwie jakby odzieniem duszy” (JUW, 351). Z kolei domem
wiecznie trwalym w niebie jest

sam Bog, w ktorego si¢ ludzie odziewaja, a nawet Go zamieszkuja, kiedy staja przed
Nim obecni, ogladajac Go i widzac Go, jaki jest. Pielgrzymuja za$ daleko od Niego,
kiedy przez wiare posiadajg to, czego jeszcze nie widza. Pragng zas swieci opusci¢
cialo, tzn. pragna, by ich dusze przez $mier¢ oddzielily sie od cial, azeby opuszcza-
jac cialo znalez¢ si¢ przy Panu. Oczywiste jest wiec [manifestum est ergo], ze dusze
$wietych, rozwiagzane z cial, idg do mieszkania niebieskiego jako ogladajace Boga.
Chwata $wietych dusz, polegajaca na ogladaniu Boga, nie jest wiec odlozona az do
dnia sadu [ad diem iudicii], w ktérym znéw otrzymaja ciata (JUW, 351).

Zatem pragnienie chrzescijan odziania si¢ w niebieski przybytek oznacza
pragnienie opuszczenia ciala i znalezienia si¢ przy Panu. Zdaniem Tomasza
nie ma watpliwosci, ze dusze §wietych oddzielone od cial przez smier¢ ogla-
daja Boga jeszcze przed dniem sadu oraz zanim otrzymaja ciala, co zgadza si¢
z milosierdziem Bozym, o ktérym $wiadczy cale Pismo.

2. Brakujace ogniwo argumentacji w wyktadzie 2 Kor 5

W komentarzu do 2 Listu do Koryntian znalez¢ mozna bardziej wyczerpujace
wyjasnienie stow $wietego Pawla, ktére tym samym rzucaja dodatkowe $wia-
tlo na zrozumienie wywodu w De rationibus fidei, ktorego to dzietka autor
mimo Ze przywolywal, jak twierdzil, oczywiste i jawnie dowodzace §wiadec-
twa Pisma, to przeciez zatrzymywat sie dtuzej nad nimi i je ttumaczyl.
Tomasz twierdzi, ze apostol zajmuje sie w swojej drugiej epistole do korync-
kiej wspdlnoty nagroda, przygotowaniem do niej i jej otrzymaniem (por. 2 Kor
5,9) oraz przyczyng zaré6wno przygotowania do nagrody, jak i oczekiwanej na-
grody (2 Kor 5,18)?%. Nadawca listu wyraza pragnienie oczekiwanej a nieoce-
nionej, skoro jest nig chwata niebieska, nagrody (wzdychanie z w. 2)**. Tomasz

22 Por. In II Cor., cap. 5, lect. 1, par. 152; pol. wyd. Tomasz z Akwinu 2022a, 226-227
(w dalszej czedci niniejszego artykulu numery stron w nawiasach odnosza si¢ do: Tomasz
z Akwinu 2022a - przypisy: od 22 do 23 i od 25 do 38).

3 Por. In II Cor., cap. 5, lect. 1, par. 152-153 (226-227).



Tomasza z Akwinu obrona doktryny czyscca

odwoluje sie w tym miejscu do bedacej w dwczesnym uzyciu Glossy*4, z ktorg
sie nie zgadza co do tego, jakoby apostot pisal o chwale bedacej zaréwno w du-
szy, jak i ciele. Ziemskie mieszkanie oznacza cialo, a czlowieka nazywa sie¢
umyslem (czy duszg rozumng), gdyz umysl jako najwazniejsza rzecz w czlo-
wieku jest w takim stosunku jak czlowiek wzgledem domu (por. Hi 4,19). ,,Bo
tak jak cztowiek mieszkajacy w domu nie ulega zniszczeniu, gdy dom ulega
zniszczeniu, ale nadal istnieje, tak samo gdy cialo ulega zniszczeniu, umyst,
czyli dusza rozumna, nie ulega zniszczeniu, ale nadal istnieje””.

Apostol Pawel przekonuje, ze ,wiemy” (w. 1), iz mamy ,zabudowe”, czyli
~budynek” albo ,,dom” od Boga, ktéry nie jest uczyniony ludzkimi rekami?®.
A to znaczy, wedtug Glossy do Pisma Swie;tego, ze ,nie jest dzietem czlowieka
ani natury, lecz niezniszczalnym cialem, ktdére przyjmiemy”, a ,niezniszczal-
nos$¢ naszych ciat jest wynikiem wytacznie boskiego dziatania” (por. Flp 3,21).
W stowie ,wieczny” chodzi¢ mialoby wedlug Glossy o dom przygotowany od
calej wiecznosci (por. Iz 33,20; Mt 5,12), i otrzymany w ramach ,wymiany,

czyli otrzymania niebianiskiego domu za ziemski” (por. Hi 14,14)’.

24 Glossa (p6zniej okreslana jako Glossa ordinaria) byta komentarzem do Pisma Swie-
tego. Gilbert Dahan zwraca uwage, ze odnowienia Glossy dokonal mi.in. Piotr Lombard
i ,TJomasz z Akwinu pracuje jedynie na tekécie Lombarda i jedynie do niego odnosza si¢
nawigzania do Glossy” — por. Dahan 2022b, 13-14 (cyt. 14). Por. takze: Smith 2009; Roszak
2020, 60: ,,Mistrzowie teologii $redniowiecznych uniwersytetow czesto siegali takze po glo-
sy, wérdd ktérych najwiekszym autorytetem cieszyla si¢ Glossa ordinaria, ktérej autorstwo
przypisuje sie $w. Anzelmowi z Laon (Parva Glossatura). Bylo to dzieto o charakterze ency-
klopedycznym, ktérego zadaniem bylo dostarczenie niezbednego materiatu, obejmujacego
dziedzictwo jezykowe i kulturowe chrzeécijanskiego $wiata, do przygotowania wyktadow
z teologii. Z biegiem czasu glosa ewoluuje w strone postylla (od stéw post illa verba), starajac
sie przedstawi¢ patrystyczne wyjasnienie fragmentéw Pisma Swietego, bardzo czesto idac
za interpretacja duchowg”

25 InII Cor., cap. 5, lect. 1, par. 153 (226-227).

26 Por. In II Cor., cap. 5, lect. 1, par. 153 (226-227).

27 In I Cor., cap. 5, lect. 1, par. 153 (226-229). W komentarzu do Listu do Filipian
(por. Flp 3,20) Tomasz pisze, ze oczekujemy Zbawiciela przychodzacego z ojczyzny niebie-
skiej (por. Ps 121,1; £k 12,36). Jego przyjscie sprawi trzy rzeczy. Po pierwsze, powszechne
zmartwychwstanie, o ktérym powiada apostot w wersecie 21 (,,przemieni nasze ciato poni-
zenia’, w BT: ,,przeksztalci nasze cialo ponizone”). Wtedy nastapi przemiana ciata podlegle-
go $mierci, czyli odrazajacego (por. Hi 25,6; 1 Kor 15,42), Chrystus przeksztalci, czyli nada
mu swg forme (por. Rz 8,11). Po drugie, nasladowanie $wietych, wyrazone przez ,,upodob-
nione do Jego chwalebnego ciata” (Flp 3,21, w BT ,,podobne do swego chwalebnego cia-
1a”). Tomasz rozumie przez to, ze kazdy majacy udzial w mocy Bostwa i nasladujacy meke
Chrystusa zostanie uwielbiony (Ap 3,21; 1 J 3,2; Mt 13,43) tak jak cialo Chrystusa, ktore
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To wyjasnienie w przekonaniu Tomasza ,nie zgadza si¢ z rozumieniem
apostola ani z tym, co poprzedza i co nastepuje” [nec praecedentibus, nec se-
quentibus concordat]. Apostol bowiem prowadzi wywdd dotyczacy jednego
tematu, bez wtracania innego. Zeby zobaczyé¢, ,,co apostol naprawde ma na
mySsli [quid intendat apostolus dicere]”, trzeba wiedzie¢, ze chce on pokazac,
iz $wieci celowo znosza uciski, przez ktdre niszczone jest obecne Zycie, po-
niewaz dzieki temu od razu wejda do chwaly, a nie do uwielbionego ciata, jak
mowi si¢ w Glossie”. Akwinata przekonuje, ze apostol méwi o powodzie, dla
ktoérego chrzescijanie znosza tego rodzaju rzeczy, a jest nim pewno$¢ (,wiemy
bowiem”) co do tego, ze jesli ziemski dom zostanie ,,rozwigzany”, czyli znisz-
czony przez $mier¢, od razu beda mieli lepszy dom niewykonany rekami, czyli
chwate niebieska. Nie chodzi zatem o uwielbione cialo, lecz 0 dom zapowie-
dziany przez Jezusa (por. J 14,2), a ,,ten dom jest od Boga, nie zrobiony rekami,
poniewaz wieczng chwalg jest sam Bog” (por. Ps 31,2). Zatem cata §wieta dusza
zaraz po $mierci otrzymuje te chwale (tj. wiecznego Boga) juz nie w nadziei,
ale w rzeczywistosci, a teraz, zanim cialo zostalo ,,rozwigzane”, posiada ten
dom w nadziei®®,

Z godng podziwu i pozadania nagrodg swietych, to jest z chwalg niebie-
ska, Iaczy sie pragnienie $wigtych (,bowiem rzeczywiscie wzdychamy” - w. 2).
W ten sposdb Pawel, jak uwaza Tomasz, czyni trzy rzeczy:

Po pierwsze, wyraza pragnienie faski do uzyskania tej nagrody; po drugie, pokazu-
je, ze pragnienie laski jest opdznione przez pragnienie natury, pozostajgc bowiem
w tym przybytku (w. 4); po trzecie, pokazuje, Ze pragnienie taski przezwyci¢za pra-
gnienie natury, petni Smiatosci zatem (w. 6)%.

Zarliwo$¢ tego pragnienia (raz jeszcze — poczatek w. 2) jest jakby dowodem
tego domu nie reka uczynionego, ,,bo jesli pragnienie natury nie jest daremne,

dzieki temu, Ze zastuzyl On na to przez swoja meke, zostalo uwielbione dzieki chwale Jego
Bostwa. I po trzecie, uczyni to ,zgodnie z dziataniem Jego Bdstwa, to jest dzieki potedze,
ktéra jest w Nim samym, przez ktorg moze podporzgdkowac sobie wszystko” (por. Flp 3,21).
Jesli wszyscy zostang poddani Chrystusowi, to jedni dla zbawienia — wobec tych uzyje On
milosierdzia, a inni ku wymierzeniu kary — wobec tych okaze sprawiedliwos¢ (por. Ps 8,6;
1 Kor 15,27; ] 5,19) - por. In Phil., cap. 3, lect. 3, par. 144-145; pol. wyd. Tomasz z Akwinu
2022b, 197-199, cyt. 196, 199 (w dalszej czedci artykutu numery stron w nawiasie odnosza
sie do Tomasz z Akwinu 2022b - przypisy: 27, 41 oraz od 43 do 53).

28 Por. In II Cor., cap. 5, lect. 1, par. 154 (228-229); dot. cytatu i parafrazy.

2 In1I Cor., cap. 5, lect. 1, par. 155 (228-229). Por. Dahan 2022b, 34.
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to tym bardziej nie jest daremne pragnienie faski. Dlatego tez, skoro mamy
najgoretsze pragnienie taski do chwaty niebieskiej, to niemozliwe jest, aby byto
ono daremne”*’. Wzdychanie zatem czy jeczenie $wiadcza o opdznieniu spel-
nienia si¢ pragnienia duszy (por. Ps 120,5), by zostata przyobleczona w miesz-
kanie z nieba, czyli by mogla si¢ cieszy¢ chwala. Nazwa ,mieszkanie”, twierdzi
Tomasz, bierze sie stad, ze $wieci mieszkaja w chwale jako miejscu ich pocie-
szenia (por. Mt 25,21), a ,,przyodzia¢” czy ,,przyoblec si¢” wskazuje, ze niebian-
skie mieszkanie tkwi w czlowieku, a nie jest czyms$ oddzielonym od niego®'.

Nie méwi sie bowiem, ze cztowiek zaktada dom, lecz ubranie, a zamieszkuje dom.
Te dwie sprawy faczy, méwiac przyoblec mieszkanie, przez co pokazuje, ze pra-
gnienie dotyczy czegos, co jest nieodlaczne, poniewaz jest zakladane, i czegos, co

zawiera i przekracza, poniewaz jest zamieszkiwane™?.

Tomasz utrzymuje, ze apostol w swoim liscie podaje przyczyne uzytego
przez siebie rozréznienia na ,wdzia¢” i ,przyoblec”. Jest tak jakby w zdaniu:
»abyémy ubrani nie zostali uznani za nagich”, powiadal:

jesli dusza miataby przyoblec niebianskie mieszkanie, w taki sposdb, aby ziem-
skie mieszkanie nie zostalo zdjete, to jest w taki sposéb, aby nasze ciato nie zo-
stato zniszczone przez $mier¢, to osiagniecie tego niebianskiego mieszkania by-
toby ,,przyobleczeniem”. Poniewaz jednak konieczne jest pozbycie si¢ ziemskiego
mieszkania, jesli ma by¢ wlozone niebieskie, nie moze to by¢ ,,przyobleczenie”, lecz

po prostu ,wlozenie na siebie”>*,

Czlowiek, ktory bylby nie nagi, lecz ubrany, zostatby przyobleczony, tylko
o nagim mozna powiedzie¢, ze zostal odziany, a nie przyobleczony. Przy okazji
Tomasz znéw odchodzi od Glossy, ktdra uciekata si¢ do duchowego ubrania —
przyobleczenia w cnoty (por. Kol 3,12), gdyz tak jak poprzednio, réwniez i ,,to
wyjasnienie nie wydaje si¢ zgodne z intencja apostola [quae quidem expositio
non videtur concordare intentioni apostoli]”>>.

30 In1I Cor., cap. 5, lect. 1, par. 156 (230-231).

31 Por. In II Cor., cap. 5, lect. 1, par. 156 (230-231).

32 In1I Cor., cap. 5, lect. 1, par. 156 (230-231).

3 InII Cor., cap. 5, lect. 1, par. 157 (230-231); w BT: ,,0 ile tylko odziani, a nie nadzy
bedziemy”.

3 In1I Cor., cap. 5, lect. 1, par. 157 (230-231).

35 InII Cor., cap. 5, lect. 1, par. 157 (230-233; cyt. 233).
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Palajace z powodu nagrody pragnienie laski jest opdzniane przez pra-
gnienie natury, na co wskazuje w. 4 méwiacy o ,,tym przybytku”, ktérego nie
chcieliby$my utraci¢*®. W zgodzie ze swoimi pogladami wyrazanymi gdzie in-
dziej Tomasz wyjasnia, ze ,powodem tego jest to, ze w duszy istnieje natural-
ne pragnienie polaczenia si¢ z cialem; w przeciwnym razie $mier¢ nie bytaby
karg”. Pragnienie natury powoduje, ze czlowiek skfania sie ku przyodzianiu,
czyli woli osiagnag¢ chwale nie za cene zniszczenia ciala przez $mier¢. Zyjac
w przybytku $miertelnego ciala, a zarazem wiedzac o tym, ze namiot ciata
zostanie zwiniety/zlozony (por. 2 P 1,14), ,wewnetrznie w sercu, a nie na ze-
wnatrz naszym glosem: «Jeczymy i stekamy jak gotebie» (Iz 59,11), poniewaz
trudno jest mysle¢ o $mierci”. Udreczenie czy obciazenie jawi si¢ ,,tak bardzo
sprzeczne z naszym naturalnym pragnieniem”, Ze preferowalibysmy, ,,aby to,
co émiertelne, zostalo pochtoniete przez zycie” (w. 4)*”. Tomasz ttumaczy sto-
wa apostola nastepujaco:

Poniewaz jednak mogloby sie wydawac niestosowne, aby cialo z jednej strony byto
zepsute ze swej natury, jesli nie zostalo wczesniej rozwigzane, a z drugiej strony
uwielbione, wspomina o sposobie, w jaki chcialby, aby to sie stalo, méwigc: aby to,
co smiertelne, zostato pochloniete przez zycie. Jakby chcial powiedzie¢: nie chcemy
by¢ przyobleczeni w taki sposdb, aby cialo pozostalo $miertelne, lecz aby chwata
catkowicie zabrala zepsucie z ciala bez jego zniszczenia. Dlatego méwi, aby to, co
$miertelne, tzn. samo zepsucie ciala, zostalo pochloniete przez zycie, to jest chwa-
te: Smier¢ jest pochlonieta przez zwycigstwo (1 Kor 15,54)%,

W Tomaszowej interpretacji mialby Pawel w koncowce wersetu czwarte-
go, $wiadomy, Ze zepsute ze swej natury cialo nie moze by¢ uwielbione bez
przejscia przez $mier¢, wyrazi¢ pragnienie, by $émiertelne cialo zostalo po-
chloniete przez chwale. Jak wida¢, Tomasz powaznie traktuje zaréwno stowo
natchnione, jak i natchnionego autora.

36 Por. In II Cor., cap. 5, lect. 1, par. 158 (232-233).
37 In II Cor., cap. 5, lect. 1, par. 159 (232-233); dot. cytatu i parafrazy.
38 InII Cor., cap. 5, lect. 1, par. 159 (232-233). Por. ST II-II, q. 25, a. 5, ad 1.
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3.tacznik z De rationibus fidei w komentarzu do Flp 1,23

Wracajac do dzietka De rationibus fidei, jego autor uwaza, na podstawie wy-
powiedzi apostola zapisanych w Drugim Liscie do Koryntian, ze chwala du-
szy polegajaca na ogladaniu Boga jest dostepna duszy przed tym, zanim znéw
otrzyma ona ciato. Tomasz odwoluje si¢ rowniez do innych biblijnych $wia-
dectw na potwierdzenie tego (w ponizszym cytacie beda to kolejno: Flp 1,23,
Lk 23,43;7] 14,2):

wynika to jasno roéwniez ze stow Apostola do Filipian [hoc etiam apparet per dictum
Apostoli ad Philippenses], gdzie powiada: ,Mam pragnienie odej$¢ i by¢ z Chrystu-
sem’”. Otoz prozne byloby to pragnienie, gdyby po rozwigzaniu ciala Pawel nie byt
jeszcze z Chrystusem, o ktérym wiadomo, ze jest w niebie: dusze $wietych, po
$mierci, s3 wigc z Chrystusem w niebie. Jawnie réwniez Pan powiedzial [manife-
ste etiam Dominus [...] dixit] fotrowi, wyznajacemu Go na krzyzu: ,,Dzi$ ze Mna
bedziesz w raju”, przez raj oznaczajac szczeécie chwaly. Totez nie nalezy wierzy¢,
jakoby Chrystus odwlekal nagradzanie swoich wiernych w zakresie chwaly dusz
az do odzyskania ciata. Sfowa wigc Panskie: ,W domu Ojca mego jest mieszkan
wiele” odnosza si¢ do réznicy w nagrodzie, jaka w niebieskiej chwale otrzymaja
$wieci od Boga, otrzymaja zas nie poza domem, ale w samym domu (JUW, 351)*.

Zacytowany w powyzszym fragmencie passus z pierwszego rozdziatu epi-
stoly do Filipian*® dobrze byloby odczytaé w szerszym nieco kontekscie. Pa-
wel pisze w wersecie 20. o goragcym oczekiwaniu i nadziei, ktéra to nadzieja,
jak przypomina Tomasz, ,jest poruszeniem pragnienia w kierunku trudnego
dobra”, to za$ dokonuje si¢ na dwa sposoby. Mozna mie¢ nadziej¢ na uzyska-
nie czego$ samemu, albo za posrednictwem kogos; w drugim przypadku na-

39 Por. Piwowar 2024, 37-67. Jak zauwaza polski biblista, stowa Jezusa moga by¢ thu-
maczone na dwa rézne sposoby, i cho¢ w zdecydowanej wickszosci tlumaczen oddane
zostaja w taki sposdb, ktory przyjmuje Tomasz, mozna tez ttumaczy¢ je w inny sposob
(»Powiadam ci dzi$: «Zaprawde bedziesz ze mng w raju»”). Autor przekonuje, ze poniewaz
analiza tekstu nie prowadzi do ostatecznego rozstrzygniecia, ktére z powyzszych rozwigzan
jest wlasciwsze, zagadnienie winno by¢ analizowane na podstawie przestanek teologicz-
nych. Obie alternatywy wiaza si¢ bowiem z soteriologia i eschatologia, i dajg si¢ wpisaé
w nauke Kosciota, jednoczesnie nie rozwigzujac wszystkich probleméw teologicznych.

40 Flp 1,23 w BT: ,,Z dwéch stron doznaje nalegania: pragne odej¢, a by¢ z Chrystu-
sem, bo to o wiele lepsze [...]".
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dziei towarzyszy oczekiwanie (por. Ps 40,2; Rz 8,24)41. W Summa theologiae
Tomasz dopowiada, ze skutek musi by¢ proporcjonalny do przyczyny, zatem
spodziewaniu si¢ dobra nieskoniczonego od Boga (Zycia wiecznego i rozkoszo-
wania sie¢ Bogiem) towarzyszy oczekiwanie proporcjonalnej mocy od Boga
mogacej ku temu celowi doprowadzi¢*?. Wracajac do komentarza: apostol pi-
sze o tym, ze wie (w. 19) i Ze jego nadzieja jest pewna i nie zostanie zawstydzo-
ny/nie dozna zawodu (w. 20; por. 1 Mch 2,61; Rz 5,5; Syr 2,10)43 . Powodem jest
calkowite ukierunkowanie apostota na stuzbe Chrystusowi, ktéremu to ukie-
runkowaniu towarzyszy ufno$¢, wytrwalos¢ i pewno$¢ zamiaru (por. Iz 12,2;
Ps 11,6; Dz 9,27; Hi 27,6)**.

Chrystus bedzie uwielbiony czy tez dozna wzrostu (nie sam w sobie, lecz
w skutkach swojego dziatania - por. Syr 43,31) w ciele apostola, przez zycie
lub $mier¢ (por. Rz 14,8). Ten wzrost Chrystusa w ciele czlowieka dokonuje
sie na dwa sposoby: przez zycie, czyli poprzez oddanie ciata na stuzb¢ Chry-
stusowi i wypelnianie Jego postugi za posrednictwem ciata (por. 1 Kor 6,20)
albo przez $mieg, to jest, gdy cialo jest wystawione na niebezpieczenstwo ze
wzgledu na Chrystusa (por. 1 Kor 13,3) lub gdy nastepuje, jak ja nazywa To-
masz, $mier¢ duchowa polegajaca na zadaniu $mierci ziemskim czlonkom
(por. Kol 3,5)*. Wyznanie ,,dla mnie bowiem zy¢ - to Chrystus” (Flp 1,21)
mozna zdaniem komentujacego list wyjasnic tak, ze to ,,Chrystus jest wszelka
zasadg naszego zycia i dzialania” (por. Ga 2,20). Tomasz ttumaczy, ze ,,Zyciem
cztowieka jest to, co jest w nim zasadg ruchu”, a zasada ta jest ,to, z czym
pragnienie faczy sie jako ze swym celem, poniewaz mocg tego cztowiek poru-
szany jest do wszystkiego™®.

Dalej: Doctor communis uznaje, ze zyskiem jest to, co pozwala udoskona-
li¢ niedoskonate zycie. Dla chrzescijanina zyciem jest Chrystus (por. Kol 3,3),
przy czym zycie to na ziemi jest niedoskonate (por. 2 Kor 5,6) i dopiero wraz
ze $miercig cielesng Zycie wierzacego, to jest Chrystus, przed ktéorym wierzacy
staja sie obecni, moze by¢ doskonate (por. 2 Tm 4,6)*”. Jednak apostot doznaje
dwojakiego nalegania: z jednej strony chcialtby zostac i zy¢ w ciele, z drugiej

Por. In Phil., cap. 1, lect. 3, par. 29 (96-97); dot. cytatu i parafrazy.
42 STII-IL, q. 17, a. 2, resp.

43 Por. In Phil, cap. 1, lect. 3, par. 30 (96-97).

“ Por. In Phil, cap. 1, lect. 3, par. 31 (96-99).

45 Por. In Phil,, cap. 1, lect. 3, par. 31 (98-99).

46 Por. In Phil., cap. 1, lect. 3, par. 32 (98-101).

47 Por. In Phil, cap. 1, lect. 3, par. 32 (100-101).
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odej$¢ i by¢ z Chrystusem (por. Flp 1,22-23), i dla obu opcji podaje argumenty
na ich poparcie. Pozostanie na ziemi to praca, w efekcie ktérej Chrystus do-
znaje wzrostu w ciele Pawla, stad zycie w ciele nalezy uzna¢ za dobre i owocne
(por. Rz 6,22). To dlatego, ze wzgledu na owoc w uswieceniu, apostol nie wie,
co wybra¢ (por. Rz 6,22; 8,26; Mdr 9,14)48.

Tomasz, pytajac apostola, dlaczego ten si¢ waha, otrzymuje od niego od-
powiedz, iz ,doznaje nalegania” (on, Pawel) z dwoch stron (Flp 1,23), 1 dla wy-
boru spetnienia obu pragnien moze poda¢ stosowne argumenty. W zwigzku
z tym istnieje w cztowieku, ttumaczy komentator, ,,dwojakiego rodzaju poru-
szenie — natury i faski”, pierwsze z nich - ,,aby nie umrze¢” (por. 2 Kor 5,5;
J 21,18), drugie - ,podpowiadane przez milos¢, ktora porusza do mitowania
Boga i blizniego”. Pragnienie poruszajace do mitowania Boga jest tozsame
z tym, ,aby$my byli z Chrystusem”, i dlatego apostol pragnie odej$¢ ,nie dla
samego odejécia, ale po to, by by¢ z Chrystusem” (por. takze: 2 Kor 5,8)%.
Apostol sklania si¢ do tego, by ,,by¢ z Chrystusem, bo to o wiele lepsze”
(Flp 1,23; por. Ps 73,25-26; Ps 84,11), jednak jest swiadomy koniecznosci
pozostania ze wzgledu na postep powierzonych mu oséb (por. 2 Kor 5,13).
Motywuje go zatem milo$¢ blizniego i pozytek, jaki inni moga dzieki jego
pozostaniu odnies¢>°.

Gilbert Dahan zwrécil uwage na to, Zze w tym fragmencie komentarza
mamy do czynienia z typowym dla tzw. egzegezy uniwersyteckiej przykla-
dem postawienia quaestio. Kwestia staje si¢ ,okazja do doprecyzowania sensu
i rozumienia tekstu”, a takze ,,do poglebienia teologicznego i doktrynalnego”.
W tym przypadku umozliwia Akwinacie przeprowadzenie ,niezwyklej re-
tleksji nad miloscig Boga i miloscig blizniego, ktora moze by¢ taka, ze prowa-
dzi do $wiadomego pozbawienia si¢ «rozkosznej wizji Boga»” (Dahan 2022b,
11-13). Magister in Sacra Pagina odwoluje si¢ do dwoch stopni milosci Boga,
jednego skoncentrowanego bardziej na swoim dobru w relacji z Bogiem,
a drugiego szukajacego chwaty Boga w stuzbie innym:

8 Por. In Phil., cap. 1, lect. 3, par. 33 (100-101).

4 In Phil., cap. 1, lect. 3, par. 35 (102-103). Por. Stasiak 2023, 12: ,w bardzo wyrazisty,
wrecz emocjonalny sposdb wyraza swoje pragnienie pozostawania z Chrystusem, bo oce-
nial je jako swoje najwieksze szczedcie”

50 Por. In Phil., cap. 1, lect. 3, par. 35 (102-103). W Sumie teologicznej Tomasz naucza,
ze faczac sie z bliznim przez miltos¢, mozna spodziewac si¢ i pragnac réwniez zycia wiecz-
nego dla niego (ST II-1I, q. 17, a. 3, resp.).
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Nalezy powiedzie¢, ze milo$¢ do Boga jest dwojaka, mianowicie mito$¢ pozadania,
przez ktora cztowiek chee rozkoszowa¢ si¢ Bogiem i w Nim znajdowaé przyjem-
nos¢, a to jest dobrem dla czlowieka. Istnieje takze milo$¢ przyjazni, przez ktérg
czlowiek przedklada cze$¢ Boga, nawet nad te przyjemnos¢, jaka rozkoszuje sie on
w Bogu i to jest miloé¢ doskonata®.

Tomasz odrdznia tutaj, pisze Dahan, ,«mito§¢ matzenskg» (zastosowana
do milosci Boga formutla jest mocna) i «milo$¢ przyjazni», bedaca w istocie
doskonatg miloscig, ktdra moze posungd sie tak daleko, ze pozbawia sie widze-
nia Boga dla samej chwaly Bozej, realizowanej w milosci blizniego” (Dahan
2022b, 34). Jesli apostol odznaczal sie doskonalszg miloscig, gdyz ze wzgledu
na milo$¢ do Boga i Jego chwale byt gotowy pozbawic si¢ rozkoszy ogladania
Boga (por. Rz 8,38; Rz 9,3), to rowniez jego wybor nalezy uznac za co$ dosko-
nalszego®. Dla celow niniejszego artykutu najwazniejsze jest uwypuklenie, ze
w swoim komentarzu do Listu do Filipian Akwinata potwierdza, iZ wyznanie

U In Phil., cap. 1, lect. 3, par. 36 (102-105). Por. Plotka 2021.

52 Por. In Phil., cap. 1, lect. 3, par. 36 (102, 105); Quaestiones disputatae de veritate,
q.23,a.8,ad 1 (,,[...] Paulus cupiebat dissolvi et esse cum Christo, tamquam per se bonum:
nihilominus tamen placebat ei contrarium in ordine ad fructum quem Deus ex eius vita
fieri volebat; unde dicebat: permanere autem in carne necessarium propter vos”) oraz q. 2,
a. 11, ad 6 (,Deus autem maxime propter seipsum est diligendus. Sunt enim quidam qui
libenter, vel sine magna molestia, separantur a vacatione divinae contemplationis, ut terre-
nis negotiis implicentur, et in his vel nihil vel modicum caritatis apparet. Quidam verum in
tantum delectantur in vacatione divinae contemplationis, quod eam deserere nolunt, etiam
ut divinis obsequiis mancipentur ad salutem proximorum. Quidam vero ad tantum culmen
caritatis ascendunt, quod etiam divinam contemplationem, licet in ea maxime delectentur,
praetermittunt, ut Deo serviant in salutem proximorum; et haec perfectio in Paulo apparet,
qui dicebat Rom., IX, 3: optabam ego ipse anathema, id est separatus, esse a Christo pro
fratribus meis;— et ad Philipp., 1, 23-24: desiderium habens dissolvi, et esse cum Christo;
permanere autem in carne necessarium propter vos. Et haec perfectio est proprie praelato-
rum, et praedicatorum, et quorumcumque aliorum, qui procurandae saluti aliorum insis-
tunt”; thum. pol. (skrocone) w: Chenu 1997, 66: ,,Niektorzy chetnie i bez wiekszych oporéw
przerywaja kontemplowanie Boga po to, by sie zaja¢ sprawami ziemskimi - znak to, Ze jest
w nich niewiele tylko milosci lub nawet ze nie ma jej wcale. Innym Boska kontemplacja daje
rozkosz tak wielka, Ze nie chcg jej przerwac wtedy nawet, gdy wymaga tego stuzenie Bogu
dla zbawienia braci. Inni wreszcie osiagaja taka petnie milosci, Ze przerywaja napelniajaca
ich szczesciem kontemplacje po to, by stuzy¢ Bogu w swoich braciach. Jest to doskonatos¢
apostofa Pawla, to takze doskonato$¢ koscielnych przetozonych i kaznodziejow”. Odwola-
nie do Flp 1,23-24 znajduje sie réwniez we fragmencie Sumy teologicznej dotyczacym obo-
wiazkow duszpasterskich biskupa. Tomasz podkreslit tam, ze doskonalos¢ stanu biskupiego
polega wlasnie na tym, ze cztowiek z mitosci do Boga zobowiazuje si¢ do troszczenia sie
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Pawla z Flp 1,23 stanowi dowdd na dostgpienie chwatly po $mierci. Co zna-
mienne, w komentarzu tym pojawia si¢ wprost facznik z podjeta w De rationi-
bus fidei kwestig: ,W tym za$ daje si¢ poznac bltednos¢ opinii Grekow, wedlug
ktérej dusze swietych nie przebywaja z Chrystusem zaraz po $mierci”>.

4, Teksty biblijne o istnieniu czyséca dusz po $mierci

Nalezy w tym miejscu podsumowac¢ dotychczasowy wywod autora De ratio-
nibus fidei. Zdaniem Tomasza autorytet Ewangelii $wiadczy o tym, Ze umie-
rajacy w grzechach smiertelnych zstepuje do piekla. Z kolei z milosierdzia Bo-
zego, o ktorym swiadczy Pismo, wynika, iz umierajacy bez zmazy grzechowej
otrzymujg wieczng nagrode od razu po $mierci, przed dniem sgdu i zanim
uzyskuja zmartwychwstale ciala. Na potwierdzenie tego przekonania Dok-
tor Anielski przywoluje $wiadectwa biblijne, zwlaszcza nowotestamentowe.
Wynika z nich, Ze chrzescijanie zostaja odziani (a nie przyodziani) w chwate
niebieska (ich wiecznie trwalym domem w niebie jest sam Bdg), co zaklada
jednak, iz wczesniej musialo nastapi¢ oddzielenie duszy od ciala przez §mier¢.
Poniewaz wierzacy zgodnie z naturalnym pragnieniem chcieliby przyodzia¢
sie w niebieski przybytek, nie tracac ziemskiego, wzdychajg udreczeni. Z dru-
giej jednak strony doznaja pragnienia rzeczy niebieskich dzieki zadatkowi
Ducha Swietego, ktory sprawia, iz stawiajg pragnienie taski ponad pragnie-
niem natury. Dlatego sa gotowi opusci¢ cialo, by zjednoczy¢ sie z Chrystusem
przebywajacym w niebie (ewentualnie potrzeba stuzby innym wynikajaca
z doskonalej mitosci zatrzymuje ich na ziemi). To pragnienie taski, dopowiada
Akwinata w komentarzach do listu Pawla, nie moze by¢ daremne i musi zo-
sta¢ zaspokojone, dlatego dusze $wietych od razu po $mierci spotykaja Pana.
Teraz dopiero mozna przej$¢ od tych przemedytowanych przez Tomasza
stéw objawionych do dowodu na istnienie czy$¢ca po $mierci. Jest to moz-
liwe dopiero, gdy wczesniej komentowane fragmenty polaczy sie z innymi
tekstami natchnionymi — mianowicie tymi, w ktérych wejscie do niebieskiej
chwaty jest zarezerwowane jedynie dla nieskalanych. Tomasz pisze: ,,Jesli zas
oni ogladaja Boga, wydaje si¢, Zze wynika stad, iz istnieje czysciec dusz po

o powierzone mu dusze. Tego nie wolno mu zaniecha¢ dla spokoju kontemplacji Boga -
por. STII-II, q. 185, a. 4.
53 In Phil,, cap. 1, lect. 3, par. 35 (102-103) (por. Dahan 2022b, 34).
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$mierci [consequens videtur purgatorium animarum esse post mortem). Z licz-
nych bowiem $§wiadectw Pisma Swietego [ex multis enim sacrae Scripturae
auctoritatibus] jasno wynika, ze nikt skalany nie moze dojs¢ do owej nie-
bieskiej chwaty” (JUW, 351). Szczescie niebieskie jest doskonalym udzialem
w Madrosci Boga, a nic skazonego nie moze przylgna¢ do Madrosci Bozej
bedacej przeczystym wyptywem chwaly Bozej (por. Mdr 7,25), dlatego wpro-
wadzeni do tej szczesliwosci winni by¢ bez zadnej zmazy. Jak u Izajasza jest
mowa o drodze $wigtej, ktora nie przejdzie nieczysty (por. Iz 35,8), tak w Apo-
kalipsie moéwi sig, ze nic nieczystego nie wejdzie do Niebianskiego Jeruzalem
(por. Ap 21,27) (JUW, 351).

Z tego wszystkiego trzeba wyciagna¢ wniosek, ze skalani grzechami po-
wszednimi (np. niepotrzebnym slowem - dopowiada zdawkowo Tomasz)
nie zostajg skazani na wieczne potepienie, ale tez nie wchodza do niebieskiej
szczgsliwosci od razu po oddzieleniu duszy od ciala: ,,po $mierci cierpia wiec
co najmniej opdznienie si¢ chwaly [dilationem gloriae] ze wzgledu na grze-
chy powszednie [venialia peccata]” (JUW, 352). Dla takich dusz umierajacych
w grzechach powszednich cierpienie ognia oczyszczajacego wynika z braku
Boskiego widzenia. Czy jednak takie dusze nie moglyby zosta¢ oczyszczone
dopiero przez ogien poprzedzajacy dzien sadu? Akwinata odpowiada prze-
czgco, poniewaz pogladu tego nie sposéb pogodzi¢ z wnioskami wyprowa-
dzonymi np. z komentowanego wczesniej 2 Kor 5, a takze nie do pomyslenia
jest — jak twierdzi majac zapewne w pamieci milosierdzie Boze - zeby opdz-
nianie si¢ chwaty z powodu grzechéw poprzednich bylo odlozone az do sadu
(niewspotmiernos¢ kary do grzechu) (JUW, 352).

To, ze sprawiedliwo$¢ Boza domaga sie czy$éca, ukazuje si¢ takze, gdy
wezmie si¢ pod uwage nalezng za grzechy pokute, ktorej nie wszyscy mogliby
dopelni¢ przed $miercia:

wowczas bowiem w lepszym potozeniu byliby ci, ktérych zaskoczyta wczesna
$mier¢, anizeli ci, ktérzy w tym zyciu pelnili dtugg pokute za swoje grzechy; a wiec
odbywaja kare te po $mierci. Nie odbywaja zas jej w piekle, gdzie ludzie otrzymuja
kare za grzechy $miertelne, albowiem ich grzechy $miertelne [mortalia peccata] sa
juz przez pokute odpuszczone; nie godziloby si¢ tez, aby dla dokonczenia tej kary
nalezna im chwata zostala odlozona az do dnia sadu. Nalezy wiec przyjac jakies
kary doczesne i oczyszczajace, ktére odbywa si¢ po tym zyciu przed dniem sadu
(JUW, 352).
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Rowniez modlitwa Kosciota za wiernych zmartych - Tomasz uwaza, ze
ten zwyczaj (ritus) zostal wprowadzony przez apostotéw — potwierdza prawde
o czy$c¢cu. Koscidt ani nie modli sie za tych bedacych w piekle, w ktérym nie
ma juz odkupienia, ani za tych, co — doszedlszy juz do celu - osiagneli chwa-
te. ,Pozostaje wigc [relinquitur ergo] przyjac istnienie jakich$ kar doczesnych
i oczyszczajacych po tym zyciu, o ktérych odpuszczenie Koscidt sie modli”
(JUW, 352; dot. cytatu i parafrazy).

Tomasz przywoluje w tym kontekscie (por. JUW, 352-353) fragment in-
nego listu apostola Pawta: ,tak tez jawne si¢ stanie dzieto kazdego: odstoni je
dzien [Panski]; okaze sie bowiem w ogniu, ktory je wyprobuje, jakie jest. Ten,
ktdrego dzieto wzniesione na fundamencie przetrwa, otrzyma zaplate; ten zas,
ktérego dzielo splonie, poniesie szkode: sam wprawdzie ocaleje, lecz tak jakby
przez ogien” (1 Kor 3,13-15; podaje w ttumaczeniu BT). Ognia tego nie mozna
odnosi¢ do ognia piekielnego (cierpigcy ten ogien nie dostepuja zbawienia),
wobec czego chodzi o ogien oczyszczajacy. Tomasz sprzeciwia si¢ wyjasnieniu,
jakoby chodzilo o ogien poprzedzajacy Dzien Panski (jak zdaje si¢ wynikaé
z w. 13), czyli dzien ostatniego przyjscia ,zlodzieja w nocy” (por. 1 Tes 5,2).
Zauwaza, ,ze jak dzien sadu nazywa si¢ dniem Panskim, gdyz jest dniem Jego
przyjscia na powszechny sad calego $wiata, tak dzien $mierci kazdego czlo-
wieka nazywa si¢ dniem Panskim, gdyz w $mierci Chrystus przychodzi do
kazdego, zeby go wynagrodzi¢ lub potepi¢”. W sprawie nagrody Jezus skla-
da obietnice dobrym, ze zabierze ich tam, gdzie On jest (por. ] 14,3). Z kolei
w Apokalipsie jest mowa o potepieniu ztych (por. Ap 2,5) (JUW, 353; dot. cy-
tatu i parafrazy).

Autor Jak uzasadniac wiare twierdzi, ze sa zatem dwa rodzaje ognia, jeden
poprzedzajacy przyjscie Pana, a drugi zaraz po $mierci:

Dzien wiec Pana, w ktérym przyjdzie On na sad powszechny, objawi si¢ w ogniu,
jaki poprzedzi oblicze Sedziego. Ogien ten porwie odrzuconych na meke wiecz-
ng, sprawiedliwych zas, ktorych zastanie wérdd zywych, oczysci. Ale réwniez ten
dzien Pana, w ktérym sadzi On kazdego po jego $mierci, objawi si¢ w ogniu, ktory
oczyszcza dobrych, bezboznych za$ potepia (JUW, 353).

Czy czytelnik zostaje przekonany konkluzjg wyciagnieta przez bronigcego
doktryny czys¢cowej: ,,A wiec jasne jest, Ze istnieje czy$ciec po $mierci [sic ergo
patet Purgatorium esse post mortem]”? (JUW, 353). Wydaje sig, ze poprzedza-
jacy ten wniosek akapit rozdzialu dziewiatego jest znacznie mniej przekonu-
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jacy od poprzednich. Jak nigdzie dotad pojawia si¢ koniecznos¢ siegniecia do
Tomaszowego komentarza, w przeciwnym razie mozna odnie$é wrazenie, ze
Tomasz probuje przekona¢ wrecz do czego$, czemu $wiadectwo Pisma zdaje
sie przeczy¢ albo przynajmniej ze probuje dopasowac dane biblijne do a priori
przyjetej tezy (co swoja droga o tyle jest to prawda, ze Tomasz jako katolicki
teolog wyraza wiare Ko$ciota katolickiego, ktéra w jego przekonaniu pokrywa
sie oczywiscie z wlasciwie odczytang trescig Pisma, a w polemice z Grekami
i Ormianami siega po argumenty z Pisma dlatego, przypomne raz jeszcze, ze
dzieli z nimi to samo nabozne nastawienie do Pisma).

5.Rola 1 Kor 3,13-15 w Tomaszowej apologii czy$éca

5.1. Rozréznienie na grzechy $miertelne i grzechy powszednie

Zdaniem mistrza in Sacra Pagina apostol dla wskazania réznych rodzajow
»budowli” (stawianych na fundamencie Chrystusa) odnoszacych sie albo
do uczynkéw, albo do nauczania, stawia trzy rzeczy w opozycji do innych
trzech: zloto, srebro i drogie kamienie odznaczajg sie jasnoscia, trwaloscia
i kosztownoscig, a drzewo, trawa i sfoma s3 ciemne, fatwo trawione ogniem
i bez wartosci. ,Stad przez zloto, srebro i drogie kamienie rozumie co$§ wspa-
nialego i trwalego, za$ przez drzewo, trawe i sfome cos materialnego i prze-
mijajacego”™>?.

Tomasz sprzeciwia si¢ interpretacji postrzegajacej w drzewie, trawie i sto-
mie grzechy $miertelne: (,taka interpretacja nie moze si¢ osta¢”). Po pierw-
sze dlatego, Ze grzechy $miertelne sg nie zywymi, lecz martwymi uczynkami
(por. Hbr 9,14; 1 P 2,5) i raczej burza niz buduja (por. 1 Kor 3,17). Po drugie
grzechow $miertelnych nie niszczy ogien, s3 ,ciezkie”, bardziej podobne do
zelaza, olowiu i kamienia. To ,,grzechy powszednie poréwnuje sie do drzewa,
trawy i sfomy, poniewaz sa lekkie i cztowiek tatwo moze si¢ z nich oczysci¢
przez ogien”
towaé w calosci, gdyz odnosi sie on do prawdy o czy$écu. Zdaniem Tomasza
z odczytania w powyzszej triadzie grzechéw $miertelnych wynikaloby, ze:

5> Na trzecim miejscu znalazl sie argument, ktéry warto zacy-

% In1Cor., cap. 3, lect. 2, § 154; pol. wyd. Tomasz z Akwinu 2022c, 214-215 (w dalszej
czesdci artykutu numery stron odnoszg si¢ do: Tomasz z Akwinu 2022c).
5 In1 Cor, cap. 3, lect. 2, § 155 (216-217).
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osoba, ktora umiera w grzechu $miertelnym, o ile zachowuje wiare, po przejsciu
kary w koncu osiagnie zbawienie. Kontynuuje on bowiem: ten zas, ktérego dziefo
splonie, poniesie szkode: sam wprawdzie ocaleje, lecz tak jakby przez ogie#i, co jest
oczywiscie sprzeczne z ponizszym stwierdzeniem Apostota: ani wszetecznicy, ani
batwochwalcy, ani cudzoloznicy nie posigdg krélestwa Bozego (1 Kor 6,9 i dalej),
oraz: ci, ktérzy to czynig, nie posigdg krolestwa Bozego (Ga 5,21). Ale zbawienie
posiada sie tylko w krdlestwie Bozym, gdyz kazdy, kto jest z niego wylaczony, jest
postany w ogien wieczny (Mt 25,41).

Tomasz, jak fatwo zauwazy¢, interpretuje komentowany fragment w §wie-
tle innych wypowiedzi Pisma i na tej podstawie odrzuca bledne wyjasnienie.
W tym przypadku: apostol nie mdgt sugerowac grzechéw smiertelnych, gdyz
te wykluczaja z Kroélestwa Bozego — popelniajacy je zostaje postany w ogien
wieczny. I w konicu na czwartym miejscu Tomasz wskazuje na to, ze funda-
mentem, o ktérym pisal apostol, jest wiara, i to uformowana, czyli oparta na
milosci (por. Ef 3,17; 1 ] 14,16; 1 Kor 13,4), bo tylko dzigki takiej wierze miesz-
ka w wierzagcym Chrystus, nazywany przez Pawta fundamentem. ,W zwigzku
z tym jest oczywiste [unde manifestum est], twierdzi Akwinata, zZe osoby, ktére
popetniaja grzechy smiertelne, nie maja uformowanej wiary, a wigc nie maja
fundamentu”, tak ze ,,nalezy przypuszczac [oportet ergo intelligere], ze ten, kto
buduje na fundamencie ze zlota, srebra i drogich kamieni, jak réwniez ten, kto
buduje na nim z drzewa, trawy, stomy, unika grzechu $miertelnego”™’.

Przedstawiwszy te uwagi, Tomasz przystepuje do wyjasnienia, na czym
w takim razie polega rozréznienie migdzy z jednej strony zlotem, srebrem
i drogimi kamieniami, a z drugiej drzewami, trawa i stoma. Dziatania ludzkie,
powiada autor komentarza, dzielg si¢ ze wzgledu na ich przedmiot, ktérym
moga by¢ rzeczy duchowe lub rzeczy cielesne. Pierwsze z nich trwaja wiecz-
nie, drugie przemijaja (por. 2 Kor 4,18); duchowe sa obdarzone $wiatloscia
(por. Mdr 6,13), a cielesne pozbawione $wiatta (por. Mdr 2,5); od rzeczy ciele-
snych cenniejsze i szlachetniejsze sg rzeczy duchowe (por. Prz 3,15; Mdr 7,9).
Zdaniem Tomasza zloto odnosi sie do tych rzeczy, przez ktére cztowiek zbliza
sie do Boga przez kontemplacje (madros¢) i mitos¢ (por. Pnp 5,11; Ap 3,18).
Czyny oznaczone przez srebro to te, przez ktére wierzacy przywiera do rzeczy
duchowych, by wierzy¢ w nie, kochac¢ je i kontemplowac. Z kolei do kamieni

5 In I Cor., cap. 3, lect. 2, § 155 (216-217).
7 InI Cor., cap. 3, lect. 2, § 155 (216-217).
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szlachetnych zostajg przyréwnane cnoty przyozdabiajace dusze (por. Syr 50,9)
lub przykazania prawa Bozego (Ps 119,127)%,

Wazng uwage czyni w zwigzku z tg interpretacja Dahan, wedtug ktérego
Tomasz zastosowal tutaj nie interpretacje duchowas, lecz symboliczng. Wedlug
tego uznanego znawcy $redniowiecznej egzegezy godny uwagi jest

sposdb, w jaki zostaje zbudowana interpretacja, na podstawie wersetow, w ktérych
wyraznie pojawia si¢ symboliczne uzycie materiatéw i przez prowadzenie do tego
znaczenia, ktore jest zakorzenione w samym tekscie; tutaj znowu komentowany
tekst zaprasza do rozszyfrowania w nim znaczenia figuratywnego — ktére pozosta-
je dostowne (Dahan 2022a, 60).

Jesli zas chodzi o druga triade, to ,,czyny ludzkie, przez ktore czlowiek dazy
do zdobycia rzeczy cielesnych, poréwnuje sie do stomy, ktéra jest licha, bo cho-
ciaz polyskuje, fatwo si¢ pali. Dzielg si¢ jednak miedzy soba, jako Ze niektére
s3 mocniejsze od drugich, a inne tatwiej sie spalaja™®. Jedni ludzie s3 bardziej
szlachetni i mozna ich przyréwna¢ do drzewa, gdyz podtrzymuja ludzki gatu-
nek (por. Sdz 9,8). Jednak ze wzgledu na to, ze cialo ludzkie tatwo ulega znisz-
czeniu na skutek choroby i §mierci, zostalo poréwnane do trawy (por. 1z 40,6).
Takze rzeczy przyczyniajace si¢ do chwaly tego $wiata sa jak stoma, gdyz fatwo
przemijaja (por. Ps 83,14)%. Podsumowujac Pawlowe rozréznienie:

gdy ktos buduje ze zlota, srebra i drogich kamieni, buduje na fundamencie wiary
rzeczy, ktére naleza do rozwazania madrosci spraw Bozych, do mitowania Boga,
do wykonywania poboznych ¢wiczen, do pomagania blizniemu i do spelniania
cnotliwych uczynkéw. Natomiast budowaé z drzewa, trawy i stomy, to wznosi¢
na fundamencie wiary rzeczy, ktore naleza do porzadkowania spraw ludzkich, do
troski o cialo i o chwale zewnetrzna®.

Gdyby takie rzeczy zostaly uczynione celem, wtedy czlowiek kladiby inny
fundament i popetnialby grzech $miertelny. Gdyby si¢ ku nim skfanial po
to, by kierowac je ku chwale Bozej, wtedy budowalby juz nie z drzewa, tra-
wy i stomy, lecz ze zlota, srebra i kamieni szlachetnych. Z kolei mogloby by¢

8 In I Cor., cap. 3, lect. 2, § 156 (218-219).
% InI Cor., cap. 3, lect. 2, § 156 (218-221).
0 In I Cor., cap. 3, lect. 2, § 156 (220-221).
1 InI Cor., cap. 3, lect. 2, § 157 (220-221).
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i tak - i tutaj pojawia sie wyjasnienie réznicy miedzy grzechami powszednimi
a $miertelnymi - ze czlowiek nie czynilby tych rzeczy celem samym w sobie,
ale pociagatyby go one bardziej niz powinny, przez to opdzniajac jego dazenie
do rzeczy Bozych - a to bytoby grzechem powszednim®?. ,,Czyny dokonywane
z troski o rzeczy doczesne pociagaja za sobg grzechy powszednie, z powodu
silniejszego przywiazania do nich. To przywigzanie poréwnuje sie do drzewa,
trawy lub stomy, w zaleznosci od tego, jak jest ono silne”®,

Tomasz jest oczywiscie $wiadomy tego, ze ludzie troszczacy si¢ o sprawy
duchowe nie moga nie zajmowac si¢ réwniez doczesnymi, a ci troszczacy sig
o doczesne nie sg wolni od staran o sprawy duchowe. Chodzi jednak tutaj
0 co$, co mozna by moze nazwaé - w jezyku, ktérego rzecz jasna $rednio-
wieczny mygliciel nie uzywa - ,,opcja fundamentalng”. Réznica lezy w nacisku
albo na rzeczy duchowe, albo cielesne; w pierwszym przypadku troska o rze-
czy doczesne dotyczy jedynie potrzeb zycia cielesnego; w drugim nacisk jest
polozony na zdobycie rzeczy doczesnych, a rzeczy duchowych uzywa si¢ do
kierowania swoim iyciem64.

Z tego jasno wynika [ex quo patet], ze budujacy ze zlota, srebra i drogocennych ka-
mieni posiadaja nieco grzechéw powszednich, ale w nieznacznej ilosci, poniewaz
sa tylko w niewielkim stopniu zainteresowani troska o rzeczy doczesne; drudzy
wznoszacy z drzewa, trawy czy sfomy posiadaja co$ trwatego, kosztownego i jasne-
g0, lecz tylko w niewielkim stopniu, a mianowicie tylko w takim stopniu, w jakim
kieruja sie wzgledami duchowymi®.

Budowniczych mozna odrézni¢ takze na podstawie nauczania: naucza-
jacy zdrowej, prawdziwej i jasnej doktryny budujg ze zlota, srebra i drogich

2 InI Cor., cap. 3, lect. 2, § 158 (220-221).

3 In1 Cor., cap. 3, lect. 2, § 158 (222-223).

 In1Cor, cap. 3, lect. 2, § 159 (222-223).

5 In I Cor., cap. 3, lect. 2, § 159 (222-223). Por. definicje grzechu i uzasadnienie po-
trzeby Wcielenia w De rationibus fidei, cap. 7 (JUW, 343): ,[...] jesli Chrystus [...] - po
to przyjal ludzka nature, aby podnies¢ czlowieka z upadku, to trzeba bylo, aby w ludzkiej
naturze tego doznal i to zdzialal, co mogloby by¢ lekarstwem przeciwko grzesznemu upad-
kowi. Grzech za$ czlowieka polega przede wszystkim na tym, ze obejmujac dobra cielesne,
pomijamy dobra duchowe: wypadalo wiec, aby Syn Bozy w przyjetej przez siebie naturze
przekonat ludzi - przez to, co czynit i co wycierpiat — aby za nic mieli doczesne dobra czy
zta, by nieuporzadkowane do nich nastawienie nie przeszkadzato im oddawac si¢ temu co
duchowe”
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kamieni, i na fundamencie apostoléw (por. Prz 10,20). Z kolei dodawanie do
wiary ustanowionej przez apostoléow rzeczy bezuzytecznych, niejasnych, nie-
prawdziwych czy préznych - to wznoszenie budowli z drzewa, trawy i stomy

(por. Jr 23,28) na wczeséniej obalonym fundamencie®®.

5.2. Ogien czyséca w nastepujgcym w Smierci,dniu Parskim”

Tomasz podkresla, ze cho¢ nagroda jest wspdlna dla wszystkich, bo jest nig
widzenie i rozkoszowanie si¢ (tym samym przeciez dla kazdego) Bogiem
(por. np.: Hi 22,26; 1z 28,5; Mt 20,9), to zarazem pozostaje indywidualna. Kaz-
dy wedlug innej miary widzi Boga i cieszy si¢ Nim (por. ] 14,2), otrzymu-
jac nalezng zaptate wedltug wlasnego trudu. Nagroda za prace nie jest réwna,
lecz raczej pozostaje w proporcjonalnej réwnosci wzgledem wlozonej pracy
(por. 1 Kor 3,8; Ps 128,2; 2 Kor 4,17). Trud za$ jest wickszy, gdy wieksza jest
forma mitosci (por. J 14,21), wyzszy (bardziej szlachetny) rodzaj pracy czy tez
iloé¢ pracy (Mdr 10,17)%.

Réznorodnos¢ uczynkow objawi sie w réznorodnym wynagrodzeniu,
a objawienie to dokona sie w dzien Paniski®®. Na sadzie Bozym ,jawne sta-
nie si¢ dzieto kazdego” (1 Kor 3,13), czyli to, jak kto§ budowal swoje dzieta
lub nauki i na jakim fundamencie. Moze si¢ wtedy okazac, ze ci, ktérym wy-
dawalo sie¢, ze wznosza budowle z materialéw jednej z wyzej wymienionych
triad, w rzeczywistosci budowali z czego$ innego; np. zainteresowani rzecza-
mi duchowymi okazg si¢ szuka¢ doczesnych korzysci, a zarzadzajacy rzecza-
mi doczesnymi objawig si¢ jako ci, ktorzy mieli baczenie na rzeczy duchowe
(por. So 1,12; £k 12,2)%°.

Dla podjetej w tym artykule kwestii czyséca kluczowe jest wyjasnienie
Tomasza dotyczace czasu owego objawienia; innymi stowy, odpowiedzi na
pytanie, jak nalezy rozumie¢ okreslenie ,dzien Panski”, kiedy to wypelni
sie wola Boza w stosunku do ludzi, gdy osadzi ich w swojej sprawiedliwosci
(por. Ps 75,3). Apostot pisal odnosnie do dziel ludzi, ze ,,odstoni je dzien [Pan-
ski]” (1 Kor 3,13), a $wiety Doktor twierdzi, ze ,dzien Panski moze by¢ ro-

% In I Cor., cap. 3, lect. 2, § 160 (222-225).
7 In1I Cor., cap. 3, lect. 2, § 141143 (202-207).
%8 Por. In I Cor., cap. 3, lect. 2, § 153 (214-215).
% In1I Cor., cap. 3, lect. 2, § 161 (224-225).
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zumiany w trzech znaczeniach, w zaleznosci od trzech sadow BoZych”70, do
ktdérych nalezy zaliczy¢:

(1) Sad powszechny [iudicium generale omnium], dokonujacy sie w ostatni dzien
nad wszystkimi ludZzmi (por. Mt 12,41; 2 Tes 2,2), ktéry odstoni réznice mie-
dzy zastugami ludzi (por. Rz 2,16).

(2) Szczegdlny wyrok [particulare iudicium] w chwili $mierci kazdego czlowie-
ka (por. Lk 16,22); w tym przychodzacym jak zlodziej w nocy dniu Pafiskim
(por. 1 Tes 5,2) odslonig sie zastugi umierajacego (por. Prz 11,7; 14,32).

(3) Sad odbywajacy si¢ w tym zyciu [iudicium in hac vita], gdy Bég wyprébowuje
czlowieka przez utrapienia tego zywota; jest to dzien tymczasowych utrapien
(por. 1 Kor 11,32; So 1,14), kiedy to wystawiane s na probe uczucia czlowieka
laffectus hominis probatur] (por. Syr 27,5)"1.

W jaki sposdb dzieto kazdego zostanie odstoniete w dzien Panski w wyzej
wymienionych znaczeniach tego okreslenia? Tomasz uznaje, ze to ogien jest
srodkiem, za pomocg ktorego dzien Panski wszystko ujawnia, skoro apostot
stwierdzil, ze ,,okaze si¢ bowiem w ogniu, ktory je [dzieto kazdego - S.Z.] wy-
probuje, jakie jest” (1 Kor 3,13)’%. Analogicznie mozna méwic o trzech rodza-
jach ognia:

(I’) Dzien sadu objawi si¢ w ogniu, ktéry idzie przed obliczem Sedziego [in igne,
qui praecedet faciem iudicis], ogniu ogarniajacym zlych, a oczyszczajacym
sprawiedliwych (por. Ps 97,3).

(2”) Nastepujacy w chwili $mierci dzien Panski objawi sie¢ w ogniu czy$éca [in
igne Purgatorii] dokonujacym oczyszczenia tego, co wymagalo bedzie oczysz-
czenia. Tomasz twierdzi, Ze mozna to wnioskowac¢ z Hi 23,10 (,,bedzie mnie
probowal jak zloto, ktére przeszlo przez ogien”; w BT inne ttumaczenie: ,,Lecz
on zna droge, ktorg krocze, z prob wyjde czysty jak ztoto”).

(3’) Z kolei dzien utrapienia objawi sie w ogniu utrapienia [in igne tribulationis]
(por. Syr 2,5)73.

Zdaniem komentatora apostol omoéwil najpierw czas objawienia (dzien
Panski), potem jego srodek (ogien), aby nastepnie przejs¢ do skutkow. Skut-

70 Por. In I Cor., cap. 3, lect. 2, § 162 (224-225).
"1 por. In I Cor., cap. 3, lect. 2, § 163 (226-227).
72 Por. In I Cor., cap. 3, lect. 2, § 164 (226-227).
73 Por. In I Cor., cap. 3, lect. 2, § 164 (226-229).
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kiem ujawnienia dokonujacym si¢ za pomocg kazdego z tych ogni bedzie udo-
wodnienie zastug lub wad czlowieka (por. Ps 17,3). ,,Z tych trzech rzeczy wy-
mienionych przez apostola, pierwsza stanowi konkluzje dwoch nastepnych:
jesli bowiem dzien Panski objawi si¢ w ogniu, a ogien sprawdzi, jakim jest
dzielo czlowieka, to konsekwencja tego jest to, ze dzien Panski ujawni réznice
miedzy dzietami ludzi””*.

Komentujac 1 Kor 3,14 (w BT: ,,Ten, ktérego dzieto wzniesione na funda-
mencie przetrwa, otrzyma zaplate”), Tomasz pisze o nagrodzie (por. Jr 31,16;
Iz 40,10) dla tych, ktérych dzieo czy nauczanie nie doznaja uszczerbku od
ognia. Moze to oznaczac, ze dzialajacy/nauczajacy nie jest karany ani ogniem
czy$¢cowym, ani ogniem idgcym przed obliczem sedziego, ani ogniem utra-
pienia. Milujacy z umiarem rzeczy doczesne nie smuci si¢ nadmiernie ich
utratg — tlumaczy dominikanin. Pozostawione dzielo — dobry uczynek lub
nauczanie — moze przetrwac ogien utrapienia, gdyz czlowiek nie odstepuje
od nauki czy dziefa cnotliwego, ktore co do zastugi trwaja zaréwno w ogniu
czy$écowym, jak i w ogniu idacym przed obliczem sedziego”™.

Kolejny werset Pawlowej epistoly (w. 15, w BT: ,ten za$, ktérego dzieto
splonie, poniesie szkode: sam wprawdzie ocaleje, lecz tak jakby przez ogien”)
mowi o tym, ze dokonujacy ztych uczynkéw co prawda poniesie szkode, ale
nie zostanie potepiony - ,ocaleje wiecznym zbawieniem [salute aeternal”,
jak pisze Tomasz w odwotlaniu do Iz 45,17. Stanie si¢ to ,jakby przez ogien”
(por. Ps 66,12; 1z 43,2), ktérego dzialanie — albo w tym zyciu, albo na koncu
tego zycia lub $wiata — przetrzyma’®. Tomasz utrzymuje, ze dzielo cztowie-
ka moze ptona¢ w dwojaki sposob: albo wskutek petniacego to dzielo, albo
z powodu samego dzieta. W pierwszym przypadku ,kto$ zostaje dotkniety
ogniem utrapienia z powodu nieumiarkowanego przywigzania do rzeczy
ziemskich, i kaze si¢ go ogniem czys¢cowym lub ogniem, ktéry idzie przed ob-
liczem Sedziego z powodu grzechéw powszednich, ktdre popelnil, troszczac
si¢ o rzeczy doczesne, a nawet z powodu niedorzecznych i zwodniczych rzeczy,
ktérych nauczal”. W drugim przypadku dzielo czlowieka sie spala, ,,ponie-
waz kiedy przychodzi utrapienie, cztowiek nie znajduje czasu na zwodnicze
nauczanie lub dziefa tego swiata” (por. Ps 146,4), a dodatkowo jeszcze ,,ogien

74 Por. In I Cor., cap. 3, lect. 2, § 165 (228-229); dot. cytatu i parafrazy.
75 Por. In I Cor., cap. 3, lect. 2, § 166-167 (228-231).
76 por. In I Cor., cap. 3, lect. 2, § 168 (230-231).
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czy$¢cowy lub ogien, ktory idzie przed obliczem Sedziego, nie pozostawi zad-
nej z tych rzeczy jako zados¢uczynienia lub zastugi”””’.

Czlowiek zatem, konkluduje Akwinata, ponosi szkode albo przez to, ze
zostaje ukarany, albo przez utrate tego, co osiagnat (por. Syr 14,19). Kto buduje
z drzewa, trawy i sfomy, pelni dzieta, ktére ulegng spaleniu, wznoszacy za$
budowle ze zlota, srebra i drogich kamieni, tworzy dzielo, ktére bez szkody

wyjdzie z ognia’®.

Whioski

Tok argumentacji na rzecz czy$éca

Zdaniem Tomasza z Akwinu $wiadectwa Pisma jawnie dowodzga, Ze umiera-
jacy w grzechu $miertelnym bezposrednio po $mierci trafiaja do piekla, ci zas,
ktérzy umieraja nieskalani, otrzymuja wieczng nagrode bez zbednej zwloki,
to jest jeszcze przed dniem sadu i odzyskaniem ciata. Z pragnienia natury
wynika, ze czlowiek chciatby osiagna¢ chwale niebieska bez oddzielenia duszy
od ciala. Pragnienie taski z kolei jako silniejsze od pragnienia natury pozwala
postawi¢ mieszkanie niebieskie ponad ziemskie. Poniewaz pragnienie znale-
zienia sie przy Panu, jak uznaje Tomasz, nie moze nie zosta¢ spetnione, oczy-
wiste jest wedlug niego, ze dusze $wietych ogladaja Boga zaraz po $mierci.

Dowiedzenie tego stanowilo dopiero pierwszy krok argumentacji Akwi-
naty, w drugim musial on wykazac¢, co staje si¢ z tymi, ktorych nie mozna za-
liczy¢ ani do potepionych, ani do nieskalanych grzechem $wietych. Polaczenie
wynikajacego z Pisma przekonania, ze $wigci wchodzg do chwaly od razu po
$mierci, a umierajacy w grzechu $miertelnym nie moga wejs¢ do Krélestwa
Bozego, ze $wiadectwami Pisma wykazujacymi, ze nikt skalany nie wcho-
dzi do chwaly niebieskiej, kaze w przekonaniu Doktora Anielskiego przyja¢
istnienie czy$c¢ca dla umierajacych w grzechach powszednich. Oczyszczenie
z nich musi nastepowac zaraz po $mierci, jesli milosierdzie i sprawiedliwos¢
Boza nie maja zosta¢ zaprzeczone.

7 InI Cor., cap. 3, lect. 2, § 169 (230-231).
8 In1I Cor., cap. 3, lect. 2, § 169 (230-233).
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Zwiazek miedzy De rationibus fidei a komentarzami

Argumentacja De rationibus fidei bez siegnigcia do komentarzy biblijnych albo
nieco traci na mocy perswazyjnej, albo wrecz w pewnych miejscach jawi sie
nieprzekonujaca. O tym, ze pragnienie faski musi zosta¢ spetnione (,,nie jest
daremne”, ,,prézne byloby [...], gdyby”), dowiaduje si¢ czytelnik wprost dopie-
ro z komentarza biblijnego. Jest to zatem co$ w rodzaju brakujacego ogniwa
w argumentacji (przekonanie to jest zakladane w dzietku, ale nie jest explicite
w nim wyrazone). Komentarze do listow Pawlowych rzucaja dodatkowe $wia-
tlo na wywdd prowadzony w Jak uzasadniac wiare, w ktérym stowa swietego
Pawta nie zostaly tak szeroko omdwione. Nieraz w komentarzach pojawiaja
sie nowe watki (np. o dwoch rodzajach milosci), ktore cho¢ niekonieczne dla
poprawnosci prowadzonej w omawianym dzietku argumentacji, dodatkowo
ja ubogacaja. Komentarz do Listu do Filipian potwierdza powigzanie wywodu
prowadzonego w opusculum z trescia komentowanej epistoly expressis verbis,
gdyz Tomasz nie omieszkal zaznaczy¢ btednosci opinii Grekow takze w swo-
im komentarzu.

W Jak uzasadnia¢ wiare pewne wazne dla argumentacji zagadnienia,
np. grzechu powszedniego, potraktowane sg zdawkowo (autor pisze np. o nie-
potrzebnym slowie jako exemplum grzechu powszedniego), dopiero komen-
tarz pozwala zaznajomic¢ si¢ z pogladem Tomasza i tym samym dopetnia jego
argumentacji. W komentarzu do Pierwszego Listu do Koryntian czytelnik
moze uzyska¢ wyjasnienie, na czym polega rozréznienie miedzy grzecha-
mi $miertelnymi a powszednimi i czym sa te ostatnie, skoro domagaja si¢
oczyszczenia w ogniu czy$¢cowym. Tomasz twierdzi, ze gdyby rzeczy docze-
sne zostaly uczynione celem, wtedy troszczacy si¢ o nie czlowiek ktadtby inny
fundament niz Chrystusowy i popelnialby grzech $miertelny. Z kolei czyny
dokonywane z troski o sprawy doczesne, do ktorych chrzescijanin pozosta-
je przywiazany, pociagaja za sobg grzechy powszednie. Te ostatnie moga by¢
zwigzane rowniez z nauczaniem i polegaja wtedy na dodawaniu do wiary apo-
stolskiej rzeczy bezuzytecznych, niejasnych, nieprawdziwych czy préznych.

Bez komentarza stwierdzenie, ze ogien dotyka umierajacych w dzien
$mierci, ktdry jest ,dniem Panskim”, jawi si¢ apodyktyczne i niewystarcza-
jaco biblijnie umocowane. W komentarzu dodatkowo wymienia magister in
Sacra Pagina jeszcze jeden rodzaj ognia, o ktérym nie bylo potrzeby wspo-
mina¢ w dyskusji z Grekami i Ormianami. Skoro sad Bozy moze by¢ trojaki,
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mozna mowic o trzech rodzajach dnia Panskiego, i - konsekwentnie - trzech
rodzajach ognia. Silg rzeczy w przypadku bardziej wyczerpujacych komenta-
rzy mozna méwic o pelniejszym wyjasnieniu kwestii podniesionych w krot-
kim opusculum. Dla przykladu: czemu grzechy $miertelne zastuguja na ogien
wieczny, a powszednie domagaja sie oczyszczenia? Gdzie lezy granica miedzy
budowaniem na fundamencie Chrystusa, a kiedy budujacy zaczyna kfas¢ inny
fundament i popetnia grzech smiertelny?

Zapoznanie si¢ z Tomaszowymi komentarzami potwierdza, ze odno$niki
do Pisma, jakie znalazly si¢ w Jak uzasadniac wiare, ani nie byly przypadko-
wo dobranymi cytatami, ani tez na sile wyszukiwanymi ,,dowodami z Pisma”.
Okazaly sie przemyslane doglebnie i odczytane we wzajemnym powigzaniu,
i w ten sposéb dowodzity podjetej przez polemiste kwestii.

Cechy charakterystyczne Tomaszowej egzegezy

W podejsciu Tomasza z Akwinu do Pisma zwraca uwage absolutne zaufanie do
tekstow natchnionych. Pismo jest autorytetem niepodwazalnym oraz zrédlem
doktryny, przy czym nie musi by¢ ona w nim explicite wylozona. Przeciwnie,
podjeta w niniejszym artykule kwestia czy$¢ca domagata sie uwzglednienia
wzajemnych powiazan miedzy réznymi tekstami biblijnymi. O wartosci To-
maszowej interpretacji Pisma i budowanego na niej wywodu $wiadczy¢ moze,
ze Tomasz odwoluje si¢ nie do pojedynczych wypowiedzi Pisma, ale do wielu
$wiadectw biblijnych. Doktor Powszechny czyta Pismo Swiete z pelnym zaan-
gazowaniem wladzy rozumu (i - warto doda¢ - réwniez zdrowego rozsadku).
Mimo ze Tomasz twierdzi, iz przestanie Pisma jest oczywiste, a Swiadectwa bi-
blijne jawnie dowodzg czegos, to przeciez nad tekstami natchnionymi medy-
tuje i wyciaga z nich konkluzje. Nawet w tych przypadkach, gdy jego zdaniem
juz na pierwszy rzut oka co$ z Pisma wynika, zatrzymuje si¢ nad stowami
natchnionymi dluzej i stara sie¢ uwidocznic¢ sens, ktéry z nich wyczytat.
Wazne jest to, ze magister in Sacra Pagina poszukuje w dostownym sen-
sie tekstow biblijnych rzeczywistej intencji autora natchnionego. Poprawna
interpretacja domaga sie uwzglednienia kontekstu (,,co poprzedza i co naste-
puje”) i dotarcia do tego, co rzeczywiscie hagiograf mial zamiar powiedzie¢.
Z autorytetu Pisma wlasciwie odczytanego wynika konieczno$¢ odrzucenia
np. pewnych interpretacji wylozonych w Glossie. Tomasz uprawia ponadto,
jak mozna by dzisiaj to okresli¢, egzegeze kanoniczng. W swoim wywodzie
faczy Stary i Nowy Testament, a poszczegolne wypowiedzi o$wietla innymi
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fragmentami branymi z obu Testamentéw. W tym sensie nalezaloby powie-
dzie¢, ze wyzej stawia intencje Boskiego Autora niz ludzkiego (cho¢ w niekto-
rych przypadkach - zdaje si¢ - zaklada, ze réwniez autor ludzki §wiadomy byt
konotacji odkrytych przez Tomasza — np. tak chyba traktuje symbolike zlota,
srebra i kamieni szlachetnych).

Nalezaloby w Tomaszu uznac¢ zwolennika tego, co dzi§ nazywane jest na-
tchnieniem werbalnym. Tak powaznie traktuje on kazde stowo Boze (np. roz-
réznienie na przyodzianie i odzianie sig, albo ,,przyobleczenie mieszkania” -
w ktdrej to frazie jest zdaniem interpretatora mowa o czyms$ nieodlacznym
od wierzacego, a zarazem przekraczajacym jego samego). Moze tez by¢ tak -
bo przeciez scholastyk tworzy w czasie, w ktorym Pismo nie zostalo jeszcze
oddzielone od Kosciola — ze Tomasz tak odczytuje stowa biblijne, by odpo-
wiadaly temu, co juz wie z nauki Kosciota (jako oczywiscie pokrywajacej sie,
jak zaklada, z trescig Pisma). Pismo jest czytane przez Doktora Anielskiego
w $wietle Tradycji (np. Symbolu), ktéra nie niesie dodatkowych wzgledem Pi-
sma tresci, lecz pozwala wychwyci¢ wlasciwe przestanie Biblii.

Samego hagiografa traktuje Tomasz réwnie powaznie jak tekst natchnio-
ny. Zaklada swietos¢ i doskonata mitos¢ apostota, i dlatego moze do jego wy-
powiedzi podchodzi¢ jako do doktrynalnie miarodajnych (Pawlowe pragnie-
nie zjednoczenia z Chrystusem jako wyraz pragnienia §wietych, ktére musi
zostac spelnione). Tomasz z Pismem czy raczej z autorem natchnionym dialo-
guje, zadaje nadawcy listow pytania, na ktére ten zdaje mu si¢ odpowiada¢, do
czego komentator z kolei co§ dopowiada lub wyjasnia znaczenie stéw hagio-
grafa. Pismo w ten sposob jest zywym stowem.

Tomasz do Pisma podchodzi z pewnymi zalozeniami (np. zwigzek duszy
z cialem i rozdzielenie duszy od ciata w chwili §mierci), niektére z nich wyni-
kaja zreszta z Objawienia (prymat zmilowania Bozego nad innymi dzietami
Boga). Przekonanie o sprawiedliwosci Bozej (oczywiscie zgodne z przesta-
niem biblijnym) pozwala mu uzna¢, ze opdznianie si¢ chwaly w przypadku
tych, co popetniali jedynie grzechy powszednie, byloby karg niewspétmierng
wzgledem grzechu.

Jesli wolno popelni¢ anachronizm i zada¢ pytanie o to, czy Tomasz
z Akwinu stosuje si¢ do zasady sola Scriptura, to w odpowiedzi nalezaloby
wskaza¢ na nierozerwalny zwigzek Pisma z Kosciolem oraz na to, ze z Pisma
wycigga interpretator wnioski, ktérych samo Pismo nie formutuje (np. twier-
dzi, ze nie godziloby sie, gdyby Bog mial odlozy¢ chwale ze wzgledu na nie-
dopelniong pokute). Nieraz sg to zreszta bardzo $§miate wnioski, jak wtedy,
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gdy Tomasz przekonuje o tym, ze réwniez dzien $mierci czlowieka jest dniem
Panskim i dniem sgdu. Doctor communis w swojej pracy z tekstami natchnio-
nymi uwzglednia natomiast zasade Sacra Scriptura sui ipsius interpres. Pismo
nie jest jednak dla Akwinaty materialnie wystarczajace w tym znaczeniu, ze
musiatoby si¢ w nim znalez¢ explicite wyrazenie kazdej doktryny.
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