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Ad sensum czy ad verbum?
Akwinata wobec trudnosci tekstualnych
w egzegezie biblijnej

Ad sensum or ad verbum?
Aquinas on Textual Difficulties in Biblical Exegesis

Streszczenie. Charakterystyczng cecha egzegezy biblijnej Tomasza z Akwinu jest od-
wolywanie si¢ do wielu wariantéw tekstow Pisma Swietego. Wbrew obiegowym opi-
niom Akwinata nie opiera sie¢ jedynie na jednym tekscie (np. Wulgaty), ale zestawia ze
sobg rézne tlumaczenia i stara si¢ w ten sposob odpowiadaé na trudnos$ci wynikaja-
ce z lektury tekstu biblijnego. Czasami jednak nie tyle zestawia kilka mozliwych opcji
interpretacyjnych, ile wprost wybiera najlepsza. Wida¢ w tym u niego staranie, aby
dotrze¢ nie tylko do odczytania samego brzmienia stow, lecz takze do sensu, jaki za-
mierzyl autor Pisma. W ten sposob ujawnia si¢ jego rozumienie Objawienia, ktorego
$wiadectwem jest Pismo Swiete. Artykut przedstawia najpierw podejécie Akwinaty do
tekstu biblijnego, widoczne w stosowanych przez niego procedurach egzegetycznych,
gdy podkresla braki w tekécie lub mozliwe inne lektury danego passusu, czesto siega-
jac do Ojcoéw Kosciota, zwlaszcza za posrednictwem Glossy, aby tam szukaé wyjasnien
watpliwosci. Nastepnie analizowane sg sytuacje, gdy Akwinata zglasza réznice tekstu-
alne (obiectio litteralis) i sam ustanawia gradacje proponowanych rozwigzan, wskazu-
jac tym samym na kryterium ich wyboru.

Abstract. The characteristic feature of Thomas Aquinas’ biblical exegesis is his refer-
ence to many variants of biblical texts. Contrary to popular opinion, Aquinas does not
rely solely on one text (e.g., the Vulgate), but juxtaposes different translations and thus
seeks to address the difficulties arising from reading the biblical text. Sometimes, how-
ever, he does not so much juxtaposes several possible interpretative options as he di-
rectly chooses the best one. This shows his effort not so much to reach the reading of
the words themselves, but the meaning intended by the author of the Scripture. In this
way, his understanding of Revelation, whose testimony is the Holy Scripture, is mani-
fested. The article presents Aquinas’ approach to the biblical text, visible in the exegeti-
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cal procedures he employs, when he emphasizes the gaps in the text or possible alter-
native readings of a given passage, often referring to the Church Fathers, especially
through the Glossa, to seek explanations for doubts. Then, situations where Aquinas
raises textual differences and establishes a gradation of proposed solutions will be ana-
lyzed, thus indicating the criteria for its selection.

Slowa kluczowe: tomizm biblijny, sens dostowny, $redniowieczna egzegeza, Wulgata,
hermeneutyka biblijna.

Keywords: Biblical Thomism, literal sense, medieval exegesis, Vulgate, biblical herme-
neutics.

Wprowadzenie

Odkrywanie biblijnego zakorzenienia teologii §w. Tomasza z Akwinu, beda-
cego w swej pracy akademickiej Magister in Sacra pagina, jest jednym z po-
stulatéw tzw. tomizmu biblijnego (Roszak 2016) i brakujagcym elementem
przez wieki zaniedbywanym w badaniach nad spuscizng Doktora Anielskiego
(Chenu 1997). W ostatnich latach mozna zauwazy¢ renesans zainteresowania
egzegeza biblijng Akwinaty, zaréwno obecng w komentarzach biblijnych, jak
i wykorzystywang w dzietach systematycznych, w ktérych Tomasz proponuje
wykladnie Pisma Swietego na podstawie przyjetych regut hermeneutycznych.
Gloéwne zasady dotyczace sposobu interpretacji Pisma, zwlaszcza rozumienia
sensu literalnego i duchowego, zawarl w pierwszej kwestii Summy teologii, ale
réwniez w Komentarzu do Listu do Galatéw czy Kwodlibetach. Stanowisko
Tomasza, chociaz czesto przytaczane, nie zawsze jednak bylo rozumiane tak
samo, o czym moga $wiadczy¢ np. spér miedzy Beryl Smalley a Henrim de
Lubac (Persidok 2015), opracowania Gilberta Dahana (1999), Ignacio Manresa
(2017), czy tez dyskusje prowadzone w kontekscie egzegezy wspolczesnej, ja-
kie cechujg prace dominikanina Olivera-Thomas Venarda (2009) czy Matthew
Leveringa (2016), wlasciwe dla tzw. tomizmu biblijnego (Roszak 2021).

O ile uwaga badaczy koncentrowala si¢ na hermeneutyce, o tyle czgsto
nie doceniano w debacie dwdch istotnych dla egzegezy Tomasza watkow. Po
pierwsze nie doceniano w wystarczajacym stopniu jego rozumienia Objawie-
nia, ktére podkreslato znaczenie wydarzen (res), relacjonowanych przez stowa
(littera), co zblizalo Tomasza (oczywiscie w ramach jego kategorii jezykowych
scholastyki) do rozumienia Pisma jako §wiadectwa Objawienia. Po drugie nie
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zawsze podkreslano opieranie przez Akwinate egzegezy na réznych warian-
tach tekstowych, czgsto niestety przyjmujac za krytykami nowozytnymi, ze
egzegeza scholastyczna byla oparta wylacznie na Wulgacie (Mantyk 2019),
a tekst biblijny jako taki nie interesowal $w. Tomasza. Warto odnies¢ si¢ do
obu tych watkéw, rozpoczynajac od ostatniej kwestii, mianowicie sposobu
traktowania tekstu - zwlaszcza trudnosci tekstualnych - przez Akwinate.

1. Tomasz a tekst biblijny. Zaskakujaca programowa wielo$¢ ttumaczen

Whbrew obiegowym opiniom $w. Tomasz nie prowadzi egzegezy jedynie na
podstawie tekstu Wulgaty, bez rzekomo zadnego odniesienia do oryginalnych
jezykow, w ktorych zostaly napisane ksiegi biblijne. Jego egzegeza bierze pod
uwage rozne warianty tekstu oryginalnego przez odwolanie si¢ zaréwno do
kluczowych terminéw hebrajskich lub greckich, przytaczanych za opracowa-
niami, np. patrystycznymi i zbiorami sredniowiecznymi, jak i odwotuje si¢ do
alia littera, a wigc innego ttumaczenia, wybierajacego odmienng interpunkcje,
zwroty czy stowa (Roszak 2013). W praktyce wyglada to tak, ze Tomasz nieraz
zestawia ze sobg trzy rézne ttumaczenia, jak cho¢by w przypadku komentarza
do Psalmow, ktére to warianty nastepnie pordwnuje i ocenia pod wzgledem
wiarygodnosci, szukajac najlepszego rozwigzania. To istotna informacja dla
zrozumienia tego, jak Tomasz traktuje tekst biblijny jako taki.

1.1. Sposoby odczytywania tekstu biblijnego

Wspomniany juz komentarz do Psalmoéw, powstaty pod koniec zycia Akwi-
naty i bedacy reportatio jego wykladéw w Neapolu, zakonczonych najpraw-
dopodobniej na Ps 54, w programowy sposob przedstawia Tomaszowg prace
na tekstach biblijnych. Z jednej strony wida¢, jak Tomasz stara si¢ dotrze¢ do
wariantu odpowiadajacego tekstowi oryginalnemu, gdy stwierdza, ze tekst
tlumaczenia nie wydaje mu si¢ poprawny, np. z powodu uzycia niewlasciwe-
go czasu. Uzywa wowczas zwrotu dotyczacego brzmienia tekstu (quantum
ad superficiem) i zaznacza teologiczny klopot z jego odczytaniem!. Dobrze
to ilustruje sytuacja podczas komentowania Ps 26 (V1g), gdy opowiada si¢ za

! Do tej formuty odwoluje si¢ m.in. w Super Sent., lib. 2, d. 12, q. 1, a. 2 co., gdzie za-
uwaza réznice w interpretacji kolejnosci dzieta stworzenia zapisanego w Ksiedze Rodzaju,
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zwrotem ,, Ty jestes moim wspomozycielem”, jaki pojawia sie w tekscie hebraj-
skim, zamiast ,,Badz moim wspomozycielem”. Lepiej to odpowiada sensowi
tekstu tego psalmu, ktory podkresla, ze Bog byl w przesztosci wsparciem dla
psalmisty, a wspomnienie udzielonej faski jest podstawa nadziei na aktualng
pomoc Boza?.

Sytuacji, w ktérych Tomasz dostrzega, ze littera ista corrupta, a wiec, ze
analizowany tekst biblijny nie jest wiarygodny, jest wiecej i dowodzg one tego,
ze Tomasz nie stawia na wymuszone konkordyzacje, aby uzgodni¢ za wszelka
ceng istniejace rozbieznosci. Woli raczej sprawdzi¢, czy tekst jest dobry, niz
budowac¢ interpretacje dla ratowania sensu zastanego tekstu. W ten sposéb
pojawiaja si¢ u Tomasza odniesienia do réznych wariantéw tekstu biblijnego,
ktoére pordwnuje ze soba i czgsto decyduje, ktora propozycja tekstu jest lepsza.
Tak jest w przypadku np. interpretacji Ps 4, gdy w ramach jednej z tzw. notae,
a wigc przerywajacego tok wywodu wprowadzenia obszerniejszego wyjasnie-
nia tematycznego, zauwaza, ze istnieja dwa warianty tekstu, ktore réznia si¢
uzyta osoba:

Lecz nalezy zauwazyé¢, ze sa dwie wersje tekstu. Jedna méwi: wystuchal, a inna ma
wystuchates. 1 z tym ostatnim zgadza si¢ Hieronim, méwiac: wystuchales, nie jest to
jednak dobrze uargumentowane. Mowi wiec: gdy wzywalem, wystuchates (Ps 4,2)°.

Takie obserwacje dotyczace tekstu, ktéry ma wiecej niz jeden wariant
(a wiec ma duplex littera), jest znacznie wigcej i dowodzi to uwaznosci Akwi-
naty na tekst biblijny*. Réznice dotyczg niekiedy formy gramatycznej’, innym

czy tez Super lob., cap. 3, gdzie pierwsze odczytanie tekstu wydaje si¢ banalne i frywolne,
dlatego Tomasz wyjasnia go glebiej.

% Super Psalmo 26, n. 10: ,,Sed quantum ad superficiem non videtur ista littera recta
esse, quia melius videtur dicendum esse, adjutor meus es tu, et sic habetur in Hebraico,
scilicet auxilium meum fuisti”

3 Super Psalmo 4: ,Sed notandum quod hic est duplex littera: una dicit: exaudivit: alia
habet exaudisti; et huic concordat Hieronymus dicens, exaudisti; in hoc tamen non est vis.
Dicit ergo: cum invocarem, exaudisti et cetera” (tl. T. Babnis). Warto pamieta¢, ze niekiedy
u Tomasza littera moze oznacza tez sens dostowny, nie zawsze wariant tekstualny.

* Super Mt. [rep. Leodegarii Bissuntini], cap. 18 1. 2. ,,Nonne relinquit nonaginta novem
in montibus? Non est littera in deserto, sed in montibus, sicut habetur in Graeco. Hoc tri-
pliciter exponitur”

> InII Tim., cap. 1 1. 4. ,,Etiam Deus est potens conservare suum apostolum usque ad
mortem suam. Deinde cum dicit formam habens, inducit ad sequelam sui, et est duplex
littera. Una dicit habe, altera habens”
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razem liczby pojedynczej lub mnogiej, gdy w Mt 22 ,,i postal swoje stugi, zeby
wezwali zaproszonych”, powotujac sie na Orygenesa (Vijgen 2019), przytacza
inny wariant ,,postal swojego stuge™. W zaleznosci od komentarza informacje
o innych wariantach czerpie Tomasz takze od Hieronima, jak to nastepuje
cho¢by w komentarzu do Psalméw. Przykladem moze by¢ wyjasnienie Ps 10,
w ktorym zestawia ze sobg trzy warianty: ,,albowiem to, co uczyniles, znisz-
czyli”, albo ,albowiem tego, ktorego uczynifes” lub wariant Hieronima: ,,albo-
wiem prawa, ktére uczyniles, zniszczyli”, wskazujac na pierwszy jako lepszy’.
Od Hieronima czerpie Tomasz wlasciwg jezykowi hebrajskiemu plastycznos¢
odniesien, ktérych nie dostrzega w innych tlumaczeniach, jak w przypadku
Psalmu 3, gdy zamiast formuly ,, Ty, Panie, przysposabiasz do obrony”, Tomasz
konstatuje, ze lepiej widac ide¢ kryjaca sie w tych stowach w tekscie Hiero-
nima ,tarcza moja wokdl mnie” (clypeus meus circa me), poréownujac Boze
wsparcie do obrony za pomocg tarczy®.

Rozwazanie podwdjnych wariantéw tekstowych nie jest prostym ich
przedstawieniem czytelnikowi czy stuchaczowi wyktadéw (skoro komentarze
Akwinaty powstawaly zasadniczo jako reportationes, notatki z wyktaddéw, po-
tem przegladane przez mistrza), ale rozwijaniem tematow, ktére one wywoty-
waly. Widac¢ to na przykladzie analizy fragmentu Ps 16, gdy Tomasz poréwnu-
je brzmienie z Psatterza Rzymskiego: ,,Panie, rozprosz ich wich zyciu” z innym
wariantem ,,Panie, wyrzu¢ ich z ziemi”. Kazdemu poswigca uwage, wprowa-
dza najpierw parafraze zaznaczang formulg quasi dicat (Narvaez 2015), a na-
stepnie pytaniami do tekstu. Niemniej jednak widac, jak - przytaczajac druga
forme - $w. Tomasza interesuje pokazanie zbieznosci interpretacyjnych, ze
chodzi o to samo znaczenie, a wiec, ze wyrzucenie z ziemi oznacza wyh;czenie
z reszty, to znaczy ze spoleczno$ci wybranych. W ten sposéb zamarkowanie
réznic tekstualnych nie jest popisem znajomosci tradycji i pochodzenia tek-
stu, ale elementem konstruowania sensu teologicznego (sententia)’.

® In Matt, cap. XXII, lect. 1, n. 1758.

7 In Ps. 10, n. 1. ,Hic ponitur injusta actio eorum, quoniam quae perfecisti de-
struxerunt. Alia littera, quoniam quem perfecisti; sed prima me-lior est, et secundum Hier-
onymum, quoniam leges quas perfecisti destruxerunt”

8 In Ps. 3, n. 2. ,Dicit ergo, tu autem domine; quasi dicat: isti insurgunt ad bellandum,
sed tu suscipis ad protegendum. Et hoc est melius per litteram Hieronymi quae dicit: cly-
peus meus circa me, quasi defendens me sicut clypeus”.

® In Ps. 16, 1. 5.
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Te praktyki nie ograniczajg si¢ tylko do wybranych komentarzy do Sta-
rego Testamentu, ale takze dotycza Nowego Testamentu, a ciekawym przy-
kladem moze by¢ Wyklad Listu do Hebrajczykow'. Pojawia sie tam czeste
odniesienie do réznych wariantéw tekstowych, alia littera, a ono okazuje si¢
szczegolnie potrzebne przy wyjasnieniu zdania, ze ,,Zywe jest Stowo Boze” -
vivus est sermo Dei (Hbr 4,12), ktére w swym pierwszym odczytaniu moze
nastreczac trudnosci'!. Tomasz zauwaza, ze istnieje termin sermo odpowiada-
jacy greckiemu logos, ttumaczonego takze jako verbum. Dalej Tomasz wypro-
wadza konsekwencje z tego zréwnania sermo i verbum, wskazujac na szereg
aspektow pochodzenia Stowa, bedacego zasadg Zycia tego, co od Niego pocho-
dzi jako verbum Dei primordiale. Zywotnoé¢ tego stowa polega na tym, ze jak
w przypadku kazdej zywej istoty cechuje si¢ zdolnoscia do ruchu i dziatania.
Posiadanie zycia w sobie to posiadanie cigglego vigor wzgledem stworzenia.
Ale Tomasz nie stroni od interpretacji Zywego Stowa jako nawiazania do ciele-
snosci Chrystusa, ktory powstal z martwych i juz nie umiera.

Niejednokrotnie $w. Tomasz zestawia rdézne tlumaczenia, jak w przy-
padku Hbr 10, rozbiezno$ci miedzy non placebit animae meae oraz non erit
recta anima eius, zauwazajac, ze jednak chodzi o ten sam sens'?. Podobnie
postepuje w Hbr 11, gdy Tomasz przytacza dwa warianty Ps 40,6, kiedy po-
réwnuje nostra littera z thumaczeniem Hieronima dotyczacym niemozno$ci
opisania wszystkiego, co si¢ zdarzylo!'”. Zreszta uwaga Tomasza nie tylko do-
tyczy poréwnywania brzmienia, ale zauwaza réznice strukturalne, jak cho¢-
by w przypadku psalmu 9, gdy widzi, Zze Hieronim wyrazil my$l w jednym
wersecie, cho¢ w innych thumaczeniach jest inaczej'™.

W tym wszystkim Tomasz nie pozostaje niewolnikiem $ledzenia brzmie-
nia literalnego, cho¢ uwaza je za konieczny punkt wyjscia. Potrafi po szerszej

10" Por. Super Heb. [rep. Vulgata], cap. 8 1. 3: ,,Sciendum tamen est, quod ubi habemus
peccatorum, alia littera habet peccati”.

1 Super Heb. [rep. Vulgata), cap. 4 1. 2: ,Ista littera de se videtur habere difficultatem,
tamen considerando aliam translationem, planior est”.

12" Super Heb. [rep. Vulgata], cap. 10 1. 4. ,Quia enim in potestate habentis fidem est
ipsam perdere vel servare, ideo dicit si subtraxerit se, scilicet a fide et a justitia, non placebit
animae meae. Littera nostra habet non erit recta anima eius. Et est idem sensus”

13 Super Heb. [rep. vulgata], cap. 111. 7.

" In Ps. 9: ,,Hieronymus habet totum hoc sub uno versu”.
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analizie réznych niuanséw jezykowych wznies¢ sie ponad dywagacje, stwier-
dzi¢ patet littera, aby rozpoczaé prezentacje sensu mistycznego'>.

1.2. Egzegeza a ttumaczenia

Tomasz ma to niejako we krwi jeszcze od czaséw pracy u boku Alberta Wiel-
kiego, kiedy - jak pokazujg manuskrypty przejrzane przez Marie Burger (2009)
z autografami Akwinaty — pojawiajg si¢ wzmianki o alia translatio. To znaczy
zadaniem asystenta byla wowczas praca z ttumaczeniami, poréwnywanie ich.
Nie mozna wiec mie¢ wyobrazenia o $redniowiecznej pracy jako bazujacej na
ustalonej wersji tekstu, ale istnieje ciagta konieczno$¢, aby sie odwotywac do
innych utworéw. Praca ta odbywa sie ze sSwiadomoscia istnienia ‘lepszych ttu-
maczen, falszywych, ktére trzeba odrzucic, ale jednoczesnie o przekazie praw-
dy, ktéry nie jest jednokanalowy.

Co wydaje sie¢ wazne dla Tomasza, ktéry chociaz operuje ttumaczeniami,
siega do etymologii slow, rozwaza warianty tekstualne, to jednak nie zacho-
wuje si¢ jak wspdlczesny egzegeta, ktory poswieca sporo uwagi warstwie je-
zykowej (Torrijos 2019). Wida¢ u niego programowa nieche¢ do zastaniania,
ryzyka gubienia sie¢ w gaszczu drugorzednych kwestii, stad stara si¢ rozstrzy-
ga¢ watpliwosci, wprowadza lepsze rozwigzania: $w. Tomasz opowiada si¢ za
konkretnymi rozwigzaniami i zestawia najwazniejsze kwestie. Trudno spo-
dziewac sie czego$ innego po autorze Summy teologii, gdzie dobor argumen-
tow przeciwnych (obiectiones) nie jest rozciggniety na kilka stron, ale trafnie
identyfikuje najwazniejsze argumenty i na nie odpowiada.

Epoka Tomasza jako czas pracy nad tekstem biblijnym nastepuje po
okresie dziatalnosci Hugona de St. Cher. Ale jak zauwaza Giambrone, moze
zastanawia¢, dlaczego Tomasz nie zapisal sie do dominikanskich szkot je-
zykowych, ktére powstawaly w tamtym czasie, cho¢ nie ma zgody co do ich
realnego celu, czy bylo to prowadzenie misji wéréd Zydow i Arabow, czy tez
raczej dostep do oryginalnych tekstow, ktére - jak pokazuje przyktad Tole-
do - wnosit wiele do kultury intelektualnej epoki. W tym kontekscie warto
podkresli¢ kwestie tzw. veritas hebraica, a wiec odnoszenia proponowanych

15 Super Mt. [rep. Petri de Andria), cap. 11. 4. ,Notandum autem quod de illis qui fuer-
unt ab Abiud usque ad Ioseph, nulla fit mentio in libris sacrae Scripturae, sed ex annalibus
Hebraeorum, quos Herodes pro magna parte comburi fecit ut occultaretur ignobilitas sui
generis, accepta sunt. Patet littera. Sensum mysticum prosequamur”.

305



306

Piotr Roszak

wyjasnien do tekstu hebrajskiego (Liere 2022). To nawigzanie do praktyki
konfrontowania egzegezy chrzescijanskiej z zydowskim odczytaniem Stare-
go Testamentu, ktore stalo si¢ podstawg aktywnosci zwlaszcza Andrzeja ze
sw. Wiktora. Tym terminem okreslano szeroko reprezentatywng interpre-
tacje zydowska danego passusu, zapewne uwazajac, ze istnieje jedna ‘wzor-
cowa’ interpretacja, punkt odniesienia, pomimo rozbieznosci na przyktad
wsrod rabindw.

Niemniej jednak sam Akwinata odnosi si¢ do takiego myslenia ‘zbiorcze-
go’ o egzegezie zydowskiej, cho¢ nie tyle jako o konkretnych wyjasnieniach,
ile rozumiejac teksty oryginalne w jezyku hebrajskim, jak w przypadku
np. jego komentarza do Ewangelii Mateusza'® czy Listu do Rzymian'’, a tak-
ze w ramach dziel systematycznych (gdzie pojawia sie w obiectiones)'®. Nie
jest takich miejsc wiele w jego dzielach, ale Tomasz znacznie czgsciej odwo-
tuje si¢ do hebrajskiego brzmienia i stara si¢ przytoczy¢ interpretacje na pod-
stawie sensu ptynacego z tekstéw oryginalnych, co wida¢ po jego komentarzu
do Psalmu 4, gdy w jednej z notae stwierdza: ,Sed notandum est, quod hic
in Graeco est diapsalma, in Hebraeo vero est sela, quod Hieronymus trans-
tulit, feliciter, vel semper™. Nastepnie $éw. Tomasz wskazuje, ze ,lepsze” jest
rozwigzanie Hieronima, ktéry wybierajac lekcje feliciter, zbliza si¢ do hebraj-
skiego rdzenia ‘pokojowo’, a ttumaczenie greckie nie ma sensu w kontekscie
tego psalmu.

W innym tekécie zauwaza, ze ,Wéréd Zydoéw putapka oznacza dot?,
a co lepiej ttumaczy kontekst psalmu. Zresztg okreslenie apud Hebraeos czg-
sto pojawia si¢ u Tomasza, aby oznaczy¢ sposoby wypowiadania si¢ wlasciwe
dla jezyka hebrajskiego, jak np. Bosra jako miasto ufortyfikowane jest okre-
sleniem wszystkich miastfortec?’, albo jak si¢ wymawia poszczegdlne litery

16 Super Mt. [rep. Leodegarii Bissuntini], cap. 121. 1. ,Hic introducit auctoritatem, quae
habetur Is. XLII, 1. Et sciendum quod alii apostoli dicunt auctoritates secundum Hebraicam
veritatem, alii secundum expositionem Septuaginta, alii sensum solum verbis exprimeban”.

17" Super Rom., cap. 11. 6. ,Quod quidem accipitur secundum litteram Lxx. Nam in
littera nostra, quae est secundum Hebraicam veritatem, dicitur iustus ex fide sua vivit”.

18 Por. Summa theologiae 1, q. 39, a. 3, arg. 2; De malo, q. 15, a. 1, arg. 6.

¥ InPps. 4,n.3.

20 Super Psalmo 7, n. 9.

2 Super Isaiam, cap. 81. 1.
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w alfabecie hebrajskim??, czy zatrzyma¢ sie na ksztalcie kalendarza zydow-
skiego® i jego $wiat**.

Ciekawym przykladem moze by¢ fragment z Ewangelii $w. Matusza, gdy
padaja stowa ,,Gdzie bedzie padlina, zlecg sie i orty” (Mt 24,28): dwa wyja-
$nienia, bo corpus nie jest tozsamy z hebrajskim, w ktérych sa zwloki: Tomasz
wprowadza notae i nadaje sens chrystologiczny, nawigzujacy do meki Chry-
stusa. Przy tym jest to operowanie obrazami: metafora zwijanego obozu’, kto-
ry dokonuje sie przez dzwiek traby; jawnos¢ przyjscia (1) oraz ujawnienie si¢
Chrystusa z ranami po mece na koncu czaséw (2), albo $wieci i gromadzenie
sie na Eucharystii (3).

Jak wiec mozna zauwazy¢, w praktyce egzegetycznej uwazno$¢ Tomasza
na ttumaczenia i $wiadomo$¢ wynikajacych stad wyzwan sg duze*. Wpisana
jest jednak w szersze teologiczne ramy sensu Pisma Swietego, ktére jest zy-
wym Stowem danym w Kosciele, a wigc ttumaczenie nie jest jedynie podréza
wstecz, ale takze ‘do przodu’, w kierunku celu, dla ktérego zostalo dane (Vial
de Amesti 2023). Wspdlczesnego czytelnika moga z tego powodu zaskoczy¢
Tomaszowe deklaracje, ze rozbiezno$ci w ttumaczeniach nie zastaniajg jednak
prawdy: jak w przypadku refleksji nad tym, ktérego dnia — szdstego czy siod-
mego - zrealizowalo si¢ dzielo stworzenia, i stwierdza, ze oba ttumaczenia
zawierajg prawde (utraque translatio veritatem continet), gdyz wszystko zalezy
od tego, jaki rodzaj doskonatosci ma sie na mysli, czy osiagniecia integralnych
czesci calosci czy tez doskonalo$¢ zwigzang z osiagnieciem celu?®.

Na osobne omoéwienie zastugiwataby relacja Tomasza wobec tlumacze-
nia Septuaginty (LXX), do ktorej powraca w sytuacji poréownywania réznych
wariantéw tekstowych. Czasami Tomasz wyraznie opowiada si¢ za jej suge-
stig tekstu?’, a wariant LXX zasadniczo oddaje gléwny sens i dlatego broni

22 Super Mt. [rep. Petri de Andria], cap. 5 vs. 18 ,,apud Hebraeos aleph aliquando sonat
A aliquando E”

23 Super Heb. [rep. vulgata], cap. 91. 2

24 Super Mt. [rep. Petri de Andria), cap. 11.5.

25 Super Psalmo 11, n. 4: ,,Probatum terrae, idest a terra: Graeci autem ablativo carent.
Haec autem est translatio de Graeco, purgatum septuplum, idest perfecte”

26 Super Sent., lib. 2,d. 15,q. 3, a. 1c: ,,In nostra enim translatione consummatio operum
adscribitur diei septimae, in alia vero diei sextae. Utraque autem veritatem habere potest”

27 Super Mt. [rep. Petri de Andria), cap. 11. 2; ,melior est autem littera Septuaginta”
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jego dopuszczalnosci w interpretacji?®. Innym razem nie bierze go pod uwage
w swoich rozwazaniach.

1.3. Znaczenie Glossa Ordinaria

Na zakonczenie, warto doda¢, ze Tomaszowe komentarze do ksiag biblijnych
to nie glossa do Glossy, gdyz Tomasz w centrum stawia tekst biblijny, ale jej
glos uwzglednia sie jako synonim ‘stanu obecnego’. Jej interpretacja nie jest
bezkrytycznie przyjmowana, gdyz nie jest ona wyrocznia, za ktorg bezwied-
nie podaza egzegeta. Jak podkresla Gilbert Dahan, Tomasz wprost niekiedy
uwaza propozycje Glossy za wymuszone (extorta) lub znieksztalcone (Dahan
2009). Z tego powodu wskazuje na inne polaczenie wersetow niz w Glossie,
proponujac czesto wlasng divisio textus, ktdra lepiej oddaje intencje Aposto-
fa, na ktorej szczegélnie Tomaszowi zalezy (Lombardo 2021). Ale nie odrzuca
Glossy catkowicie, lecz traktuje ja jako kontekst, w ktérym porusza si¢ jego
wyjasnienie Pisma Swietego. Dlatego odniesienia do Glossa Ordinaria to za-
séb podstawowych i klasycznych linii interpretacyjnych, ktérych nie mozna
zignorowad, ale takze zrédto informacji o zwyczajach ludéw biblijnych.

Gdy Akwinata jednak w wyktadni przytacza wyjasnienie secundum Glos-
sam, to ma na mysli propozycje, jakie kryja sie w Glossa Ordinaria lub w Ma-
gna Glossatura Piotra Lombarda (w przypadku Listow $w. Pawtla i Psalmoéw).
Tam znajduje wyjasnienie mistyczne, jak w przypadku Ps 4%° albo Ps 3°, gdy
proponowana jest wykladnia eklezjologiczna.

Najwiecej odniesienn do Glossy sposrod komentarzy biblijnych, wedlug
Corpus Thomisticum, znajduje si¢ w komentarzu do Psalméw, a nastepnie
w wyjasnieniu Listu do Galatow i Hebrajczykow. Niezbyt czesto sw. Tomasz

28 Super Heb. [rep. vulgata], cap. 11 L 5. ,Item, per fidem adoravit fastigium virgae
eius; hoc habetur Gen. XLVII, 31, ubi dicitur, quod fecit Ioseph iurare, quod sepeliret eum
in sepulchro patrum suorum, et post iuramentum, tamquam securus de promisso, adoravit
ad caput lectuli, ut dicit littera nostra; vel fastigium virgae eius, ut dicunt Septuaginta; vel
super fastigium, ut habetur in Graeco. Et totum hoc potest stare...”.

2 Ps 4: ,Et haec est differentia litteralis; sed mystice et secundum Glossam, Psalmus
significat bonam operationem; canticum vero exultationem mentis de aeternis”

30 Ps 3: ,Potest autem aliter legi Psalmus iste secundum Glossam, ut scilicet loquatur
hoc totus Christus, idest Ecclesia et caput ejus inter procellas persecutionum constituta. Vel
moraliter potest legi Psalmus iste in persona uniuscujusque fidelis, qui a vitiis et cupiditat-
ibus impugnatur. Et secundum hoc per David accipitur quilibet fidelis, per Absalon vitia et
carnales concupiscentiae, sicut patet in Glossa”.



Ad sensum czy ad verbum? Akwinata wobec trudnosci tekstualnych w egzegezie biblijnej

cytuje Glosse wprost, raczej streszcza jej stanowisko interpretacyjne i rekon-
struuje zawartg w niej argumentacje, ktdra nieraz jest podstawg do rozpocze-
cia quaestio, jako ze kldci si¢ z proponowanym przez Akwinate wyjasnieniem
danego fragmentu.

2. Reakcje $w. Tomasza na problemy interpretacyjne

Po zarysowaniu wrazliwosci Tomasza na dotarcie do tekstu oryginalnego
i uwzglednianiu go w proponowanych interpretacjach warto skupi¢ si¢ na sy-
tuacjach, w ktérych Akwinata natrafia na klopoty z interpretacja. Jakie przyj-
muje wowczas kryteria, dzieki ktérym rozwiewa te watpliwosci? Co stanowi
podstawe lub racje podejmowanych decyzji interpretacyjnych? Wedle jakich
kryteriéw ocenia¢ proponowane rozstrzygniecia egzegetyczne? Te wszystkie
pytania znajduja swoje odbicie w komentarzach i sposobach postepowania
Akwinaty, gdy tekst biblijny nastrecza trudnosci przy odczytaniu lub powierz-
chownej interpretacji. Nieraz to kwestia wlasciwego odczytania struktury zda-
niowej, jak w przypadku sugestii $w. Tomasza z Komentarza do Ewangelii Sw.
Matusza (rozdz. 13), gdy zauwaza, ze tekst ma pewng wstawke (interpositio)3 )
ale nieraz to brak potwierdzenia dla interpretacji w samym tekscie biblijnym.

2.1. Haec expositio non consonat litterae

W toku wyjasnien Pisma pojawia si¢ sytuacja odpowiedniosci interpretacji
badz jej braku wzgledem brzmienia tekstu biblijnego. Nie jest to zresztg jedynie
domeng komentarzy biblijnych Tomasza, poniewaz odnajdujemy to np. w Ko-
mentarzu do Sentencji, gdy rozwazana jest kwestia kolejnoéci dzieta stworze-
nia, istnienia ciemno$ci i pojawienia si¢ $wiatta. Takie stanowisko uznajace, ze
najpierw bylo stworzenie, a potem kolejne elementy, Tomasz kwituje: ,,Et hoc
quidem magis consonat litterae Genesis secundum suum sensum planum™?,
Ale w przewazajacej wiekszosci przypadkow to cecha komentarza do

Ewangelii $w. Mateusza, w ktorej Tomasz przytacza roézne interpretacje, czesto

31 Super Mt. [rep. Leodegarii Bissuntini], cap. 13 1. 1. ,,De primo ponitur. Et sciendum
quod littera habet interpositionem, et debet sic intelligi. Omnis qui audit verbum regni, et
non intelligit, venit malus, et rapit quod seminatum est in corde eius”.

32 Super Sent., lib. 2, d. 13, q. 1, a. 4 ad 1; por. takze: Super Sent., lib. 2, d. 11, q. 2,a. 5 co.
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nie podajac ich autora, lecz — co bylo w jego zwyczaju - ogdlnie stwierdzajac:
dicunt aliqui, ale zaznacza, ze nie zgadzajg si¢ one z komentowanym tekstem
biblijnym. Innymi slowy, okreslenie, ze proponowane interpretacje odbiegaja
od tekstu, to sposob na zwrdcenie uwagi stuchaczy na niewlasciwe wyjasnie-
nia, bo nadwyrezajace sam tekst. Przykladem zastosowania tej formuly haec
expositio non consonat litterae moze by¢ pytanie, dlaczego budowanie gro-
béw prorokom zostaje potepione przez Jezusa w Mt 23,29, cho¢ wydawac by
sie¢ mogto, ze przeciez sklada si¢ ciata §wietych w ozdobnych grobach ze sre-
bra lub ztota®. Pierwsza z odpowiedzi sugeruje, ze chodzi o uzasadnienie dla
niegodziwych dzialan, skoro juz poprzednicy ich podobnie czynili. A chociaz
przy tej okazji odwoluje sie do zwyczaju, by przypisywac to, co nowe, jakiemus
przesztemu zdarzeniu czy postaci, co jest charakterystyczne dla Pisma Swiete-
go, to jednak nie odpowiada to ‘literze tekstu’, a wigc jego sensowi dostowne-
mu. Dlatego Akwinata przyjmuje drugie wyjasnienie, ze Jezusowe biada nie
dotyczy samego budowania grobéw prorokom, ale czynienia tego z intencja,
aby sie ludziom podobac i z czysto zewnetrznych pobudek.

W tego rodzaju interwencjach Tomasza egzegety pojawia si¢ czgsto czasow-
nik consonare, ktory dobrze oddaje sens interpretacji majacej ‘wspot-brzmie¢’
z tekstem, gdyz tym samym nie chodzi o dwa rézne brzmienia albo ich petne
utozsamianie, sprowadzenie do jednego. Takie samo postgpowanie przys$wie-
ca jednak Tomaszowi w innych przypadkach, gdy mianowicie pyta, dlaczego
po wyznaniu Piotra pod Cezareg Filipowa Chrystus zabrania uczniom mowic,
ze On jest Mesjaszem, skoro wczesniej sam ich wyslal, aby glosili Krolestwo
Boze. Odpowiedz, ze czym innym jest glosi¢ Krélestwo Boze, a czym innym
Chrystusa, wydaje si¢ Tomaszowi powierzchowna, bo przeciez w gloszeniu
Kroélestwa zawiera si¢ oznajmnianie samego Zbawiciela. Dlatego szuka innych
wyjasnien, bardziej zgodnych z sensem tekstu i w tym celu szuka interpretacji
Ojcéw Kosciota, w tym przypadku Hieronima i Chryzostoma®%, Warto przy
tym zauwazy¢, ze Tomasz niekiedy manifestuje wprost wlasne stanowisko
(ut credo) wobec analizowanego tekstu i jego struktury®, innym po prostu
przedstawia opinie Ojcow, a czasem traktuje rozne dywagacje jako nieistot-

3 Por. In Matt, cap. XXIIT, lect. 2 (n. 1882).
3% In Matt., cap. XVI, lect. 3 (n. 1394).
35 In Matt., cap. XXVT, lect. 1: ,,Sed, ut credo, non ad diem immediatum refertur..”,
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ne*®. Innym razem owa consonantia dotyczy¢ bedzie adekwatnosci danego

tlumaczenia, co wystepuje w komentarzu do Psalméw".

2.2. Obiectio literalis

W innych przypadkach sw. Tomasz uzywa okreslenia obiectio literalis lub qu-
aestio litteralis, gdy dostrzega brak spdjnosci miedzy réznymi tekstami biblij-
nymi. Ta sprzecznos¢ tekstualna czesto dotyczy na przyklad réznych relacji
ewangelistow o danym wydarzeniu z zycia Jezusa, rozbieznosci co do kolej-
nosci zdarzen lub jakiego$ szczegétu. W ten sposob odstania si¢ wrazliwos¢
Tomasza biblisty, ktory nie lekcewazy innych wariantéw, ale stara si¢ udzieli¢
odpowiedzi na pytania o przyczyny odmiennych relacji biblijnych. Podob-
ne proby uzgadniania lub wyjasniania tekstéw ewangelicznych proponowat
m.in. $w. Augustyn w De consensu Evangelistarum, ale takze pdzniejsi egze-
geci chrzescijanscy.

W komentarzach Akwinaty to czesta praktyka, w ramach ktérej zatrzymu-
je sie interpretacje szczegélowa danego passusu, aby wyjasni¢ fundamentalna
kwestie zgodnosci historycznej. Innymi stowy, Tomasz wprowadza quaestio,
ale dotyczy ono nie tyle zagadnien dogmatycznych, ile rozbieznosci w tekscie
biblijnym. Doskonale wida¢ te procedure w Komentarzu do Ewangelii sw. Ma-
teusza, gdy Tomasz zastanawia sie, np. kiedy Chrystus wypowiada poszcze-
golne stowa, gdyz co do tego Ewangelisci roznig si¢, np. Lk i Mt. W takiej sy-
tuacji Tomasz przytacza najpierw opinie Ojcoéw, znajac proponowane przez
nich rozwigzania, jak np. zdanie Augustyna, ze réznice w tekstach Ewangelii
biora si¢ z tego, ze Lukasz trzyma sie chronologii, a Mateusz zapamietanych
wspomnien. Podobnie, gdy sprawa dotyczy rozstrzygniecia, co oznacza ,wte-
dy”, ktore si¢ pojawia w Ewangelii, a mogace oznacza¢ nieokreslony czas, jak

podawal Augustyn, albo dwie wypowiedzi inaczej zapamietane®®.

3¢ In Matt., cap. XXII, lect. 4, n. 1826.

37 In Ps. 4, n. 4: ,hoc magis sonat littera Hieronymi”.

38 In Matt., cap. XXII, lect. n. 944: ,,Sed hic est quaestio litteralis, quia Lucas istud
alio ordine ponit. Ponit enim in missione discipulorum; iste hic. Respondet Augustinus.
Videtur quod Lucas magis ordinem servet historiae: hic autem seriem memoriae. Sed tunc
obiicitur quod hic dicitur tunc; ergo videtur quod hic magis series texatur historiae. Re-
spondet Augustinus, quod tunc tempus indefinitum dicit. Vel aliter potest dici quod bis
dixit haec verba, et ideo potuit esse et tunc secundum istum, et tunc secundum Lucam”
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W innym przypadku, po przypowiesci o siewcy, mowa jest, ze zblizyli si¢
uczniowie do Jezusa, a Tomasz pyta, jak to mozliwe, skoro wczesniej mowa
byta, Ze znajdowal si¢ w lodzi i stamtad glosil przypowies¢. Podaje dwa rozwia-
zania — albo byli z nim w odzi, zatem zblizyli si¢ fizycznie lub duchowo z racji
na obawe, albo byli poza fodzig, na brzegu i po prostu przyptyneli do niego™.

Jeszcze innym przykiadem sprzecznosci tekstualnej, na ktorg natrafia eg-
zegeza i nie ignoruje, ale czyni z tego quaestio, jest Mt 22,35-36, gdy mowa
o pytaniu jednego z faryzeuszy, ktére z przykazan w Prawie jest najwazniej-
sze. Marek inaczej relacjonuje to spotkanie Jezusa, zaznaczajac, ze Chrystus
spojrzal ‘z mitoscig’ na owego faryzeusza, u Mateusza zas$ wskazuje si¢ na pod-
step faryzeusza kryjacy sie w jego pytaniu. Wyjasniajac te réznice, §w. Tomasz
idzie za tokiem rozumowania $w. Augustyna®’, ktéry proponowal rozbieznoéé
miedzy Markiem a Mateuszem wyjasni¢ w ten sposob, Ze najpierw pytajacy
przyszed! z zamiarem kuszenia, ale potem zmienilo si¢ jego podejscie. Zreszta
w podobnym duchu wypowiadali si¢ inni Ojcowie, np. Jan Chryzostom.

Podobnie postepuje Akwinata, gdy zauwaza rozbiezno$¢ co do okolicz-
nosci, w ktorych $w. Piotr wypowiada zdanie, ze cho¢by wszyscy si¢ zaparli
Jezusa, to On tego nie zrobi. Mateusz sugeruje, ze stalo si¢ to po opuszczeniu
Wieczernika, w trakcie dialogu z Jezusem w Ogrodzie Oliwnym, natomiast
Yukasz i Jan zdajg si¢ sugerowac, ze nastapilo to przed opuszczeniem Wieczer-
nika. Tomasz przytacza opini¢ $w. Augustyna, ze Piotr powiedzial to trzy razy,
dwa w Wieczerniku i raz po jego opuszczeniu. Po rozwigzaniu dylematu przez
odwotanie do Augustyna, Tomasz przechodzi do refleksji na temat postepowa-
nia Piotra, na czym polega jego grzech?!. Stwierdza, ze grzeszno$¢ tej sytuacji
zwigzana jest z tym, iz Piotr zaufal bardziej sobie niz Panu (1), czynil sie wiek-
szym od innych uczniéw (2) i przypisal sobie to, czego nie powinien (3).

Innym razem sprawa rozbieznosci tekstualnych dotyczy takze pyta-
nia o zgodnos$¢ z osiggnieciami wspdlczesnej dla Tomasza nauki. Tak jest
w przypadku stwierdzenia dotyczacego paruzji i znakow ja poprzedzajacych,
zwlaszcza spadajacych gwiazd z nieba. Kierujac si¢ refleksja Rabana Maura,
ktory 6w dylemat rozwigzuje, konfrontujgc ten tekst Mateusza z Mk 13,25,
mozna doj$¢ do wniosku, ze chodzi o zmniejszenie $wiatla, jakie obecne jest

3 In Matt., 1099 (cap. XIIT, lect. 1).
40 Por. In Matt., cap. XXII, lect. 4, n. 1810.
4 In Matt, cap. XXVI, lect. 5, n. 2212.



Ad sensum czy ad verbum? Akwinata wobec trudnosci tekstualnych w egzegezie biblijnej

w gwiazdach??. A zatem kwestia dotyczy probleméw tekstualnych, ktore sta-
nowiag w istocie probe ustalenia sensu dostlownego, a nie pozostawanie na
powierzchni tekstu.

2.3. Planior/melior

Zdarzaja si¢ jednak sytuacje, w ktdrych Tomasz okresla pewne interpretacje
jako ‘jasniejsze’ lub ‘lepsze’, a wigc zajmujac w ten sposob stanowisko wobec
dylematow interpretacyjnych. Wydaje sie, ze gdy postuguje si¢ stwierdzeniem
planior, przedstawia swoje podejscie, czyli wybor celu interpretacyjnego, o tyle
melior wskazuje na najlepsza formule dla zrozumienia czy tez oddania sensu
dostownego danego passusu.

Sens ‘jasniejszy’ (planior) pojawia si¢ u Tomasza, gdy odnosi si¢ analizo-
wane watki do szerszego kontekstu, a nie tylko do stow, ktore bezposrednio
poprzedzaly dane fragmenty*’. Ale niekiedy pojawia si¢ pytanie, o ktérg do-
kladnie posta¢ biblijng chodzi, jak w przypadku Mt 23,35, gdy mowa o Za-
chariaszu, synu Barachiasza, ktory przelat swoja krew. Tomasz stwierdza, ze
nie ma pewnosci, o ktérego Zachariasza chodzi, gdyz bylo ich trzech w Biblii,
a czyni to falsyfikujac po kolei przypuszczenia, ze chodzi o jednego z proro-
kow, ojca Jana Chrzciciela albo o syna Jojady, zabitego przez Joasza w przed-
sionku $wigtyni (por. 2 Krn 24,20-22)**
planum litterae jest przeciwstawiane wyjasnieniu mistycznemu, gdy w gre

. Wida¢ wyraznie, ze wyjasnienie

wchodzi interpretacja chrystologiczna. Stwierdzenie, ze plana est littera®
oznaczaloby brak dylematéw dotyczacych wyjasnienia danego fragmentu.
Natomiast okreslenie lepsza, melior, takze pojawia si¢ w komentarzach
biblijnych na okreslenie interpretacji najbardziej przekonujacej na podstawie
kontekstu. Cho¢ inne sg dopuszczalne lub pasuja do pewnego aspektu wyja-
$nien, o tyle jedna z tych interpretacji pasuje najlepiej, zdaniem Akwinaty*®.
A zatem wida¢, ze w przypadku watpliwosci egzegetycznych Tomasz bie-
rze pod uwage spdjnos¢ z celem dzieta, widocznym dzigki procedurze divisio

42 In Matt., cap. XXIV, lect. 3.

3 In Matt., cap. XXIII, lect. 3, n. 1891.

' In Matt., cap. XXIII, lect. 3, n. 1894.

45 In Matt., cap. XI, lect. 2: ,,...et potest exponi secundum planum litterae, vel secun-
dum mysticum sensum”

6 In Matt., cap. IV, lect. 2.
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textus czy stosowaniu metafor, ale takze tatwo$¢ interpretacji*’ lub dostepne

warianty tekstowe?®.

Podsumowanie i wnioski

Przedstawione, z koniecznosci jedynie w duzym zarysie, zachowanie Tomasza
wobec réznych mozliwych interpretacji tekstow biblijnych, czgsto sprzecznych
ze sobg, odslania jego zalozenia egzegetyczne i hermeneutyczne. Na tym po-
lega dla niego interpretowanie Stowa Bozego, ktdre nie jest prostym konkor-
dyzmem, dla ktérego pomija si¢ niewygodne interpretacje albo nie siega sie
do tekstu oryginalnego. Wbrew oskarzeniom, zreszta kierowanym ogolnie
w strone przednowozytnej egzegezy biblijnej, sw. Tomasz jest wrazliwy na réz-
ne warianty tekstowe, wyjasnia terminy, odwolujac si¢ do jezyka hebrajskiego
i greki, cho¢ nie prowadzi egzegezy wprost na podstawie tekstéw oryginalnych.
Czego zatem szuka Tomasz biblista? Z pewnoscig interesuje go odkrycie ‘sen-
su, ktdry jest do odstoniecia w ttumaczeniu i oryginale, a nie jedynie dywaga-
cje nad brzmieniem stéw. Dobrze to oddaja jego wlasne stowa z komentarza
do Ewangelii $w. Mateusza, gdy zastanawia sie, dlaczego Ewangelista pomylit
proroctwo Jeremiasza z Zachariaszowym i stwierdza, ze ,,zadaniem dobrego
interpretatora jest bowiem nie tyle rozwazanie stéw, ile sensu™. Takie podej-
$cie sprawia, ze Tomasz patrzy ku przysztosci, starajac si¢ odkry¢ — w $wietle
tajemnicy Chrystusa - po co zostal napisany pod natchnieniem Ducha Swiete-
go dany tekst, cho¢ nie rezygnuje ze spojrzenia ku przesztosci, i jak czgsto bywa
u niego, nie chce jednego zamiast drugiego, lecz jedno i drugie.

Dlatego uprawiana przez niego egzegeza jest zorientowana na sens, ktory
wyplywa z jego teologii objawienia (Zatwardnicki 2022), a wigc z przekona-
nia, ze nie chodzi jedynie o zglebianie przeszlosci, jakby Objawienie nalezalo
do zamknietej historii, niczym skamielina skalna analizowana z perspektywy

odlegtej epoki, ale jest zywe takze w chwili jego odczytywania”.

47" In Matt., cap. XXIII, lect. 3.

8 Super Io., cap. 6 1. 4.

¥ In Matt., cap. XXVII, lect. 1: ,officium est enim boni interpretis non considerare
verba, sed sensum’”

% W publikacji wykorzystano informacje zdobyte w ramach realizacji grantu NPRH
nr NPRH/U22/SN/0177/2023/12.



Ad sensum czy ad verbum? Akwinata wobec trudnosci tekstualnych w egzegezie biblijnej
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