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Maryja piekna owieczka
w Homilii paschalnej Melitona z Sardes

Mary as a, beautiful sheep”
in the Paschal Homily by Meliton of Sardis

Streszczenie. Mariologia nie jest tematem centralnym Homilii paschalnej Melitona z Sar-
des, ale pojawia si¢ zawsze w kontekscie rozwazan na temat zbawczej roli Chrystusa.
Maryja pojawia sie w tekécie cztery razy, w r. 66,70, 71 i 104, z czego trzy razy w pierw-
szej jej czesci dotyczacej typologicznej interpretacji Wj 12 (r. 66, 70 1 71) i jeden raz
w Epilogu (r. 104). W r. 70 Meliton przedstawia tajemnice wcielenia stowami ,,On to
z Dziewicy wzigl cialo (Obtog ¢otv 6 év mapBévw capkwbeic)” i doktadnie taki sam
zwrot pojawia sie w r. 104 ,,0On przyjat cialo z Dziewicy (6 ¢v apBévw capkwdeic)”.
Na wyrazenie tajemnicy wcielenia Meliton uzywa czasownika greckiego capkow, kto-
ry nie wystepuje ani w Nowym Testamencie, ani w pismach Ojcéw Apostolskich czy
Apologetow greckich. Justyn wprowadzit wczesniej nelogizm grecki na wyrazenie ta-
jemnicy wcielenia Chrystusa capkwmotetv (1 Apol. 32,10; 66,2; Dial. 45,4; 84,2; 100,2),
ale Meliton nie idzie za nim, lecz jest pierwszym autorem chrzescijaniskim, ktéry wpro-
wadza do uzycia wlasnie czasownik capkow na opisanie tajemnicy wcielenia Chry-
stusa. Po nim bedzie go uzywat Ireneusz, i co ciekawe, pojawi si¢ on réwniez w Credo
nicejskim (capkwOévta/incarnatus est), a takze w Symbolu cezarejskim (capkwBévrta)
i nicejsko-konstantynopolitaniskim (capkwOévta/incarnatus est), cho¢ w Credo nicej-
skim i nicejsko-konstantynopolitanskim zostanie uzupelnione ,,stat si¢ cztowiekiem”
(¢vavBpwmnnoavrag/humanatus est). W r. 66 pojawia sie po raz pierwszy w Homilii te-
matyka wcielenia: ,,w niego (=cztowieka cierpigcego) sie tez przyodzial w fonie Dziewi-
cy, skad wyszedt cztowiekiem (avtov 8¢ éxkeivov évluodpevg St tapBévov untpag kal
npoeNBwv &vBpwmog)”. Homilia Melitona taczy wyraznie obydwa schematy chrystolo-
giczne Logos-sarks i Logos-anthropos i to nie pod wplywem herezji apolinaryzmu, ale
z powody zwyklej konieczno$ci. Maryja pojawia si¢ natomiast wyraznie expressis verbis
w r. 71 Homilii Melitona, gdzie czytamy ,,On to narodzit sie z Maryi, pieknej owieczki
(Obto6 ¢oTv 6 TexBeig éx Mapiag TG kaAfig dpvadog)”. W tym zwrocie widzimy juz
wyraznie uzyty ewangeliczny czasownik tekelv na wyrazenie narodzenia Jezusa oraz
antydoketystyczne éx, ktore bedzie coraz czeéciej uzywane w drugiej potowie II wieku.
Tekst nie wspomina nic o dziewictwie Maryi, a jedynie wymienia jej imie, ale w kontek-
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$cie calego tekstu nie ma watpliwosci, ze dla Melitona Maryja jest Dziewicg. Zwrot Me-
litona ,Maryja pickna owieczka (kaAfg duvddog)” z pewnoscia zawiera ide¢ dziewic-
twa i $wietosci Maryi oraz jej cierpient spowodowanych cierpieniem Jej Syna, Baranka
paschalnego. Trudno natomiast do konca rozstrzygnaé, czy ten zwrot mozna rozumie¢
jako ,owieczka niepokalana” Jesli tak, to z pewnoscia byltaby to jedna z najstarszych
okreélen Maryi niepokalang, ale bez faczenia tej idei z Jej niepokalanym poczeciem, tak
jak to zostanie pozniej okreslone w Kosciele.

Abstract. Mariology is not the central theme of Meliton’s Paschal Homily, but it always
appears in the context of reflections on the salvific role of Christ. Mary appears four
times in the text, in ch. 66, 70, 71 and 104, three of which in the first part of it, concern-
ing the typological interpretation of Ex 12 (ch. 66, 70 and 71), and once in the Epilogue
(ch.104).In chapter 70, Meliton presents the mystery of the incarnation with the words,
“He took flesh from the Virgin (Obtog £¢otwv 0 €v mapBévw capkwbeic)” and exactly the
same phrase appears in 104 “He took flesh of the Virgin” (6 év mapBévew capkwbeic).
To express the mystery of the incarnation, Meliton uses the Greek verb capkow, which
does not appear in the New Testament, nor in the Writings of the Apostolic Fathers
or Greek Apologists of the second century. Justin previously introduced Greek neolo-
gism to express the mystery of Christ’s incarnation using the verb capxwmnotetv (I Apol.
32:10; 66.2; Dial. 45.4; 84.2; 100.2), but Meliton does not follow him and he is the first
Christian author, who introduces the use of the verb capkow to describe the mystery
of Christ’s incarnation. After him, it will be used by Irenaeus, and interestingly, it will
also appear in the Nicene Creed (capkwBévta/incarnatus est) as well as in the Caesar-
ean Symbol (capkwBévta) and Nicene-Constantinople (capkw8évta/ incarnatus est)
and will be completed in Nicene Nicene-Constantinople Creed by “he became man”
(¢vavBpwnnoavtaé/humanatus est). In ch. 66, the theme of the incarnation appears for
the first time in the Homily: “in him (= a suffering man) he was also clothed in the womb
of the Virgin, from where he came out as a man (adtov 8¢ ékeivov évdvodpevg Sia
napBévov pntpov kai mpoeAbawv dvBpwmog)”. Meliton's Homily clearly combines both
Christological schemes of Logos-sarks and Logos-anthropos, not under the influence of
the heresy of Apollinarism, but for reasons of simple necessity. On the other hand, Mary
appears explicitly expressis verbis in the ch. 71 Homily of Meliton, where we read “he was
born of Mary, a beautiful sheep (Obto¢ éottv 0 TexOeig ék Mapiog Tiig kaAfg duvddog)”.
In this phrase, we can already see the evangelical verb tekeiv used clearly for the birth of
Jesus and the anti-docetist ¢k, which will be used more frequently in the second half of
the second century. The text does not mention anything about Mary’s virginity, but only
makes reference to her name, however, in the context of the entire text there is no doubt
that for Meliton Mary is a Virgin. Meliton’s phrase “Mary the beautiful sheep (kaAfig
auvadog)” certainly contains the idea of Mary’s virginity and holiness and her sufferings
caused by the suffering of her Son, the Paschal Lamb. However, it is difficult to conclude
whether this phrase can be understood as “the immaculate sheep” If so, it would certain-
ly be one of the oldest expressions of Mary Immaculate, but without linking this idea to
Her Immaculate Conception as it will be later defined in the Church.
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Polikrates z Efezu przedstawia Melitona w taki sposéb: ,,eunuch (evvodxog),
ktory cale zycie byt peten Ducha Swietego, a ktéry lezy w Sardes, czekajac nawie-
dzenia z niebios, kiedy to powstanie z martwych”!. PéZniejsza tradycja widziala
w nim celibatariusza, za§ owo zycie pelnig Ducha Swietego interpretowano jako
chryzmat prorocki?. Co prawda, dopiero Euzebiusz nazywa go wprost ,,biskupem
Kosciota w Sardes™, ale wszyscy pozniejsi autorzy wskazujg, ze chodzi tutaj
ciggle o jedng i te samg osobe*. Euzebiusz (HE 1V,13,8) wspomina, ze Meliton
byt ,,stawny w owym czasie”, czyli w czasie panowania cesarza Antonina Piusa
(138-161), a za panowania Marka Aureliusza byt ,,0zdobg Kosciota” (HE IV,21)
i ,cieszyl si¢ wielka stawa” (HE IV,26,1) i do niego skierowal swoja apologie napi-
sang pomiedzy 169 a 177 rokiem. Miat uda¢ sie na Wschdd, by odwiedzi¢ miejsca
zwigzane z wydarzeniami biblijnymi i ewangelicznymi, by pozna¢ dokladnie
kanon ksiag $wietych Starego Testamentu, a nastepnie przesta¢ go Onesimowi
(HE 1V,26,13-14). Z kolei Polikrates w swoim Liscie z ok. 190 roku wspomina
go juz jako zmarlego (HEV, 14,5), wigc szczyt jego dzialalno$ci duszpasterskiej
i pisarskiej przypadalby na lata 150/160-190. Euzebiusz wspomina kilkanascie
jego dziel (HE 1V,26,2) i do 1940 roku znane byty jedynie fragmenty dziel Me-
litona zachowane w cytatach pism innych autoréw, ktére zostaly opublikowane

1 Polikrates z Efezu, List do papieza Wiktora, w: Euzebiusz z Cezarei, Historia Ecclesiastica
V,24,2-4; ZMT 70, s. 363-365.

2 Hieronim, De viris illustribus 24; PSP V1,s. 51: ,eum a plerisque nostrorum prophetam
putari (wielu naszych [=katolikéw] uwazato go za proroka)”.

3 Por. Euzebiusz z Cezarei, Cronaca, Ad annum 170; Historia Ecclesiastica IV 13,8 (,,Meliton,
biskup Kosciola sardyjskiego, stawny w owym czasie”) ZMT 70, s. 245; Historia Ecclesiastica
IV 26,1 (,,Meliton, biskup Ko$ciota w Sardes”), ZMT 70, s. 281.

4 Q. Perler, Introduction, w: Méliton de Sardes. Sur la Paque et Fragments, SCh 123,'s. 9-10;
J. Quasten, Patrologia, s. 213; M. Starowieyski, Tajemnica Bozego planu zbawienia — Meliton
z Sardes, s. 300-307; tenze, Meliton, bp Sardes, NSWP, kol. 699-701; R. M. Leszczynski, Meliton
z Sardes, EK 12, kol. 505-506.
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w réznych kolekcjach tekstow®. Mojej prezentacji tematyki dokonam w czterech
punktach. Poniewaz istnieje wiele kontrowersji na temat samej Homilii Melitona,
jej autorstwa i czasu powstania, warto syntetycznie przedstawi¢ wyniki najnow-
szych badan polskiemu czytelnikowi (1), w punkcie 2 skupig si¢ na syntetycznej
prezentacji rodzaju literackiego i struktury dzieta, w punkcie 3 mariologii Me-
litona, by nastepnie na tym tle dokonac¢ szczegdtowej analizy okreslenia ,Maria
pigkna owieczka” i jej rozumienia (4).

1. Homila paschalna - autorstwo i czas powstania

Punktem zwrotnym w badaniach na tekstami Melitona bylo odkrycie i wydanie
w 1940 roku przez Campbella Bonnera prawie pelnego tekstu greckiego Homilii
paschalnej przypisywanej wyraznie wlasnie jemu, a opartej na rekopisie z IV
wieku®. Po dwudziestu latach okazato sie, ze jeszcze bardziej kompletny grecki
tekst Homilii zawiera papirus Bodmer XIII datowany przez niektérych nawet
na III wiek, ktory opublikowat Testuz’. Papirus podaje rowniez tytul dzieta
i autorstwo: De Melito. De Pascha. Od dluzszego juz czasu znana byla réwniez
skrécona wersja Homilii (Epitome) w tlumaczeniu tacinskim®, a nowe badania
pozwolily zidentyfikowa¢ z tekstem Melitona opublikowane wcze$niej inne
fragmenty greckie papirusu Oxyrynchos 1600°, dwie wersje syryjskie!?, jedna

> Por. N. I. Routh, Reliquie Sacrae, s. 113-153; C. Th. Otto, Corpus Apologetarum Chri-
stianorum, s. 374-478 i wersja syryjska s. 497-512; E. J. Goodspeed, Die diltesten Apologeten,
s. 306-313. Fragmenty syryjskie zob. takze 1. Rucker, Florilegium Edessenum anonymum,
s. 12-16.67-73.

6 Campbell Bonner (ed.), The Homily on the Passion by Bishop Melito of Sardes and some
Fragments of the Apocryphal Ezekiel, London 1940; tenze, A Supplementary Note on the Oppening
of Melito’s Homily, s. 317-319; tenze, The Text of Melito’s Homily, s. 184-185.

7 M. Testuz (ed.), Meliton de Sardes, Homélie sur la Pdque, Papyrus Bodmer XIII, Cologny-
Geneve 1960.

8 Opublikowana przez H. Chadwicka, A Latin Epitome of Melito’s Homily on the Pascha,
s. 76-82.

9 B.P. Grenfell - A.S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri, Part XIII, s. 19-21.

10 Jedna wersje syryjska oparta na rekopisie Brit. Mus. Syr. Add. 12156 opublikowa-
li W. Cureton, Specilegium Syriacum, s. 49; C. Th. Otto, Corpus Apologetarum Christianorum,
s. 374-478 i inng wersje syryjska na s. 499-501; I. Rucker, Florilegium Edessenum anonymum,
s. 12-16.67-73. P. Nautin, Le dossier d’Hypolite et de Méliton, s. 47-49, wydat Florilegium obej-
mujace dzisiejsze rozdzialy 70-104, ktorego tworca okresla autora mianem ,,biskupa Attyki”.
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koptyjska!! i jedng gruzinska!2. Othmar Perler w swojej edycji tekstu greckiego
w Sources Chrétiennes oparl si¢ zasadniczo na papirusach Chester-Beatty-
-Michigan z IV wieku i Bodmer XIII, publikujgc réwniez inne fragmenty tek-
stu greckiego i facinskiego!®. Nowsze badania Stuarta Halla doprowadzity do
nowego wydania tekstu greckiego wraz z licznymi wariantami kazdego ma-
nuskryptu'4.

Roéwnolegle z pracami nad identyfikacja i edycja tekstu greckiego oraz thu-
maczen antycznych Homilii, prowadzone byly badania nad identyfikacja dziela,
jego autorstwem i datacjg oraz tre$cia. Wiemy, ze Euzebiusz w HE 1V, 26, 2 pisal
o dwoch ksiegach (ta Ilept tod mdoxa 6vo), zaraz jednak potem, w HE 1V,26,3,
pisal o jednej ksigdze. Najprawdopodobniej nie mial jednak na mysli dwoch roz-
nych traktatow, ale raczej jeden w dwdch ksiegach. Papirus Chester-Beatty-Michi-
gan wspomina na poczatku o Melitonie jako autorze, ale nie ma w nim zadnego
tytulu. Z kolei papirus Bodmer, zaréwno na poczatku jak i na koncu umieszcza
notke: Melitwvog mept maoya, podobnie jak ttumaczenie koptyjskie i gruzinskie,
potwierdzajac informacj¢ Euzebiusza o tytule i autorze, nic jednak nie moéwi
o dwoch ksiegach!®. Prawdopodobnie informacje Anastazego Synaity, ktory, cy-
tujac rok 96 i 735 - stwierdza, Ze s autorstwa ,,Melitona, biskupa z Sardes, z ksiegi
0 Mece” i homilii w j. syryjskim ,,O duszy, o ciele i 0 Mece naszego Pana”!6 daly

Rekopis pochodzi z potowy VI wieku. Druga wersja syryjska, ktora obejmuje rozdzialy 94-98
Homilii znajduje sie w rekopisie Brit. Mus. Syr. Add. 12154 i zostala wydana przez J. B. Pitra,
Analecta Sacra, 5.199.

11 W, E. Crum - H. I Bell, Coptica, s. 47-49, opublikowali jedng karte rekopisu koptyj-
skiego, ktorg C. Bonner, A Coptic Fragment of Melito’s Homily on the Passion, s. 141-142, ziden-
tyfikowal z Homilig Melitona. Z kolei W. H. Willis, The New Collection of Papyri at the University
of Mississippi. Proceedings of the IXth International Congress of Papyrology, s. 381-392, obwiescit
odkrycie wersji koptyjskiej drugiej czesci Homilii w kodeksie Crosby z VI-VII wieku w Bi-
bliotece Uniwersytetu w Missisipi, ktora jednak dotychczas nie zostala jeszcze wydana.

12 Pierwsza czes¢ tekstu, czyli r. 1-45 opublikowat J. N. Birdsall, Melito of Sardis PERI TOU
PASCA in a Georgian Version, s. 121-138, drugg za$, czyli r. 46-105, M. van Esbroeck, Le Traité
sur la Paque de Méliton de Sardes en Géorgien, s. 373-394.

13- 0. Perler (ed.), Méliton de Sardes. Sur la Paque et Fragments, SCh 123, Paris 1966.

14°S. G. Hall, The Melito Papyri, s. 476-508; tenze, Melito Peri Pascha 1 and 2. Text and Inter-
pretation, s. 236-248; tenze, Melito of Sardis: On Pascha and Fragments, Oxford, (Clarendon) 1979.

15 0. Perler, Ein Hymnus zur Ostervigil von Meliton? (papirus Bodmer XII), Freiburg 1960;
tenze, Introduction, w: Méliton de Sardes s. 17 nie wyklucza, ze ostatnie linie papirusu Bodmera
mogly stanowi¢ czesci drugiej ksiegi.

16 Por. P. Nautin, Le dossier d'Hypolite et de Méliton, s. 56-64.
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asumpt Bonnerowi, by edycje papirusu Beatty-Michigan zatytulowa¢ The Homily
on the Passion i traktowa¢ ja jako homilie kwartodecyman na Wielki Pigtek!”. Taka
interpretacja wzbudzila jednak sprzeciw wielu badaczy, a Nautin stusznie zauwa-
zyl, ze okreslenie Anastazego ,,O Mece” dotyczy treéci i nie jest tytulem samego
dzieta'®. Poniewaz autor dzieta komentuje fragment Wj 12, w ktérym jest mowa
o baranku paschalnym, wigc nie ma watpliwosci, ze chodzi o homili¢ paschalna.
Pozostaja jednak do rozstrzygniecia dwie zasadnicze kwestie: czy odkryty tekst
to rzeczywidcie dzieto Melitona czy moze jakiegos innego autora oraz czy jest to,
to samo dzielo, o ktorym pisal Euzebiusz. Nautin opowiedzial si¢ zdecydowanie
przeciw autentycznosci dzieta!®, natomiast wielu badaczy ja uznato?’. Gtéwny
zarzut, jaki jest podnoszony przeciwko autentycznosci dziela, to fakt, ze Euzebiusz
pisal o dwdch ksiegach, natomiast rekopisy przekazaly nam tylko jeden traktat.
Co prawda, w Homilii daje si¢ wyr6zni¢ dwie czesci: pierwsza to typologiczna in-
terpretacja Paschy, a druga o odrzuceniu Izraela, ale to zdecydowanie zbyt malo,
by méwic o dwdch ksiegach ztaczonych w jedng. Albo wiec druga ksiega Homilii
zaginela, a fragment hymnu, ktéry zachowat si¢ w papirusie Bodmera na koncu,
stanowilby poczatek drugiej ksiegi, albo tez odkryta Homilia to zupelnie inny
tekst niz ten, o ktérym pisal Euzebiusz. Druga hipoteza nie wyjasnia jednakze
faktu, ze tytul tekstu jest dokladnie taki sam jak u Euzebiusza. Drugi zarzut, jaki
jest wysuwany przeciwko autentycznosci dzieta to wzmianka Euzebiusza w Hi-
storii koscielnej 1V,26,3, ktory twierdzi, iz Meliton na poczatku dzieta O Wielkanocy
okresla czas, w ktérym je napisal, nastepujaco: ,Za Serwiliusa Paulusa, prokonsula
Azji, kiedy Sagaris ponidst §mier¢ meczenska, wybuch w Laodycei wielki spor
dotyczacy Wielkanocy, ktéra przypadala wlasnie w te dni. Wtedy zostata napisana
ta ksiega™!. Tego fragmentu brakuje jednak we wszystkich wersjach Homilii, jakie
dotarty do naszych czaséw. Latwo jednak wyjasni¢ te rozbieznos$¢ tym, ze cyto-
wany fragment jest tak naprawde wprowadzeniem chronologicznym i nie nalezat

17" C. Boner, The Homily on the Passion, s. 19.

18 Por. P. Nautin, Le dossier d'Hypolite et de Mélito, s. 83-97; B. Lohse, Das Passfest der Qu-
artadecimaner, s. 75-92.

19 P, Nautin, Lhomeélie de ‘Méliton’ sur la passion, s. 429-438; tenze, Le dossier d’Hypolite et
de Méliton, s. 56-64.

20 por. B. Lohse, Einleitung, s. 5-11; E. Peterson, Friihkirche, Judentum und Gnosis, s. 137-
-145; E L. Cross, The Early Christian Fathers, s. 104; J. Quasten, Patrologia, s. 214; O. Perler,
Ein Hymnus zur Ostervigil von Meliton? (papirus Bodmer XII), s. 25-32; tenze, Introduction, s. 18.

21 Euzebiusz z Cezarei, Historia Ecclesiastica 1V;26,3; ZMT 70, s. 280-281.
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do samego dziela, wiec kopisci po prostu go opuszczali. Euzebiusz przypisuje go
Melitonowi, bo tak pewnie bylo w kodeksie, ktéry miat do dyspozycji, ale ostat-
nie stowa ,,wtedy zostala napisana ta ksiega” wyraznie potwierdzajg, ze sam tekst
jest dopiero potem. Trzeci zarzut wysunigto na podstawie wzmianki Polikratesa
z Efezu, ze Homilia bronita daty Paschy zachowywanej przez kwartodecyman,
podczas gdy w samym tekscie nie ma nic na temat tej kontrowersji?2. Wedlug
jednak fragmentéw traktatu De Pascha Apolinarego z Laodycei zachowanych
w Chronicon Paschale wynika, ze kontrowersja w Laodycei byta swego rodzaju
braterskg kldtnig kwartodecyman na temat daty Ostatniej Wieczerzy i $mierci
Pana. Jedni opowiadali si¢ za chronologia Synoptykéw 14 Nisan, inni za Janowa
15 Nisan. Brak za$ jakiejkolwiek wzmianki w Homilii tej kontrowersji wyjasnia
sam charakter dziefa: jest to homilia liturgiczna, a nie traktat polemiczny. Swia-
dectwo papiruséw greckich, ttumaczenia koptyjskie i gruzinskie potwierdzaja
autentycznos$¢ Homilii jako dzieta Melitona. Analiza terminologii, stylu i teologii
potwierdzita zbieznosci ze srodowiskiem Azji Mniejszej II wieku i takimi auto-
rami jak Justyn, Apolinary z Hierapolis czy Ireneusz.

Jesli chodzi o dat¢ powstania pisma, to wedtug cytowanego powyzej frag-
mentu z HE 1V,26,3 Euzebiusza, dzieto mialo powsta¢ za rzagdéw prokonsula
Azji, Serwiliusa Paulusa. Wzmianka o nim pojawia si¢ réwniez we wszystkich
rekopisach greckich i thumaczeniu syryjskim. Problem jednak w tym, ze nie
znamy zadnego prokonsula o takim imieniu w II wieku. Rufin, prawdopo-
dobnie na podstawie Dz 13,7 poprawil to imi¢ na ,,Sergiusza Paulusa’, ktory
byl dwa razy prokonsulem Azji i nawet prefektem Rzymu. Pierwszy raz ok.
150 roku, natomiast drugi raz w latach 164-166, a Harnack proponuje wrecz
okres przed 162 rokiem?*. Niewykluczone tez, ze chodzi o Serwiliusa Pudensa,
ktéry rozpoczal swoj prokonsulat w Azji w 166 roku. Zbierajac wszystkie te
dane, data powstania Homilii przypadalaby na lata 160-170, a by¢ moze nawet
na lata 164-166/7.

22 Por. B. Lohse, Das Passfest der Quartadecimaner, s. 123-138; B. Czyzewski, Homilia pas-
chalna Melitona z Sardes na tle pierwszego konfliktu paschalnego, s. 107-120; A. Stewart-Sykes, On
Pascha, s. 18-24; J. Naumowicz, Trzy spory o date Wielkanocy, s. 454-458.

23 A Harnack, Die Chronologie der altchristlichen Literatur, s. 359.

24 Zob. podsumowanie najnowszych badan L. H. Cohick, The Peri Pascha Attributed to
Melito of Sardis: Setting, Purpose, Sources, Providence 2020.
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2. Rodzaj literacki i struktura dzieta

Po odkryciu Bonnera i publikacji tekstu, ktory nazwat ,homilig”, wszyscy poz-
niejsi badacze uzywaja tego terminu na okreslenie gatunku literackiego dzieta
Melitona. Poczatek tekstu wyraznie sugeruje, ze tekst jest wyjasnieniem odczy-
tanego wczeéniej fragmentu z Wj 12,3-32 o wyjsciu Izraelitéw z Egiptu. Na
charakter homiletyczny dzieta wskazuje réwniez dwukrotne zwrécenie sie au-
tora do stuchaczy stowami ,,umilowani” Dzieto Melitona jest wiec homilig, ale
dosy¢ szczegolnego rodzaju, gdyz powstala i wygloszong w kontekscie celebracji
Paschy przez kwartodecyman. Nie wiemy jednak do konca, kim byli adresaci
homilii. Tekst zostal spisany z wygloszonej wczesniej ustnie homilii paschalnej
jako przyktad chrzescijanskiej interpretacji Paschy, czyli wyzwolenia wszystkich
ludzi z grzechéw przez meke, $mier¢ i zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa. Czy
jednak zostal spisany w celu wzmocnienia pozycji kwartodecyman w Kosciele?
Tego do konca nie wiemy, natomiast wiemy, ze koscioty w Azji Mniejszej cele-
browaly Pasche 14 Nisan. Potwierdza to wizyta biskupa Polikarpa ze Smyrny
w Rzymie i spotkanie z papiezem Anicetem w celu przedyskutowania tej kwestii.
By¢ moze rozpowszechnienie Homilii w caltym Kosciele byto probg ukazania
zwyczaju kwartodecyman jako zakorzenionego w tradycji apostolskiej, zwlasz-
cza janowej. Wtedy adresatami Homilii byliby chrzescijanie celebrujacy Pasche
w pierwszg niedziele po 14 Nisan?>.

Po lekturze Wj 12 wyjasniano jego sens typologicznie odnoszac wszystko
do czaséw mesjanskich, czyli do meki i $mierci Chrystusa, prawdziwego ba-
ranka paschalnego, wyzwolenia juz nie tylko z Egiptu, ale z wszelkiego grzechu
iz niewoli Szatana?®. Skoro Homilia Melitona przetrwala w formie spisanej, wiec
prawdopodobnie pierwszy raz caly tekst czytal autor, a w nastepnych latach
lektor, gdyz nie nosi ona znamion tekstu méwionego. Dzigki swojemu specy-
ficznemu stylowi tekst w sensie gatunku literackiego jest bardzo bliski znanej
w Azji Mniejsze, deklamacji czy elogii, ktory byl bardzo popularny wtasnie
na tym terenie w czasach tzw. drugiej sofistyki. Widzimy wplyw ich retoryki,
zwanej tez azjatycka na autoréw chrzescijanskich takich jak Ignacy z Antiochii
czy wlasnie Meliton. Podobienstwo Peri Pascha do Exultetu i Praeconium Paschale

25 Por. M. Rosik, Krzyzowanie posrdd tarica, s. 309-314.

26 Por. B. Czyzewski, Tajemnica Wielkanocy, s. 53-116; tenze, Le mystére de la Paque,
s. 57-63; A. Stewart Sykes, The Lamb’s High Feast. Melito, ,Peri Pascha” and the Quartodeciman
Paschal Liturgy at Sardis, Leiden 1999.
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z dzieta pseudo-Augustyna Quaestiones Veteri et Novi Testamenti doprowadzilo
niektorych badaczy do przypuszczen, ze dzielo Melitona nalezaloby réwniez
do praeconium paschale, ale szybko porzucono te hipoteze. W praeconium brakuje
zupetnie typologicznej interpretacji baranka paschalnego i polemiki z Zydami,
ktore w tekécie Melitona sg centralne?’. Autor pisma, wzorujac sie na retoryce
antycznej, konstruuje tekst z krotkich rymujacych si¢ fraz, czesto antytetycz-
nych doprowadzajac niekiedy do nuzacych powtérzen bliskich wlasnie sofistom.
Oczywiscie jego styl i jezyk sa bardziej dramatyczne i gwaltowne, stownictwo
o wiele bogatsze w okres$lenia poetyckie, figury retoryczne i metafory niz spo-
kojna retoryka sofistow?8. Jesli wiec w sensie stylu Homilia czerpie bardzo wiele
z maloazjatyckiej tradycji retorycznej, to w sensie tresciowym z Pisma Swietego,
zwlaszcza ksiag prorockich, z liturgii synagogalnej, zwlaszcza haggady i liturgii
Kosciota antycznego®. Perler okresla charakter szczegolny Peri Pascha Melitona
jako ,,retoryczng parafraze¢ haggadyczng Wj 12, ktére jest jednoczesnie homilig
z elementami praeconium pascale pelng entuzjazmu profetycznego i poetyckie-
g0, Definicja jest jednak tak pojemna, Ze miesci w sobie wszystko: elementy
zydowskiej hagady, elementy retoryki, homilii i praeconium pascale.

Jak pisalem wczes$niej, interpretacja typologiczna Wj 12 stanowi element
centralny calej Homilii, a zwlaszcza jej pierwszej czeéci®!. Dla autora wszystkie
wydarzenia, osoby, instytucje czy slowa Starego Testamentu sa nakierowane
na Nowy Testament i majg warto$¢ zapowiedzi*2. Meliton kresli w ten sposob
histori¢ ekonomii zbawienia, ktéra obejmuje calg ludzkos¢, rozpoczynajac sie
stworzeniem cztowieka, obejmuje jego grzech, przygotowanie do zbawienie i jego
realizacje¢ poprzez wcielenie Chrystusa, Jego meke, Smier¢ i zmartwychwstanie,
a teraz jest kontynuowana w Kodciele. Jezus Chrystus, Jego nauczanie i zbawcze
dzielo, ktérego dokonat w przejsciu paschalnym stanowi centrum ekonomii zba-
wienia, a typologiczna interpretacja Starego Testamentu stuzy wykazaniu tego.

Struktura dziel jest bardzo prosta i dzieli si¢ na cztery czeéci. Prolog — wpro-
wadzenie w typologiczne rozumienie Paschy zydowskiej; cze$¢ I: interpretacja

27 Por. L. Cohick, Melito of Sardis’s Peri Pascha and Its , Israel”, s. 251-372; A. Stewart-Sykes,
On Pascha, s. 25-27; B. Czyzewski, Postawa bpa Melitona z Sardes wobec pogan i zyddw, s. 27-41.

28 Perler, Introduction, s. 24-29.

298, G. Hall, Melito in the light of the Passover Haggadah, s. 29-46.

30 0. Perler, Introduction, s. 29.

31 Por. H. M. Knopp, Melito’s Use of Scripture, s. 343-374.

32 Por. J. Daniélou, Figure et événement chez Méliton de Sardes, s. 282-292; H. M. Knopp,
Melito’s Use of Scripture, s. 343-374.
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typologiczna Paschy zydowskiej ([a] ,odczytanie wyjasniajace” Wj 12,3-28:
powtdrzenie skrécone Wj 12,3-28, retoryczna eksplikacja plagi w Egipcie, in-
terpretacja typologiczna — krew, ktora strzegta Izraelitow w Egipcie, jest typem
krwi Chrystusa, ktora strzeze nowy lud; [b] historia zbawienia: grzech w raju,
zapowiedzi Mg¢ki Chrystusa w Prawie i u Prorokéw oraz jej realizacja poprzez
tajemnice wcielenia, meki i zmartwychwstania Chrystusa); czes$¢ II: odrzucenie
Izraela ([a] niesprawiedliwo$¢ i niewdzieczno$¢ Izraela, [b] oskarzenie Izraela,
[c] poganie lepiej potraktowali Chrystusa, [d] gorzkie ziota, zapowiedz kary dla
Izraela, [e] zaproszenie pogan do spojrzenia na meke Pana, [f] postawa Izraela
przyczyna jego odrzucenia i kleski) i Epilog ([a] tryumf Chrystusa zmartwych-
wstalego, [b] wezwanie wszystkich narodéw do przyjecia odpuszczenia grzechow,
[c] apoteoza). Ze wzgledu na rodzaj literacki i charakter retoryczno-poetycki
autor nie rozwija swojej mysli w logicznej kolejnosci, ale powraca pézniej do
wczesniejszych watkéw, co sprawia wrazenie chaosu. Musimy jednak ciagle pa-
mietad, ze nie jest to traktat filozoficzny ulozony starannie i logicznie, ale mo-
wione zywe sfowo, pelne dygresji, aluzji, obrazéw i metafor.

3. Mariologia w Homilii Melitona

Mariologia nie jest tematem centralnym Homilii, ale pojawia sie zawsze w kontek-
$cie rozwazan na temat zbawczej roli Chrystusa®. Niemniej jednak zawiera kilka
ciekawych watkow, ktore warto podda¢ szczegdtowej analizie. Maryja pojawia
sie w Homilii cztery razy, w roku 66, 70, 71 i 104, z czego trzy razy w pierwszej
jej czesci dotyczacej typologicznej interpretacji Wj 12 (rok 66,70 i 71) i jeden
raz w Epilogu (r. 104). Poniewaz r. 70 i 104 przytaczaja praktycznie identyczna
wersje tekstu, wiec dokonam ich analizy tacznie. Od roku 66 Meliton przedsta-
wia urzeczywistnienie si¢ wszystkich zapowiedzi starotestamentalnych w Chry-
stusie, prawdziwym baranku paschalnym, ktérego tamten z Ksiggi Wyjécia byt
jedynie typem. W roku 70 Meliton przedstawia tajemnice wcielenia, $mierci na
krzyzu, zmartwychwstania i wniebowstapienie Chrystusa w typowy dla siebie
sposoéb, czyli w formie krotkich fraz: ,,On to z Dziewicy wzial ciato, On zawist
na krzyzu, On w ziemi zostal pogrzebany, On powstal z martwych, On wstapit

33 Por. B. Czyzewski, Chrystocentryzm mariologii Melitona z Sardes, s. 62-69.
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na wyzyny niebieskie”>*. Nas interesuje tutaj oczywiscie pierwsze sformutowa-
nie: ,On to z Dziewicy wzial cialo (O0tog ¢0ttv 6 év mapBéve capkwbeic)”
Doktadnie taki sam zwrot pojawia si¢ w roku 104, ktéry stanowi swego rodzaju
podsumowanie Homilii: ,,Oto Ten, ktory stworzyl niebo i ziemig, i uksztaltowal od
poczatku czlowieka. On byl zapowiedziany przez Prawo i Prorokéw, On przyjat
cialo z Dziewicy (6 ¢év mapBéve ocapkwBeig)”3>. W drugim przypadku brakuje
poczatkowego zwrotu Obtog é0TLy, co wskazuje na to, ze zwrot z roku 70 mozna
przetlumaczy¢ ,,On jest tym, ktory wziat ciato z Dziewicy”, ale jego brak nic nie
zmienia w rozumieniu kluczowej czeéci tekstu ,,On przyjat ciato z Dziewicy”
Zwrot O0tog €0ty pojawil sie w roku 70, dlatego ze tam autor po prostu wy-
mienial kolejno pewne przymioty Chrystusa, rozpoczynajac nim kazdy kolejny
werset. Na wyrazenie tajemnicy wcielenia Meliton uzywa czasownika greckiego
oapkow, ktéry nie wystepuje ani w Nowym Testamencie, ani w pismach Ojcéw
Apostolskich?® czy apologetéw greckich. Justyn wprowadzil nelogizm grecki na
wyrazenie tajemnicy wcielenia Chrystusa capkwmoteiv (I Apol. 32,10; 66,2; Dial.
45,4; 84,2;100,2)%7, ale Meliton nie idzie za nim, lecz jako pierwszy autor chrze-
$cijanski wprowadza do uzycia wlasnie czasownik oapkdw na opisanie tajemnicy
wecielenia Chrystusa. Po nim bedzie go uzywal Ireneusz®, i co ciekawe, pojawi sie
on rowniez w Credo nicejskim (capkwOévta/incarnatus est)*, a takze w Symbolu
cezarejskim (oapkwBévta)? i nicejsko-konstantynopolitanskim (capkwOévta/
incarnatus est)*!, cho¢ w Credo nicejskim i nicejsko-konstantynopolitariskim zo-
stanie uzupelniony przez ,,stal sie czlowiekiem” (¢ vavBpwnnoavtaé/humanatus
est)*2. Widzimy wiec, ze srodowisko Azji Mniejszej byto bardzo tworcze we wpro-
wadzaniu do teologicznego stownictwa chrzescijanskiego nowych terminéw na
opisanie tajemnicy wcielenia. Justyn wprowadzil nelogizm grecki capkwmnotelv,
a Meliton capkow. Uzycie czasownika ocapkow wskazuje, ze Meliton inspiruje

34 0. Perler (ed.), Méliton de Sardes, s. 98; tt. polskie A. Swiderkéwna, Meliton z Sardes.
Homila paschalna, s. 308-333, tutaj s. 322.

35 Meliton z Sardes, De Pascha, SCh 123, 5. 124; BOK 10, 5. 330.

36 Por. L. Misiarczyk, Teologia wcielenia w pismach Ojcéw apostolskich, s. 21-40.

37 Por. L. Misiarczyk, Poczgtki chrzescijariskiej nauki o Weieleniu u apologetow greckich IT wie-
ku, s. 41-70.

38 Por. Ireneusz z Lyonu, Adversus Haereses 1,2.

39 Por. A. Baron - H. Pietras (ed.), Dokumenty Soboréw Powszechnych, tom 1, s. 24.

40 Tamze, s. 54.

41 Tamze, s. 68.

42 Tamze, s. 24.68.
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sie nauka $w. Jana Apostota o Logosie, ktdry stal sie ciatem (] 1,14). Mieliby$my
zatem tutaj dowdd na rozwoj w Azji Mniejszej tzw. chrystologii Logos-Sarks. Pol-
skie thtumaczenie Homilii oddaje ten sam czasownik oapkw0eig raz przez ,,wzial”,
drugi raz przez ,,przyjal’, co prowadzi do zamieszania w jego rozumieniu. Forma
oapkwOeig jest participium aorysti passivi z bardzo wyraznym akcentem biernym,
co oznacza, ze thumaczenie ,,przyjal’, a nie sam sobie ,wzial” cialo z Dziewicy, jest
zdecydowanie lepsze. Poprzez uzycie formy biernej czasownika oapkow Meliton
chce podkresli¢ dwie rzeczy: po pierwsze, ze Jezus wcielil sig, przyjat cialo nie
tyle z wlasnej inicjatywy, ile po to, by wypelni¢ wole Ojca zbawienia wszystkich
ludzie poprzez Jego meke, $mier¢ i zmartwychwstanie, co bytoby niemozliwe
bez przyjecia wczesniej ciala; po drugie, podkreslenie przyjecia ciata stanowito
zapewne element polemiki przeciw doketom, ktorzy - jak wiemy — negowali
realnos¢ ciata Chrystusa®®. Cho¢ Meliton nie precyzuje, ze owa Dziewica, z ktorej
przyjat ciato Chrystus, to Maryja, to jednak kontekst calej Homilii i inspiracje
Ewangeliami wyraznie to sugerujg. Z kolei zwrot év nap0éve potwierdza, ze
owo £v nalezy rozumie¢ tutaj narzedziowo: ,,z/od dziewicy”. Sens wiec catego
zwrotu bylby nastepujacy ,,On przyjat cialo z/od/za posrednictwem Dziewicy”.

W roku 66 pojawia si¢ po raz pierwszy w Homilii tematyka wcielenia: ,, To
on przybyl z nieba na ziemie dla tego, ktory cierpial, w niego si¢ tez przyodziat
w tonie Dziewicy, skad wyszed! cztowiekiem™*. Dla niniejszych analiz najwaz-
niejsza jest ostatnia cz¢§¢ wypowiedzi,,w niego si¢ tez przyodzial w tonie Dzie-
wicy, skad wyszed! cztowiekiem (adtov 8¢ ékeivov évovodpevg S mapOévov
untpag kai mpoeAwv dvBpwmnog)”. Autor juz w roku 47 wspomnial o tym, ze
»Pan przyszed! na ziemie, aby przyobleklszy si¢ w cierpigcego (1ov mdoxovra
duglacdpevog) wynidst go na wyzyny niebieskie”, natomiast teraz poszerza swo-
ja prezentacje. Opisuje tutaj tajemnice wcielenia w trzech etapach: zstapienie
z nieba dla cierpigcego czlowieka, przyobleczenie si¢ w cztowieka poddanego
cierpieniom w lonie Dziewicy i ukazanie si¢ jako czlowiek podczas swego na-
rodzenia. To wyrazne nawigzanie do schematu biblijnego obecnego w stynnym
hymnie o kenozie w Flp 2,6-11, ale takze do 1 Tm 3,16 i Hb 1,1-3;2,9-10, ktory
przejeli pozniejsi Ojcowie jak Arystydes, Apologia 15,1; Justyn, Dialogus 45,4; 64,7;
Tertulian, De praescriptione haereticorum 13; Hipolit, Contra Noetum 17. Pojawia
sie on pdzniej w wigkszosci symbolow wiary: nicejskim, nicejsko-konstanty-

43 Por. R. Cantalamessa, Méliton de Sardes, s. 1-26.
44 Meliton z Sardes, De Pascha, SCh 123, s. 96; BOK 10, s. 321.
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nopolitanskim, w Konstytucjach Apostolskich czy Symbolu Epifaniusza*>. Meliton
wyraznie rozrdznia moment dziewiczego poczecia od narodzenia na podstawie
Iz 7,14; Mt 1,23 i Lk 1,31, a za nim inni autorzy wczesnochrzescijanscy, jak
Ignacy, List do Efezjan 18,2-19; Justyn, Dialog 45,4; 84,1-2 czy Ireneusz, Adv. Haer.
I11,20,3. Biskup Sardes nie wspomina o zstgpieniu Ducha Swietego, podobnie jak
inne najstarsze wyznania wiary, ale dziewicze poczecie Jezusa je zaklada. Dalej,
podobnie jak wr.47 1 100 Syn Bozy przyodzial/przyoblekl si¢ w czlowieka pod-
danego cierpieniom. Meliton dwa razy uzywa czasownika évdvetv na opisanie
przyjecia przez Niego czltowieczenstwa, w r. 66 i 100. Co ciekawe, autor nie pisat
tutaj o przyjeciu przez Syna Bozego tylko ciala, jak mogloby si¢ wydawac¢ w kon-
tekscie chrystologii Logos-sarks, ale cztowieka. Dlaczego? Przeciez do herezji
Apolinarego bylo jeszcze bardzo daleko, a to, jak si¢ powszechnie przyjmuje, on
twierdzac, ze Chrystus po wcieleniu nie posiadat duszy rozumnej, wykluczyt
pelni¢ Jego czlowieczenstwa i sprowokowat przejécie od schematu chrystologicz-
nego Logos-sarks do Logos-anthropos. Homilia Melitona pokazuje nam w tym
wzgledzie jak zwodnicze i redukcyjne moga by¢ wszelkie préby sztywnej kla-
syfikacji. Otoz tekst taczy wyraznie obydwa schematy chrystologiczne Logos-
-sarks i Logos-anthropos i to nie pod wpltywem jakie$ herezji, ale z powodu
zwyklej koniecznosci. Juz bowiem w II wieku teologowie Azji Mniejszej doszli
do wniosku, ze piszac o tajemnicy wcielenia Chrystusa nie wystarczy twierdzi¢
przeciwko doketom, ze przyjal on cialo, ale trzeba podkresla¢, ze stal sie w pelni
cztowiekiem?. Tak pisat Justyn w swoich tekstach, tak czyni tez Meliton. Dalej,
zwrot dia mapBévov untpag, w ktérym pojawia sie dia zamiast oczekiwanego
¢k, potwierdza, ze forma z 1 jest bardziej antyczna i w przysztosci zniknie, gdy
gnostycy Walentyna beda jej naduzywac, by uzasadnia¢ swoja bledna chrysto-
logie doketystyczng. At akcentuje mocno narzedziowos$¢ czynnosci, stad zwrot
mozna by przettumaczy¢ ,w niego si¢ tez przyodzial poprzez tono Dziewicy”
Meliton, zapewne znowu przeciwko doketom, akcentuje bardzo mocno zro-
dzenie Chrystusa poprzez fono kobiety, tak jak kazdy inny cztowiek, tylko tym
razem z Dziewicy. W celu wzmocnienia jeszcze bardziej tego przekazu dodaje
na koncu ,,skad wyszed! czlowiekiem (kai mpoeA@av &vBpwnog)”. Czasownik
npoeNOwv jest tutaj synonimem narodzenia. Cho¢ Homilia powstata w kontekscie
antydoketystycznym, co czyni zrozumialym fakt, ze Meliton pisal o wcieleniu
Chrystusa jako przyjeciu ciata ludzkiego i staniu si¢ cztowiekiem, to widzimy

45 0. Perler (ed.), Méliton de Sardes, SCh 123,s. 170-171.
46 Por. B. Czyzewski, Chrystocentryzm mariologii Melitona z Sardes, s. 62-69.
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jak ten starozytny schemat przetrwal w pézniejszych wyznaniach wiary, jak np.
nicejskie czy niecejsko-konstantynopolitanskie ,,przyjal cialo i stal si¢ czlowie-
kiem (capkwBévta, évavBpwnnioavta)”. W niektorych wersjach tekstu Homilii
pojawia si¢ dodatek ,,Maryi’, ale jest on zdecydowanie pozniejszy.

4. Znaczenie zwrotu ,Maryja piekna owieczka”

Maryja pojawia sie natomiast wyraznie expressis verbis w roku 71 w Homilii
Melitona. W tym fragmencie czytamy: ,,On jest barankiem niemym, On jest
barankiem zabitym, On to narodzit sie z Maryi, pieknej owieczki’*’. Na uzy-
tek niniejszych analiz kluczowy jest ostatni zwrot ,,On to narodzit sie z Maryi,
pieknej owieczki (Obtog €0ty 6 TexBeig ék Mapiag TG KaAfg apvadog)” W tym
zwrocie widzimy juz wyraznie uzyty ewangeliczny czasownik tekelv na wyra-
zenie narodzenia Jezusa oraz antydoketystyczne ék, ktore bedzie coraz czesciej
uzywane w drugiej potowie II wieku. Tekst nie wspomina nic o dziewictwie
Maryi, a jedynie wymienia jej imi¢. Oczywiscie, w jednych fragmentach Ho-
milii pojawia si¢ Dziewica, w innych Maryja, wiec nie ma watpliwosci, ze dla
Melitona Maryja jest Dziewicg. Najciekawsze jednak w tym zdaniu okazalo sie
bardzo oryginalne i budzace zainteresowanie badaczy okreslenie Maryi ,,pigkna
owieczka (kaAijg apvadog)”. Metafora ta faczy sie oczywiscie bardzo $cidle z ideg
baranka paschalnego. Po raz pierwszy zauwazono ja w ttumaczeniu syryjskim,
ktdre zostalo potwierdzone przez pozniejsze odkrycie papirusu Bodmera. Otto
w starszym tlumaczeniu tego fragmentu na j. facinski oddat go tak: ,,His est qui
natus est ex Maria pura, pulchra™8, ale nie jest to ttumaczenie wierne tekstowi
greckiemu. Rucker w swojej edycji rekopisu syryjskiego Homilii dokonal jego
retranslacji na j. grecki, oddajac ten zwrot przez evapeotov npdPatov?. Podobny
zwrot znajduje sie w apokryficznym Testamencie XII Patriarchéw, ktéry pochodzi
z okresu 190-225, ale jest najprawdopodobniej interpolacjg chrzescijaniskg™.
Jak rozumie¢ ten zwrot? By¢ moze pewng wskazowka do jego interpretacji jest
pdzniejszy rozwoj tej idei w tekstach chrzescijanskich. Wiemy, ze w Starym Te-

47 Meliton z Sardes, De Pascha, SCh 123, 5. 96; BOK 10, 5. 322.

48 C.Th. Otto, Corpus Apologetarum Christianorum, s. 421.

49 1. Rucker, ed. Cod. Brit. Mus. Syr. Add. 12156, Sitzungsberichte d. Bayerische Akademie
des Wissenschaftlichen, Miinchen 1933, H 5, s. 69.

30 Por. R. H. Charles, Apocrypha, t. 11, Oxford 1913, s. 353.
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stamencie baranek oznacza czgsto ofiare, z ktérag Klemens Aleksandryjski taczy
ide¢ dziewictwa i $wietosci: ,,Corki Boga, pigkne i dobre (apvadég kai kalat)
owieczki tworza chor peten madrosci” (Protreptikos XX,119). Metody z Olimpu
poréwnuje corke Jeftego jako wzor dziewictwa do owieczki, ktéra ma by¢ ztozona
na ofiare (Uczta 11,289). Podobny sens znajdujemy w traktacie Ambrozego De
virginis 1,2,6 o $w. Agnieszce. Terminy agna i agnella w znaczeniu ,,dziewica $wieta
i niewinna” pojawiaja si¢ w epigrafice wczesnochrzedcijanskiej: ,Mirifico genetrix
fetu, quae quattuor agnas protulit electas™!. Cyryl Aleksandryjski we fragmencie
zachowanym jedynie w j. koptyjskim (Cat. Cod. Copt. 257) w ttumaczeniu facin-
skim méwi tak: ,,Pro nobis immolatus est agnus immaculatus quem genuit agna
vere immaculata”. Proklos z Konstantynopola w Oratio 4,2 In Natalem diem uzywa
zwrotu: ¢k Tfig TapBevikiig duvadog poeNdovta mowpéva?. Z kolei w modlitwie
na Wielki Pigtek w rycie bizantyjskim znajdujemy takie piekne stowa: ,Kontem-
plujac swojego wlasnego Baranka wiedzionego na ofiare i pelnego bolu, Maria,
owieczka, towarzyszyta Mu wraz z innymi kobietami”3. Zwrot Melitona ,,Maryja
piekna owieczka” z pewnoscig wiec zawiera ide¢ dziewictwa i §wigtoéci Maryi
oraz jej cierpien spowodowanych cierpieniem Jej Syna, Baranka paschalnego.
Chrystus jako baranek paschalny cierpial na krzyzu w ciele, Maryja jako owiecz-
ka cierpiata duchowo i ciele$nie, zgodnie z zapowiedzig starca Symeona ,,a Twoje
serce miecz przebije”. Trudno natomiast do korca rozstrzygna¢, czy ten zwrot
mozna rozumie¢ jako ,owieczka niepokalana’, cho¢ oczywiscie w rozumieniu
innym niz w pdzniejszym orzeczeniu dogmatycznym Kosciota.

Zakonczenie

Wynik wspoéiczesnych badan nie pozostawia watpliwosci, ze Homilia paschalna
jest autorstwa Melitona z Sardes, zostala wygloszona w kontekscie celebracji
Paschy, najprawdopodobniej wedlug zwyczaju kwartodecyman, gatunek literacki
jakiego uzywa to oczywiscie ,homilia’, a powstata w polowie II wieku. Role Maryi
bp Sardes przedstawia zawsze w kontekscie chrystologicznym, gdzie jest Ona
okreslana jako Dziewica i Matka narodzonego Jezusa, prawdziwego czlowieka.

>L E. Diehl, Inscriptiones Latinae Christianae Veteres, Leipzig 1925, no. 1714.
52 Proklos z Konstantynopola, PG 65,712A.
>3 E. Mergenier, La priére des Eglises de rite byzantin, s. 186.
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Okreslenie Maryi jako ,,pieknej owieczki” zawiera idee Jej dziewictwa i §wietoéci
oraz cierpien duchowych wynikajacych z cierpienia Syna, Baranka paschalnego.
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