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»Veram exhibens carnem”. Chrystofania w Wieczerniku
(Lk 24,36-49) w duszpasterskiej interpretacji
Augustyna z Hippony

»~Veram exhibens carnem”. Christophany in the Cenacle
(Lk 24:36-49)
in the pastoral interpretation of Augustine of Hippo

Streszczenie. Artykut podejmuje analize homilii Augustyna, w ktérych kaznodzieja ob-
jasnia wydarzenie ukazania si¢ Zmartwychwstatego uczniom w Wieczerniku. Biskup
Hippony wykorzystat je duszpastersko, akcentujac zachowanie Jezusa potwierdzajace
realnos$¢ Jego zmartwychwstalego ciala. Duszpasterski wysitek koncentrowat sie wiec
z jednej strony na polemice z niektérymi herezjami, z drugiej na ukazaniu wlasciwej
nauki na temat bostwa i czlowieczenstwa Chrystusa. Poza tym kaznodzieja wykorzy-
stat biblijng perykope, by wskaza¢ na znaczenie wspolnoty Koéciota oraz wyjasni¢ nie-
ktore watpliwosci zwigzane z wiarg w zmartwychwstanie umartych.

Abstract. The article undertakes the analysis of Augustine’s homilies, in which he ex-
plains the event of the appearance of the Risen Christ to the disciples in the Cenacle.
The preacher of Hippo used them pastorally, emphasizing the behavior of Jesus con-
firming the reality of His resurrected body. The pastoral effort was therefore focused on
polemics with some heresies, on the one hand, and on presenting the correct teaching
on the divinity and humanity of Christ, on the other hand. In addition, the preacher
used a biblical pericope to indicate the importance of the Church community and to
clarify some concerns related to the belief in the resurrection of the dead.

Stowa kluczowe: Augustyn z Hippony, Chrystus, Zmartwychwstanie, Kosciél, zmart-
wychwstanie umartych.

Keywords: Augustine of Hippo, Christ, Resurrection, Church, resurrection of the dead.
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Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa pozostaje najwazniejszym wydarzeniem
historii zbawienia i centrum celebracji liturgicznych oraz chrzescijanskiego
$wietowania. Nic wigc dziwnego, ze juz we wczesnym chrzescijanstwie, tuz po
obchodach Wielkanocy, rozwazano i objasniano ewangeliczne perykopy uka-
zujace spotkania uczniéw ze Zmartwychwstalym. Podobnie czynit duszpasterz
Hippony, biskup Augustyn, wykorzystujac szczegdly prezentowanych wydarzen
do pastoralnych wskazan i pouczen pod adresem wiernych i neofitow!.

W niniejszym artykule stawiam pytanie o najwazniejsze kierunki inter-
pretacyjne jednej z perykop (Lk 24,36-49), fragmentu Ewangelii wedlug $w.
Lukasza, objasnianego przez $wigtego z Tagasty. Chodzi o perykope, w ktorej
Zmartwychwstaly ukazuje si¢ Apostolom w Wieczerniku, oraz o jej duszpa-
sterskie zastosowanie. Celem studium jest przedstawienie gtéwnych proble-
moéw doktrynalnych podejmowanych przez kaznodziej¢ w tym szczeg6lnym
kontekscie duszpasterskim. Podstawe analizy stanowi¢ beda cztery homilie ze
zbioru Sermones ad populum $wigtego Augustyna (116, 237, 238 i 242), ktére
bezposrednio opierajq si¢ na lekturze opisu tego zdarzenia. Do innych tekstow,
w ktdrych autor nawiazuje do powyzszej perykopy, badz podejmuje analogiczne
zagadnienia, odwolam si¢ jedynie przyktadowo. Cho¢ spuscizna homiletyczna
Augustyna z Hippony opisywana byla juz wielokrotnie?, wydaje si¢ jednak, ze
brak analizy wyzej wspomnianych homilii®. Zmartwychwstanie Jezusa pozostaje
w centrum chrzescijanskiej mistagogii, stad watki podejmowane przez Wielkiego
Ojca Kosciota Zachodniego stanowia nie tylko ciekawa, lecz réwniez aktualng
tematyke duszpasterskiego nauczania.

! Por. Zurek 2017, 156.

2 Szczegdtows bibliografie poswiecong homiliom Augustyna ze zbioru Sermones ad
populum mozna znalez¢ w nastepujacych pozycjach: H.R Drobner, Augustinus von Hippo:
Sermones ad populum. Uberlieferung und Bestand, Bibliographie - Indices, Leiden-Boston-KdIn
2000; H.R. Drobner, Augustinus von Hippo: Sermones ad populum. Uberlieferung und Bestand —
Bibliographie - Indices: Supplement 2000-2010, Frankfurt am Main—- New York 2010.

3 Wigkszym zainteresowaniem badaczy cieszyly si¢ dotad miedzy innymi homilie
objasniajgce scene spotkania ze Zmartwychwstatych w czasie drogi do Emaus (por. Clancy,
Finbar G. 2006.,,St Augustine’s Commentary on the Emmaus Scene in Luce’s Gospel”. Studia
Patristica 43, 51-58; Lambot, Ciril. 1957. ,Le sermon CCXXXV de Saint Augustin pour un
lundi de Paques”. Revue bénédictine 67,129-140) oraz nad Jeziorem Tyberiackim (por. Louit.
Dominique. 1975.,,Le reniement et 'amour de Pierre dans la prédication de saint Augustin”
Recherches augustiniennes 10, 217-268; Wilmart. André. 1929.,,Un nouveau sermon de S. Au-
gustin sur les deux péchés” Revue bénédictine 41, 144-155).
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1. Sposéb przedstawienia chrystofanii w Wieczerniku

Perykopy o ukazywaniu si¢ Zmartwychwstalego uczniom odczytywane byty
wiernym w tygodniu po Wielkanocy. Byla to tak zwana oktawa nowo ochrzczo-
nych, ktora stanowita kluczowy moment mistagogii chrzescijanskiej. Duszpaste-
rze przykladali wiec wielka wage do wlasciwego przezywania tych dni i katechezy
zar6wno neofitéw; jak i wszystkich gromadzacych sie wtedy wiernych*. Podob-
nie robil ceniony kaznodzieja, Augustyn z Hippony. Objasniajac teksty, czgsto
przechodzit od tematu do tematu, od czesci dogmatycznych do praktycznych,
akcentowat wazne, jego zdaniem, elementy®. Rozwazajac spotkanie Zmartwych-
wstatego z Apostolami w Wieczerniku, nauczal:

Jak styszeliscie, po zmartwychwstaniu, Pan ukazal sie swoim uczniom i pozdrowit
ich méwigc: «Pokoéj wam» (Lk 24,36). To jest pokdj i zbawcze pozdrowienie, bowiem
i samo pozdrowienie (salutatio) bierze swoja nazwe od zbawienia (salus). Lecz c6z
lepszego, niz to, ze samo owo [zbawienie] pozdrawia cztowieka? Naszym zbawieni-
em bowiem jest Chrystus. On sam jest naszym zbawieniem, On, ktéry zraniony zos-
tal za nas i przybity zostal gwozdzmi do krzyza; i zdjety z krzyza, i ztozony w grobie.
Z grobu za$ zmartwychwstal, uzdrawiajac rany, zachowujac blizny®.

Wychodzac od stéw pozdrowienia, jakie Jezus skierowatl do uczniow w Wie-
czerniku, kaznodzieja postawil w centrum swoich rozwazan osobe Syna Bozego.
Wykorzystujac wspdlny rdzen i podobne brzmienie facinskich terminéw salutatio
(pozdrowienie) i salus (zbawienie), podkreslil, ze Ten, ktory sam jest zbawieniem
(salus), Zbawiciel, pozdrawia (salutatio) obecnych. Treécig pozdrowienia jest po-
koj, ktorego jedynym dawcg jest Bég’. Podstawowym przestaniem kaznodziei
jest wiec nauka, ze Jezus Chrystus jest zbawieniem wiernych, ze to On dokonuje
dzieta uzdrowienia. To On cierpial meke, umart i zmartwychwstal. Widoczne
znaki tych wydarzen zostaly zachowane, by wskaza¢ na dzieto uzdrowienia,
ktérego dokonuje:

4 Por. Kamczyk 2012, 210.

> Liczni autorzy wskazuja na te ceche Augustyna i jego talent; por. Turek 2009, 996.

6 Augustinus Hipponensis, Sermo 116, 1, 1, NBA 30/2, 486, ttum. wtasne.

7 Por. Augustinus Hipponensis, Enarratio in Psalmum 71,1, CCL 39, 971; ttum. J. Sulowski,
PSP 39, 269-270. Por. Wygralak 2016, 295.
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Za$ swoim uczniom postanowit wyjasnic to, Ze Jego blizny zostaty zachowane, aby
uzdrowione zostaly rany serca. Jakie rany? Rany niewierno$ci. Ukazat sie bowiem
ich oczom pokazujac prawdziwe cialo, a oni sadzili, ze widza ducha. Nie jest btahg
owa rana serca. Bowiem utworzyli nieprawg herezje ci, ktérzy w owym zranieniu
pozostali. Lecz nie uwazamy, ze uczniowie pozostali zranieni, poniewaz szybko zosta-
li uzdrowieni! Niech Wasza Mito$¢ zwrdci uwage na to, czy w owym zranieniu pozos-
tali, skoro uwazali, ze cialo pogrzebane nie zmartwychwstato i ze duch zwodzit oczy
ludzkie za pomocg wyobrazenia ciala. Gdyby w owej wierze, a raczej w owym braku
wiary (perfidia) pozostali, nie ich zranienia, lecz $mieré¢ powinno sie optakiwac®.

Duszpasterz Hippony podkreslal, ze Jezus ukazal zewnetrzne rany, blizny,
by zaznaczy¢, ze dokonat dzieta uzdrowienia wewnetrznego, ran serca. Tq rana
byt brak wiary ucznidéw. Przywotywany zostaje, by to On dzialal, otwieral serca,
pozwalal zrozumie¢ i przyja¢ prawdy wazne do zbawienia®. Przekonanie o tym,
ze w Wieczerniku obecna byla jedynie zjawa, Augustyn nazwal wprost brakiem
wiary (perfidia), oddzialujac w ten sposob na stuchaczy, starajac si¢ wywota¢
odpowiednie wrazenie i reakcje zwigzane z konsekwencjami podzielania takiego
przekonanial®.

Zaznaczona zostaje wyraznie opozycja pomiedzy rang samag w sobie (vulnus)
a jej zewnetrzng oznakg czy pozostaloécig — blizna (cicatrix)!!. Augustyn wska-
zywal na celowos¢ pozostawienia i ukazania uczniom zewnetrznych ran, blizn,
ktére mialy stanowi¢ $wiadectwo realnosci Jego meki, $mierci i zmartwych-
wstania. Blizna staje si¢ znakiem, ze uzdrowione zostato wewnetrzne zranienie.
Stad zaproszenie skierowane do zgromadzonych w Wieczerniku, by pomimo
zmieszania i pojawiajgcych sie watpliwosci dotkneli sie owych ran - blizn!2.
Kaznodzieja akcentowal zachowanie Apostolow, ktérym wydawalo sie, ze widza
ducha®3. Podkreslal, ze celem dziatan Jezusa jest rozwianie tych watpliwosci, ule-
czenie rany serca, ktorg jest brak wiary w realnos¢ ciata po Zmartwychwstaniu.

8 Augustinus Hipponensis, Sermo 116, 1, 1, NBA 30/2, 486, ttum. wtasne.

9 Przedstawienie Boga jako ,lekarza” serca bylo bardzo czeste u $w. Augustyna; por.
Krol 2004, 83.

10 por. Augustinus Hipponensis, Sermo 116, 1, 1, NBA 30/2, 486.

11 Augustyn kilkakrotnie w swoim nauczaniu przywotat te opozycje, np. Augustinus
Hipponensis, Sermo 116, 2, 2, NBA 30/2, 488; Sermo 237, 3, NBA 32/2, 610; Sermo 242, 2, 3,
NBA 32/2, 654.

12 Por. Augustinus Hipponensis, Sermo 116, 2, 2, NBA 30/2, 488.

13 Por. Augustinus Hipponensis, Sermo 116, 5, 5, NBA 30/2, 490; Sermo 237, 1, NBA
32/2, 606.
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Podobny cel miato przywolanie prosby skierowanej do obecnych w Wie-
czerniku:

Rzekt: «Czy macie tu co$ do jedzenia?». C6z dodal do budowli wiary dobry bu-
downiczy? Nie pragnal, a prosil o jedzenie. I spozywal ze wzgledu na moc, nie ze
wzgledu na konieczno$¢. Niech poznaja wiec uczniowie prawdziwe cialo, poniewaz

poznal [to] $wiat dzieki ich przepowiadaniu!.

Niezwykla prosba Jezusa nie wynikala z faktycznej potrzeby, ale jej celem
byto réwniez objawienie prawdy o realno$ci zmartwychwstalego ciata. W ten
sposob odwolat sie do powszechnego przekonania, ze zjawy, jako nie posiada-
jace materialnego ciala, nie spozywaja réwniez positku. Poprosit o mozliwo$¢
spozycia potraw nie w tym celu, by pokaza¢ swoja stabo$¢, niedoskonalos¢, gtod
czy pragnienie. Mialo to stanowi¢ wyraz Jego mocy i potegi'®. Uczniowie zostali
ostatecznie przekonani o tym, poniewaz t¢ wtasnie prawde zaczeli pdzniej glosi¢
calemu $wiatu.

W centrum objasnien duszpasterza Hippony postawiona zostala wigc osoba
Jezusa Chrystusa i prawda o realnosci Jego zmartwychwstalego ciala. W opisie
ewangelicznym kaznodzieja dostrzegal zmieszanie i lek uczniéw oraz pierwsze
wnioski — przekonanie o tym, Ze ujrzeli zjawe. Wskazal tez na zachowanie Jezu-
sa: zachete do dotknigcia ran oraz prosbe o podanie czego$ do jedzenia. Jedno
i drugie zmierzaly do wykazania, ze jest obecny z nimi w swoim prawdziwym
ciele, wptywaly na przekonania uczniéw i, ostatecznie, na nauke, ktorg przekaza
calemu $wiatu. Podkre$lona przez kaznodzieje opozycja vulnus-cicatrix (rana-
-blizna) uwydatniala ,uzdrawiajace” zamiary Jezusa, co wykorzystano w dusz-
pasterskich objasnieniach.

2. Przywotanie wspoétczesnych herezji

Watpliwosci Apostotéw przytaczane przez Ewangeliste Lukasza Augustyn wy-
korzystal, by nawigza¢ do niektérych wspolczesnych mu pogladow:

14 Augustinus Hipponensis, Sermo 116, 3, 3, NBA 30/2, s. 488, ttum. wiasne.
15 Por. Augustinus Hipponensis, Sermo 242, 2,2, NBA 32/2, s. 654.
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Nie brakowalo i nie brakuje [dzi$] takich, ktérzy o Panu Chrystusie tak bladza, ze
nie wierzg iz posiadat On prawdziwe cialo!®.

Poglady, ze ciato Jezusa Chrystusa nie bylo prawdziwe, a jedynie pozorne,
pojawily sie w fonie réznych ruchéw heterodoksyjnych juz pod koniec I wieku
i okreslane byly mianem doketyzmu. Ich reminiscencje znalez¢ mozna juz w Li-
stach Janowych!”, zwalczal je takze Ignacy Antiochenski!®. Augustyn dostrzegat
ten btad w wielu ruchach religijnych:

To jest wlasnie to, co sadzg ci, ktorzy nie wierzg, ze posiada realne cialo: s to
Manichejczycy, sa to Pryscylianie, i inni tu nie wymienieni. Bowiem nie twierdzg
o Chrystusie, ze byl urojony, tak nie glosza, lecz uwazaja, ze byt duchem, ze nie miat
ciata®®.

O podzielanie wspomnianych pogladéw najczesciej oskarzany byt Maniche-
izm. Jego adepci mieli wierzy¢, ze Chrystus obecny byl w §wiecie jedynie jako
duch, za$ jego cialo nie bylo prawdziwe?’. W mlodos$ci Augustyn przez prawie
dekade uczestniczyt w ich zyciu religijnym, a pdzniej, praktycznie do konca
zycia, polemizowal z przedstawicielami tego ruchu religijnego, badat tez pisma
zwiazane z ich kregami. Doskonale orientowal si¢ w niebezpieczenstwach, jakie
niosfa nie dajaca si¢ pogodzi¢ z chrzescijanska wizja Wcielenia i Odkupienia
doktryna?!. Manichejczycy nie podwazali wprawdzie samego faktu istnienia
Jezusa, ale kwestionowali katolickie przekonanie o Jego ukazaniu sie¢ w cielesnej
naturze. Wynikalo to z powigzanego z gnostycyzmem dualizmu. Materie uzna-
wano za z{3, dobro widziano jedynie w tym, co duchowe. Nie do przyjecia byto
wiec uznanie, ze Bog miatby mie¢ co$ wspdlnego ze zlg materig??.

Obok zwolennikéw manicheizmu Augustyn przywolywat takze Pryscylian,
jako podzielajacych poglad o ukazaniu si¢ Chrystusa Apostolom w ciele pozor-
nym. Biskup Hippony cz¢s$¢ informacji na temat herezji posiadat dzieki Pawtowi

16 Augustinus Hipponensis, Sermo 238, 2, NBA 32/2, 614, thum. whasne.

17 Por.174,2-3.5-6;2] 7.

18 Por. Ignatius Antiochenus, Epistula ad Smyrnaeos 1, 1-111, 2, SCh 10, 132-134; thum.
A. Swiderkéwna, BOK 10, 136; Jaskiewicz 2011, 403; Lydka 1985, 31.

19" Augustinus Hipponensis, Sermo 238, 2, NBA 32/2, 614, tlum. wlasne.

20 Por. Augustinus Hipponensis, De haeresibus 46,15, NBA 12/1, 106.

21 Por. Dobkowski 2013, 63.

22 Por. Gilski 2006, 38-39.
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Orozjuszowi, czytal jednak takze niektére z dziet Pryscyliana®®. W De haeresibus
zaznaczal, ze ich poglady stanowig wymieszanie wielu elementéw gnostyckich
i manichejskich, za$ ich dewiza sg stowa: Iura, periura, secretum prodere noli (Przy-
siggaj, przysiggaj fatszywie, nie zdradzaj sekretu)**. Ich wlasciwych przekonan do
korica nie mozna bylo poznac¢?>. Ta wywodzgca sie z Hiszpanii sekta trzymata
sie w kwestiach chrystologicznych pogladéw Sabeliusza, nie czyniacych réznicy
pomiedzy poszczegdlnymi osobami Tréjcy Swietej. W swoim wykazie Augustyn
nie wspominat o ich pogladach na ewentualne pozorne ciato Chrystusa, jednakze
wskazywal, ze podobnie jak manichejczycy, deprecjonowali oni wartos¢ tego, co
cielesne i materialne?®.

Wisréd przywolywanych pogladéw dotyczacych prawdziwego cztowieczen-
stwa Chrystusa znaleZli sie réwniez, cho¢ nie wymienieni z nazwy, apolinary$ci®”:

Byli bowiem tacy, ktorzy popadli w herezje i nauczali, ze dusza Chrystusa nie miata
mys$li, nie miala rozumu, nie miata umystu, lecz Stowo Boze bylo jej za mysl, za
rozum, za umyst?%,

W De haeresibus biskup Hippony przyznawal, ze zwolennicy tego nurtu, uwa-
zajg, ze Chrystus przyjal jedynie ludzkie cialo, bez ludzkiej duszy. Te zastapilo
Stowo Boze, faczac si¢ z ciatem i tworzac z nim jedng substancje. Apolinarysci
podwazali wigc integralno$¢ ludzkiej i boskiej natury Chrystusa. Moéwiac, ze
Stowo Boze zastapito mysl (mens), rozum (intellectus) i umyst (ratio), kaznodzieja
wskazal na pewne dzialania, ktére wedle heretyckich pogladéw bytyby wyru-
gowane przez Stowo Boze. Tradycyjnie byly to cechy przypisywane rozumniej
duszy ludzkiej, w przeciwienstwie do duszy nierozumniej, zwierzecej, ktorej ist-
nienia w Chrystusie wérdd apolinarystow nie odrzucano?.

23 Por. Sordyl 2015, 84; Obrycki 2001, 94-97.

24 Augustinus Hipponensis, De haeresibus 70,1, NBA 12/1, 134, thum. wlasne; Obrycki
2002, 145-147.

25 W kilku innych pismach Augustyn polemizuje z pryscylianizmem, akcentujac wlasnie
te kwestie. Por. Sordyl 2015, 84-85.

26 Por. Augustinus Hipponensis, De haeresibus 70,2, NBA 12/1, 134.

27 Zostali potepieni na Soborze w Konstantynopolu w 381 roku; por. Concilium Constan-
tinopolitanum I (381). Can. 1, ttum. T. Wnetrzak, ZMT 24, 70-71.

28 Augustinus Hipponensis, Sermo 237, 4, NBA 32/2,s. 612, ttum. wiasne.

29 Por. Zidtkowska 2003, 271-272.
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W ten sposob, jak sugerowal Augustyn, odrzucano prawde o przyjeciu ciata
z Maryi Dziewicy*?. Konsekwencjg tego, podobnie jak w przypadku przywota-
nych wcze$niej ruchow religijnych, byta negacja wartosci nie tylko Wcielenia,
ale i meki, $mierci i zmartwychwstania Chrystusa:

Kimze jeste$ ty, ktéry nie wierzysz, ze cialo zfozone w grobie moglo zmart-
wychwstaé? Czyzby$ byl Manichejczykiem? Ty, ktéry ani nie wierzysz, ze zostat
ukrzyzowany, ani Ze si¢ narodzil; glosisz, ze to wszystko okazalo sie falszywe. On
oznajmiat falszywe, a ty mowisz prawde? Ty nie kfamiesz ustami, lecz On oktamat
cialem? Oto uwazasz, ze ukazal si¢ oczom tym, czym nie byl; ze byt duchem, nie
ciatem?3!.

Stawiajac retoryczne pytania stuchaczom i insynuujac jakoby byli Manichej-
czykami, Augustyn wskazywal, pomimo roéznic doktrynalnych, na podobne
konsekwencje postawy doketow, pryscylian czy nawet apolinarystow. Odrzu-
cenie petnego czlowieczenstwa Chrystusa, oznaczalo bowiem zaréwno pozorng
$mier¢, jak i pozorne narodziny, a w rzeczywisto$ci pozornos¢ catego zbawczego
dzieta. Negujac czy to realnos¢ ciala Zmartwychwstalego, czy to posiadanie przez
Niego ludzkiej duszy, heretycy podwazali prawde o zbawieniu cztowieka, a w ten
sposob takze sensowno$¢ chrzescijanskiej wiary i religijnosci.

Z drugiej strony kaznodzieja wskazywal na zarozumiato$¢ tych, ktorzy takim
pogladom hotdowali. Insynuowal, ze oskarzali oni o klamstwo samego Chry-
stusa. Mozliwe, Ze byla to aluzja do zarzutéw czgsto stawianych zwolennikom
pryscylianizmu®2. To podejscie sprzyjato budzeniu w stuchaczach niecheci do
atakowanych przekonan.

Duszpasterz zauwazal takze, ze sam sposob przedstawiania prawd Bozych
u heretykéw juz byl pokretny:

Czasami owi heretycy, podwazajacy cielesno$¢, a zyjacy wedlug ciata, czasami tak
moéwia i tak wiklaja: Ktérzy lepiej wierza o Chrystusie, ci, ktdrzy méwia, ze miat
cialo, czy my, ktérzy méwimy: Bég byl, byl duchem i oczom ludzkim nie cialem,
lecz Bogiem si¢ ukazat? Co jest lepsze ciato czy duch? W jaki sposdb mieliby$my
odpowiedzied, jedli nie, ze duch jest lepszy od ciata? Jesli wiec moéwi, sadzisz, ze

30 Por. Augustinus Hipponensis, De haeresibus 55, NBA 12/1,116-118; Ziétkowska 2003,
280.

31 Augustinus Hipponensis, Sermo 116, 4, 4, NBA 30/2, 488-490, ttum. wtasne.

32 Por. Sordyl 2015, 84-85.
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duch jest lepszy niz cialo, lepiej wiec o Chrystusie wierzg ja, ktéry nauczam, ze byt
duchem, nie ciatem. O nieszczesliwy bledzie! Czy ja twierdzg, ze Chrystus byt tylko
cielesny? Ty méwisz, ze [byl] duchem, ja, ze duchem i cialem; ty nie moéwisz lepiej,
lecz méwisz mniej33.

Stusznie podkreslajac wyzszo$¢ tego, co duchowe, nad cielesnym, heretycy
odrzucali prawde o realnym ciele Chrystusa. Uwazali dodatkowo, ze chrzesci-
janie katolicy, ktorych reprezentantem w swoim wywodzie mienit si¢ Augustyn,
pomniejszaja w ten sposob Chrystusa i sprowadzaja Jego nature jedynie do ciele-
snej. Odpowiedz kaznodziei rozpoczynala sie zatem od wykazania niestusznosci
samych oskarzen, ktore ze swej natury byly bledne. Nastepnie wskazywal na
szerszy horyzont przekonan katolikow, ktérzy nie tylko nie negowali prawdy
o tym, ze do natury Chrystusa przynalezal ludzki duch (dusza), ale stanowily ja
jednoczes$nie cialo oraz Stowo:

Ty, ktéry méwisz, ze Chrystus byl tylko duchem, podobnie jak i nasz duch, to jest
nasza dusza, to mowisz, ze tylko takim byl Chrystus. Stuchaj, co méwisz. Méwig, co
ty mowisz. Byt 6w duch z tej natury i substancji, jak i nasz duch. Ile mniej mowisz,
uwazaj: bylo tam Stowo, byto tam ciato. Ty méwisz: Tylko duch ludzki. Ja méwie
Stowo, duch, ciato: Bég i czlowiek. Jesli chce wspomnie¢ dwie rzeczywistosci, jesli
chce powiedzie¢ o dwoch rzeczach, uciekam sie do formuly streszczajacej: Bog
i cztowiek. I prawdziwy Bég i prawdziwy cztowiek. Nic falszywego w ludzkosci,
nic fatszywego w boskosci: Bog i czlowiek. Lecz o samym cztowieku, jesli zapytasz
mnie, dwie rzeczywistosci wymieniam, dusze ludzkg i cialo ludzkie. Ty jeste$ czto-
wiekiem przez dusze i ciato; 6w Chrystus przez Boga i cztowieka®?.

Przypisywanie Chrystusowi objawienia si¢ w pozornym ciele, wykluczenie
z jego istoty cielesno$ci, byto w rzeczywisto$ci ograniczeniem rozumienia tego,
kim jest, do kwestii samej duszy. Apolinarysci, odrzucajac ja, negowali rowniez
realnos¢ ciala. Zwolennicy pogladéw doketystycznych negujac realnos¢ ciala,
przerysowywali znaczenie duszy Chrystusa, uszczuplajac jego ludzka nature.
Nauke katolicka przedstawial wiec duszpasterz jako pelng i doskonala, faczaca
wszystkie aspekty, a przez to oddajaca w pelni, na ile to po ludzku mozliwe, to,
kim jest Syn Bozy.

33 Augustinus Hipponensis, Sermo 237, 2, NBA 32/2, 608, thum. wlasne.
34 Augustinus Hipponensis, Sermo 237, 2, NBA 32/2, 608, thum. wlasne.

157



158

Wojciech Kamczyk

Ukazanie si¢ Jezusa uczniom w Wieczerniku przedstawione zostalo wiec
przez biskupa Hippony jako okazja do objawienia prawdziwej natury Bozego
Syna, Jego prawdziwego bostwa i prawdziwego, integralnego cztowieczenstwa.
Dzigki tego typu sformutowaniom Hipponczyk stal si¢ prekursorem formut
przyjetych pézniej na Soborze Chalcedoniskim w 451 roku?>. Watpliwosci i za-
chowanie uczniéw przyréwnane zostaly do niektoérych wspoétczesnych Augu-
stynowi herezji i pogladéw. Autor nie starat si¢ jednak precyzyjnie definiowac
kazdej z nich, natomiast wykorzystal je w pouczeniach kierowanych do wiernych
jako przestroge przed zgubnym podazaniem za heterodoksyjnymi doktrynami.

3. Nauka o naturze Jezusa Chrystusa i zbawieniu

Przestroga jednak miata w homiliach Augustyna swoja kontynuacje i cel, ja-
kim bylo wylozenie prawowiernej nauki Kosciola katolickiego, w ktorej pragnat
umocni¢ swych stuchaczy:

Niech nikt nie wierzy o Chrystusie czego innego, niz to, w co Chrystus chciat,
by$my o Nim wierzyli. W ten sposdb wychodzi nam na dobre to, ze wierzymy w to,
co chcial, by$my o Nim wierzyli Ten, ktory nas uwolnil, ktory nasze zbawienie wy-
prosil, ktory dla nas krew przelal, ktory dla nas cierpiat to, czego sam nie zastuzyt,
ktéry dal nam to, co nie musiato by¢ nam dane. W to wierzmy!3°.

Nie ma innego zrédla wiary niz sam Jezus Chrystus. To On wystuzyt ludz-
kosci zbawienie, przelal swoja krew, niewinnie cierpial. Dlatego prawdy, ktdre
o sobie objawia sg wiarygodne, nie ma sensu poszukiwanie innych. Stowa te
stanowily zaproszenie i wezwanie biskupa do zaufania przedstawianej przez
Niego nauce, podkreslaly tez, ze opiera si¢ ona na tym, co przekazal sam Jezus
Chrystus. Przestrzegaly jednocze$nie przed pochopnym podazaniem za naucza-
niem heretykéw, ktérych teorie nie miaty uzasadnienia w stowach i czynach
samego Zbawiciela.

Stad tez w centrum zainteresowania kaznodziei znalazta si¢ bardziej szcze-
gbétowa analiza przedmiotu wiary:

35 Por. Zidtkowska 2003, 268-272.
36 Augustinus Hipponensis, Sermo 237, 4, NBA 32/2, 610, thum. wlasne.
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Kim jest Chrystus? Synem Bozym, Stowem Bozym. Czym jest Stowo Boze? Tym,
czego nie moge powiedzie¢ o stowie ludzkim, tym jest Stowo Boze. Pytasz si¢ mnie,
czym jest Stowo Boze? Gdybym tobie chcial odpowiedzie¢, czym jest stowo ludzk-
ie, nie wyjasnie, trudze si¢, waham si¢, mecze sig; nie moge wyjasni¢ sity stowa
ludzkiego, tym bardziej Stowa Bozego?’.

Augustyn w swoich objasnieniach nie wahal sie przyznac, ze stoi przed ta-
jemnicg trudng do prostego wytlumaczenia. Jedng z nich jest prawda o tym, ze
Jezus Chrystus jest Stowem Bozym?8. Wyjasnienie tego, kim jest Stowo Boze,
przerasta mozliwosci poznania czlowieka. Przyrownuje je wprawdzie do stowa
ludzkiego, ale od razu przyznaje, ze skoro objasnienie, czym jest stowo ludzkie
przysparza niemalych problemdw, to tym bardziej proba wyjasnienia, czym jest
Stowo Boze, konczy sig fiaskiem. W ten sposdb takze podwazal wszelkie uprasz-
czajace wyjasnienia podawane zapewne przez rozne heretyckie wspolnoty. Cho¢
niektdre z nich mogly by¢ interesujace, to jednak zbyt plytkie, nie uwzgledniajace
glebi tajemnicy przed ktdra staja wierzacy.

Biskup Hippony zaznaczal, ze Stowo Boze karmi ludzkie umysly i serca,
analogicznie do stéw ludzkich, ktorych tres¢, gdy sa wypowiadane, rozdzielana
jest wszystkim, ale ani wypowiadajacy si¢ jej nie pozbawia, ani stuchacze nie
otrzymuja wybrakowanych elementow:

Czym jest Stowo Boze? Stowo Boze karmi tyle tysiecy anioléw. Przez umyst bo-
wiem s3 zywione, przez umyst s3 wypelniane. Wypetnia anioléw, wypelnia $wiat,

wypelnia fono Dziewicy, i ani tam sie nie rozcigga, ani tutaj nie $cie$nia®®.

Stowo Boze karmi tysiace aniotéw, wypelnia ich umysty. W ten sam sposéb
wypelnia $wiat, a takze ono Dziewicy Maryi. Zadne z owych ,,dzialan” ani nie
ogranicza, ani nie umniejsza jego istoty. Kazdy wiec z wierzacych otrzymuje
petnie Prawdy, ktorg jest Chrystus, zadne tez pomnozenie liczby wierzacych nie
uszczupla jej w zadnym ze stuchaczy i przyjmujacych. Autor specjalnie powotat
sie nie tylko na $wiat duchéw niebieskich, lecz zaznaczyl takze dzialanie Sto-
wa Bozego w $wiecie ,,ziemskim’, w szczego6lnosci za§ w zyciu Dziewicy Maryi,

37" Augustinus Hipponensis, Sermo 237, 4, NBA 32/2, 610, thum. wlasne.

38 Stowo stanowito dla Augustyna fundamentalny komponent bytu Chrystusa; por.
Zibtkowska 2003, 270.

39" Augustinus Hipponensis, Sermo 237, 4, NBA 32/2, 612, thum. wlasne.
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w ktorej fonie zamieszkalo Boze stowo. To postuzyto kaznodziei, by kontynuowa¢
mys$l o naturze Syna Bozego:

Czym jest Stowo Boze? On sam powiedzial, sam Jednorodzony, sam jedyny Syn,
On sam powiedzial, ze jest Sfowem Bozym. Krétko o sobie moéwil, lecz wielkim jest
to, co powiedzial: «Ja i Ojciec jedno jestesmy (J 10, 30)» [...]. Stowo wiec, czego nie
mozna wyjasni¢, «ciatem sie stalo i zamieszkato miedzy nami (J 1, 14)», przyjeto
catego, jakby pelnego czlowieka, dusze i cialo ludzkie [...]. Calego odkupit Ten,
ktory catego stworzyl. Catego przyjelo, catego wyzwolilo Stowo. Tam mys¢l ludzka
i rozum, tam dusza ozywiajaca ciato, tam cialo prawdziwe i pelne, jedynie nie bylo
w Nim grzechu®’.

Streszczajac i podsumowujac swoj przekaz o Jezusie Chrystusie — Stowie
Bozym, Augustyn podkreslil Jego réwnos¢ z Ojcem. Owa réwnos$¢ nie zostata
w niczym pomniejszona i ograniczona, kiedy ,,Stowo ciatem si¢ stalo”. I cho¢
pewng trudno$¢ mogto stanowi¢ pogodzenie prawdy o niezmiennym Stowie Bo-
zym z przekonaniem o zmiennej naturze ludzkiej, to mimo iz prawda ta trudna
jest do wyjasnienia i zrozumienia, nie nalezy jej jednak odrzuca¢*!. W tajemni-
cy wcielenia dokonalo sie pelne przyjecie natury ludzkiej, zaréwno ludzkiego
ciala, jak i ludzkiej duszy. Objawienie prawdziwego ciata Zmartwychwstalego
jest wiec ukazaniem prawdy o jego pelnym, integralnym czlowieczenstwie, obej-
mujgcym zaréwno element cielesny jak i duchowy*2. Dlatego tez w dziele odku-
pienia uczestniczy zaréwno cialo jak i dusza ludzka, caty czlowiek zostal przez
Chrystusa przyjety i wyzwolony. Jedynym, czego Stowo Boze nie przyjeto, byt
grzech, ktéry obcigzal cztowieka. Skutkiem jednak zbawczego dzialania Stowa
jest jego odkupienie.

Z tego wzgledu, przytaczajac poglady niektorych herezji, biskup Hippony
nakreslal konsekwencje, jakie wigzg si¢ dla chrzescijanina z przyjmowaniem
nieortodoksyjnych pogladow:

40" Augustinus Hipponensis, Sermo 237, 4, NBA 32/2, 612, thum. wlasne.

41O swoich przekonaniach dotyczacych petnego czlowieczenstwa Chrystusa pisal Au-
gustyn juz w Wyznaniach, przytaczajac takze watpliwosci Alipiusza, przypominajace poglady
apolinarystow. Por. Augustinus Hipponensis, Confessiones V1I, 19,25, CCL 27, 108-109, thum.
Z.Kubiak, w: $w. Augustyn, Wyznania, Krakéw 2006, s. 188-189; Madec 2001, 34-37.

42 Por. Gilski 2006, 38.
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Sa dzisiaj bowiem tacy, ktorzy nie wierzg, ze Chrystus miat ciato, poniewaz i wy-
kluczajg potdg Dziewicy, i nie chca wierzy¢ w Jego narodzenie z kobiety. [Stwier-
dzenie:] «Stowo ciatem sie stalo (J 1, 14)», wprost wykluczaja ze swej wiary, czy
raczej niewiary. [Podwazaja] calg t¢ ekonomie naszego zbawienia, ze Bog, ktéry
stworzyt czlowieka, stal sie czlowiekiem dla zbawienia czlowieka. [Podwazaja] to,
ze Chrystus dla odpuszczenia naszych grzechdéw prawdziwa, nie ztudng krew wylat
i prawdziwg swa krwig zmazal dtug naszych grzechéw (por. Kol 2, 14). To wszyst-
ko godni potepienia heretycy uniewazniaja, w to wszystko, jak manichejczycy, nie
wierza! [Sadzg, ze] to, co ukazal Pan oczom ludzkim duchem byto, nie cialem*3.

Watpliwosci Apostolow i reakcja Jezusa staly si¢ dla Augustyna punktem
wyjécia do przywolania heterodoksyjnych pogladéw, odrzucajacych prawde
o prawdziwym wcieleniu Jezusa, a omdéwionych wczeé$niej w niniejszym arty-
kule. Postawe ucznidéw z wieczernika przyréwnal do postaw wspotczesnych mu
heretykow, wéréd ktdérych za przyktad wymienil manichejczykéw. Podkreslat
przede wszystkim, ze ich postawa jest odrzuceniem samej prawdy zawartej w Pi-
$mie Swiqtym, ktére mowi wyraznie, ze ,,Stowo stalo sie ciatem”. Watpliwosci
Apostolow zostaly rozwiane przez Chrystusa, nie powinni wigc podtrzymywac
ich jego wyznawcy.

Jednoczesnie Augustyn wskazal na konsekwencje przyjmowania, ze Chrystus
ukazal si¢ Apostotom jako duch, a widziane przez nich cialo byto pozorne. Na-
lezato do nich odrzucenie prawdy o faktycznych, fizycznych narodzinach Jezusa
z Maryi Dziewicy, a takze przekre$lenie prawdy o fizycznej mece i $mierci Jezusa
na krzyzu. Kaznodzieja podkreslal, Ze w ten sposéb uniewazniona zostaje cafa
ekonomia zbawienia czlowieka, poniewaz pozornie przelewana krew nie moze
nikogo odkupi¢ czy zbawic.

W konsekwencji wigc podazanie za tego rodzaju doktrynami rozmywalo
nauczanie Kosciota, podwazajac fundament, jakim byta nauka o zbawieniu czto-
wieka. Tak rozumiana religijnos¢ stawala sie wiec miatka, pozbawiona wlasciwej
perspektywy, mogtla zosta¢ sprowadzona do plytkiego swiatopogladu i jednej
z wielu idei probujacej zdoby¢ zwolennikéw. Bronige realnosci zmartwychwsta-
tego ciala Jezusa, Augustyn bronit wigc podstaw i fundamentéw wiary, ktéra
zobowigzany byt przekazywac.

43 Augustinus Hipponensis, Sermo 237, 1, NBA 32/2, 606, thum. wlasne.
44 Por. Augustinus Hipponensis, Sermo 237, 1, NBA 32/2, s. 606.
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4. Nauka o Kosciele jako Ciele Chrystusa

Duszpasterski komentarz do ukazania si¢ Zmartwychwstalego Apostotom i pod-
jecie kwestii realnoéci ciala Jezusa stal si¢ takze okazja do rozwazenia zagad-
nienia Ko$ciofa:

W ten sposob $wiete i nieustajace czytanie ewangelii pokazuje nam prawdziwego
Chrystusa i prawdziwy Koscidl, bysmy w czyms z tych spraw nie pobtadzili, a $wie-
temu Oblubiencowi innej w miejsce wlasciwej nie przedstawiali, albo $wietej Ob-
lubienicy, nie jej meza, lecz innego sprowadzali. Wiec by$my w czym innym z tych
spraw nie bladzili, Ewangelii ich, jak malzenskiego zapisu stuchajmy*°.

Dla Augustyna podkreslenie realnosci ciata Chrystusa stuzyto nie tylko do
ukazania prawdy o samym Zbawicielu, lecz réwniez do wskazania na Kosciol,
wspolnote uczniow. Odwolywal si¢ przy tym za swietym Pawlem do obrazu Ob-
lubienica i Oblubienicy, by méwi¢ o ich wzajemnej relacji‘®. Btedne rozumienie
tej tajemnicy mogto bowiem skutkowa¢ przyprowadzaniem Oblubiencowi —
Chrystusowi niewtasciwej Oblubienicy - wspélnoty, ktéra nie byla prawdziwym
Kosciolem. Z drugiej za$ strony mogto okazywac si¢ prowadzeniem Oblubienicy
- Kosciofa do innego Oblubienca - Jezusa Chrystusa, ktérego boska i ludzka
nature pojmowano niewlasciwie. By unikna¢ btedu, Augustyn zalecal, by Ewan-
gelii stuchag, jak tekstu malzenskiego kontraktu, popularnego w $wiecie staro-
zytnym, w ktorym ustalane byly wzajemne relacje przysztych malzonkéw. Ten
»kontrakt” zapewnial z jednej strony wlasciwe, doktrynalne rozumienie natury
i istoty zaréwno Syna Bozego, jak i Kosciola, z drugiej pomagal we wlasciwym
ksztaltowaniu relacji pomiedzy Chrystusem — Oblubienicem, a wierzacym i Ko-
$ciotem - Oblubienica.

Pokazal wiec uczniom siebie. Co to znaczy siebie? Glowe swojego Kosciola.
Przyszly Koéciotl rozciagniety na $wiecie byl przez Niego przewidywany, a przez
uczniéw jeszcze nie widziany. Glowe pokazywal, obiecywat ciato?”.

4> Augustinus Hipponensis, Sermo 238, 1, NBA 32/2, 614, thum. wlasne.
46 Por, 2 Kor 11,2.
47 Augustinus Hipponensis, Sermo 116,4,5, NBA 30/2, 490, ttum. wlasne.
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W znaku swojego realnego ciata Chrystus pragnat, wedlug biskupa Hippony,
wskazac na swoje cialo — Kosciol, ktory jeszcze wprawdzie niedostrzegalny, lecz
mial rozciagnac¢ sie na caly $wiat. Chrystus ukazat si¢ jako glowa ciata, ktorego
cztonki stanowili wszyscy chrzescijanie. Obraz ten wpisywal sie w Augustynowa
koncepcje ,totus Christus™8, ktéra za fundament miala Pawlowe rozwazania
o naturze Ko$ciota®.

Augustyn podejmuje wiec eklezjologiczng interpretacje ukazania si¢ Zmar-
twychwstalego Apostotom, wskazujac na znaczenie wspolnoty Kosciola, jako
ciala Chrystusa, pozostajacego w $cistym zwigzku z glowg. Do niego wilaczeni
zostali neofici, ktorzy stanowili sporg cz¢$¢ odbiorcow przytaczanego przedto-
zenia. Podkreslenie znaczenia wspdlnoty wpisywalo sie w pastoralng koncepcje
biskupa, ktéry odpowiedzialny byl za jej rozwdj.

Zgromadzonych zapewniat:

My, ktoérzy ustyszelismy Oblubienca, poznajmy i Oblubienice. «I przepowiadano
w Jego imi¢ pokute i odpuszczenie grzechéw» Gdzie? Skad? Dokad? «Do wszyst-
kich naroddéw, poczynajac od Jerozolimy (por. Lk 24,40-47)». Oto masz Oblubieni-
ce. Nikt nie sprzedaje ci bajeczek, nie wykrzykuje szalenistw heretykow o kamieniu
wegielnym. Po calej ziemi rozcigga si¢ Ko$ciot, wszystkie narody posiadajg Kosciol.
Nikt was nie oszukuje: On sam jest prawdziwy, On sam jest katolicki. Chrystusa nie
widzimy, Jego (Kosciot) ogladamy, w Niego (Chrystusa) wierzmy! >

Postugujac si¢ obrazem Oblubienca i Oblubienicy, kaznodzieja zachecat swo-
ich stuchaczy do aktu wiary i rozpoznania autentycznosci Kosciofa katolickiego.
Naturalng konsekwencja wiary w Chrystusa i Chrystusowi jest takze przyjecie
prawdy o Jego Kosciele. Zostal on zapowiedziany po Zmartwychwstaniu, a Apo-
stolowie, obecni w Wieczerniku, wzywajac do pokuty i nawrdcenia, gltoszac
odpuszczenie grzechéw, przyczynili si¢ do jego rozwoju.

Kaznodzieja zauwazal jednak, ze sami uczniowie nie mogli jeszcze oglada¢
Kosciota rozciagajacego si¢ na caly §wiat i obejmujacego wszystkie narody. Wi-
dzieli jednak realne cialo Zmartwychwstatego. To On jest kamieniem wegielnym
wspolnoty, ktora zapoczatkowali w Wieczerniku. Z kolei wierni Afryki stuchajacy
Augustyna, cho¢ nie mogli, jak uczniowie, ogladac realnego ciata Zmartwych-

48 Por. Augustinus Hipponensis, Sermo 116, 6,6, NBA 30/2, 492.
49 Por. Kol 1,18.
>0 Augustinus Hipponensis, Sermo 238, 3, NBA 32/2, 616618, thum. wlasne.
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wstalego, powinni jednak wierzy¢ Jego stowom, ogladajac Oblubienice, Jego
Koscidl, stanowigcy réwnie realne Jego ciato®'. W nim wlagnie zrealizowata sie
zapowiedz z Wieczernika, ze Ewangelia gloszona bedzie po calej ziemi, wszyst-
kim narodom, poczawszy od Jerozolimy>2.

Nauczajac o Kosciele jako realnym ciele Chrystusa Augustyn podkreslat tak-
ze samg obecnos¢ Jezusa w zapoczatkowanej przez siebie i Apostotéw wspol-
nocie. Niezaleznie od regionu $wiata i liczebnoéci czlonkéw kazda wspélnota
ucznioéw, poczawszy od Jerozolimy, poprzez Judeg, Samarig i kolejne regiony,
nie zostata pozbawiona tej obecnosci. W kazdym z Kosciolow obecno$¢ ta jest
pelna i niekwestionowana, nikt tez nie moze kfas¢ innego fundamentu, niz ten,
ktory juz zostal polozony, a ktérym jest Jezus Chrystus. Nikt wiec nie powinien
budowa¢ na wlasnych przekonaniach i ideach, lecz winien odnosi¢ si¢ do nauki
przekazywanej przez Apostolow>3.

5. Zmartwychwstanie umartych

Ukazanie realnego ciala Zmartwychwstalego postuzylo takze do podjecia tematu
dotyczacego eschatologii:

Taka jest wigc nasza wiara, ten dar zostal nam obiecany w ciele Pana naszego Jezusa
Chrystusa, i w Nim samym dany zostat przyktad. Chcial nam bowiem to, co obiecat
na konicu, nie tylko zapowiedzieé, lecz réwniez pokazac>,

Zmartwychwstaty Chrystus ukazujacy si¢ uczniom wskazuje nie tylko na
swoja wlasng nature, prawdziwe bostwo i cztowieczenstwo, nie tylko zapowiada
Koscidl, swoje ciato, ktore rozciagnie si¢ na calg ziemie i obejmie wszystkie ludy,
lecz w znaku zmartwychwstalego ciata wskazuje réwniez na fakt przyszlego
zmartwychwstania umarlych. Wyjasnienie biblijnej perykopy stalo si¢ zatem
dla biskupa Hippony okazja, by poruszy¢ pewne kwestie eschatologiczne i od-
powiedzie¢ na watpliwosci nurtujace wiernych:

>l Por. Augustinus Hipponensis, Sermo 238, 3, NBA 32/2,616-618; Sermo 116, 5,6, NBA
30/2,492.

52 Por. Augustinus Hipponensis, Sermo 116, 6,6, NBA 30/2,492-494; Sermo 238, 3, NBA
32/2,616-618.

33 Por. Augustinus Hipponensis, Sermo 116, 6,6, NBA 30/2, 492-494.

>4 Augustinus Hipponensis, Sermo 242, 1,1, NBA 32/2, 652, ttum. wlasne.
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Moéwig znowu: Czy zmartwychwstang ulomnodci, ktore byly w ciele ludzkim,
z ktérymi umiera czlowiek? Odpowiadamy: Ulomnos$ci nie zmartwychwstang.
I méwia nam: Dlaczego wigc Pan zmartwychwstal z bliznami po swoich ranach?
Co6z na to odpowiemy, jesli nie, Ze to byla sprawa potegi, nie koniecznosci? Tak
chcial zmartwychwsta¢, w ten sposob chcial niektérym powatpiewajacym si¢ po-

kaza¢. W tamtym ciele blizna rany uzdrowila rane niewiernosci®>.

Cialo zmartwychwstate pozbawione bedzie wszelkich wad i utomnosci, co
jasno deklaruje Augustyn. Watpliwosci wzbudzalo jednak ukazanie si¢ Zmar-
twychwstatego z bliznami, ktére pozostaly po ranach, jakie zadane zostaty pod-
czas wykonywania wyroku $mierci. Kaznodzieja jednak zwrdcil uwage stuchaczy
na motywy ukazania si¢ Jezusa w ten wlasnie sposéb. Blizny, ktére pokazywat
uczniom, nie byly oznakami stabosci, ale mocy. Nie nosit ich na ciele z koniecz-
nosci, jako nieuniknionej pozostatoéci odniesionej meki i upokorzenia, ale jako
okazje do objawienia wlasnej potegi. Przywolujac, cho¢ nie wprost, zdarzenie
z watpigcym Tomaszem Apostolem, wskazal, ze blizny na jego ciele, bedace po-
zostaloscig zadanych mu w czasie meki ran, postuzyly do uzdrowienia ran serca
tych, ktorzy powatpiewali. Blizny na ciele Zmartwychwstatego nie powinny by¢
wigc interpretowane jako znak niedoskonatosci przysziego, zmartwychwstatego
ciala czlowieka.

Whasciwosci za$ zmartwychwstalego ciala opisywal nastepujaco:

Da wigc Bég niezwykly zrecznos¢, niezwykla lekkos¢. Nie bez powodu tamte
ciata duchowymi zostaly nazwane. Nie dlatego zostaly nazwane duchowymi, ze
beda duchami, a nie cialami. Bowiem te same, ktore teraz posiadamy, nazywajg
sie cialami ozywionymi, a jednak nie s3 duszami, lecz ciatami. Jak wiec teraz te
same [ciala] nazywane s3a ozywionymi, a nie sa duszami, tak tamte nazywaja sie
duchowymi, lecz nie s3 duchami, poniewaz beda ciatami®.

Cechami zmartwychwstatego ciala, wymienionymi na pierwszym miejscu,
mialy by¢ zreczno$é¢ (facilitas) ilekkos¢ (levitas). Augustyn wzmocnit obie te wla-
$ciwosci przymiotnikiem ,,cudowne” (mirus), wskazujac na niepospolito$¢ tych
cech w polaczeniu z cielesnoscig. Przypominaja one cechy cial, jakimi wedlug
$wietego z Tagasty obdarzeni byli aniolowie dobrzy i Z1i*”. W ten sposob uza-

%5 Augustinus Hipponensis, Sermo 242, 2, 3, NBA 32/2, 654, ttum. whasne.
%6 Augustinus Hipponensis, Sermo 242, 8, 11, NBA 32/2, 660, ttum. wlasne.
57 Por. Kamczyk 2020, 37-40.
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sadnia rowniez przypisanie tego rodzaju cialom okreslenia ,duchowe” (spiritalis),
w odréznieniu od ciala, ktérym obecnie obdarzony jest cztowiek, nazywanego
ozywionym (animalis). Wielokrotnie nauczajac o zmartwychwstaniu cial, postu-
giwal sie tymi okre$leniami®®.

Biskup Hippony dostrzegat $cisty zwigzek duszy i ciata®. Sprzeciwiat sie
sprowadzaniu rozumienia zmartwychwstania jedynie do elementu duchowego,
zaznaczal jednak, ze wlasciwos$ci zmartwychwstatego ciala beda znacznie odbie-
gac od tego, ktore znane jest cztowiekowi. Bedzie ono doskonate w najwyzszym
stopniu, bez zadnego braku czy $ladu perturbacji ziemskiego zycia®.

Wydaje si¢ jednak, ze dla charakterystyki ciata zmartwychwstalego, nazywa-
nego duchowym, konstytutywna byta jego zaleznos¢ od woli i relacja do Stworcy:

Z jakiego powodu to cialo nazywane jest duchowym, najdrozsi, jesli nie dlatego, ze
bedzie stuzyto woli ducha? W niczym sie tobie nie sprzeciwi, w niczym z tobg nie
bedzie walczy¢. Nie bedzie tam tego, na co uskarza sie Apostol: «Cialo pozada prze-
ciw duchowi, a duch przeciw ciatu (Gal 5,17)». Nie bedzie tam: «Widze inne prawo
w moich czlonkach walczace z prawem mojego umystu (Rz 7,23)». Takich walk
tam nie bedzie, bedzie tam pokoj, pokoéj doskonaly tam bedzie. Gdzie zechcesz,
bedziesz, lecz od Boga nie oddalisz si¢. Gdzie zechcesz, bedziesz, lecz gdziekolwiek
pdjdziesz, bedziesz mial twego Boga. Ten, dzieki ktoremu bedziesz blogostawiony,

zawsze z nim bedziesz®!.

Powolujac si¢ na nauczanie §w. Pawla, wylozone w Liscie do Galatow oraz
w Liscie do Rzymian, Augustyn charakteryzowal podstawowa ,,wlasciwo$¢” ciala
zmartwychwstalego, ktére nazwal duchowym. Okreslenie corpus spiritale mialo
nie tyle oznaczac brak cielesnosci w ogole, czy absolutng nature duchows przy-
sztego bytu, ile przede wszystkim relacje, jaka w ciele zmartwychwstalym miala
zachodzi¢ pomiedzy cielesnoscig a duchem ludzkim. Wzajemna ich zaleznos¢
miala by¢ bowiem pozbawiona wszelkich napig¢, opisywanych przez Aposto-
ta Narodéw, a doswiadczanych w doczesnosci przez kazdego czlowieka. Ciato
okreslane jako duchowe bedzie w doskonaly sposéb postuszne woli czlowieka,

38 Por. Augustinus Hipponensis, Enchiridion ad Laurentium 23, 91, NBA 6/2, 580-582,
thum. W. Budzik, w: $w. Augustyn, Pisma katechetyczne, Warszawa 1952, 146; Afleche 1992,
240-243.

%% Por. Kowalczyk 2007, 75-82.

60 Por. Pietras 2007, 123-124.

61" Augustinus Hipponensis, Sermo 242, 8, 11, NBA 32/2, 660-662, ttum. wiasne.
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w niczym nie bedzie si¢ mu sprzeciwialo, nie bedzie tez walczylo z jego posta-
nowieniami, zniknie wzajemna opozycja ciata i ducha, przeminie wewnetrzne
rozdarcie®.

Druga wilasciwoscia, nie tylko samego duchowego ciata, ale w ogole istnie-
nia po zmartwychwstaniu, bedzie nieustanne przebywanie w obecnosci Boga.
Czlowiek bedzie mogl przebywa¢ tam, gdzie sam zechce, lecz nigdy nie be-
dzie to egzystencja pozbawiona Bozego towarzystwa. Posrednio wiec Augustyn
wskazywal na niemoznos$¢ oddalenia si¢ od Boga po zmartwychwstaniu ciata.
Wprawdzie w innych swoich pismach rozwazal kwesti¢ zmartwychwstania tych,
ktorzy beda potepieni, ale uwazal, ze glebsza dyskusja nad kwestig ,,doskonato$ci”
ich ciala, a takze samej natury ich przyszlego istnienia powinna by¢ odsunieta na
bok wobec smutnej prawdy o ich wiecznym potepieniu®3. Mozna wiec przyjaé,
ze doskonalos¢ ciafa i egzystencji ludzkiej po zmartwychwstaniu kaznodzieja
uzaleznial od udzielenia przez Boga taski zbawienia.

Podsumowanie

Analiza duszpasterskich wypowiedzi Augustyna z Hippony, zawartych w wy-
branych homiliach wygloszonych w tygodniu po Wielkanocy, a objasniajacych
wydarzenie ukazania si¢ Zmartwychwstalego uczniom w Wieczerniku, pokazata,
ze glowny akcent kaznodziei pada na fakt objawienia przez Jezusa realnosci
swojego zmartwychwstalego ciata. Duszpasterzowi postuzylo to sformutowaniu
przestrogi wobec wierzacych, szczegdlnie neofitow, przed szerzacymi si¢ wow-
czas herezjami, falszujacymi wlasciwy obraz osoby Jezusa Chrystusa, jako praw-
dziwego Boga i prawdziwego czlowieka. Wskazywal on, ze bledne rozumienie
prawdy o Synu Bozym i realnosci Jego zmartwychwstalego ciala skutkuje takze
blednymi przekonaniami o realnosci i celowosci zbawienia cztowieka. Realnym
cialem Chrystusa jest jednak takze Ko$cidl, rozciagajacy sie juz na calej ziemi,
a zapoczatkowany przez Apostotéw. Wreszcie ukazanie si¢ Zmartwychwstalego
inspirowalo kaznodziej¢ do zmierzenia si¢ z watpliwo$ciami wierzacych dotycza-
cych przysztego, zmartwychwstatego ciala kazdego z nich. Augustyn podkreslat

62 Por. Zagérski 2010, 98.
63 Por. Augustinus Hipponensis, Enchiridion ad Laurentium 23, 92, NBA 6/2, 582, thum.
W. Budzik, w: $w. Augustyn, Pisma katechetyczne, Warszawa 1952, 147.
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jego doskonatos¢, polegajaca przede wszystkim na calkowitym poddaniu ludzkiej
woli i niezbywalnej relacji ze Stworca.

Perykopa o ukazaniu si¢ Zmartwychwstalego w Wieczerniku wykorzystana
zostata do duszpasterskich przestrég i wyjasnien, dajac odpowiedz na watpli-
wosci, z ktorymi borykali sie stuchacze, a jednocze$nie zachecajac do wiernego
trwania w nauce Apostoléw, swiadkow niezwyklych wydarzen i ukazania sie
Jezusa, przekazywanej nadal w Kosciele, realnym ciele Chrystusa. Prawdy oraz
zachety prezentowane przez wczesnochrzescijanskiego duszpasterza pozostaja
nadal aktualne i inspirujace.
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