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Abstrakt: W artykule dokonano prezentacji monografii The Doctrine of Scripture. Jej au-
tor Brad East proponuje czytelnikowi doktryne Pisma Swietego, czyli teologiczne opra-
cowanie natury ksigg natchnionych, ich atrybutéw oraz misji. Mozna jego zdaniem
moéwic o teologicznej ontologii Biblii ze wzgledu na jej relacje z wolg Boga i Bozym
dziataniem przez nig. Konsekwentnie na mocy pochodzenia od Boga oraz zwiazku
z nim $wiete pisma charakteryzujg si¢ pewnymi obiektywnymi wlasciwo$ciami. Z woli
Bozej pelnig one réwniez wladciwg im funkcje w ramach Bozego objawienia oraz eko-
nomii faski. Twérczos¢ Easta wpisuje sie rowniez w nurt tzw. teologicznej interpretacji
Pisma Swietego, ktérego rzecznicy prébuja odzyskaé przednowozytne praktyki czy-
tania Biblii. Protestancki teolog okredlit swoje dzieto jako nieprotestanckie, oparte na
zalozeniach katolickich. Rozumie przez to refleksje uprawiana z perspektywy czasowo
i teologicznie wykraczajacej ponad tradycje protestanckie. To interesujace podejscie
rodzi jednak pytania o nature tak rozumianej katolickos$ci. W zakonczeniu dokonano
krytycznej oceny recenzowanej monografii. Stanowi ona cenne kompendium teolo-
gicznej refleksji nad Pismem Swigtym, autor jednak nie ustrzegl sic pewnych uprosz-
czen. Zwlaszcza tak podkreslana przez Easta sakramentalno$¢ Pisma domaga si¢ teo-
logicznego dopracowania, ktére nalezaloby oprze¢ na wywiedzionej z liturgii relacji
miedzy stowem Bozym a sakramentem.

Abstract: The article presents a monograph The Doctrine of Scripture. Its author, Brad
East, draws the reader’s attention to the doctrine of Holy Scripture, that is, a theological
elaboration of the nature of inspired books, their attributes and mission. In his opinion,
one can speak of a theological ontology of the Bible because of its relationship with
the will of God and God’s activity made possible through it. Consequently, by virtue
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of their origin from God and their relationship with Him, the sacred scriptures are
characterized by certain objective properties. By God’s will, they also perform their
proper function within the framework of God’s revelation and the economy of grace.
East’s writings also fit in with the so-called theological interpretation of Scripture,
whose spokesmen are trying to regain premodern practices of reading the Bible. The
Protestant theologian describes his work as un-Protestant and being based on catholic
assumptions. By this he means a reflection effectuated from a perspective that goes
beyond protestant traditions in terms of time and theology. This interesting approach,
however, raises questions about the nature of catholicity understood in this way. At the
end of the article, a critical evaluation of the reviewed monograph is presented. The text
latter is a valuable compendium of theological reflection on Holy Scripture, though the
author did not manage to avoid certain simplifications. The sacramentality of Scrip-
ture, emphasized by East, demands a theological refinement that should be based on
the relationship between the word of God and the sacrament derived from the liturgy.

Stowa kluczowe: Brad East, doktryna Pisma Swietego, ontologia Biblii, atrybuty Pis-
ma Swietego, misja Pisma Swietego, teologiczna interpretacja Biblii, autorytet $wigtych
pism, stowo Boze a sakrament.

Keywords: Brad East, doctrine of Scripture, ontology of the Bible, attributes of Scrip-
ture, mission of Scripture, theological interpretation of the Bible, Scripture’s authority,
word of God vs sacrament.

Uwagi wstepne

Na monografie The Doctrine of Scripture' ukonczong w adwencie 2020 roku, a wy-
dang w 2021 roku skfadajg si¢: przedmowa autorstwa Katherine Sonderegger,
odautorskie podzigkowania, wstep, szes¢ dos¢ réwnych objetosciowo (od 22
do 32 stron) i logicznie uporzadkowanych rozdziatéw? rozpoczynajacych sie
zawsze od biblijnego cytatu/cytatow?, zamiast zakonczenia (In Place of a Conc-
lusion) homilia $w. Jana Chryzostoma i bibliografia (prawie 17 stron). Wydawca
dodat réwniez indeksy: rzeczowy, osobowy i cytatéw biblijnych. Brad East jest
adiunktem teologii w College of Biblical Studies na Abilene Christian University
w Abilene (Teksas). Jest autorem ksiazki The Church’s Book oraz redaktorem zbioru

1 W dalszej czgéci tekstu numery stron odnoszg sie do tej pozyciji.

2 Kolejno sa to: Source, Nature, Attributes, Ends, Interpretation, Authority. Gwoli prawdzie,
rozdzialy dzielg si¢ jeszcze na kolejne punkty.

3 W rozdziale pigtym jest ich az pig.
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publikacji Roberta Jensona (Jenson 2019), a jego artykuty ukazywaly sie w wielu
renomowanych periodykach, m.in. ,Modern Theology, ,,International Journal
of Systematic Theology”,,,Journal of Theological Interpretation”i ,,Pro Ecclesia”

Omawiane dzielo, jak zaznacza autor, jest proba odpowiedzi na pytanie, co
wlasciwie chrzescijanie wyznaja, gdy w czasie liturgii stowa wypowiadajg prze-
konanie: ,,Oto stowo Boze”. Publikacja miata by¢ zwieztym podrecznikiem, ale
w trakcie pisania rozrosta sie do czego$ w rodzaju kompendium doktryny Pisma
Swietego. Chodzi Eastowi o teologiczne opracowanie natury (czym jest), atry-
butéw (czym sie charakteryzuje) i misji Pisma Swietego (rola w ekonomii taski
Bozej i zyciu Kosciola). Autorowi nie tyle zalezy na artykutowaniu pionierskich
wizji, ile na przedstawieniu reprezentatywnych pogladéw w temacie doktryny
Pisma Swietego?. Chodzi zatem mniej o dyskursywne wywody ukazujace racje
dla kazdej tezy, a bardziej o ukazanie cato$ciowej wizji. Uczony zaznacza, ze cho¢
staral si¢ by¢ fair wobec innych myslicieli i pogladéw i maksymalnie inkluzywnie
dokonywa¢ przegladu opinii, to jednak nie pozostat neutralny w swoich przeko-
naniach i nieraz wyrazit swoj sprzeciw wobec pewnych pogladow.

Zalozenia ksigzki sg, jak utrzymuje protestancki teolog, katolickie. ,,Jest to
gleboko nieprotestanckie dzieto, cho¢ napisane przez protestanta ambiwalentne-
go rodzaju” (s. 6) — o$wiadcza East. W prywatnej ze mng korespondencji® autor
wyjasnil ewentualne watpliwosci, jakie mogty si¢ zrodzi¢ u czytelnika: kiedy
uzywa okreslenia ,katolicki” ma na mysli tradycje Kosciola, wiary i doktryny
taczaca podejscia patrystyczne, $redniowieczne i wspolczesne. Cho¢ sam jest
protestantem, nie wierzy w protestancki projekt teologiczny. Katolicyzm Easta
nalezy zatem rozumiec¢ jako probe spojrzenia na doktryne Pisma z szerszej cza-
sowo i teologicznie perspektywy, wychodzacej ponad tradycje protestanckie.

Autor przyznaje, ze powaznie traktuje protestancka (luteranska i reformo-
wang) mysl, ale z drugiej strony staje na stanowisku, ze wlasciwe podejscie do
natchnionych pism nie moze by¢ sprawa ,odkrycia” dokonanego kilkanascie
wiekéw pozniej niz one powstaty. Dlatego doktryne Pisma chce ukazywaé na
szerszym tle diachronicznym, i w tym celu uwzglednia przedreformacyjne pogla-

4 O doktrynie Pisma Swietego oraz tzw. bibliology — zob. np.: Work 2002; Webster 2003;
Webster 2012; Gerhard 2009; Pinnock 2006; Baker and Mourachian 2016; Nichols and Brandt
2009; Feinberg 2018; Breshears 2017; Foster 2016.

> Mail z dn. 21.09.2022 r. (w archiwum autora recenzji), w odpowiedzi na probe o wy-
jasnienie watpliwosci przestane przez zakladke kontaktowg na stronie autora (https://www.
bradeast.org/).
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dy (w tym np. Ireneusza, Augustyna, Maksyma Wyznawcy, Jana Damascenskiego
Anzelma z Canterbury, Bernarda z Clairvoux). W poprzedzajacym reformacje
okresie doszukuje si¢ relacji miedzy biblijnymi tekstami a Tradycja, liturgia czy
naturalnym rozumem. Stara si¢ uwzgledni¢ wiez kanonu Pisma z regula fidei oraz
wypowiedziami soboréw ekumenicznych.

The Doctrine of Scripture wpisuje si¢ rowniez w ramy istniejacego od dwoch-
-trzech dekad nurtu w $wiecie akademickim propagujacego tzw. teologiczng in-
terpretacje Pisma®. Jego protagonisci szukajg zerwania ze $cistg przynaleznoscia
egzegezy do metody historyczno-krytycznej i usituja odzyska¢ przednowozytne
praktyki czytania Pisma’.

1. Zrédto Boskie a ludzki wytwér

Chrzescijanie zakltadaja, ze Pismo jest stowem Boga — Boga Izraela tozsamego
z Bogiem Tréjjedynym. Lektura Biblii dokonuje si¢ w $wietle tego, co Pismo
i Tradycja mowia o tozsamosci Boga, Jego atrybutach i dziele, a takze w $wietle
reguly wiary (the Rule of Faith) bedacej précis ekonomii taski i tym samym stano-
wiacej co$ w rodzaju mapy dla geografii Pisma. East przywoluje tutaj pierwsze
wyznania chrzcielne, a takze symbol apostolski oraz Credo nicejskie8. Podobna
role pelni réwniez nauczanie pierwszych siedmiu soboréw Kosciota®. Pisze na-
wet, ze cala Tradycja Kosciota jest rodzajem takiej reguly, i chetnie powoluje si¢
na wiare i nauke Ojcow Kosciota zwlaszcza sprzed wielkiej schizmy. Podkresdla,
ze do czasu reformacji Pismo nigdy nie bylo czytane ,,samo” (alone).

Koscidt w przesztosci nie odwotywal si¢ do systematycznie opracowanej
doktryny natchnienia w swoim stosunku do $wietych pism. Na pierwszym planie
sytuowal si¢ raczej kult Kosciota, a liturgia stanowila jak gdyby oprawe tekstow,
zanim te jeszcze zostaly zebrane w jeden kanoniczny zbiér. Terminy ,,pisma”
i ,$wiete” nie tylko logicznie i historycznie, ale rowniez teologicznie (a z pewno-
$cig liturgicznie) sa wczesniejsze od ,,natchnienia” Jako instrument przekazu woli

6 East uznaje terminy ,,interpretacja’, ,czytanie” i ,egzegeza” za synonimy.

7" O teologicznej interpretacji Pisma Swietego pisali m.in.: Vanhoozer 2005; Bartho-
lomew and Thomas 2016; Green 2011; Treier 2005; Treier 2008; Fowl 2009; Adam, Fowl,
Vanhoozer, and Watson 2006; Davis and Hays 2003.

8 Na's. 18 East wlacza do reguly wiary réwniez tzw. Atanazjariskie wyznanie wiary.

9 Autor na s. 76 réwniez kanony ekumenicznych soboréw wlacza do regula fidei.
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Boga Ludowi Bozemu réznily si¢ nie stopniem, ale rodzajem od innych pism;
staly si¢ ,$wiete” (oddzielone od innych tekstéw) nie na mocy decyzji Kosciola,
ale ze wzgledu na funkcje posredniczenia mowy Pana.

East wielokrotnie podkredla, ze kult Ko$ciota jest wlasciwym miejscem (do-
mem) dla Pisma Swietego. Stowo gromadzi ludzi stuchajacych i odpowiadajacych
na glos Boga. Przez Pismo Bog Ojciec rozmawia z Oblubienicg Syna'®. Poniewaz
»Pismo nie istnieje poza kontekstem eklezjalnym” (s. 12), jedynie w nim moze
by¢ wiasciwie rozumiane. Chodzi o wiare, kult i nauczanie Kosciota, a takze
uwzglednienie komunii $wietych wszystkich wiekéw. Doktryna Pisma winna
wychodzi¢ od diugotrwalej praktyki odnoszenia si¢ do Pisma w koscielnej Tra-
dycji. Samo Pismo nie,,zna” swojego istnienia, nic nie wie na temat tego, co dzi$
zwiemy ,kanonem”. Chrzescijanie na mocy zaufania do Kosciota prowadzonego
przez Ducha Sw. traktuja teksty kanonicznego Pisma jako u$wiecony $rodek
Boskiej mowy.

Zdaniem autora précz natchnienia trzy inne terminy wskazujg na specyfike
Pisma jako majacego zZrédto w Boskiej woli i dziele: sanctification (u$wigcenie),
confection (sporzadzenie) i illumination (o$wiecenie). Sanctification odnosi sie do
dzialania Bozego skutkujacego wydzieleniem Pisma jako srodka samo-komu-
nikacji zbawczej obecnosci stowa Bozego. Wywyzszony Chrystus przemawia
~teraz” w Kosciele poprzez stowa biblijne. Termin uswiecenie obejmuje Boza
aktywnos¢ w przesztosci (ksztaltowanie si¢ Pisma, kanonizacja) i terazniejszosci
(Duch wcigz wykorzystuje Pismo w celu u$wiecenia adresata stowa).

Illumination oznacza akt stuchania natchnionych stéw bedacy zarazem wy-
darzeniem duchowym, zwigzanym z obecnoscig i dzialaniem Boga w Kosciele
i poprzez ,narzedzie” Pisma. Ten sam Duch, ktéry udzielit natchnienia i auto-
ryzowal teksty, towarzyszy stowu Bozemu i umozliwia jego czytanie/stuchanie
poprzez to, ze sprawia w wierzgcym wlasciwe usposobienie.

Confection to termin przeniesiony na pole bibliologii z teologii Eucharystii.
Odnosi si¢ on do catego dokonujacego sie pod nadzorem Ducha Swietego, a za-
tem Bosko-ludzkiego procesu powstawania Pisma Swietego: od historycznych
wydarzen, przez ich ustne gloszenie, a nastepnie komponowanie i redagowanie
tekstow, az po ich zachowanie, zebranie i ustalenie kanonicznosci. Bog jawi sie
autorem nie tylko poszczegdlnych pism (wiele ksiag), ale i Pisma jako calosci
(jedna ksiega), podobnie jak Jezus jest ,autorem” przeistoczenia w Eucharystii,
gdyz celebrans dziata in persona Christi. Eeast proponuje tutaj nastepujaca para-

10 East cytuje: Sobor Watykanski IT 1965, nr 2.
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lele pomiedzy sprawowaniem sakramentu Eucharystii a sakramentalnym cha-
rakterem Pisma: celebrans — konsekracja — epikleza — postaci eucharystyczne;
autor - pisanie — natchnienie - teksty biblijne!!.

Inspiration jawi si¢ Eastowi terminem wezszym, odnosi si¢ do aktywnosci
pisania (ew. rewizji tekstu). Duch Swiety tak dziatal na, w i przez autoréw (,,autor”
obejmuje tutaj rowniez sekretarzy i redaktorow), ze stowa, ktérych oni uzyli sa
wlasnie tymi, ktére Bég chcial by zostaty napisane. Nie oznaczato to oczywiscie
»zawladniecia” czy ,,dyktowania” (Stworca nie wspélzawodniczy ze stworzeniem,
lecz wlacza je w swoje dziatanie, dla ktérego paradygmatem jest bosko-ludzkie
dzialanie Chrystusa), owszem Duch Swiety poruszat wolg hagiograféw od we-
wnatrz, bez przymusu, tak ze chciane przez nich stowa ludzkie byly zarazem
chciane przez Boga. Podobnie jak w czasie Eucharystii za sprawg tak Boska jak
i ludzka chleb i wino staja si¢ Ciatem i Krwia Chrystusa.

Majace swoje zrédio w Bogu, jest zarazem Pismo ludzkim, a doktadniej
wspolnotowym (Lud Bozy - Koséciol) wytworem (artifact). Dlatego gdy idzie
o naturalne wlasciwosci tekstow biblijnych, niczym si¢ one nie wyrdzniaja. Nie
sg ani starsze, ani pigkniejsze czy filozoficznie bardziej przenikliwe od innych
ludzkich tekstéw, ani nawet trudno je uzna¢ za glebsze religijnie!2. Wyr6znia je
upodobanie Boga, ktéry wyznaczyt im misje komunikowania Jego zbawczych
stéw. Pismo pochodzi od Kosciota nie tylko dlatego, ze Lud Bozy jest zbiorowym
autorem, ale rowniez ze wzgledu na ko$cielno-historyczny akt ustalenia kanonu.
Caly rozciagniety w czasie proces w petni ludzki dokonat si¢ pod przewodem
Ducha Swietego.

2.Teologiczna ontologia Biblii

W nawigzaniu do tworczo$ci Johna Webstera!® autor omawianej pozycji pisze
o »teologicznej ontologii tekstow biblijnych”. Determinujacym dla ich natury
i misji jest pochodzenie z Bozej woli i aktywnosci, ktore sprawia, ze relacja Boga

1 Autor przyznaje, ze analogia nie jest $cista, bo sugerowalaby raczej konsubstancjacje
anizeli transsubstancjacje — por. s. 29, przypis 38.

12 Podobne wypowiedzi - zob. O’Collins 2018, 113-114, 138-139; Leks 1997, 75;
Lohfink 1969, 33.

13 Por. oméwienie doktryny Pisma Swietego w ujeciu anglikanskiego teologa: Zatward-
nicki 2022b.
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do kanonu nie jest akcydentalna. Dlatego Biblia jest sui generis, a nie jest ,,jak
kazda inna ksigzka” (slogan péznego XIX wieku w biblijnej hermeneutyce!4).
Wtaczona w Boza ekonomie faski, stuzy celom Zmartwychwstatego. To wszystko
nie dezawuuje oczywiscie ludzkiej natury tekstéw biblijnych.

Teksty biblijne jako stworzone wielkosci i kulturowy produkt znajduja si¢
jednocze$nie w relacji do Boga i Jego woli, dlatego ich ontologia jest ostatecznie
kwestig teologiczng, nieredukowalng do badan empirycznych: ,,z powodu samej
relacji teksty sa tym, czym Bég pragnie, aby byly” (s. 41). O ontologii Pisma
decyduje zatem nie jakowas rzekoma ukryta ,,istota” Pisma, ale teologiczne uje-
cie tekstow jako znakéw komunikacyjnych, stworzonych, podtrzymywanych
i uzytkowanych przez Troéjjedynego Boga.,,Poniewaz Pismo pochodzi od Boga,
ma ontologie, szczego6lny charakter” (s. 63).

Autor przywoluje dwie analogie, sakramentalna i chrystologiczna. Mimo ze
,Pismo Swiete nie jest sakramentem’, to jego czytanie ,,jest jednak aktem sakra-
mentalnym” (s. 43), poniewaz Pismo jest srodkiem udzielania Bozej faski. Jak
w celebrowaniu Eucharystii chleb i wino staja si¢ ciatem i krwig Chrystusa, cho¢
akcydensy pozostaja bez zmian, tak stowa biblijne sg stowem Boga, cho¢ pozostaja
stowem ludzkim. Analogia ta ma swoje slabe strony. Stowo Boze nie dokonuje
~istotowej” zmiany po stronie stowa ludzkiego. Analogii do epiklezy nalezaloby
szuka¢ raczej w natchnieniu niz akcie lektora czy o$wieceniu serc stuchaczy.

Z kolei analogia inkarnacyjna zastosowana zaréwno do natchnienia, jak i do
sporzadzenia Pisma Swigtego, wskazywalaby, ze jest ono w tym sensie zaréwno
Boskie, jak i ludzkie, na wzor jednoczacych sie hipostatycznie natur ludzkiej
i Boskiej ,,bez zmieszania i bez rozdzielania” (Sobor Chalcedonski 1998, 226).
Analogia ta zawodzi jednak, poniewaz ani natchnione Pisma, ani nawet Eu-
charystia, nie s3 Boskie. Owszem w sakramencie mamy do czynienia z cialem
i krwig Chrystusa, ale pod postacig znaku, co teolog okresla mianem ,,tozsamosci

14 East wskazuje tutaj na ,winowajce” Benjamina Jowetta, ktory rzeczywiscie polecat,
by Biblie czyta¢ w taki sposob, przy czym jego poglady nalezaloby nieco zniuansowag; osta-
tecznie Jowett uznawal, Ze nawet lektura wyabstrahowana z wiary prowadzi do uznania, ze
Biblia nie jest jak inne ksigzki — Jowett 1907, 34: ,When interpreted like any other book, by
the same rules of evidence and the same canons of criticism, the Bible will still remain unlike
any other book” oraz Jowett 1907, 36: ,,Interpret the Scripture like anyother book. There are
many respects in which Scripture is unlikeany other book; these will appear in the results
of such an interpretation”. Tak czy owak, podejscie anglikanskiego teologa z wielu powoddw
jest nie do przyjecia.
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w nietozsamosci” (identity within non-identity, s. 45) lub ,,zawoalowanej obecnosci”
(veiled presence, s. 45). Podobnie w przypadku Pisma mozna méwi¢ o ,tozsamosci
w nietozsamosci” - jest Pismo i nie jest stowem Boga, stow biblijnych nie moz-
na tak identyfikowa¢ z mowa Pana, zeby straci¢ z pola widzenia rozréznienie
miedzy nimi. W tym sensie jest Biblia bardziej niz do Chrystusa!® podobna do
Jego Matki niosgcej w sobie Stowo Boga — konkluduje autor.

»Nietozsamo$¢ Pisma z objawieniem Bozym oznacza’, uwaza East, ze biblijne
»sfowa posrednicza stowo Pana: stowo Boze nie jest bezposrednie” (s. 47). Autor
przypomina w zwigzku z tym koncepcje Karla Bartha, wedlug ktérego Biblia jest
swiadkiem (witness) i wlasnie jako $wiadectwo objawienia Bozego niesie zbawcze
stowo Boga i komunikuje objawienie. Nieuwzglednienie, ze Pismo jest znakiem
i narzedziem objawienia, a nie samym objawieniem, skutkuje w praktyce for-
mami bibliolatrii (bibliolatry) i biblicyzmu (biblicism). Bibliolatria uznaje tekst za
Boski i jedyny $rodek taski czy dostepu do obecnosci Boga. Biblicyzm zas uznajac
w Pismie ostateczny autorytet dla chrzescijanskiej wiary i moralnosci postrzega
ja jako punkt ,,omega”, ponad ktéry nie mozna juz nic powiedzie¢ (odrzuca si¢
wiegc tutaj tradycje, wyznania wiary i sobory). Ten sam biad pomylenia posred-
niczacego Pisma z bezposrednim stowem Boga skutkuje rowniez pogladami
o zrozumialosci (perspicuity)!® i bezblednosci (inerrancy) Pisma prowadzacymi
do przyjecia sola scriptura. Nie bez ironii pisze East, ze kazdy wierzacy otrzymuje
wtedy Biblie i mitre.

East ukazuje nature¢ Pisma z perspektywy ontologicznej, sakramentalnej,
w zwigzku z przymierzem ($wiete pisma jako ksiega przymierza) oraz kano-
nem, dodatkowo proponuje analogie do potrojnego urzedu Chrystusa. Biblia
jest skierowana do wspdlnoty prorockiej, a czytana w czasie liturgii przekazuje
glos Panski (urzad prorocki). Stoi, jako wielko$¢ posredniczaca, miedzy Ludem
Bozym a Bogiem (urzad kaptanski). Bedac stowem Boga jawi si¢ Biblia heroldem
kréla, ogtaszajagcym Ewangeli¢ Zbawiciela przyjaciotom kréla (urzad krélewski).

15 Por. s. 67: ,[...] the distinction between God’s Word incarnate and the God’s word
written is absolute and therefore absolutely crucial to a well-ordered doctrine of Scripture”

16 Lac. termin perspicuitas (jasnosé, klarownosé, przejrzysto$é, transparentnosé, jedno-
znaczno$¢) wyrazal poglad reformatoréw o generalnej zdolnosci wierzacego do wlasciwego
zrozumienia natchnionych tekstéw czytanych w Duchu Swietym. Reformatorzy przyjeli, ze
Pismo Swiete jest swoim wlasnym interpretatorem (Yac. Sacra Scriptura sui ipsius interpres), to
znaczy ze samo Pismo sytuuje si¢ ponad interpretacjami eklezjalnymi czy naukowymi - por.
Yocum 2005, 727-728; Ward 2005, 731.
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3. Odboskie atrybuty Pisma Swietego

O Pi$mie mozna orzeka¢ pewne obiektywne wlasciwosci niezalezne od subiek-
tywnego osadu.,,Czymkolwiek Pismo jest z woli Bozej, tym jest w rzeczywisto$ci.
To jest ontologiczne stwierdzenie” (s. 65). Wlasciwosci tekstu nie sg jego natu-
ralnymi cechami, lecz wynikaja z dzialania Bozego uprzedniego (natchnienie)
i ciggtego. Pismo istnieje w podwojnej relacji, do Boga i Ko$ciola; pierwsza z nich
jest ostateczna i definitywna (ultimate and definitive), ale poza Kosciotem (Ludem
Bozym) Pismo nie istnieje. Z tego wynika, ze odboskie wlasciwosci ksiag biblij-
nych s3 jednoczesnie wlasciwosciami ,,ksiag okreslonego ludu: Izraela Bozego”
(s. 66).

East przestrzega przed niebezpieczenstwem urzeczowienia atrybutéw Pisma,
z ktérym mamy do czynienia, gdy postrzega sie je jako niezalezne od Ko$ciofa,
tak jakby Pismo istnialo na zasadzie talizmanu, czy $wietego przedmiotu ubo-
stwianego analogicznie jak Koran. Tymczasem stowa biblijne mediuja stowa
zywego Stowa, ale nim nie sg, dlatego nie moga by¢ doskonale (perfect). Autor
preferuje pisanie o atrybutach (attributes) czy wlasciwosciach (properties) Pisma,
a nie doskonato$ciach (perfections) naleznych jedynie Bogu. Wéréd atrybutéw
wymienia: niezbedno$¢ apostolska (apostolic necessity), Swigta wystarczalnosé¢
(holy sufficiency), katolicka klarowno$¢ (catholic clarity) i jednos¢ (prawdy) Pi-
sma (one truth).

Niezbedno$¢ Pisma jest pochodna wzgledem absolutnej niezbednosci glo-
szenia Ewangelii (por. Rz 10,17), i jak nie mozna dojs¢ do wiary poza Ewangelia,
tak poza Pismem mozna.I ,chociaz prawda jest, ze nie ma Koéciota poza Starym
Testamentem lub nauczaniem apostoléw, nie jest prawda, ze chrzescijaniska Biblia
Starego i Nowego Testamentu jest warunkiem sine qua non istnienia Ko$ciota’
(s. 70). Pismo jawi si¢ apostolskie, gdyz wiernie naucza depozytu wiary powie-

]

rzonego Dwunastu postanym w autorytecie Chrystusa dla kontynuowania Jego
misji (por. Mt 28,18-20; Dz 1,8; ] 20,21-23).

Pismo jest podobnie jak Ko$ciol $wigte, czyli oddzielone przez Boga dla
celu formowania Ludu Bozego. Pismo jako posrednik zbawczej mowy Bozej
i narzedzie Bozego uswiecenia samo w sobie tez musi by¢ $wiete, a zZrodlem
tego uswigcenia jest Trojjedyny Bog. Poglad o wystarczalnosci Pisma wyraza
przekonanie o tym, ze Biblia jest wlasciwym instrumentem do wypelnienia ce-
16w, ktore Bog jej wyznaczyl. Jednak natura tej wystarczalnosci jest trudna do
okreslenia i stanowi ko$¢ niezgody miedzy katolikami i protestantami. Zdaniem
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Easta wszyscy chrzescijanie zgadzaja si¢ co do materialnej wystarczalnosci Pi-
smal!’, ale rdznig sie co do formalnej wystarczalnosci.

Dla protestantéw odrzucenie formalnej wystarczalnosci jest rtéwnoznaczne
z zaprzeczeniem zasady sola Scriptura. Z kolei jedli Biblia ma by¢ wytacznym
autorytetem, wtedy formalna wystarczalno$¢ wigzac si¢ musi z kwestiami kla-
rownosci (clarity) oraz zrozumialosci (perspicuity). Protestanckiemu teologowi
blizej do podejscia katolickiego (oraz ew. bardziej umiarkowanych podejs¢
protestanckich!®), w ktérym to Ko$ciol okresla cato$ciowe nauczanie Pisma,
podobnie jak wcze$niej rozpoznal kanon i sformutowat podstawowe wyznania
wiary. Poniewaz ,,to, co jest napisane, nie przesadza tego, jak jest czytane”, do-
piero ,katolicko$¢ Pisma jest tym, co kontroluje lub ustanawia jego klarownos¢”
(s. 81%9). Tylko w zgodzie z katolickim nauczeniem oraz liturgia (East formutuje
nawet teze o liturgicznej klarownosci Pisma) moze Pismo funkcjonowac jako
norma zycia i misji Ko$ciofa.

Jednos$¢ Pisma jest sprawa wyznania wiary i kwestig teologiczng. Pisma
razem, w ich wewnetrznym zréznicowaniu, niosg $wiadectwo jednemu Bogu
Izraela objawionemu przez Ducha w Chrystusie. Jednos$¢ Pisma jest zatem funk-
cja jednosci Boga oraz Jego dzieta w Izraelu i Kosciele (por. Ef 4,4-6) — chodzi
o jedng spojng historie biblijng. Jedno$¢ Pisma jest réwniez, utrzymuje East,
jednoscig doktrynalna. Pismo naucza jednej prawdy w kwestiach poznania Boga
oraz wiecznego zbawienia.

Autor odnotowuje, ze w ostatnim wieku pojawilo si¢ rozréznienie na bez-
blednos¢ (inerrancy) i nieomylnos¢ (infallibility). Pierwszym terminem odrzuca
sie jakiekolwiek btedy w kanonie, drugi wskazuje, ze Pismo ma wystarczajaca
moc, by zrealizowa¢ zadania, dla ktorych zostalo przeznaczone (w tym sensie
nieomylnos¢ zbliza si¢ do wystarczalnodci Pisma). W odpowiedzi na obiekcje

17 Nie jest to prawda, w teologii katolickiej jest to tylko jeden z mozliwych pogladow
teologicznych. Joseph Ratzinger w swojej polemice z tezami Josefa Ruperta Geiselmanna
wykazal, ze méwienie o materialnej wystarczalnosci Pisma wia$ciwie nie ma sensu, gdyz i tak
katolickich dogmatéw nie daloby sie¢ wyprowadzi¢ w oparciu o samo Pismo — por. Ratzinger
2018,354-355. Jeszcze mocniej w: Ratzinger 2016, 547: ,[...] sprawa zasady materialnej jest
bezsensowng tautologia, w ktdrej zastania si¢ wlasciwe pytanie, a mianowicie, jak dochodzi
sie do tego, co ma na mysli Pismo; kto jest wlasciwym podmiotem Pisma, jego aktualnym
tradentem”.

18 East odwoluje si¢ do dziet dwoch teologow: Treier 2008; Swain 2011.

19 W tym kontekécie teolog przywoluje odpowiedz-pytanie Jezusa: ,,Co jest napisane
w Prawie? Jak czytasz?” (Lk 10,26).
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dotyczace bezblednosci Pisma, uczony podkredla, ze po pierwsze dopiero zin-
terpretowany tekst moze by¢ bezbtedny (lub zawieraé btad)?’, a po drugie twier-
dzenie o bezblednosci winno by¢ odnoszone nie do intencji ludzkich autorow/
redaktoréw, ale do sensu zamierzonego przez Boga. Pismo nie jest samg prawda,
lecz stugg Prawdy-Chrystusa (por. ] 14,6)2!.

4. Dar w drodze do ostatecznego celu

Okres nieobecnosci Pana jest zarazem czasem umozliwianej przez Ducha Jego
obecnosci w sakramencie i Pismie. W obecnym eonie nakladajg si¢ czas Kosciota,
czas misji Ducha Sw. i czas Pisma. Pismo $wiadczy o darach udzielonych przez
Boga i samo jest darem oraz jednym ze srodkéw otrzymania daréw. Pismo po-
siada swdj telos bedacy funkcja natury Pisma (sprawa ontologii, a nie jedynie
uzycia Biblii). Duch jest niestworzonym $rodkiem i przyczyna sprawczg, a Pi-
smo stworzonym srodkiem i przyczyng narzedziowsg — mieczem Ducha (por. Ef
6,17) w realizowaniu missio Dei.,,W swojej roli Pismo Swiete jest ustanowione
ze wzgledu na kres: stuzy okreslonemu celowi” (s. 90)%2.

Jak sakrament, tak i Pismo jest eschatologicznym, a zarazem tymczasowym
(provisional) darem prowadzacym wierzacych do ostatecznego celu?’. W tym
gtéwnym celu z kolei, utrzymuje teolog, mozna wyr6zni¢ poszczegélne cele
Pisma Swietego jako odpowiadajace dziataniu Chrystusa jako zbawiciela, na-
uczyciela, archetypu i milujacego. W zwiazku z czym teolog wymienia cztery
gtéwne cele Pisma Swietego: (1) zaprzyjaznienie sie z Chrystusem (szczesliwos¢
i nawrécenie), (2) nasladowanie Chrystusa (nauczanie i zbudowanie), (3) odwzo-
rowywanie Chrystusa (imaging Christ) (u$wigcenie i wytrwalos¢), (4) poznanie
Chrystusa (komunia i kontemplacja).

20 T w tym sensie nalezy interpretowaé soborows, cytowang przez Easta, wypowiedz
zapisang w Dei verbum nr 11 - por. Zatwardnicki 2022a.

21 To samo podkreslat Gerald O’Collins 2018, 137, do ktérego East si¢ nie odwoluje
w swojej monografii. Por. takze: Papieska Komisja Biblijna 2014, nr 57, 64-65, 103.

22 Por. Fowl 2016, 179: ,,Scripture is to be interpreted in the light of the larger ends of
the Christian life”.

23 Autor uznaje, ze Pismo podobnie jak wiara (i inaczej niz mitos¢) przeminie (por.
1 Kor 13,13) - por.s. 94. Telford Work dokonat apologii jakiej$ formy trwania Biblii réwniez
w przysztym eonie — por. Work 2002, 310-313.
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Na pierwszym miejscu East uplasowat soteriologiczny cel Pisma.,,Wiedza,
ktora przekazuje Pismo, jest zbawienna” (s. 93). Pismo, jakie pojawilo sie w §wie-
cie poupadkowym, prowadzi ku skrusze, nawrdceniu, budzi wiare dzialajaca
przez mito$¢, stuzy przyjazni z Chrystusem i przemianie bedacej dzielem Ducha,
a w tym wszystkim prowadzi ku zbawieniu (por.] 16,8; Dz 2,37-42; Rz 10,14-17;
Ga 5,6). Ostatecznym celem, do ktdrego Pismo kieruje, jest wieczna szczesliwos¢
w chwale, ale w mocy Ducha juz w obecnym eonie spisane pod natchnieniem
teksty udzielajg zycia wiecznego (por. ] 6,47; 5,24; 20,31).

Drugim celem Pisma jest nauczanie i budowanie wierzacych na drodze na-
$ladowania Chrystusa. Jak chrzest wlacza w zycie Chrystusa, tak Pismo (jakby
korelat sakramentu) prowadzi i poucza na drodze ze $mierci do zycia. To Je-
zus i zapowiedziany przez Niego Duch Swiety s3 gléwnymi pedagogami (por.
2 Kor 3,17;] 5,19-20; 12,49; 14,25-26; 15,15; 16,13-15), a Pismo jest ,medium -
nie wylacznym, ale gtéwnym i niepodwazalnym medium - zjednoczonej nauki
Chrystusa i Ducha, ktérzy sg z kolei dwiema rekami Boga Ojca” (s. 98). Osta-
tecznym celem Bozej pedagogii jest wieczna szczesliwo$¢, z kolei celem blizszym
jest budowanie Kosciota w wierze, nadziei i mitosci (por. 1 Kor 14,26).

Po trzecie, Pismo odgrywa istotng role w czasie pomiedzy nawrdceniem
a dotarciem do celu. Chodzi o taka przemiane odbiorcy stowa Bozego - transfor-
macje w Chrystusa - zeby mogl stac sie obywatelem Krolestwa Bozego i prowa-
dzil zycie w postuszenstwie woli Bozej. Natchnione Pisma majg moc uswiecania
ludzi oraz wzbudzania miloéci, a dzieki temu, razem z postugujacym si¢ nimi
Duchem, stajg si¢ rekojmia wytrwania wierzacego (réwniez posrod cierpien),
oraz zadatkiem oczekiwania na ostateczne odkupienie (por. Hbr 11,1-29; 12,1;
Ef 1,12-14; Ap 1,9-11; 14,1-13). East wyjasnia, Ze cho¢ Nowe Przymierze juz
zostalo ustanowione, nie jest jeszcze dopelnione (por. Flp 1, 6), dlatego woli Bo-
zej wypisanej w sercach (por. Jer 31,31-34; 2 Kor 3, 3) musi towarzyszy¢ stowo
spisane dla pouczenia, o$wiecenia umystow i pociagnigcia ku gorze (por. 1 Kor
10,11; Rz 15,4; Kol 3,1).

Czwartym telos Pisma jest taki rodzaj poznania Chrystusa, dla ktérego figura
jest poznanie malzenskie (por. 1 Kor 6,17). Centralna dla Pisma jawi si¢ Eastowi
Pie$n nad Piesniami jako swego rodzaju kanon w kanonie wskazujacy na cel,
jakim jest intymna, catkowita i wytaczna komunia z Tréjjedynym Bogiem. Kto
kontaktuje si¢ ze stowem Bozym, ten obcuje z samym Stowem - jest nie tylko
uczniem wobec nauczyciela, ale i ukochanym przez kochajacego. Kresem inter-
pretacji Pisma nie jest propozycjonalne czy doktrynalne twierdzenie, ale przede
wszystkim sam Pan. Autor The Doctrine of Scripture pisze o esktazie kontempla-
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cji polegajacej na odnajdywaniu Pana i rozkoszowaniu si¢ Nim (por. Ps 34,9;
1 P 2,3). Podobnie jak sam Chrystus jest i kresem i droga, tak stowo Boze pozwala
juz teraz smakowac przyszlej chwaly niebianskiej, ku ktérej wiedzie. Pismo jawi
sie figurg czy ,sakramentalng antycypacja” (sacramental anticipation) przyszlego
miasta i rzeki wody zycia (por. Ap 22,1-5). Rozpoczegta w tym zyciu komunia
zostanie dopelniona i ,,zawsze bedziemy z Panem” (1 Tes 4,17).

5.Teologiczne czytanie ksigg natchnionych

Autorowi chodzi o teologiczny opis tego, co to znaczy czytac Biblie jako Pismo
Swiete w zyciu i kulcie Ko$ciota pod przewodnictwem dtugotrwatych (long-
-standing) tradycji interpretacyjnych. Po pierwsze, chrzescijaniska interpretacja
jest pochodna ontologii tekstu (jego zrdédla, bytu i celu). Po drugie, czytanie
dokonuje sie pod przewodem Ducha Swietego $wiadczacego Chrystusowi (por.
2 Kor 3,1-18). Po trzecie, na lekture Pisma wplywa status Pisma jako ksiegi Ko-
$ciola (wytwor i dar dla niego). Po czwarte, Pismo nalezy czyta¢ kanonicznie,
bo ten sam Duch Swiety stoi za natchnieniem pism i ich zebraniem w kanon.
Dla hermeneutyki biblijnej podstawowe pozostaja zaréwno cato$¢ kanonu jak
i partykularyzmy poszczegdlnych ksiag (jeden chér na rézne glosy). I po piate,
chrzescijanska interpretacja czyta Pismo przez pryzmat Reguly wiary.

Autor The Doctrine of Scripture wyraznie zaznacza, ze ,sens historyczno-kry-
tyczny” (historical-critical sense), to znaczy oryginalny historyczny sens odkrywany
przez ,krytyke historyczng” (historical criticism) dociekajaca tego, co ,naprawde”
sie wydarzylo, nie musi oznacza¢ prawidtowego, prawdziwego czy jedynego zna-
czenia tekstu. Z kolei pochodzaca od Boga zdolnos¢ tekstu do oznaczania tego,
co mialo naleze¢ do przysztosci, nie jest sprawa badania naukowego, ktorego
wyniki sg notabene hipotetyczne. Ludzkie stowa moga by¢ orzekane jako stowa
Boze, poniewaz stanowig srodek przekazu Ludowi Bozemu terazniejszej mowy
Boga. Intencje hagiograféw moga by¢ réwnoznaczne (synonymous) z intencja
Boga, ale ich nie wyczerpuja, z kolei zamiar Boga moze ograniczac¢ czy wrecz
odrzucac zamiar hagiografa.

Zalozenie, ze ,jedynym prawdziwym znaczeniem tekstu jest to zamierzone
przez autora znaczenie w jego oryginalnym historycznym kontekscie, i vice ver-
sa’ (s. 128), okreslit East mianem ,,Reguty Jowetta” (Jowetts Rule). Pismo nie jest
podobne do innych ksigg i nie moze by¢ badane w taki sposdb, jak teksty nie-
natchnione. Historyczne studium nie domaga si¢ naturalizmu czy agnostycyzmu
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metodologicznego. Uczony rozréznia pomiedzy pozytywna rola historiografii
(ang. historiography), badan odpowiadajacych doktrynie Pisma szanujacego hi-
storyczno$¢ i ,,ludzko$¢” tekstow kanonicznych, a historycznym krytycyzmem
(historical criticism) bedacym ideologicznym hegemonem dzierzacym pierwszen-
stwo w $rodowiskach akademickich. Chodzi zatem o to, by nie pomiesza¢ sensu
literalnego/dostownego z historyczno-krytycznym sensem.

Chrze$cijanska lektura odczytuje teksty w kontekscie kanonu®* i przede
wszystkim w wierze, ze Pismo jest stowem Boga, ktéry moze moéwic¢ réwniez
przez ,sens prosty/zwykly” (the ,plain sense”) wyprowadzany z charakterystyki
leksykalnej, gramatycznej i semantycznej tekstu. Z kolei w chrzescijanskiej egze-
gezie znaczenie ma niewatpliwie ,,duchowy sens” (the spiritual sense) wynikajacy
z wewnetrznej glebi tekstu i mnogosci potencjalnych znaczen Pisma jako stowa
Boga. Ten wewnetrzny wymiar tekstu wynika z pojedynczego res Pisma i z tego,
ze odnosi sie ono do czasowych postan Syna i Ducha Swietego. Duch Chrystusa
jako autor w calej Biblii niesie $wiadectwo Chrystusowi dla zbawienia ludzi,
a wtérnie ukazuje réwniez w misterium Stowa Wcielonego tajemnice Kosciofa
jako Jego mistycznego Ciata.

Teolog przypomina, ze przednowozytna hermeneutyka w duchowym sen-
sie wyrdzniala trzy sensy: alegoryczny, tropologiczny (moralny) i anagogiczny
(eschatologiczny). Przy czym sens duchowy zawieral sie w dostownym (literal)
sensie, nie dezawuujgc go?°. W ten sposdb jeden sens mogt oznacza¢ drugi, dla
wyrazenia tego ,zdublowania” East stosuje termin ,,figuratywnego czytania” (figu-
ral reading). Duchowy sens wynika z tego - teolog odwoluje si¢ tutaj do Tomasza
z Akwinu - ze Bog komunikuje si¢ przez znaki i rzeczy, tak ze duchowy sens
moze by¢ wywodzony nie tylko z tekstu, ale réwniez z samych wydarzen czy
nawet 0sob, o ktérych tekst méwi. Autor omawianej publikacji unika jednak ter-
minéw ,alegoria” oraz ,,sens dostfowny” - pierwszego ze wzgledu na zamieszanie
wokot jego rozumienia, drugiego z powodu zwiazku z historyczno-krytyczna
interpretacja Pisma.

24 East przywoluje analogie do czytania fragmentu powiesci przez czytelnika, ktory
zna juz tres¢ calej ksigzki. Podobnej analogii (,,powieéci kryminalnej”) uzyt William Kurz.
Czytelnik znajacy cala powie$¢ nie jest w stanie przy drugiej lekturze czytac tekstu tak, jak
czynil to za pierwszym razem - por. Kurz 2007, 189-190.

25 Raczej nalezatoby powiedzie¢ za Tomaszem z Akwinu, ze sens duchowy ,opiera sie
na sensie dostownym i zaktada go” (super litteralem fundatur, et eum supponit) — ST 1, 1, 10, ad.
1. East zreszta na s. 117, odwolujac si¢ do Akwinaty, pisze o zakorzenieniu duchowego sensu
w dostownym.
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East przyjmuje wielo$¢ senséw Pisma Swietego, ktore wynikaja z tego, ze
gtéwnym autorem kanonu jest Duch Swiety mogacy chcie¢ wypowiedzie¢ wiecej,
niz mial na mysli autor natchniony. Dlatego czytelnik nie moze oczekiwac jednej,
ostatecznej interpretacji — tekst nie jest ,zamykalny” (closeable), jego gtebokosci
nie mogg zosta¢ w pelni zglebione. Innymi stowy, dozwolona jest w Easta prze-
konaniu anachroniczna lektura tekstow czytanych w ramach caltosci kanonu;
jednak nawet gdy kanoniczna lektura zostaje ,wzigta w nawias”, poszukiwanie
plain sense tekstu odbywa sie¢ w perspektywie wiary, tak ze w praktyce trudno
wytyczy¢ granice miedzy tym sensem a figuratywnym, ktore pozostaja ze sobg
w zwigzku.

Ojczyzng Pisma Swietego — podkresla teolog — jest kult, dlatego najwazniejsze
jest publiczne czytanie $wietych tekstow, od ktorego ,,prywatna” interpretacja
dokonujaca si¢ poza liturgia jest zawsze zalezna. Lektura Pisma nie moze by¢
oddzielona od natury tekstu, jego zyciowego siedliska (habitat) i wyznawanych
przez Kos$ciot celow Pisma. Osobiste czytanie tekstu ,,samo w sobie jest niczym”
(s. 120), moze by¢ ewentualnie boczna kaplica wielkiej katedry hermeneutycz-
nej - stuchania Boga w akcie liturgicznym.

Ta sama bojazn, ktora poprzedza przyjecie widzialnych ,,stow” sakramentu
(Jenson 2010), winna pojawia¢ si¢ w opinii Easta réwniez przed przyjeciem
styszalnych stéw Pisma. Autor przedstawia zwyczaje i cnoty (habits and virtu-
es), jakich nalezy si¢ domagac od chrzescijaniskiego czytelnika. Wymienia cnoty
teologalne, pokore, oczekiwanie (expectation) i gotowoé¢ do bycia pouczanym
(teachable)?®, a takze wytrwalo$¢. Jako odrodzony w Chrystusie winien cztowiek
podchodzi¢ do Pisma w postawie pokutnej, traktujac czytanie Pisma w Duchu
Swietym jako czynno$¢ centralng dla procesu umierania starego i przyoble-
kania si¢ w nowego czlowieka (por. Ef 4,22-24). Nie samo-usprawiedliwienie
czy samo-potwierdzenie, ale usmiercanie pragnien i nawykow oraz poddawa-
nie umystu w postuszenstwo Chrystusowi (por. 2 Kor 10, 5) winno cechowaé
chrzescijanska lekture. Z drugiej strony Pismo jest okazja do radosci, bo jest
spotkaniem z méwigcym przez nie stowami miloéci Jezusem.

26 Por. pierwsze dwie zasady autorstwa G. O’Collinsa w jego przewodniku, jak teolo-
gowie winni czyta¢ Pismo Swiete. Zasada pelnego wiary stuchania (The Principle of Faithful
Hearing) wskazuje na koniecznos¢ zachowania postusznej otwarto$ci (obedient openess) wzgle-
dem tekstu, z kolei Zasada czynnego stuchania (The Principle of Active Hearing) méwi o tym, ze
teolog ma by¢ gotowym do dania odpowiedzi (‘answerable’) — por. O’Collins 2011, 261-263,
331; O’Collins 2018, 167-170.
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Do czytania Biblii przygotowuja précz praktyk zewnetrznych (wzorowane na
gestach liturgicznych ucalowanie, klgkanie itp.) réwniez regularne uczestnictwo
w liturgii Eucharystii, post, milczenie, samotnos¢, oczytanie w doktorach Koscio-
ta i $wietych, postuga potrzebujacym, a przede wszystkim modlitwa. ,,Czytanie
Pisma Swietego bez modlitwy — pozostawienie Pisma «nieprzemodlonym» —
to ¢wiczenie w mijaniu si¢ z sednem” (s. 123). Pozbawiona modlitwy egzege-
za (,prayerless exegesis”) przypomina jedzenie bez polykania, albo lekture dziet
Szekspira bez ogladania sztuki teatralnej. Czytanie Pisma jest aktem duchowym
i eklezjalnym wpisujacym si¢ w caloksztalt zycia chrzescijanskiego poddanego
siedzacemu po prawicy Ojca Chrystusowi.,,Zatem ekonomia czytania Pisma to
nic innego jak ekonomia taski” (s. 123). Czytelnika dosigga zbawcza Ewangelia,
a ten sam Duch, ktory stoi za natchnieniem, pozwala przez teksty uslysze¢ glos
Pana czy Ojca.

6. Autorytet Boga, Pisma i Kosciota

East rozpatruje kwestie wewnetrznej relacji miedzy autorytetem Boga, autoryte-
tem kanonu biblijnego i autorytetem Kosciota (czy Tradycji). Zdaniem filozofa
Michaela Rea, z ktorego refleksji korzysta nasz autor, tekst jest autorytatywny
w pewnej sferze, gdy dostarcza racji dla wierzenia i/lub dzialania, ktére sg roz-
strzygajace (chodzi tutaj o autorytet de iure, ktéry nalezy odrézni¢ od autorytetu
de facto?”). Autorytet Pisma jest pochodny wzgledem autorytetu Boga bedgcego
zrodtem Pisma. Boski autorytet jest absolutnie nieodwotalny (indefeasible) i uni-
wersalny co do zakresu. Zaden inny autorytet, nie wylaczajac fundacyjnego,
nie réwna si¢ autorytetowi przystugujacemu jedynie Bogu, ktéremu nalezy sie
nieograniczone postuszenstwo (unqualified submission).

Pismo, cho¢ uczestniczy w autorytecie Boga, od ktérego pochodzi, nie jest
synonimem Boskiego autorytetu. Zakres autorytetu §wigtych tekstow nie jest tak
uniwersalny jak Boski autorytet, bo Pismo nie méwi o kazdym z aspektéw zycia
ludzkiego, a domeng jego bezwzglednego autorytetu nie jest cata ludzkos¢, lecz
chrzedcijanski Kosciél. Pismo nie zajmuje sie bezposrednio wszystkimi tematami,
np. moralnymi (in vitro, aborcja, antykoncepcja itp. wspdlczesne wyzwania) czy
nawet teologicznymi (np. kult ikon, wstawiennictwo $wigtych, adoracja hostii
eucharystycznej). W przekonaniu teologa kwestie te sg okazja dla przywédcow

27 podobne rozréznienie w: O’Collins 2018, 149.
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Kosciota, by w definitywny sposob udzielili wiernym nauki w autorytecie Ducha,
co czynic i w co wierzyc.

Autor The Doctrine of Scripture przywoluje pochodzace od luteranskich teo-
logéw rozréznienie na autorytet Pisma gtowny (primary) i wtorny (secondary).
Pierwszy termin wyraza zdolno$¢ Pisma do niesienia grzesznikom zywego sto-
wa Bozego w Duchu Swietym. Ten zwigzany z sakramentalnym charakterem
Pisma autorytet jest w pewnym sensie tak nieograniczony jak autorytet Boga,
ktéry moze postuzy¢ sie¢ Pismem w dowolny sposéb. Drugi za$ termin odnosi
sie do roli Pisma jako najwyzszej reguly chrzescijanskiej doktryny dotyczacej
wiary i moralnosci (Pismo jako norma normans non normata). Chodzi tutaj o teo-
retyczny (doktryna) i praktyczny (postepowanie) autorytet Pisma, ktory jest
ograniczony i domaga si¢ wyjasnienia. Innymi stowy, ,,reguta potrzebuje regut
do jej odczytania” (s. 125).

East wymienia kilka kwestii domagajacych si¢ odpowiedzi: (i) na kim spo-
czywa obowigzek rozpoznania, czego uczy Pismo Swiete?; (ii) jak interpretowacé
wyrazone w Pi$émie nauki dotyczace wiary i moralnosci?; (iii) jak czyta¢ Stary
Testament, by byt on autorytatywny dla chrzescijan; (iv) w jaki sposéb nauczanie
Pisma jest autorytatywne dla r6znych grup ludzi (por. np. rady doskonalosci dla
wybranych); (v) w jaki sposéb rézne gatunki literackie Pisma nauczaja autory-
tatywnie?; (vi) co z tymi naukami Pisma, ktére jawia si¢ wytworem socjo-kul-
turowych uwarunkowan hagiografow?; (vii) czy nalezy wykluczy¢ wszystko, co
nie jest wyraznie nakazane czy dozwolone, czy tez Pismo pozwala na te praktyki,
ktorych nie nakazuje czy nie dozwala wprost; (viii) w jaki sposéb Pismo pozo-
staje autorytetem w sprawach wiary i dziatania w tych przypadkach, o ktérych
tekst milczy?; (ix) pod jakimi warunkami i z jakich powodéw Kosciét mogiby
zakwestionowac (czy tez zreinterpretowac) to, co wczesniej utrzymywano jako
nauczanie Pisma?; (x) kiedy i dlaczego (np. w obliczu nowej wiedzy naukowej),
oraz w oparciu o jakie kryteria bytoby wlasciwe ponowne nakreslenie granic
autorytetu Pisma?

Pismo zawsze domaga si¢ interpretacji, dlatego nalezy powiedzie¢, ze nie tyle
Pismo, ile Pismo wlasciwie zinterpretowane moze by¢ autorytetem. W zwigzku
z tym reformacyjna doktryna sola Scriptura (Zatwardnicki 2022c) jawi sie prote-
stanckiemu teologowi nie do przyjecia z dwoch powodow. Po pierwsze, Pismo
nie okresla swojej wlasnej interpretacji, nie definiuje réwniez swojego zrédla,
zakresu i znaczenia. Pismo, cho¢ jest Boskie, jest jednoczesnie dokumentem
wewnetrznego zycia Kosciota, w ktérym i dla ktérego powstato i zostalo zebrane
w kanon, dlatego winno by¢ odczytywane w zgodzie z regutami stosowanymi
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przez Tradycje Kosciota. Po drugie, milczenie Pisma w wielu kwestiach nie moze
oznacza¢ milczenia Ko$ciota w tych tematach. Wlaczony w missio Dei Ko$ciot
musi by¢ zdolny do méwienia w terazniejszosci, dlatego jest mu potrzebny zywy
urzad nauczycielski po przewodem Ducha Swietego rozszerzajacy niejako za-
sieg tekstu w zgodzie z umystem Pisma (the mind of Scripture). Ten za$ urzad jest
funkcja autorytetu Kosciota stojacego pod autorytetem Pisma, ale jednocze$nie
powotlanego do bycia jego autorytatywnym interpretatorem.

Magisterium Ko$ciota nie jest druga niezalezng obok Pisma tradycja, ale
wyrasta z nauczania Pisma i razem z jego gérujacym autorytetem tworzy jedna
Tradycje. Pismo jako unruled rule moze sprawowac najwyzszy autorytet, gdy
jest interpretowane w postaci nauczania autorytatywnego na rowni z Pismem.
Chodzi o ten sam poziom autorytetu, cho¢ innej natury i czci. East odwoluje sie
do twdrczosci Franciszka Salezego oraz przywoluje, jak pisze, ,réwnie zwiezle
i pigkne” (equally concise and lovely) wyrazenie relacji migdzy Pismem a Tradycja
zapisane w Dei verbum 9-10%8. Interpretacyjny autorytet Kosciota nie zagraza, lecz
wlasnie potwierdza apostolski charakter Ko$ciota. Kosciot otrzymuje ten auto-
rytet przez udzial w Chrystusowym Duchu, powtarza autor za M. Leveringiem.

Uwagi koricowe

Droga do chwaty nie jest sama radoscia

Wprost wyartykulowane we wstepie, rzeczywiscie charakteryzuja potem calg
publikacje - rado$¢, zachwyt i duma z Pisma Swietego, przez ktére przemawia
zywy Bog. Jesli autor wyznaje, ze pisanie o doktrynie Pisma okazato si¢ rado-
sng czynnoscig, to z pewnoscig ta rados¢ udziela si¢ rowniez czytelnikowi. Nie
tracac na naukowosci, cale dzielo inkrustowane jest stowem Bozym?®. Mimo ze
autor w swojej teologicznej refleksji nad naturg, charakterystyka i funkcja Pisma
Swietego siega m.in. do Johna Webstera piszacego o ontologii Pisma Swietego,
inaczej rozktada akcenty; anglikanski teolog uwydatniat, ze Pismo stoi naprzeciw
Kosciola i jest mieczem Bozym czy rézga wychodzaca z ust Zmartwychwstalego

28 East mylnie podaje namiary (2.9-10).

2% Por. zwlaszcza rozdzial czwarty, ktéry jest, jak przyznaje autor, medytacyjnym
midraszem. Tym samym wprowadzona zostata jednak pewna nieréwnos$¢ w utrzymanej
w podobnym stylu ksigzce - ta cze$¢ odroznia sie nieco od pozostatych.
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(Webster 2003, 50, 52; Zatwardnicki 2023). Eastowi Pismo jawi si¢ okazja do
spotkania z méwigcym stowami milosci Jezusem. Teologowi blizej do pozytyw-
nych stwierdzen zapisanych w konstytucji dogmatycznej o Objawieniu Bozym.
Wydaje si¢ i$¢ nawet dalej niz Dei verbum, gdy za kanon w kanonie uznaje Piesn
nad Piesniami i zacheca do kontemplacyjnego rozkoszowania sie stowem Bozym,
a wlasciwie obecnoscig Pana poprzez stowo. Mozna by temu zarzucié, ze zapo-
mina, iz do spelnionego w chwale Krolestwa Bozego wiedzie réwniez ciemna
noc wiary, a radosci towarzyszy mrok (Jan Pawet II 1987, nr 17; Benedykt XVI
2007, nr 50). Jesli tak jest, wtedy Pismo nie tylko Ze nie usuwa tej ,,zastony”, ale
musi jej stuzy¢. Droga do przyszlej chwatly nie jest jedynie radoscia.

Kompendium znaczone subiektywnoscia

Nalezy z cala mocg podkredli¢, ze przestawiona czytelnikowi monografia jest rze-
czywiscie godnym polecenia kompendium doktryny Pisma Swietego. Katolicki
teolog bez watpienia zostaje wprowadzony w teologiczng refleksje nad natura
i misja Pisma Swietego. Jako ze refleksja ta jest uprawiana niemal jedynie w §ro-
dowiskach protestanckich, tym samym dzieto Easta stanowi¢ moze wyzwanie
dla katolickich teologdw, zwlaszcza ze The Doctrine of Scripture pisana z pozycji
wykraczajacych poza protestancka teologie otwiera pole do dialogu.

Jasno zarysowany zwigzek miedzy celami Pisma i jego interpretacja z jednej
strony, a naturg Pisma z drugiej kaze powaznie zastanowi¢ sie nad katolickim
podejsciem do Pisma Swietego. Wazne jest réwniez wpisanie doktryny Pisma
w misje gloszenia Ewangelii oraz w doktryne objawienia Bozego (podobnie czy-
ni to Dei verbum®®) i sama teo-logi¢ (doktryne Boga). Cenne i chyba zbyt mato
docenione w katolickim namysle nad Pismem Swietym jest zwrécenie uwagi na
wiez stowa Bozego z wywyzszonym Panem (Zatwardnicki 2022¢). Wydaje sie
jednak, ze z kolei zbyt stabo ten zwigzek stowa ze Sfowem wybrzmiewa w tym
miejscu, gdzie East odstepuje od analogii inkarnacyjnej na rzecz uznania, ze
Biblia jest bardziej podobna do Matki Chrystusa niz do Niego samego.

Trzeba przyznac, ze autor zgodnie ze swoimi zamiarami starat sie obiektyw-
nie prezentowa¢ poglady innych myslicieli. Jednak silg rzeczy sam wybor i spo-
sob uporzadkowania materiatu nie moze nie by¢ subiektywny. Jeszcze bardziej
znamionowana autorskim pietnem okaza¢ si¢ musiata ta czes¢ ksigzki, w ktorej
East przedklada swoje wlasne poglady. Dla przyktadu rozdziat czwarty méwiacy

30 Por. Papieska Komisja Biblijna 2014, nr 5; Witczyk 2020, 18; Pitre 2010, 48.
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o celach (ends) Pisma Swigtego przybrat taki a nie inny uklad na bazie, jak mozna
przypuszczaé, pewnej tradycji oraz stylu poboznosci, jaka uksztattowala prote-
stanckiego teologa. Nie tyle jest to zarzut, ile stwierdzenie faktu i uprzedzenie
czytelnika, by zdawat sobie z tego sprawe.

Nalezy réwniez nadmienic, ze przyjeta koncepcja kompendium nie pozwolita
autorowi ,,rozwing¢ skrzydel’, tak ze najodwazniejsze tezy teologiczne musiaty
znalez¢ si¢ w przypisach jako zasygnalizowane, ale nie rozwiniete. Dotyczy to
np. analogii do odpuszczenia grzechéw. Podobnie jak uczniowie delegowani
przez Jezusa (por. ] 20, 23) nie s Zrédlem odpuszczenia grzechdw, tak Kosciot
kanonizujac teksty biblijne nie stal si¢ zrodlem ich autorytetu, lecz petnit role
ludzkiego medium dla dziatania Ducha Sw., ktéry jak stat za natchnieniem, tak
réwniez stoi za rozpoznaniem i wydzieleniem tych a nie innych tekstéw dla Bo-
zych celow (s. 24, przypis 26). W innym miejscu przywolana zostaje chryzmacja
jako analogia eklezjalnej aktywnosci kanonizacyjnej dokonujacej si¢ w Duchu
Swietym (s. 32, przypis 45).

Ku katolickiej interpretacji teologicznej

Ksigzka Easta zapoznaje polskiego czytelnika z nurtem teologicznej interpretacji
Pisma, sama jest zresztg po czesci przykladem takowej interpretacji. Stephen
Fowl w swoim szkicu prezentujacym ogolne zatozenia teologicznej interpretacji
oraz najbardziej rozpoznawalne nazwiska oséb zajmujacych sie tym podejsciem
do Pisma wyr6znit wielu uczonych protestanckich i zauwazyt niemal calkowity
brak wkladu teologéw katolickich (Fowl 2009, 84-86). The Doctrine of Scripture
jest dla mnie kolejnym wezwaniem do zajecia stanowiska wobec tego istnieja-
cego w $wiecie akademickim ruchu. Tym bardziej, ze z perspektywy teologii
katolickiej zapewne inaczej bedzie trzeba okresli¢ istote teologicznej interpretacji
Pisma niz uczynil to East, jednoczesnie jednak, za papiezem Benedyktem XVI,
sprzeciwiajac si¢ rozdzialowi egzegezy i teologii (Benedykt XVI 2010, nr 35;
Hahn 2021, 54-55; Bossu and Advani 2020, 49; Szymik 2012, 219).

Autor recenzowanej pozycji, cho¢ wielokrotnie odwotywat si¢ do katolickich
pogladoéw, niestety nie uznat za stosowne odnie$¢ sie w tym kontekscie do wy-
powiedzi Josepha Ratzingera w temacie wlasciwej egzegezy teologicznej wlacza-
jacej w swoje poszukiwania rowniez metodg historyczno-krytyczna. Tam, gdzie
East krytykuje metodg historyczno-krytyczng i preferuje zamiast niej méwienie
o historiografii, tam papiez senior wzywal raczej do dokonania przez metode
nowego kroku metodologicznego i uznania si¢ przez nig za metodg teologiczna
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(Ratzinger 2015, 382). Szkoda, ze czytelnik nie dowiaduje sie, co protestancki
teolog sadzi o takim podejsciu. Prawdopodobnie stanowisko Easta (i innych
propagatorow celujacych w odzyskanie przednowozytnych metod lektury Pisma)
jest tutaj bardziej nieprzejednane od pozycji katolickich teologow?!, ale tego
mozemy sie tylko domyslac.

Niekonsekwentny katolicyzm autora

W mniemaniu protestanckiego teologa jego monografia opiera sie na zalozeniach
katolickich. Przy czym, jak juz powiedziano, nie chodzi o uprawianie teologii ka-
tolickiej, lecz o uwzglednienie powszechnosci czasowej i wyznaniowej w ramach
pewnej synkretycznej syntezy. Jest takie podejscie typowe dla wspolczesnych
amerykanskich uczonych, nastawionych ekumenicznie i mozliwie inkluzywnie
wlaczajacych refleksje uprawiang w ramach réznych wyznan. Mimo wszystko
ten modus operandi rodzi watpliwosci i pytania. Czy o katolickosci teologii (a za-
tem i wiary, ktorej zrozumieniu ona stuzy) decyduje konglomerat przekonan
pojawiajacych sie wsrdd réznych tradycji wyznaniowych? Kto decyduje i na
jakiej podstawie o tym, ktdre poglady nalezy uzna¢ za mozliwe czy tym bar-
dziej konieczne do przyjecia? W tle rysuje sie zatem pewna (nierozwigzana lub
wlasnie rozwigzana, ale niezgodnie z doktryng Kosciofa katolickiego) kwestia
eklezjologiczna.

W przyjetym przez Easta algorytmie postepowania jest pewna niescistosc.
Z jednej strony optuje on za zwigzkiem Pisma z regulg wiary i wyznaniami wiary
Kosciota (w tym zwlaszcza soboréw ekumenicznych), z drugiej dopuszcza jednak
najwigkszg z mozliwych elastycznos¢, gdy do regula fidei pozwala zaliczy¢ tak
skrajne stanowiska jak: minimalistyczne uznanie, ze Ewangelia o Jezusie normuje

31 Teologowie katoliccy dostrzegajac ograniczenia i przedzalozenia metody historycz-
no-krytycznej mimo wszystko jej nie odrzucajg, lecz postuluja postugiwanie sie nig w wierze
(co oznacza tym samym odrzucenie apriorycznych zalozen towarzyszacych co prawda me-
todzie, ale niekoniecznie zwigzanych z nig istotowo) — por. np. Farkasfalvy 1993, 272: ,[...]
wlasciwe odczytanie Pisma $wietego domaga sie, w naszej epoce nowej ewangelizacji, réwniez
przetamania stosowanej przez dlugi czas metody historyczno-krytycznej, co nie oznacza
jednak porzucenia czy tez odrzucenia tej metody, lecz wyjscie poza granice jej horyzontu przy
réwnoczesnym pelnym zachowaniu tych cech, ktére okazaly si¢ istotne i cenne w «okresie
krytycznymp». Realizujgc tak zarysowane przedsiewziecia [...] wskazemy na zasadnicze cechy
odnowionej egzegezy «postkrytycznej», zdolnej zreasumowac i wyjs¢ poza cechy okresu
krytycznego”. Por. takze: Williamson 2003, 327-34.
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lekture oraz maksymalistyczne uznanie, ze rozwijajaca si¢ w czasie mysl Ko$cio-
fa pelni funkcje reguly wiary. Mimo ze autor cytuje wypowiedzi Magisterium
Kosciola katolickiego i sam afirmuje potrzebe zywego Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota, przeciez pozostaje cztonkiem protestanckiej wspolnoty wyznaniowej,
ktora z pewnoscia nie przyjmuje autorytetu papieza i pozostajacych z nim w jed-
nosci biskupow.

Katolickiemu uchu mile beda liczne asercje Easta. Zwtaszcza punkt wyjscia
od wiary i praktyki Koséciota w refleksji nad doktryna Pisma godny jest uwagi (li-
turgiczne ,,Oto stowo Boze”). Podobnie stwierdzenia o tym, ze kult jest ojczyzna
Pisma i locus jego interpretacji*2. W sposob nieraz uproszczony, ale co do zasady
stuszny - krytykuje teolog protestancki aksjomat sola Scriptura. Towarzyszace mu
zalozenie o claritas i perspicuitas Pisma Swietego réwniez podlega zakwestiono-
waniu, a Pismo, uznaje East, moze by¢ zrozumiale jedynie w ramach katolickiej
nauki i liturgii (,liturgiczna klarownosc¢”). Cenne jest zwrdcenie uwagi na regula
fidei, przy czym koncepcje reguly wiary w ujeciu autora nalezy uzna¢ za nazbyt
uproszczona, zwlaszcza na tle innych badan??. Niektore z ,,katolickich” stwier-
dzen protestanckiego uczonego ida tak daleko, ze katolicki teolog nie méglby
sie pod nimi podpisac.

Zréwnanie stowa Bozego z sakramentem

Przewija si¢ w refleksji Easta kwestia sakramentalno$ci stowa Bozego. Duch
Swiety umozliwia obecnos¢ nieobecnego Pana poprzez sakrament i Pismo. Te
dwie rzeczywistosci, stowa Bozego i sakramentu wydaja sie w tworczosci pro-
testanckiego teologa zestawione ze sobg, ale na zasadzie pewnej réwnoleglosci.
Jakby$my mieli do czynienia z dwoma réwnorzednymi obecnosciami, a nie
z dwoma rodzajami jednej obecno$ci wzajemnie ze sobg zwigzanymi, z ktérych
jedna prowadzi ku drugiej. Katherine Sonderegger w przedmowie uznaje (s. xii),
ze refleksje autora sytuuja si¢ niedaleko soborowej wypowiedzi o dwéch stotach
stowa Bozego i Ciala Chrystusowego (Sobdér Watykanski 1965, nr 21). Jednak

32 Por. w tym kontekscie: Benedykt XVI 2010, nr 29.

33 Nalezaloby np. wyrazniej rozrézni¢ miedzy reguta wiary a pézniejszymi symbolami
czy tym bardziej soborowymi wyznaniami wiary — por. np. Lienhard 2019, 56; Fiedrowicz
2009, 203-235.

34 Por.np.s. 133, gdzie mowa o tym, ze kazda jota pism starotestamentalnych jest figura
Chrystusa.
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w rzeczywistoéci ojcom soborowym chodzilo nie o dwa stoly, ale jeden podwdjny
stot (Zatwardnicki 2022d). Tymczasem East stowu przyznaje role wlasciwa sa-
kramentowi (por. np. 160:,,poprzez Pismo Swiete jako rodzaj wiatyku stownego
Duch Swiety prowadzi nas do Chrystusa”). A przeciez jeéli teolog decyduje sie
charakteryzowa¢ Pismo w odniesieniu do sakramentu (to o Pismie mdwi sie,
ze jest ,sakramentalne’, a nie o sakramencie, ze jest ,stowny”), nalezaloby chyba
konsekwentnie przyzna¢ prymat sakramentu nad stowem. Albo przynajmniej
ukazac ich wzajemny zwigzek i ,kolejno$¢”, na ktéra wskazuje liturgia: od stowa
do sakramentu. Jesli Pismo jest pochodne wzgledem gloszenia Ewangelii i na-
stepnie proklamacji Dobrej Nowiny stuzy, jak twierdzi nasz autor, to przeciez
w takim razie Pismo musi kierowa¢ réwniez do sakramentalnej aktualizacji
Nowego Przymierza, jesli nie mamy sta¢ sie religia stowa zamiast Zzywego Stowa.
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