Biblica

et
Anna Maria Wajda Patristica
Thoruniensia
anna.wajda@upjp2.edu.pl
Uniwersytet Papieski Jana Pawfa Il w Krakowie 16 (2023) 1:51-73
ORCID: 0000-0002-0005-0652 ISSN (print) 1689-5150
DOI: http://dx.doi.org/10.12775/BPTh.2023.003 ISSN (online) 2450-7059

Wybrane przyktady realiéw biblijnych ze swiata flory
i fauny wprowadzone do przektadu Pisma Swietego
przez sw. Hieronima

Selected Examples of Biblical Realities from the World
of Flora and Fauna Introduced into the Translation of Holy
Scripture by St. Jerome

Streszczenie. W artykule przedstawiono problemy zwigzane z oddaniem realiéw biblij-
nych (realia biblica). Przedmiotem analizy jest kwestia przektadu przez $w. Hieronima
hebrajskiej nazwy rosliny 11°2°p (qiqajon — racznik pospolity) oraz hebrajskich nazw
zwierzat w2 (layis — lew) 1 19¥ ($apan - goralek). W przypadku terminu 192°p (gigajon),
ktory uzyty jest w Ksiedze Jonasza (4,6), éw. Hieronim wybral dla swego tacinskiego
tlumaczenia nazwe hedera (bluszcz), co wywolalo spore zamieszanie. Hebrajskie stowo
2 (layis), wystepujace w Ksiedze Hioba (4,11) przettumaczyl jako tygrys. Natomiast,
jesli chodzi o goéralka, mate stworzenie biblijne (zob. Kpt 11,5; Pwt 14,7; Ps 104,18; Prz
30,26), ktére prawdopodobnie spotkal podczas pobytu w Ziemi Swietej, wprowadzit
kilka réznych identyfikacji: jako zajaca, jeza, a nawet $winig. Przyklady te bardzo do-
brze obrazujg problemy, z jakimi $w. Hieronim spotkat si¢ przy doborze realiéw bi-
blijnych. Niniejszy artykul jest proba uporzadkowania wszystkich istotnych informacji
dotyczacych identyfikacji wymienionych roélin i zwierzat. Autor artykutu po pierwsze
analizuje teksty, w ktorych Hieronim bronit swoich wyboréw i odpowiadatl na krytyke,
a po drugie konfrontuje jego rozwigzania translatorskie z podejéciem ttumaczy Septu-
aginty, informacjami o florze i faunie zawartymi w innych starozytnych zrédtach oraz
dorobkiem nauk przyrodniczych.

Abstract. The article has as its aim the presentation of biblical reality (realia biblica).
The topic of the analysis is the translation by St. Jerome of few chosen terms: a He-
brew name of a plant called 11°p*p (gigajon - castor oil plant) and Hebrew names for
animals: ¥°2 (layis - lion) and 19¢ ($apan - hyrax). In the case of 11°p°p (gigajon) from
Jonah 4,6, St. Jerome has chosen for his Latin translation a term hedera (ivy) and this
choice caused a considerable confusion. The Hebrew term 2 (layis) from Job 4,11 was
translated as tigris (tiger). Finally, hyrax (probably met during his staying in the Holy
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Land), a small biblical creature from Lev. 11,5; Deut. 14,7; Psa. 104,18; Prov. 30,26, was
translated as: hare, hedgehog or even a pig. These examples plainly show a category of
problems encountered met by St. Jerome during his process of choosing biblical reali-
ties. In the article I wish to organize all relevant information about the identification of
the listed plants and animals. Firstly, I analyze the texts where St Jerome was defending
his choices and was responding to criticism; secondly, I will confront his translations
with the approach that Septuagint translators have chosen, and then with the informa-
tion on flora and fauna present in ancient written sources and actual achievements of
natural sciences.

Stowa klucze: realia biblica, racznik pospolity, lew, géralek, Hieronim ze Strydonu

Key words: realia biblica, castor oil plant, lion, hyrax, Jerome of Stridon.

Wstep

Niniejsze opracowanie zostanie poswiecone wskazaniu wybranych przedsta-
wicieli flory i fauny, ktérzy weszli do dyskusji na temat realiow biblijnych (relia
biblica) dzieki thumaczeniu Pisma Swietego na jezyk laciniski dokonanemu przez
$w. Hieronima ze Strydonu (ok. 345-419/420). Jego przeklad, tzw. Wulgata, zostat
przyjety przez Sobér Trydencki (1545-1563) jako tekst kanoniczny Kosciota
rzymsko-katolickiego i przez stulecia wptywal na tradycje translatorska Biblii
i dzieje kultury europejskiej. Strydonita nie tylko dal Zachodowi Biblie Hebraj-
ska, ale w rzeczywisto$ci zbudowal most faczacy Jerozolime z Rzymem, a ten
ostatni skomunikowat ze wszystkimi ludami méwigcymi jezykami romanskimi,
ktore, ksztaltujac swe sposoby ekspresji, przejely wiele fraz i wyrazen typowo
Hieronimowych, spopularyzowanych dzigki szczegdlnie czesto powtarzanym
wersetom Wulgaty. Warto takze wspomnie¢, ze $w. Hieronim napisal réwniez ko-
mentarze do wielu ksiag biblijnych, ktérych studium nie tylko jest swiadectwem
charakterystycznego dla niego podejscia interpretacyjnego, ale takze pomaga
wyjasni¢ niektdre trudnosci, z jakimi borykat si¢ ten thumacz w oddawaniu mysli
oryginatu Biblii, gdyz kazdy przeklad to swoiste przeniesienie tekstu z jednego
$wiata (jezyk zrodtowy, wyjsciowy) do innego $wiata (jezyk docelowy). Wspo-
mniane trudnosci dotyczyly takze biblijnej terminologii zwigzanej z roélinami
i zwierzetami. W niniejszym opracowaniu przedstawione zostang kwestie zwig-
zane z Hieronimowym przekladem trzech hebrajskich terminéw: 19p°p (gigajon),
2 (layis) 119¥ ($apan). Chociaz problem przektadu tych trzech wyrazéw hebraj-
skich w Wulgacie doczekat si¢ szeregu opracowan, zaréwno w jezyku polskim
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(Morta 2011,91-120; Morta 2017, 351-396) jak i obcojezycznych (m.in. Robin-
son 1985, s 390-403; Bazzana 2010, 309-322; Fraisse-Bétouliéres 2010, 145-165),
to jednak ich autorami w wiekszo$ci przypadkow sg biblisci i filolodzy klasyczni,
ktorych zakres zainteresowan ogniskowal si¢ zasadniczo w optyce zagadnien
wiasciwych dla ich dyscyplin. Po zapoznaniu si¢ z tymi badaniami i uwzgled-
niajac obowigzujacy dzis systematyke botaniczng i zoologiczng oraz informacje
na temat historii uprawy roélin w czasach biblijnych oraz naturalnych zasiegéw
wystepowania wymienionych wyzej gatunkéw w niniejszym opracowaniu posta-
wiono przede wszystkim od strony przyrodniczej uwypukli¢ i usystematyzowac
te kwestie, gdyz pozwoli to lepiej zrozumie¢ wybory translacyjne §w. Hieronima
i toczacy sie na ten temat dyskusje.

1. Przyczyny probleméw z ttumaczeniem przyrodniczych realiow
biblijnych

Sposréd realiéw biblijnych, odnoszacych sie¢ do réznych dziedzin przedstawionej
w Biblii rzeczywistosci, jedna z najtrudniejszych kwestii stanowito ttumaczenie
nazw roélin i zwierzat. Sprawialy one powazne problemy juz dla pierwszych ttu-
maczy Biblii. Widzimy to na przykladzie Septuaginty, gdyz ttumacze przygotowu-
jacy ten przeklad nie zawsze znajdowali w jezyku greckim wtasciwe odpowied-
niki dla wymienionych w Biblii Hebrajskiej przedstawicieli $wiata flory i fauny.
Wplynat na to zaréwno dystans czasowy, jaki dzielit ten przeklad od powstania
wigkszosci oryginalnych tekstow, ale przede wszystkim fakt, zZe niektore z realiow
biblijnych, zwlaszcza odnoszace si¢ do $wiata zwierzat i roélin, byty Grekom zu-
pelnie nieznane i w zwiazku z tym ich nazwy nie mialy w jezyku greckim swoich
odpowiednikéw. Problem ten rozwigzywano stosujac transkrypcje, peryfraze lub
tez zastepujac okreslenia nieznanych zwierzat i roslin nazwami przejetymi ze
$wiata przyrody znanej odbiorcom. W $lad za przekladem Septuaginty szly inne
tlumaczenia greckie i facinskie Biblii. Przed powstaniem i upowszechnieniem
sie Wulgaty, starotacinskie przeklady Biblii (Vetus Latina) byty dla Kosciola na
Zachodzie tym, czym Septuaginta dla Ko$ciola na Wschodzie. Znamiennym jest
jednak, ze przeklady starofacinskie, ktore dzieli si¢ na afrykanskie (versio Afra)
oraz europejskie (versio Itala), nosza cechy charakterystyczne dla mentalnosci
i religijnosci kazdego z tych regionéw, co znalazto réwniez pewne odzwiercie-
dlenie w ttumaczeniu terminologii przyrodniczej. Ttumacze, ktérzy je przygoto-
wywali nie zawsze znajdowali odpowiedniki tacinskie dla terminéw hebrajskich
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i greckich z zakresu fauny i flory, dlatego tez mechanicznie transkrybowali na
jezyk tacinski niejasne lub niezrozumiale dla siebie wyrazy. Utrwaleniu nie za-
wsze poprawnej biblijnej nomenklatury przyrodniczej niewatpliwie sprzyjal tak-
ze proces kopiowania poszczeg6lnych przektadéw tekstu Pisma Swietego, gdyz
wariant raz wprowadzony nierzadko bywat przez kolejnych skrybow (kopistow)
skrupulatnie powielany. Wszystko to skutkowalo tym, ze z czasem nawarstwi-
ta si¢ wielo§¢ problemoéw zwigzanych z terminologia przyrodnicza. W zwigzku
z powyzszym $w. Hieronim, podejmujac si¢ przygotowania nowego przekladu
Biblii na jezyk acinski, zdecydowal sie w przypadku tlumaczenia Starego Testa-
mentu korzysta¢ bezposrednio z oryginalnego tekstu hebrajskiego.

Sw. Hieronim to thumacz w pelni zdajacy sobie sprawe z trudnosci stojacych
przed osobg podejmujaca sie trudu przekladu tekstu Pisma Swietego. Dlatego tez
przystepujac do realizacji tego zadania starat sie on jak najlepiej do niego przygo-
towa¢, czyniac to nie tylko poprzez znajomos¢ oryginalnych jezykéw biblijnych,
ale takze poprzez poznanie uwarunkowan kulturowo-geograficzno-przyrodni-
czych terenéw, na ktérych rozgrywaja sie wydarzenia opisane na kartach ksiag
biblijnych. Byl on réwniez §wiadomy, ze jego odbiorcy sa przyzwyczajeni do
pewnych rozwigzan translacyjnych znanych z wcze$niejszych przektadow Biblii.
Ponadto wiedzial, ze szereg realiow biblijnych bedzie dla nich niezrozumia-
tych i dlatego starajac si¢ jak najlepiej przyblizy¢ im tekst biblijny przeksztatcat
niektore realia hebrajskie i dostosowywat je do wyobrazen odbiorcow swojego
przektadu, starajac sie je oddac przez lepiej rozpoznawalny dla nich ekwiwa-
lent. Dokonywane przez niego wybory translatorskie nie obywaly si¢ bez echa.
Najlepiej pokazuje to sprawa przektadu nazwy malo znanej rosliny biblijnej
wzmiankowanej w czwartym rozdziale Ksiegi Jonasza, a kryjacej si¢ pod hebraj-
skim terminem 79°p°p (gigajon). Natomiast w zakresie terminologii zoologicznej
ciekawie przedstawia sie Hieronimowe ttumaczenie stowa t"? (layis) w Ksiedze
Hioba (Hi 4,11), a takze dyskusja na temat gatunku zwierzecia, kryjacego sie
w Biblii pod hebrajska nazwa 12¥ (Sapan).

2. Bluszcz, dynia czy rycynus jako zrédto dodatkowego cienia
dla Jonasza (Jon 4,6)

Kontekst przywolania przez autora Ksiggi Jonasza rosliny dajacej wyjatkowo gte-
boki cien stanowig wydarzenia, jakie majg miejsce po ukonczeniu przez proroka
misji nawracania Niniwy. Jonasz opuszcza miasto i udaje si¢ na pustynne tereny
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na jego obrzezach, gdzie buduje sobie tymczasowe schronienie w postaci szalasu
i czeka na dalszy rozwdj wypadkéw. W skwarze tego niewdzigcznego miejsca
Bog daje mu dodatkowe wytchnienie w postaci poteznej rosliny chronigcej go
swoim cieniem. Czytamy, Ze wyrosta ona niespodziewanie i dala wiele radosci
strudzonemu Jonaszowi. Tekst hebrajski nazywa te roéline 11°pp, co przez thuma-
czy Septuaginty zostalo oddane jako koAdkvvOa, a wyraz ten z kolei tlumaczy
sie jako ‘dynia’ (Abramowiczéwna 1960, 689; Mazur i Bogacz 2021, 1342) lub
‘tykwa’ (Beekes i Beek 2010, 738-739). Za$ $w. Hieronim w swoim lacinskim
przekladzie, w Wulgacie, oddaje je za pomocg stowa hedera, ktére mozna prze-
ttumaczy¢ jako ‘bluszcz’ lub ‘powdj’ (Sondel 2006, 424; Jougan 2013, 294). Na
pierwszy rzut oka wydawac by sie mogto, ze przywotanie we fragmencie Ksiegi
Jonasza 4,6-10 dyni lub bluszczu w miejsce hebrajskiego stowa 79°pp w sposob
istotny nie wptywa na sens ttumaczonego tekstu i w zwigzku z tym wsréd oséb,
dla ktorych ten przektad byt przeznaczony nie powinno to wywotywac wigkszej
reakcji. Jednak historia pokazata, ze dtugo czytane i stuchane - nieraz przez cale
dziesiatki lat — teksty sakralne, tak wbijaja si¢ w pamie¢, ze kazda, nieznaczng
nawet zmiang ich odbiorcy sklonni sg traktowa¢ niemal jako $wigtokradztwo,
a przynajmniej jako banalizowanie tekstu. Potwierdza to m.in. korespondencja
pomiedzy $w. Augustynem z Hippony a $w. Hieronimem. Pierwszy z wymie-
nionych pisze o skutkach jakie wywotalo wprowadzenie do liturgii w niekto-
rych kosciolach nowego — Hieronimowego — przekladu Pisma Swietego. Biskup
Hippony donosi nawet, ze w jednym z kosciotéw afrykanskich doszto wrecz do
rozruchéw, poniewaz w nowym przektadzie Ksiegi Jonasza, ktéry odczytano
wiernym moéwi si¢ o bluszczu, a nie jak dotychczas o dyni. Odpowiedz $w. Hie-
ronima na podnoszong przez $w. Augustyna kwestie wraz z argumentacja znaj-
dujemy w zachowanej korespondencji, jaka prowadzili miedzy soba obaj Ojcowie
Kosciota, a konkretnie w Liscie 112, akapity 21-22 (Hieronim 2011, 215-216).
Réwniez w Komentarzu do Ksiggi Jonasza autorstwa $w. Hieronima mamy
$wiadectwo polemiki, jaka w tym zakresie toczyt ze swymi oponentami tlu-
macz Wulgaty. Zamie$cil w nim odpowiedz pewnemu Korneliuszowi, czy tez
Kanteriuszowi, jak go zlodliwie nazywa (lac. canterius, znaczy tyle, co ‘walach,
‘kor?’ (Koncewicz 1922, 118)), ktdry zarzucit mu odstepstwo od tradycji i wpro-
wadzenie innej nazwy roéliny ocieniajacej Jonasza, niz podawaty dotychczasowe
tacinskie thumaczenia. Warto dodac, ze przesledzenie przebiegu tej dyskus;ji jest
przede wszystkim interesujace z tego wzgledu, ze ukazuje, ile trudnosci moze
sprawi¢ ttumaczom biblijnym jedno stowo nie tylko na plaszczyznie prawidlowe-
go oddania mysli i sensu oryginatu, lecz réwniez w zakresie nieprzektamywania
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i oddawania wlasciwych realiéw biblijnych, przywotanych w napisanym w kon-
kretnym czasie dziele literackim, przez ludzi okreslonego kregu kulturowego,
postugujacych si¢ przede wszystkim jezykiem potocznym i przedstawiajacych
zjawiska przyrodnicze, w tym $wiat flory i fauny, w taki sposéb, w jaki je po-
strzegali i jak rozumieli.

Jak juz wspomniano, oryginalny tekst hebrajski przywoluje w Jon 4,6 rosling
o nazwie 71°p°p, ktora ttumacze Septuaginty oddali za pomoca greckiego stowa
kohokvvOa. W swym Komentarzu do Ksiggi Jonasza $w. Hieronim za podstawe ttu-
maczenia przyjal grecki tekst Biblii Hebrajskiej i przettumaczyt stowo koA6xvvOa
jako cucurbita, czyli ‘dynia’ (Kumaniecki 1995, 134). Natomiast w nowym tu-
maczeniu Starego Testamentu na jezyk lacinski, ktére przygotowat w oparciu
o tekst hebrajski, konstrukcje analizowanego zdania dostosowal do oryginalnej
skfadni i przy okresleniu wzmiankowanej tu rosliny ani nie pozostawit translite-
racji nazwy hebrajskiej, ani nie poszed! za identyfikacja, a raczej ekwiwalentem
Septuaginty, lecz uzyt nazwy hedera. Nie bylo to rozwigzanie nowe!, a swoj wy-
bor translatorski Strydonita wyjasnia nastepujaco w Liscie 112 do $w. Augustyna
(akapit 22): ,,w tym miejscu, gdzie Siedemdziesigciu Ttumaczy przelozyto dynie,
a Akwila i inni bluszcz, to jest kitton, w hebrajskim zwoju jest ciceion, co Syryjczy-
cy powszechnie nazywaja ciceiam?. Jest to rodzaj krzewu z szerokimi lis¢mi jak
winna latoro$l; zasadzony, szybko wyrasta w drzewko bez zadnych podpdrek
z trzciny lub drzewa, jakich potrzebujg dynia i bluszcz, trzyma si¢ bowiem na
wlasnym pniu. Gdybym wiec ttumaczac stowo z stowem chcial przetozy¢ ciceion,
nikt by nie rozumial; jesli przez cucurbitam - powiedzialbym to, czego nie ma
w tekscie hebrajskim; uzylem wiec hederam, tak jak reszta ttumaczy” (Hieronim
2011, 216).

Warto w tym miejscu dodac, ze nazwa 1°2°» wzmiankowana jest w Biblii pig¢
razy, i ma to tylko miejsce w perykopie Jon 4,6-10. Co wiecej, od starozytnosci
znano identyfikacje tej rosliny z racznikiem pospolitym (Ricinus communis L.)
(Koehler, Baumgartner, Stamm 2008b, 168), nalezagcym do rodziny wilczomle-

I Krzysztof Morta sugeruje, ze §w. Hieronim skorzystat z wersji Symmacha, gdzie w ana-
lizowanym fragmencie Ksiegi Jonasza przywotane zostato okreslenie kio00g, czyli ‘bluszcz’
(zob. Morta 2011, 97).

2 Sw. Hieronim majac do czynienia w Jon 4,6 z zapisang alfabetem spéigtoskowym
hebrajskg nazwa rosliny 1°°p, fonetycznie oddaje ja w Komentarzu do Ksiggi Jonasza (cho¢ nie
w samym przekladzie Wulgaty) przez ciceion i wyjasnia, ze jego odpowiednik tego stowa
w jezyku syryjskim, czy punickim brzmi ciceia (zob. Hieronim 1998, 135).
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czowatych (Euphorbiaceae Juss.), pochodzacym z obszaru Afryki miedzyzwrot-
nikowej od Etiopii po Gwinee i Kamerun i od najdawniejszych czaséw uprawia-
nym w calym $wiecie starozytnym. Z nasion tej rosliny pozyskiwano bowiem
olej, stuzacy m.in. jako lek, ale tez do o$wietlania (Wlodarczyk 2011, 184-185).
Znal go rowniez $§w. Hieronim, ktéry w Komentarzu do Ksiggi Jonasza potwierdza
jego wystepowanie w Ziemi Swietej i podaje dosy¢ szczegdtowa charakterystyke
tego gatunku. Czytamy tam bowiem: ,,Jest to rodzaj krzewu albo drzewka maja-
cego szerokie liScie podobne do winorosli?, ktére utrzymuja pod swym pniem
bardzo gesty cien. Rosnie ono najczesciej w Palestynie, i to zwlaszcza w miejscach
piaszczystych. Jesli wrzucisz w ziemig nasienie, roslina dziwnie szybko wyrasta
do wysokosci drzewa. Gdy na to patrzysz, widzisz najpierw trawe, a w ciggu kilku
dni - drzewko” (Hieronim 1998, 135). Wystepowanie tego gatunku w Izraelu
potwierdzajg takze opracowania z zakresu flory Izraela. Barbara Szczepanowicz
wskazuje, iz okazaly ,,las” rycynuséw spotka¢ mozna obecnie w dolinie Jordanu
(Szczepanowicz 2004, 111; Szczepanowicz 2014, 78).

Powyzszy opis odpowiada botanicznej charakterystyce tego gatunku, ktéra
stwierdza, ze racznik pospolity w krajach tropikalnych i subtropikalnych osiaga
rozmiary krzewu lub niewielkiego drzewa wysokosci do 13 m, silnie ugalezione-
go i posiadajacego liscie o $rednicy do 60 cm, a niekiedy nawet do 1 m, gleboko
dloniasto wcinane, dfugoogonkowe. W klimacie umiarkowanym uprawiany
jest on jako roélina jednoroczna i dorastajaca do 3 m wysokosci (Nowinski
1980, 219).

Odpowiednik 1i°p°p, wystepujacy w wersji Septuaginty, czyli koAéxvvBa
w $wietle dzisiejszych badan nad florg biblijng z duzym prawdopodobienstwem
moze by¢ utozsamiany ze znanymi w tamtym czasie gatunkami roslin dyniowa-
tych, zwlaszcza takimi, ktére mogly rosna¢ na pustyniach i piaszczystych glebach
starozytnego Bliskiego Wschodu. Gatunkiem, ktorego biologia dobrze odpo-
wiada $ciezce interpretacyjnej zalozonej przez ttumaczy Septuaginty jest arbuz
kolokwinta (Citrullus colocynthis L.)*. Warto tez doda¢, ze w Egipcie, gdzie powstat

3 Réwniez Pliniusz Starszy omawiajac w XV ksiedze Historii naturalnej rozne rodzaje
znanych w starozytnosci olejow roélinnych wymienia rocznik pospolity jako roéline oleista
i zauwaza, ze ma on liscie podobne do winorosli (XV, 7, 25) (zob. Gajusz Pliniusz Sekundus
2022, 255).

4 Kolokwinta to dziko rosnaca roélina pustynna z rodziny dyniowatych, od ktérej
wywodzi si¢ jadalny arbuz. Jest to plozace si¢ po ziemi pnacze z gesto ulistnionymi pedami,
posiadajacymi wasy czepne (zob. wiecej Wlodarczyk 2011, 76-77).
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wspomniany wczesniej grecki przeklad Biblii Hebrajskiej, od dawna byt upra-
wiany spokrewniony z nim arbuz zwyczajny (Citrullus lanatus (Thunb.) Manst.)
(Hepper 1992, 126). Wydaje si¢ jednak, ze arbuz kolokwinta pozostaje dla $w.
Hieronima gatunkiem nieznanym, gdyz grecki termin koA6kvvOa utozsamia on
z tykwa pospolita, zwang takze kalebasa (Lagenaria siceraria (Mol.) Standl.). Co
ciekawe, facinski odpowiednik tego greckiego stowa — cucurbita - ttumaczonego
obecnie jako ‘dynia’ (Sondel 2006, 237; Jougan 2013, 167) lub ‘dzika dynia’ (Plezi
1959, 802), zdaje si¢ Strydonita rowniez rozumie¢ jako tykwe, gdyz pisze w Ko-
mentarzu do Ksiggi Jonasza o saukomariach®, czyli naczyniach wyrabianych z doj-
rzalych, wysuszonych owocéw tej roéliny (Szweykowska i Szweykowski 1993,
662). Badania z zakresu historii botaniki potwierdzaja, ze to, co jako koAéxvvOa
opisali Teofrast i Dioskorydes, a jako cucurbita Pliniusz Starszy i Columella, od-
nosilo sie do tykwy, rosliny jednorocznej, pochodzacej z tropikalnych obszaréw
Azji i Afryki, posiadajacej wasy czepne itodyge rozestang lub wspinajacy sie,
liczacg do kilku metréw dlugosci (Nowinski 1977, 118-119). Btedem interpre-
tacyjnym jest zatem przypisywanie starozytnym mieszkaricom basenu Morza
Srédziemnego, uzywajacym stowa cucurbita, znajomosci dyni zwyczajnej (Cucu-
rbita pepo L.) i innych gatunkéw dyn uprawnych zaliczanych do rodzaju dynia
(Cucurbita L.), gdyz pochodza one z subtropikalnego rejonu Ameryki Potudnio-
wej, z pogranicza Meksyku i potudniowo-zachodnich stanéw USA i do Europy
sprowadzono je dopiero w XVI wieku (Nowinski 1977, 56-57).

Cho¢ $w. Hieronim mogt pozostawi¢ we fragmencie Jon 4,6-10 hebrajska na-
zwe wymienionej tu rodliny w facinskim zapisie ciceion, ktoérego uzywa w Komen-
tarzu do Ksiggi Jonasza, bez szukania dla niej ekwiwalentu, uzyt w Wulgacie stowa
hedera, ktore przyjeto sie utozsamia¢ z bluszczem pospolitym (Hedera helix L.).
Wymieniona roslina jest pnagczem korzeniczepnym, dorastajacym do 20, a nawet
30 m dlugosci, wspinajacym si¢ na pnie drzew, na mury, skaty lub ptozacym sie
po ziemi, o li§ciach trwalych, skorzastych, dwupostaciowych, dtugosci i szeroko-
éci od 4 do 10 cm. Poza naturalnym zasiegiem obejmujacym Europe Srodkows,
Zachodnia i Poludniowa oraz Azje Mniejsza, wystepuje takze w Afryce Polu-
dniowo-Zachodniej (Nowinski 1977, 208-209). Roénie réwniez na naturalnych
stanowiskach w Izraelu — w gérnej Galilei i Samarii (Wtodarczyk 2011, 113).

> Irzeczywiécie, na naczyniach wyrabianych z owocéw dyni, ktére popularnie nazywaja
saukomariami, wyrysowuje si¢ wizerunki apostotéw” (Hieronim1998, 135). Wzmianka o wi-
zerunkach apostotéw z duzym prawdopodobienstwem pozwala sadzi¢, ze moze tu chodzi¢
0 naczynia przywozone z Ziemi Swietej jako pamigtki.
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Zauwazy¢ trzeba, ze zaréwno roslina kryjaca si¢ pod greckim terminem
KohdkvvOa, czy gatunki opisywane tacinskimi nazwami cucurbita i hedera nie
do konca oddawaly przywotane przez autora natchnionego cechy hebrajskiego
PP, czyli racznika pospolitego. Jedynym elementem wspolnym, ktory taczy te
trzy gatunki to fakt, Ze cechuja sie dos¢ szybkim wzrostem. Jednak w odréznie-
niu od racznika pospolitego, rosliny z rodziny dyniowatych i bluszcz pospolity
charakteryzuja si¢ posiadaniem pedéw plozacych lub pnacych. Zachodzi tu
zatem wyrazny brak adekwatnosci ich pokroju i sposobu wzrostu do raczni-
ka pospolitego. Jednakze uzasadnienia ich wyboru mozemy si¢ doszukiwa¢ we
wczesniejszym kontekscie biblijnego opowiadania o Jonaszu. W wersecie Jon
4,5 czytamy bowiem, Ze Jonasz po wyjsciu z Niniwy zrobit sobie prowizoryczne
schronienie, aby siedzac w cieniu, mogt obserwowa¢ miasto. W wersji hebraj-
skiej postuzono si¢ terminem 7199 (sukkah) (w LXX oxnvr), w Wulg. umbraculum),
oznaczajacym ‘szalas. Wydaje si¢ zatem, ze ttumacze biblijni, decydujac sie na
przywolanie w miejsce hebrajskiego 19°p°p rosliny pnacej najprawdopodobniej
chcieli uplastyczni¢ biblijng sceng, niejako naprowadzajac mysl swoich odbior-
cow, aby wyobrazili sobie, ze roélina ta oplotla prowizoryczny szalas, dajac gleb-
szy cien, ktdry tak bardzo ucieszyt Jonasza.

Wydaje sie jednak, ze $w. Hieronim, sprawe szalasu i dyni (tykwy) / bluszczu
potraktowal jednak osobno, nie widzac migdzy nimi zasygnalizowanego wyzej
zwigzku, czemu dal wyraz w Komentarzu do Ksiggi Jonasza (4,6), gdzie czytamy:
»Dynia i bluszcz s roélinami tego rodzaju, ze pelzaja po ziemi i bez widlastych
podporek, na ktorych si¢ wspieraja, nie rosng w gore. Prorok nie wiedzial, w jaki
sposob krzew dyni w ciggu jednej nocy wznidst sie i dal cien, bo przeciez ze
swej natury nie pnie si¢ w niebo bez zerdzi, trzcinowych pretow czy patykow.
Cycejon-bluszcz natomiast dlatego, ze tak szybko wyrasta, wywoluje wrazenie
cudu i stwarzajgc zielong ostone ukazuje moc Boga, a jednocze$nie zachowuje
sie zgodnie z naturalnymi wlasciwosciami” (Hieronim 1998, 136).

Zatem $w. Hieronim interpretuje 11°7°p jako ,,Bozy” dodatek, ktéry w sposéb
istotny uzupetlnia funkcje szatasu wzniesionego przez Jonasza. Jest on dowodem
Bozej wyrozumiato$ci wobec tego proroka i ukazuje to, ze Pan nie opuszcza
go, mimo iz Jonasz caly czas nie moze si¢ pogodzi¢ z postawa Boga wobec Ni-
niwitéw. Ponadto, wzmianka ta pokazuje, ze to, co Bog robi dla czlowieka, jest
o wiele lepsze niz to, co czlowiek jest w stanie zrobi¢ dla siebie. Cien, ktory byt
efektem szatasu wzniesionego przez proroka, mogt by¢ tylko tymczasowy, po-
niewaz mozna bylo si¢ spodziewac, ze liscie pokrywajace gatazki, z ktérych go
zrobiono, szybko zwigdng i uschng. Co wiecej, ze wzgledu na stonce i wiatr, sam
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szalas moglby nie wystarczy¢, bo wiele zalezalo od tego, jak go skonstruowano,
co moglo wplywac na to, iz chronil on tylko przed storicem w okreslonej po-
rze dnia. Cien 79°p°p byl stanowczo lepszy - jego geste liscie o wiele skuteczniej
blokowaly palgce promienie stoneczne — dlatego tez w Jon 4,6 w dostownym
tlumaczeniu analizowanej hebrajskiej frazy czytamy: ,uradowat si¢ Jonasz ze
wzgledu na krzew rados$cia wielky” (Stefanski 2011, 177-178). Warto dodac, ze
przywolanie przez $w. Hieronima bluszczu, jako roéliny zimozielonej jeszcze
bardziej eksponowatoby trwalos¢ cienia, ktéry zapewnia Jonaszowi Bég. Ponad-
to, wyrosnigcie tej rosliny na pustyni nalezaloby zinterpretowa¢ jako sytuacje
zupelnie wyjatkowa, wynikajaca z Bozej interwencji, bowiem jest to gatunek,
ktory najlepiej rosnie na glebach $wiezych, wapiennych i préchnicznych. Jest
on cieniolubny, bardzo cieniozno$ny i wyraznie unika miejsc nastonecznionych,
dlatego wspotczesna sztuka ogrodowa uwaza bluszcz pospolity za wrecz idealne
pnacze wieloletnie do cienia (Seneta i Dolatowski 2000, 426). Co wigcej, roslina
ta najlepiej rosnie w wilgotnym klimacie morskim (Bugata 2000, 321).
Wzmianki na temat 19p°p, jakie znajdujemy w Komentarzu do Ksiegi Jonasza
dowodza wielkiej erudycji $w. Hieronima i znajomosci rzeczy, co potwierdzaja
przywolywane przez niego uwagi, odno$nie nazwy tej rosliny w oryginalnym
tekécie hebrajskim, w jezyku syryjskim czy punickim oraz opis racznika pospoli-
tego (Ricinus communis L). Thumacz Wulgaty jest w przypadku tej charakterystyki
tak precyzyjny, ze po skonfrontowaniu przywolanych przez niego informacji
z opisami botanicznymi odnoszacymi si¢ do tego gatunku, trudno podwazaé
poprawnos¢ jego identyfikacji przez Strydonite. W goracym tropikalnym klima-
cie rgcznik pospolity roé$nie bardzo szybko, dajac mozliwos¢ uzyskania fatwego
schronienia w jego cieniu. Mozna go tam spotka¢ w stanie dzikim lub w postaci
upraw, ktore prowadzi si¢ w celu pozyskania nasion tej rosliny, z ktérych uzy-
skuje sie olej. W starozytnym Egipcie olej ten byt znany pod nazwa kiki, o czym
wspomina Herodot w Dziejach (2,94)¢ oraz Pliniusz Starszy w Historii naturalnej
(XV,7,25)7. Olej ten stosowali réwniez w celach medycznych starozytni Asyryj-

6 ,Ci z Egipcjan, ktorzy mieszkaja dokota zulaw, postuguja sie oliwg do namaszczania
z owocu sillikypiréw, a zwg ja Egipcjanie kiki i tak sporzadzaja: wzdtuz brzegow rzek i jezior
sieja te sillikyperia; ktére u Hellendw dziko rosna; zasiane w Egipcie wydaja wprawdzie liczne,
lecz mato wonne owoce. Gdy je zbiorg, roztlukujg je i wytlaczajg, albo smazg i wygotowuja;
co z tego splynie to si¢ zbiera. Oliwa ta jest ttusta i nie mniej przydatna do lamp niz nasza,
tylko ma przykra won” (Herodot 2020, 135).

7 ,[...] olej z drzewa kiki, ktore licznie wystepuje w Egipcie, Jedni nazywaja je krdton,
drudzy sibi, a jeszcze inni dzikim sezamem” (Gajusz Pliniusz Sekundus 2022, 255).
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czycy, co pozwala wnioskowad, ze roélina, z ktorej go pozyskiwano byla réwniez
znana i uprawiana w Niniwie, jednej ze stolic tego panstwa (Hepper 1992, 154).

W zwigzku z powyzszym zaskakujace jest to, ze $w. Hieronim wyjasnia w Ko-
mentarzu do Ksiggi Jonasza, Ze na ten gatunek roéliny tacina nie ma okreslenia
i dlatego w ttumaczeniu zastgpil je rosling znang i kojarzona w §wiecie rzymskim.
Strydonita ujmuje to w nastepujacy sposob: ,,Dlatego my réwniez w tym cza-
sie, kiedy ttumaczylismy prorokéw, chcielismy to wlasnie stowo odda¢ zgodnie
z jezykiem hebrajskim, poniewaz jezyk tacinski nie ma okreslenia na ten rodzaj
drzewa” (Hieronim 1998, 135-136).

W dalszej czg$ci Komentarza do Ksiggi Jonasza Hieronim podaje powody, dla-
czego — mimo ze pierwotnie zamierzal pozostawi¢ nazwe hebrajska rosliny —
jednak sie na to nie zdecydowal, ze wzgledu na gramatykow, ktorych charakte-
ryzuje tu jako powierzchownych komentatoréw tekstu, bez doglebnej wiedzy
i dociekliwo$ci, ktérzy mogliby opacznie zrozumiec hebrajski termin i odnies¢
go do czego$ zupelnie innego: ,,Baliémy si¢ jednak gramatykoéw, by nie dopa-
trzyli sie swobody przekladania i nie wyobrazili sobie, ze chodzi o jakie$ dzikie
zwierzeta z Indii lub o gory w Beogji, czy o jakie$ inne tego rodzaju stwory”
(Hieronim 1998, 136).

Jednakze za przywotanymi tu przez Hieronima przyktadami nie kryja si¢
zadne konkretne atrybucje, z ktérymi mozna by bylo hebrajski termin pomyli¢
i wyjasniajac dalej swoja decyzje odno$nie do przywotania tej konkretnej nazwy
roéliny, odwotuje si¢ do wczeéniejszych ttumaczen, w ktoérych postuzono sie
stowem ,,bluszcz”. Ten fakt ma ukaza¢, ze Hieronim jako tlumacz nie postapit
samowolnie, ale opart si¢ na istniejacej juz tradycji translatorskiej w tej kwe-
stii: ,,Poszliémy zatem za dawnymi tlumaczami, ktorzy oddawali to takze przez
»bluszcz”, nazywany po grecku kissos. Nie dysponowali zadnym innym wyrazem”
(Hieronim 1998, 136).

W ramach dopowiedzenia, koniczacego analize¢ zagadnien zwigzanych z obec-
noscig bluszczu pospolitego w Jon 4,6-10 w przekladzie Wulgaty, a w konse-
kwencji i w przektadach na inne jezyki®, wato dodac, ze jest to roslina umieszcza-

8 Do takich przekladéw zalicza sie tzw. Biblia Wujka, gdzie czytamy: ,I zgotowal Pan
Bog bluszcz i wyrdst nad glowa Jonasowg, aby byt cieniem nad glowg jego i zastanial go; bo
sie byl upracowal, i radowat si¢ Jonas z bluszczu weselem wielkiem. I nagotowal Bég robaka,
gdy wschodzilo zaranie nazajutrz, i zarazil bluszcz, i usechl. A gdy weszto stonice rozkazat
Pan wiatrowi cieptemu i palagcemu, i uderzylo stonce na gtowe Jonasowe, i zn6j mu byt.
I prosit duszy swéj, aby umarl, i rzekl: Lepiéj mi umrze¢, nizli zy¢. I rzekt Pan do Jonasa: Co
mniemasz, dobrze si¢ ty gniewasz o bluszcz? I rzekl: Dobrze si¢ ja gniewam az do $mierci.
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na przez botanikéw w wykazach gatunkéw stanowigcych wlasciwy komponent
przyrodniczych realiow Pisma Swietego, zweryfikowany pod katem zasiegu
naturalnego wystepowania, a takze historii uprawy na terenach biblijnych
w czasach antycznych. Miano takie zyskala ona jednak na podstawie wzmian-
ki zawartej w Drugiej Ksiedze Machabejskiej (6,7), gdzie jest mowa o tym, ze
z rozkazu Antiocha IV Epifanesa Zydzi byli zmuszani m.in. do tego, aby w blusz-
czowych wieticach bra¢ udziat w pochodzie ku czci Dionizosa (2 Mch 6,7)°. Zatem
przywolanie przez §w. Hieronima bluszczu pospolitego w Ksiedze Jonasza nie
wprowadza do realiow biblijnych nowego gatunku. Jednak z tego wzgledu, ze
wprowadza go w miejsce hebrajskiego terminu 19°p°p, ktéry w §wietle obecnych
badan botanikéw nalezy utozsamiac z racznikiem pospolitym, uszczupla wykaz
fauny biblijnej o ten konkretny gatunek rosliny, gdyz jest on w Pismie Swietym
wzmiankowany tylko w Ksiedze Jonasza. Ostatecznie jednak zaréwno dynie,
jak i bluszcz wyparty w wigkszosci wspotczesne ttumaczenia, ktore siegnety do
jezyka oryginalnego Biblii i na podstawie wiedzy przyrodniczej zdecydowaly
sie na to, czego tak obawial si¢ Hieronim, tj. przettumaczyly hebrajskie 19p°p
zgodnie z tym, jaka roslina kryje si¢ za tym terminem w rzeczywistosci, czyli
wzmiankujg racznik pospolity.

3. Hieronimowe problemy z biblijnym zwierzyicem, czyli dlaczego lew
stat sie tygrysem, a goralek jezem lub zajagcem

W przektadach Biblii, podobnie jak w kazdym ttumaczeniu jakiego$ tekstu na-
lezy liczy¢ sie z bledami wynikajacymi ze zlego odczytania lub niezrozumienia
tekstu. Nie ustrzeg} sie ich takze w swoim przekladzie sw. Hieronim. Przyktla-
dem takiego bfedu jest wprowadzenie do biblijnego zwierzynica Wulgaty tygrysa
azjatyckiego (Panthera tigris L.). Zwierzg to wzmiankowane jest na kartach tego
przekladu tylko raz w Ksiedze Hioba, gdzie w tltumaczeniu tacinskim czytamy:

I rzekl Pan: Ty zalujesz bluszczu, na ktéry$ nie robil, ani$ uczynil, zeby wzrést, i ktory za jedne
noc urdst i za jedne noc zgingt” (Jon 4,6-10) — cytat za: Biblia, to jest ksiggi Starego i Nowego
Testamentu, z taciriskiego na jezyk polski przetozone przez Ks. D. Jakéba Wujka, Warszawa: Brytyjskie
i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne 1923.

9 Jesli inaczej nie zaznaczono wszystkie cytaty biblijne w jezyku polskim podano za:
Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych (Biblia Tysiaclec-
ia), opracowat zespol biblistow polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, Poznan:
Pallottinum °2000.
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Tigris periit eo quod non haberet praedam et catuli leonis dissipati sunt (Hi 4,11)'°, co
w przekladzie na jezyk polski brzmi: Tygrys ginie, przez to ze nie ma tupu i mlode
Iwa sq rozproszone!l. W przywolanym cytacie tacinski wyraz tigris, ktory mozna
przettumaczy¢ jako ‘tygrys’ (Sondel 2006, 944), wystepuje w miejscu hebrajskiego
terminu v"?, ktéry stanowi poetyckg nazwe lwa (Koehler, Baumgartner, Stamm
2008a, 498). Przywolanie przez $w. Hieronima w Hi 4,11 tygrysa azjatyckie-
go nalezy uznac za blad, gdyz te wielkie koty nie zasiedlaly terenéw Bliskie-
go Wschodu w starozytnosci i jest malo prawdopodobne, aby znali je autorzy
biblijni. Cho¢ w starozytnosci zachodni zasigg ich naturalnego wystepowania
siegal po Zakaukazie i Armenig, to Grecy poznali te drapiezniki dopiero w In-
diach w czasie wyprawy Aleksandra Macedonskiego, a wiec doprecyzowujac te
kwestie o przestanke zoologiczna, mieli wtedy do czynienia z tygrysem bengal-
skim (Panthera tigris tigris), czyli z jednym z podgatunkow tego kota (Malinowski
2003,110-111). Z kolei w Rzymie, jak podaje Pliniusz Starszy w Historii naturalnej
(VIIL 25, 65), oswojonego tygrysa widziano po raz pierwszy podczas otwarcia
teatru Marcellusa!2.

Warto takze zauwazy¢, ze Septuaginta przywoluje w Hi 4,11 stowo
pupunkoléwv, powstale przez potaczenie dwoch terminéw: pdopung (‘mrow-
ka’) i Méwv (‘lew’), co mozna tlumaczy¢ jako mrowkolew (Beekes i Beek 2010,
982). Zastanawiajace jest dlaczego ttumacze Septuaginty wlasnie za pomoca
tego terminu oddali uzyte w zapisie hebrajskim stowo %2, doskonale zapewne
wiedzac, ze w tym jezyku jest kilka synonimicznych okreslen Iwa. Wydaje si¢ by¢
bardzo prawdopodobnym, ze w ich czasach okreslano tym greckim terminem
jaki$ podgatunek tego wielkiego kota, lwa lub zwierzecia podobnego do Iwa.
Natomiast wspolczesna zoologia rezerwuje nazwe mréwkolew dla gatunkéw
owadoéw z rodzaju Myrmeleon, z rzedu sieciarek (Neuroptera)!®, co moze prowa-

10" Jesli inaczej nie zaznaczono wszystkie cytaty biblijne w jezyku tacinskim podano
za: Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem (Vulgata), ed. V, red. E. Weber, R. Gryson, Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft 2001.

I Thumaczenie wlasne z jezyka tacinskiego.

12° Ten sam [Oktawian August] za konsulatu [11 r. przed Chr.] Kwintusa Tuberona
i Paulusa Fabiusza Maksymusa, bedac konsulem po raz czwarty, podczas otwarcia teatru
Marecellusa, sioddmego maja, jako pierwszy pokazal w Rzymie oswojonego tygrysa w klatce.
Boski Klaudiusz cztery tygrysy jednocze$nie” (Gajusz Pliniusz Sekundus 2019, 165 1 167).

13 postacie doroste mrowkolwowatych prawie ze nie pobieraja pokarmu, natomiast ich
larwy prowadzg drapiezny tryb zycia. Larwy te majg potezne zuwaczki, ktérymi chwytaja
swoje ofiary. Zyja w samodzielnie wykopanych w piasku lejkowatych dotkach, w ktérych
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dzi¢ do kolejnych dyskusji i nadinterpretacji realiéw biblijnych z naszej strony.
Starozytni autorzy dobrze bowiem znali wspomnianego wyzej owada. Do tego
grona nalezal z pewnoscig tworca greckiego ,,Fizjologa”'4, napisanego prawdo-
podobnie w Aleksandrii migdzy ITi IV w. po Chr., gdyz w jego lacinskiej edycji
z poczatku XIII wieku tzw. Fizjologu Bls, ktora znalez¢ mozemy w opracowaniu
pt. Fizjologi i Aviarium. Sredniowieczne traktaty o symbolice zwierzqt czytamy: ,Jest
tez zwierze, ktore nazywa sie mrowkolew (formicaleon), ktére jest lwem dla mro-
wek, albo przynajmniej jednocze$nie mréwka i Iwem. Jest zwierzgciem malym,
dla mréwek nader nieprzyjaznym, ukrywa si¢ bowiem w ziemi i zabija mrowki
niosace ziarna. Dlatego nazywa sie je mroéwka i lew, poniewaz dla innych zwierzat
jest mréwka, lecz dla mréwek Iwem” (Kobielus 2005, 48).

Potwierdzenie tego, ze grecki termin pvppunkoAéwv odnoszony byt wsrod
greckojezycznych ludzi antyku do jakiego$ podgatunku Iwa znajdujemy w Geo-
grafii Strabona (XVI 4, 15), ktéry w opisie fauny Troglodytyki, czyli wybrzeza
Morza Czerwonego, lezacego na potudnie od Egiptu, obok stoni, lampartéw
i nosorozcéw wymienia lwy zwane ,mréwkami”. Charakterystyke realiéw przy-
rodniczych tego terenu zaczyna on nastepujaco: ,,Kraj ten obfituje w stonie, a tak-
ze w Ilwy zwane mréwkami. Majg one odwrdcone narzady piciowe i ztocistsza
barwe, oraz mniej wloséw niz lwy w Arabii’®. Zatem w poréwnaniu do Iwéw
arabskich koty te miaty mie¢ prawdopodobnie mniej obfite grzywy. Natomiast
wzmianke o odwrdconych genitaliach nalezy uzna¢ za trudng do wyjasnienia.

W przypadku Wulgaty potwierdzeniem tego, ze jest to wyrazny btad thuma-
cza wydaje sie by¢ fakt, iz hebrajski termin v2, wystepujacy jeszcze w dwoch
innych miejscach Biblii Hebrajskiej, a mianowicie w 1z 30,6 i Prz 30,30, oddany
zostal w tym przektadzie za pomocg terminu lacinskiego leo. Zatem lacinski

zagrzebane na dnie czatujg na zdobycz. Ich tupem padajg gtéwnie mrowki, ale tez inne
owady badz pajaki, ktore wpadna do ich lejkowatej putapki. Gdy ofiara probuje sie wydostaé
larwa ,,ostrzeliwuje” ja ziarenkami piasku, za$ z chwila, kiedy znajdzie si¢ ona na dnie dotka
wstrzykuje do wnetrza jej ciala enzymy trawienne, po czym wysysa zawarto$¢ w postaci
plynnej, a nastepnie wyrzuca niestrawione szczatki zdobyczy (Sander 1976, 133; Sander
1979, 105-106).

14 Bylo to dzieto skladajace si¢ z 48 albo 49 rozdzialéw traktujacych o zwierzetach,
ptakach i kamieniach. Kazdy rozdzial zawierat dwie cze$ci: przyrodnicza i teologiczna, dzieki
czemu eksponowano w nich chrzescijanskie i alegoryczno-symboliczne widzenie natury.

15 mAnBoel §° e\épaoty i xdpa kal Aéovat Toig KaAoLpEVOLG HOPHNELY: dleoTpappéva
&’ éxovot T aidoia kai xpuooetdeic TV xpoav, yihotepol 8¢ Tov kata Ty Apafiav (Strabo
1930, 334).
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termin tigris przywotany w Hi 4,11 nalezy uzna¢ za hapax legomenon Wulgaty,
ktéry dzieki §w. Hieronimowi poszerzy! biblijny zwierzyniec tego przektadu
o dodatkowy gatunek, z pewnoscig znany odbiorcom jego tekstu, co w swoisty
sposob potwierdzajg cho¢by datowane na III w. po Chr. mozaiki rzymskie!®.

Ciekawie przedstawia si¢ takze kwestia zidentyfikowania przez $w. Hieroni-
ma malego biblijnego zwierzecia wzmiankowanego m.in. w Kpt 11,5, Pwt 14,7,
Ps 104,18 oraz Prz 30,26, a kryjacego si¢ pod hebrajska nazwa 19, ktora stow-
niki biblijne oddajg jako ‘$wistak’ badz, ‘géralek’ (Koehler, Baumgartner, Stamm
2008b, 586). Niewatpliwie stworzenie okreslane wspomnianym wyzej terminem
sprawilo w ciagu wiekéw wiele probleméw ttumaczom i egzegetom tekstow bi-
blijnych. Warto zauwazy¢, ze juz Septuaginta wprowadzita w to miejsce wyraz
XoLpoypOAALoG (xopoypUAA0G), ktdry jest stowem trudnym do zinterpretowania
(Beekes i Beek 2010, 1641)!7 i najczesciej dopatruje si¢ w nim zlozenia z dwoch
innych nazw zwierzat. Pierwszym cztonem jest 6 xoipog — ‘mloda $winia, $win-
ka, prosi¢ (do jednego roku)’ (Beekes i Beek 2010, 1640; Kaczynska 2018, 37),
a drugim 6 ypOAog lub 6 ypOANog. W starozytnym jezyku greckim samo yp0 to
stowo onomatopeiczne, odnoszace si¢ m.in. do odgtoséw wydawanych przez
$winie, czyli chrzgkania lub chrumkania, dlatego tez ypvAog moze oznaczaé
‘$wini¢’ (w rozumieniu konkretnego gatunku) lub ‘wieprza, czyli wykastrowane-
go samca tego gatunku. Natomiast wedlug stownika etymologicznego Beekesa
i Beeka (2010, 288) ypvAhog znaczy tyle co ,karykatura” i co wigcej pomiedzy
tym stowem i ypdAog nie zachodzi zaden zwigzek.

Widzimy zatem, ze uzyte przez tlumaczy Septuaginty okreslenie
xotpoypUAAtog (xopoypOAlog) jest dla nas pewna zagadka i jednocze$nie
moze wskazywac, ze bylo to dla thumaczy z Aleksandrii zwierze mato znane,
a wrecz egotyczne. Dostowne odczytanie tego zoonimu daje bowiem dziwne
zestawienie dwoch wyrazéw o podobnym znaczeniu ‘wieprzo$§winka, a moze
‘chrzakajaca $winka Jesli stowo xotpoypOAAiog (xopoypVAdog) rzeczywiscie
oznacza chrzakajaca swinke), to bylby bardzo tratny opis goralka, gdyz zwierze

16 przyktadem moze by¢ rzymska mozaika z Domu Dionizosa w Nea Pafos na Cyprze,
datowana na przetom II/III w. po Chr.,, a takze mozaika z III w. po Chr. przedstawiajaca ty-
grysa polujacego na dzikiego osta (onagra), ktéra odkryto w rzymskiej willi w Lod niedaleko
Tel Awiwu w Izraelu.

17 Izraelski uczony Ilya Dines badat rowniez materiat ilustracyjny zawierajacy wyo-
brazenia tego zwierzecia probujgc na tej podstawie okre$li¢ co rozumiano pod ta grecka
nazwg (zob. Dines 2008, 73-90).
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to podobnie jak $winia jest przysadziste i wydaje odgtosy podobne do chrzakania
lub chrumkania.

Z przekladem hebrajskiego terminu 19¢ mial problem réwniez $w. Hieronim,
ktéry podobnie jak w przypadku ttumaczenia stowa v2, nie uzywa konsekwent-
nie we wszystkich miejscach jego wystepowania tego samego facinskiego ekwi-
walentu. Wulgata w wykazach zwierzat czystych i nieczystych, jakie znajdujemy
w Ksiedze Kaptanskiej i Powtorzonego Prawa, w miejscach, gdzie wystepuje ten
termin przywotuje odpowiednio Kpt 11,5 choerogryllius i Pwt 14,7 cheerogryllum,
co moze wynikac z rozumienia tej nazwy jako ‘wieprzo$winka’ lub ‘chrzakajaca
$winka. Z kolei w Psalmie 104, 18 Strydonita thumaczy ten termin jako herinaceus
(erinaceus), czyli ‘jez’ (Jougan 2013, 229, 296). Natomiast w Prz 30,26 jako le-
pusculus, a wiec ‘zajaczek’ (Plezi 1969, 346), jest ten termin bowiem zdrobnieniem
od lepus i w takim wypadku oznacza zajaczka, czyli mtodego malego zajaca!l®.
W zwiazku z powyzszym po pierwsze zastanawia, dlaczego $w. Hieronim nie
ujednolicit w catej Biblii ekwiwalentu dla hebrajskiego terminu 9%, co zrobit
chocby czesciowo opierajacy sie na jego przektadzie Jakub Wujek, ktory w Kpt
11,5, Pwt 14,7 i Ps 104,18 przywoluje ‘jeza; a jedynie w Prz 30,25-26 uzywa sto-
wa zajaczek, wiernie opierajac si¢ w tym przypadku na przekladzie Strydoni-
ty. Po drugie, intryguje zastosowane tu przez ttumacza Wulgaty zdrobnienie
lepusculus - ‘zajaczek, gdyz w wersja tacinska tego tekstu brzmi: quattuor sunt
minima terrae et ipsa sunt sapientiora sapientibus [...] lepusculus plebs invalida quae
conlocat in petra cubile suum (Prz 30,24.26). Zacytowane fragmenty przekazuja
obraz stworzenia malego (minima terrae), stabego (invalida), ale bardzo madrego
(sapientiora sapientibus), ktdre zyje gromadnie (plebs), zakladajac leze w gorach
(conlocat in petra cubile suum) i wérdd skal szukajac schronienia (petra refugium).
W zwigzku z tym przypuszcza¢ mozna, ze uzycie przez $w. Hieronima stowa
lepusculus zostato prawdopodobnie podyktowane swoistym dostosowaniem
brzmienia tego wersetu do szerszego kontekstu, gdyz w Prz 30,24-28 zostaja
wymienione mate stworzenia tj. mréwki, szararcza i jaszczurka!®. Dane zoolo-

18 Wedlug Krzysztofa Morty termin lepusculus przywolany przez $w. Hieronima w Prz
30,26 moze by¢ dostownym oddaniem greckie deminutivum, ktére cho¢ pochodzi od greckiej
nazwy zajaca (6 Aay@q), to jednak oznacza krolika, gdyz greka w odroznieniu od faciny nie
miala osobnej nazwy dla tego gatunku i w uzyciu byto zdrobnienie w formie 6 Aayidevg
(Morta 2017, 367; zob. takze Malinowski 2003, 149).

19 Autorzy Atlasu zwierzgt biblijnych. Miejsce w Biblii i symbolika, dopowiadaja z kolei, ze
przywolanie przez $éw. Hieronima w facinskim przekladzie Prz 30,26 ,zajaczka” pozwolito
niektorym Ojcom Kosciola na rozwiniecie alegorycznej egzegezy tego fragmentu. Mianowi-
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giczne pozwalaja jednakze stwierdzi¢, ze w odréznieniu od zajaca zwyczaje i tryb
zycia krolikow bardziej odpowiadaja opisanej w Biblii sytuacji. Uzycie w Ksiedze
Przystoéw (30,26) stwierdzenia ,,lud’, czyli gromada ma sens bardziej w stosun-
ku do krolikéw niz do zajacow, ktére nie zyja w koloniach (Wajda 2016, 77).
Przettlumaczenie hebrajskiego terminu 19¥ jako krélik prowadzitoby jednak do
znacznego przeklamania realiéw biblijnych, gdyz zwierzeta te nie wystepowaty
naturalnie na tych terenach, gdy autorzy natchnieni spisywali swoje teksty. Krolik
byt pierwotnie rodzimy tylko na Pétwyspie Iberyjskim, pézniej sztucznie zostat
wprowadzony do péinocnej Afryki i innych miejsc i po dzi$ dzien nie wystepuje
na terytorium w Izraela (Ferguson 2002, 109). Biblijny opis miejsca w jakim
mieszkajg goralki zupelnie nie odpowiada preferencjom krolikow, ktore szukaja
terenu, w ktorym moga kopac tunele i gniezdzi¢ si¢ w ziemi, a nie chowac sie
wérdd skal. Goralki, przeciwnie, sg tak mocno zwigzane z terenami skalistymi,
ze nigdy nie mieszkaja nigdzie indziej. Jako ciekawostke warto jednak podac¢, ze
Hieronimowa proba wigzania sposobéw bytowania goralkow z zajacami moze
by¢ uznana za zoologicznie poprawng jesli poréwna sie je ze sposobem zycia ska-
liczkéw (Pronolagus), ssakow z rodziny zajacowatych (Leporidae), wystepujacych
w poludniowej i wschodniej czesci Afryki, ktore zyja wyltacznie na skalistych
siedliskach. Charakteryzuja si¢ one podobnie jak goéralki zdolnoscia do biega-
nia i skakania wérod kamieni i skat oraz tworza mate kolonie. Nalezy do nich
skaliczek rudonogi (Pronolagus rupestris), ktory prowadzi nocny tryb zycia. Jest
bardzo plochliwy i podczas ucieczki wydaje charakterystyczne odgtosy, praw-
dopodobnie stuzace do odstraszenia drapieznika lub ostrzezenia reszty stada.
Gatunek ten czesto zyje bardzo blisko zwierzat z rodziny goralkowatych, czasami
dzieli z nimi nory (Smithers 1983, 160-169).

Trudno jest dzi§ dociec wszystkich kryteriéw, ktére wplynely na to, ze $w.
Hieronim zastosowal taka r6znorodnos¢ sposobéw oddania tego hebrajskiego
stowa, bo zaré6wno poprzez jego transliteracje za brzmieniem Septuaginty jak
i probe oddania realiow biblijnych poprzez przywolanie konkretnych nazw zwie-
rzat. Jednak na podstawie analizy Listu 106 do Sunniasza i Fretelasa [o Psatterzu,
ktéry w wydaniu LXX Humaczy jest zepsuty], prezbiteréw mieszkajacych prawdo-

cie zajac, szukajacy schronienia na skale, miat uosabia¢ bfadzacych pogan, ktorzy w koncu
znalezli schronienie przy Chrystusie, w Kosciele zbudowanym na skale. Z kolei dla $w.
Augustyna wspomniang skala byt Bog, a zajaczek symbolizowal skruszonych grzesznikow.
Widzimy zatem, ze w tym przypadku wierno$¢ realiom przyrodniczym nie byla priorytetem
dla Ojcow Koéciola (Szczepanowicz i Mrozek 2007, 57).
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podobnie w Konstantynopolu, ktérych zacheca, aby zajmowali sie Pismem Swie-
tym i wyjasnia niektore kwestie z Psalméw, a w szczegolnosci réznice w tekscie
greckim i facinskim, odwolujac sie do oryginalnego zapisu hebrajskiego, mozna
stwierdzi¢, ze Strydonita dobrze zna zwierze kryjace sie pod hebrajska nazwa
19%. Wyjasniajac trudnosci translacyjne, jakie dyskutowane sa w Psalmie 104
w 66 akapicie wspomnianego Listu 106 $w. Hieronim stwierdza: ,, W tym samym:
Skata ucieczka dla jezéw. W hebrajskim jest w tym miejscu shannim i wszyscy prze-
tlumaczyli podobnym wyrazem jeze, z wyjatkiem Septuaginty, ktéra thtumaczy
zajgce. Trzeba wiedzie¢, ze chodzi tu o zwierze nie wigksze od jeza, podobne
jednoczeénie do myszy i niedzwiedzia, skad tez w Palestynie nazywa si¢ arkomus.
W tutejszej okolicy jest wielka obfitos¢ tego rodzaju zwierzat; mieszkajg one
zwykle w jaskiniach skalnych i jamach ziemnych” (Hieronim 2011, 144). Stowa
te potwierdzaja, ze goralek zostal poprawnie zidentyfikowany przez ttumacza
Waulgaty, ale ze wzgledu na ograniczony obszar jego wystepowania, a w zwiazku
z tym rowniez slabe kojarzenie tego zwierzecia wsrdd odbioréw jego przektadu
miaf on prawdopodobnie §wiadomo$¢, ze informacje o tym gatunku nie zostang
szerzej rozpowszechnione i odpowiednio wykorzystane?’. Przytoczony wyzej
cytat pozwala dodatkowo wnioskowa¢, ze §w. Hieronim zapisal to, co poznat
z autopsji. Przybyt on do Palestyny w 385 roku, zas list do o Sunniasza i Frete-
lasa datuje si¢ na 403 rok (Hieronim 2011, 123), co stanowi wystarczajaco dlugi
okres czasu, aby Srydonita mégt dobrze pozna¢ miejscowe realia przyrodnicze,
w tym charakterystyczne dla tych terenéw gatunki zwierzat — takze géralki. Sg
to bowiem przedstawiciele fauny typowej dla suchych, stepowo-gorskich obsza-
réw Syrii, Libanu i Izraela. Wspoétczesna zoologia klasyfikuje te zwierzeta jako

20 Réwniez wspolczesne charakterystyki tego gatunku, zwlaszcza zamieszczane
w opracowaniach majacych na celu popularyzowanie wiedzy na temat biblijnych realiow
przyrodniczych zawieraja analogiczne poréwnania. Dla przyktadu Pius Czeslaw Bosak
w Leksykonie wszystkich zwierzgt biblijnych uzywa nastepujacych sformutowan opisujgc ten
gatunek: ,,Z wygladu géralki przypominajg $wistaka. (...) Widziane z wiekszej odlegtosci
moga by¢ fatwo mylone z dobrze odzywionymi krolikami, badZ $winkami gwinejskimi”
(Bosak 2018, 207). Stosowanie tego typu poréwnan uatrakcyjnia przekaz, ale rownocze$nie
niesie z sobg pewne niebezpieczenstwo wprowadzenia w pelni niezorientowanego zoologi-
cznie czytelnika w blad, gdyz zestawia w jednym szeregu rodzimego przedstawiciela fauny
biblijnej z gatunkami zwierzat, ktére naturalnie nigdy nie wystepowaly na terenach biblijnych.
Swinka gwinejska, czyli wlasciwie kawia domowa (Cavia porcellus), popularnie zwana §winka
morska ma poludniowoamerykanskie pochodzenie i dopiero w XVI wieku sprowadzono ja
do Europy jako zwierze hobbystyczne.



Wybrane przyktady realiéw biblijnych ze swiata flory i fauny wprowadzone do przekfadu Pisma

syryjski podgatunek géralka przyladkowego (Procavia capensis syriacus) (Ferguson
2002, 95-96), przez systematykow zaliczanego do rzedu z rzedu géralkowcow
(Hyracoidea) i wykazuja pokrewienstwo z trgbowcami i brzegowcami, czyli s3
m.in. spokrewnione z najwigkszym z zyjacych ssakéw, a mianowicie ze sfoniem
(Brehm 1963, 310). Zwierzeta te zyja w stadach, na ktére sktada sie kilka rodzin.
W sktad rodziny wchodzi dorosty samiec i 3-7 samic. Ze wzgledu na to, ze go-
ralki maja powolna przemiane¢ materii i stabo rozwiniety system termoregulacj,
w celu utrzymania ciepta kulg sie lub w leniwych pozach wygrzewaja na stoncu.
Pomaga to im w utrzymaniu stalej temperatury ciata. Ssaki te nie s3 w pelni
zwierzetami statocieplnymi (Ferguson 2002, 95). Nad bezpieczenstwem grupy
czuwajg straznicy, ktérzy podnosza alarm w sytuacji jakiegokolwiek zagrozenia
i na ten sygnat cale stado chowa sie w szczelinach i zalomach skalnych. Nie kopia
nor. Kryjowek szukaja posrod skal, w norach innych zwierzat. S to najmniejsze
rodlinozerne ssaki kopytne. Posiadajg plaskie, zaokraglone, szczatkowe kopytka,
z wyjatkiem wewnetrznych palcow tylnych konczyn, ktére sg zakonczone ostrym
pazurem. Taka budowa stop pozwala im sprawnie wspinac sie po skatach (Feliks
1962, 45; Cansdale 1970, 138-19).

Kontekst uzycia terminu 19 w Ps 104,18 i Prz 30,26, w ktdrych jest mowa
o skafach i gorach wskazuje, ze zwierze to i jego zwyczaje z pewnoscia byly zna-
ne autorom biblijnym. W przypadku tej nazwy autor Biblii Hebrajskiej odnidst
sie do warunkéw przyrodniczych charakterystycznych dla terendw biblijnych,
a zwlaszcza starozytnego Izraela, co szczegolnie uwypuklil, przywotujac bardzo
charakterystyczne dla tego regionu zwierze. Odpowiada to siedlisku w jakim by-
tuja goralki, preferujace tereny gorzyste i obfitujace w réznego rodzaju szczeliny
skalne. Podyktowane jest to przede wszystkim tym, ze takie siedliska chronig je
przed polujacymi na nie drapieznikami. Zwlaszcza przed orfem czarnym (Aquila
verreauxii L.) specjalizujagcym si¢ w polowaniu na te zwierzeta, co znajduje swoj
wyraz w midraszu Bereszit Rabba?!, gdzie czytamy: ,,Skaly sq ostojg goralkow — Te
goralki chowajg sie¢ pod skalistymi wychodniami przed ptakami latajagcymi nad
glowami, aby te ich nie zjadty” (GnRb XII,9)%2.

21 Znany réwniez jako Genesis Rabba, jest jednym z tomow Midrasz Rabbah. Obejmuje
hagadyczne komentarze do pierwszej ksiegi Piecioksiegu. Tekst ten zostal napisany prawdo-
podobnie w III w. po Chr. i ksztaltowal si¢ az do IV-V w. (zob. Chrostowski 2013, 112-113).

22 Przetlumaczony tekst stanowi fragment szerszego komentarza, w ktorym czytamy:
»R. Judan said: It is not written ,On the high mountains are the wild goats/ but, The high
mountains are for the wild goats (Ps. CIV, 18): thus for whose sake were the high mountains
created? For the sake of the wild goats. Now the hind is weak and afraid of wild beasts ; when
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Podsumowanie

Omowione wyzej zagadnienia potwierdzaja, ze Biblia, a zwlaszcza Stary Te-
stament, jest dzielem trudnym do ttumaczenia. Jej tekst oryginalny powstawat
etapami i jest wytworem odmiennej kultury. Napisany zostal przez wielu auto-
réw w trzech réznych jezykach. Cechuje ja réznorodna tres¢ zaprezentowana
z wykorzystaniem roznych rodzajow literackich. To wszystko rzutowato i nadal
ma wplyw na problem odpowiedniego oddania realiéw biblijnych, a zatem tego,
co sklada si¢ na przedstawiong w Biblii rzeczywisto$¢, umieszczong w okreslo-
nym czasie i przestrzeni, w ktérej przedstawieni zostali konkretni ludzie, ich
zycie codzienne oraz otaczajaca ich przyroda. Warto tu doda¢, ze wspolczesny
ttumacz Pisma Swigtego korzysta w tym zakresie z dorobku takich dziedzin
nauki jak archeologia biblijna, jezykoznawstwo, geografia, zoologia czy botanika.
Ma w tym zakresie szereg gotowych opracowan jak np. stowniki i encyklopedie
biblijne. Natomiast dawni ttumacze, a wéréd nich §w. Hieronim, byli zdani glow-
nie na wiasne sily i wyczucie. Dlatego stopien znajomosci tych realiow i sposéb
ich przekladania $wiadczy o przygotowaniu ttumacza do tego rodzaju pracy,
0 jego warsztacie, o Zrddlach z jakich korzystal. Natomiast to, jak tltumaczy on
poszczegdlne realia, jest odbiciem wlasciwego dla jego czaséw stanu wiedzy
o danym zagadnieniu. W przypadku $w. Hieronima szczegdlnie cenne jest to, ze
przygotowywal on swéj przektad Pisma Swietego w czasie pobytu w Betlejem
i dzigki temu miat m.in. mozliwo$¢ skonfrontowania przedstawionych w Biblii
realiow z zakresu biblijnej flory i fauny z analogicznymi zjawiskami zachodza-
cymi w otaczajacej go rzeczywistosci. Zdobyta dzieki temu znajomos¢ biblij-
nej przyrody, nierzadko odmiennej niz ta, jaka znali odbiorcy Hieronimowego
przekladu, skutkowata probg przyblizenia tych realidow poprzez szukanie ich
odpowiednikéw w jezyku tacinskim.

therefore she wishes to drink, the Holy One, blessed be He, throws her into a state of panic
and she beats with her horns [on the rocks]; the wild beast hears it and flees. The rocks are
arefuge for the conies (ib.): the coney takes shelter under the crag from the flying bird, lest it
devour it. Then if the Holy One, blessed be He, created His world thus for the sake of unclean
things, how much the more for the sake of Abraham! (GnRb XII,9) (Midrash Rabbah 1939,95).
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